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ELOSZ0

2023. janudr 23-4n volt Max Simon Nordau (1849, Pest — 1923, Périzs) halald-
nak 100. évforduldja. A Magyarorszdgon sziiletett, de élete nagy részét Francia-
orszdgban toltd, leginkabb német nyelven publikilé zsid6é gondolkodd, orvos,
sz¢pird, jsigird vilaghirét a Dreyfus-pert kovetden kibontakozo, cionista néze-
teket hordozé béleseletével alapozta meg, de rendkiviil hiressé tette 8t orvostu-
domdnyi és muvészetkritikai munkdassiga is.

Legismertebb munkdja, amit megjelenését kovetden azonnal tobb nyelvre is
leforditottak, az Entartung (1892), amelyben az orvos, szitkebben az elmegyé-
gyisz aspektusabdl vizsgalta sajat kora legjellemzbbnek tekintett miivészetée,
a modern miivészek nyelvezetét és kifejezd eszkozeit. Az elmeorvos korabeli
fogalmi készletével, fejezetrdl fejezetre veszi goresd ald a modern muvészetet
mint a legkiilonfélébb elmegydgyaszati betegség-szimptémdkat: beszél a tiinet-
egytittesr8l (Symptome), feldllitja a diagnozist (Diagnose), kutatja és feltdrja a
betegség eredetét, a kdroktant (Actiologie), majd szdémba veszi a betegség legjel-
lemz8bb manifeszticidit (misztikusok, preraffaclitak, szimbolisték, tolsztojaniz-
mus, wagnerizmus, ibsenizmus, a zolai iskola), s feltdrja az egyik legfébb fertéz6
gocot, Nietzschét és a nietzscheidnus gondolatkért. A mivészetté torzitott vagy
hazudott pszichés-lelki degenerdcié legjellemzobb tiineteiként irja le az elhatal-
masodott ,ego-fiiggdség”-et (Ich-Sucht), a mindenen elhatalmasod$ pesszimiz-
must, a diabolikus jelleget és litdsmodot, valamint a dekadenciat, hogy végiil
megalkossa a progndzist (Prognose), ¢s felallitsa a szitkséges és elkertilhetetlen
terapidt (Therapie).

Az avantgérdellenes Entartung feltinéen nagy visszhangja mellett is kife-
jezetten dobbenetesnek mondhatd, és tovébbi eszmetorténeti értelmezésre var
Nordau elhiresiilt miivének a folytatésa, pontosabban annak kézvetlen ideoldgiai
megfontoldsokon alapulé recepcidja. Ugyanis — nem kevéssé abszurd médon — a
hitleri Németorszdgban éppen ennek a munkanak az eszmei alapvetésére timasz-
kodva sziiletett meg az Entartete Kunst (,,Elfajzott mtivészet”) koncepcidja,
és ennek nyomdn a dekadens, keresztényietlen, ,arjacllenes” felhangokkal teli,
zullott, immorilis, a ,beteges” zsidd szellemiségtsl megfert6z8dott, egyszerre
nevetséges és undoritd ,,nyugati kultirmocsok”-nak a bemutatasa, abban a biztos
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reményben, hogy a modern miivészet orszégosan korbehurcolt kidllitassorozata
kell$ hatassal fogja elborzasztani és megriasztani az egészséges német szellemet.

Az Orszigos Rabbiképz6 — Zsidé Egyetem ¢és a Szegedi Tudoményegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kara 2023 szeptemberében Budapesten
haromnapos interdiszciplindris konferencidt rendezett, amelyen filozéfusok, esz-
tétak, pszicholdgusok, torténészek, miivészettorténészek, irodalmérok, zeneku-
tatdk, filmesztétdk stb. arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy van-e, 1étezik és
létezett-e valaha is elfajzott mivészet, s ha igen, hogyan lehetséges ez. Valamint,
hogy kognitiv tekintetben milyen jelentést vagy értelmet hordozhat ez a kifeje-
zés, s torténelmi kontextusban vajon az egyes korszakok milyen reguldk mentén,
milyen eszmei és ideoldgiai megfontoldsoktdl keretezve, mit tekintettek vallési,
politikai vagy esztétikai értelemben ,elfajzott miivészetnek”

Voltaképpen a zsid6 képi abrazolas tilalmétdl, illetve a tilalom biblikus és
rabbinikus értelmezésétdl a kereszténység képtisztel$ és ikonoklaszta disputdin
vagy a reformacié-ellenreformécié képvitdin és a trinitas kidbrazolhatdsagan 4t
a 20. szézadi diktatardk mivészet- és kultarpolitikdjdig és a ,,timogatjuk, tirjik,
tiljuk” ideoldgidjaig, vagy napjaink kultarharcaiig, akdr a cancel culture-ig, akar
a fundamentalista elvardsokig, avagy egy-egy politikai berendezkedés kulturalis
korszakkd tételének er8szakos szandékdig vajon mit tekintettek a kiilonboz6 kor-
szakok ,elfajzottnak’, azaz milyen kulturdlis megnyilvinuldsokat szdndékoztak
hatalmi eszkozokkel betiltani, megsziintetni vagy elhallgattatni? S mindezzel
parhuzamosan, a célzatos betiltisok vagy ellehetetlenitések mellett milyen miivé-
szeti-kulturalis elvarasokat fogalmaztak meg a hatalom kultarpolitikai megren-
deldi, s az adott torténelmi pillanatban milyen ideolégiai szempontoknak kellett
megfelelni ahhoz, hogy az tpolitizélt, ideoldgiai alapti muvészeti kanon, s ezzel
egylitt a politikai szempontokat nyiltan hordozé mecenattra garantiltan meg-
nyiljon az udvari miivészek és miivészet el6te?

Végsé soron, mind térténeti, mind szinkron értelemben azt tekintettiik a leg-
fobb kérdésnek, hogy lehetséges-e a normalis esetben autoném médon szerve-
26d6 és miikodd és a mivészeti alkotdszabadsig 6nallosagie nélkiilozhetetlennek
tekinté kultardt a politika, az ideoldgia vagy a vilignézet képére és hasonlatos-
sdgdra megreguldzni ¢és domesztikélni, avagy mindez felesleges és reménytelen
kisérlet, amely legfeljebb csak ideig-6rdig képes ellehetetleniteni, elhallgattatni
vagy kiilonféle hatalmi eszkézokkel hittérbe szoritani a fennallé elvardsaival nem
harmonizéld, vagy a politikai hatalmat kritikai aspektusbél opponalé autonédm
mivészeti torekvéseket.
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A kotet els6 egységének nyitétanulmanydban Ujvari Hedvig Max Nordau Entar-
tungjdnak helye kora szellem- és fogalomtorténetében cim irdséban dtfogd képet
nytjt a Darwin, Lombroso és Comte dltal inspirdlt mirél, amelyben Nordau
egy maga altal tételezett és idedltipikusnak tekintett szellemi-mordlis egészség
alaphelyzetéhez viszonyitva fejti ki civilizacidkritikai észrevételeit. Kulturs-
lis elfajulis alatt a korszak legmeghatarozébb szellemi dramlatainak az eszmei
degenerdlddasic érti, amelyek civilizatorikus betegségekként hatdroztak meg a
korszak modernitdsat. Nordau megannyi tévedése mellett a tanulmany vildgossa
teszi, hogy az a nacionalista és faji irdnyt gondolatisag, amelyet késébb a hitleri
kultarpolitika igyekezett kiolvasni a mibél, valéjdban Nordau gondolkoddsiban
még egyaltalin nem volt jelen.

Részben ehhez a dolgozathoz kotddik Bolgir Daniel Nordan Miksa és a
magyarok: Egy magyar onérzet feltdrisa cimi dolgozata, amely egy valdban meg-
1év6 kettSsséget dllit vizsgalodasdnak kozéppontjaba. Mert — egyfelél — Nordau
a cionizmus zsidé nemzeti mozgalménak az egyik alapit6ja, mésfelél azonban
gondolkodasit minden valészintség szerint megtermékenyithették a korabeli
magyar nacionalizmusrdl szerzett tapasztalatai. S ha ez igy volt, akkor vajon
chhez a sajatos magyar nemzeti gondolkoddshoz képes volt-e a maga médjan
hozzajérulni a cionista zsidé Nordau? A kérdés a vildgi nacionalizmusok sokré-
tegliségére irdnyitja a figyelmet.

A kotet masodik részének elsd tanulmdinyaban, A sematizmus miivészete — a
miivészet sematizmusa cimt irdsiban Gyenge Zoltan médr Nordau eszmetérténeti
hatdsdra és kiterjedt recepcidjira fokuszal. Mint azt vildgossa teszi, noha Nordau
munkdja még nem tartalmaz semmit abbdl az ideolégidbél, amelybél a fasizmus
bontakozik majd ki a "30-as években, 4m bizonyos elemeiben, igy példaul a fre-
nolégia dltudomdanyos gondolaténak jelenlétével akaratlanul is hozzdjarul a nem-
zetiszocialista kulturpropaganda és kultarkritika hatalmi és ideolégiai célkittizé-
seihez. Gyenge Zoltan irdsa a hegeli esztétika felidézésével részben arra keresi a
valaszt, hogy mi nem lehet a miivészet célja, részben pedigazt mutatja meg, hogy
a sematizmus jelenléte milyen muavészeten ,,tali’, alapvetéen politikai és ideold-
giai célpontokat tart szem elét.

Az elfajzott miivészet” jegyzék, Victoria & Albert Museum cimi dolgozatéban
Basics Beatrix a V&A gytjteményben talalhaté teljes dokumentumra hivatkozva
mutat réd arra, hogy a hitleri propagandagépezet dltal Miinchenben megrende-
zett, majd az egész orszdgon végigutaztatott ,,Entartete Kunst” kiédllitds a teljes
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elkobzott anyagnak a téredéke csupan. Ennek magyarazata, hogy a degenerélt-
nak itéle miialkotdsok egy jelentds részével a nicik — minden ideolédgiai ellenszen-
vitket félretéve — gondtalan cinizmussal tizleteltek, adtak-veteék vagy cserélték az
amugy uldozott és megvetett mutialkotdsokat, igaz, a tisztogatdsba mualkotdsok
megsemmisitése is belefért. A kétkotetes inventdrium a legpontosabb forrdsa a
muzeumok kifosztdsanak, s az ,elfajzott mtivészet” elleni naci hadjratnak.

Az 1937-es paros kidllitast, Nagy Német Miivészeti Kidllitast és az Elfajzott
Muvészet cimi kiallitast Radnéti Sindor Entartung és absztrakcid cimt tanulma-
nydban mint az {zlésdiktatira két jellegzetes megnyilatkozisat irja le. Az el6bbi
az ,érzékiség nélkili szépségnek’, az akadémizmusnak, a konzervativizmusnak, a
megtorhetetlen hagyomanynak gicesbe fulladé manifeszticidja, mig a mésik az
ideoldgiai és politikai szempontok érvényesitésének a reprezenticidja. Ebben a
kornyezetben, ahol — egyfel8l — szervezd és elitélendd elemmé vélt a mivészek
zsid6 szdrmazdsa, avagy baloldali elkételezettsége, 4m mésfeldl triumfalt a mul,
a konzervativ kispolgéri izlésvilig, amely a 20. szézad eleje 6ta a modern mual-
kotést kizarélag kiganyolandé értelmetlenségnek tekinti, s annak alkotdit beteg,
tébolyult elméknek tartja. Az irds fontos adalék az absztrakt miivészet prezentd-
l4sanak torténelmi és elméleti hatteréhez.

Tematikailag Radnéti Sindor irdséhoz kapcsolddik Mélyi Jozsef Az elfajzds
tovdbbélése: Vitik az absztrakciordl a habori utini Németorszdgban ciml mun-
kédja. Az irds a habort utdni német muvészettorténet-irdsnak az absztrakt miivé-
szethez valé eltérd pozicidit veszi szemiigyre. Az egyik oldalon a nici multtal
rendelkezé Werner Haftmann munkdsségat vizsgalja, aki a modernizmus védel-
mezdjeként az ,elfajzott mivészek” kategoridjaba sorolt miivészek rehabilitalasé-
ért szalle sikra. Vele ellentétben a Magyarorszagon is jol ismert Hans Sedlmayer,
aki az ,elfajzott mivészet” fogalomrendszerét tjrahasznositva egyenesen a szo-
cialista realizmus védelmezdivel keriil egy oldalra. Az irds az adott fogalmak és
nyelvi fordulatok habora utdni tovabbélésére mutat rd.

A harmadik egység Széplaky Gerda Mivészet és erd: Az esztétikai hatdsban meg-
nyilvanuld ,erdszakrdl” cimt irdssal veszi kezdetét. A dolgozat azt vizsgilja, hogy
a kilonbozd totalitdrius hatalmak onreprezenticios célzattal miként hasznéledk
fel a miivészeti befogaddsban rejld erdt. A tradiciondlis szépségkultusszal szem-
ben a 20. szdzadtdl a mavészet egyik szervezd eleme és fogalma az erd lesz. Az
eré mint individualis fogalom s hatalmi potencialitds, amely az egyes embernek
a sokasdggal szembeni hatalméra utal, azaz a fuggetlenségére, az autondmidjéra.
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Mésrészt a pusztitasban, az erészakban, a terrorban és a diktattrdban megnyilvé-
nuld negativ erd, amely a totalitdrius alkotdsok ,erétobbleteként” hat a befoga-
doéra. Aligha véletlen, hogy a diktattrak szimara miért jelent oly nagy veszélyt és
kihivast a fiiggetlen mutivészetek puszta Iéte.

Szildgyi Akos A sztdlini korszak elfajzott mivészete™ A formalizmus cimi
dolgozatéban Nordau alig-alig ismert oroszorszagi recepcidjat dolgozza fel,
kivéltképp az ,elfajulds” terminoldgidjanak visszatértét a totalitdrius sztalini kul-
tarpolitikdban, jelesiil az ,antiformalista kampany” kultdrpolitikai terrorjiban.
Sokat elarul, hogy a sztlini kultdrpolitikinak hasonléképp volt tildézendd és
megsemmisitendd ellensége a baloldali avantgard muvészet, mint a hitleri kul-
tarpolitikdnak. A tanulmény azt vizsgalja, hol vélik el az ,elfajzas” metafordjit a
hatalom nyelvezetébe atiiltetd és a rendelleneseker mint a tirsadalomra veszélyes —
stermészetellenes”, ,beteg”, ,abnormilis” — ,elfajzottakat” egyfeldl ,fajbioldgiai’,
vagyis rasszista alapon kriminalizal6 néci, masfel8l a politikai-ideoldgiai alapon
kriminalizal¢ sztalini szovjet totalitdrius gyakorlat egymastol.

Mig a Rakosi-korszak szocialista realista termelési filmjeinek ikonografidja
talnyomérészt ismert, a Horthy-korszak popularis filmkultardjénak rendre visz-
sza-visszatérd elemei kevésbé. Pedig aligha véletlen, hogy a mezdgazdasigi vagy
az ipari termelést bemutatd filmek képi viligéban is jelen vannak a faji ideold-
gidt és az antiszemitizmust propagilé elemek. Gelencsér Gébor Kozds nevezd:
A Horthy- és Rikosi-korszak politikai filmjeinek ikonogrdfidja cim@ dolgozata a
két, ideoldgiailag ellentétes rezsim filmjeinek sszehasonlitdséval arra vallalko-
zik, hogy bemutassa, a muvészet ideoldgiai-politikai propagandavé ziillesztése
milyen hasonlé ikonografiai kovetkezményekkel jir.

Csunderlik Péter , Mintha trdgydit szerviroztak volna” A Tandcskoztdrsasdg
kultiirpolitikdjdnak recepcidja az 1919 utdni ellenforradalmi irodalomban cimi
tanulmdnya azt vizsgalja, hogy a Horthy-kor Tandcskoztérsasdg-ellenes iro-
dalméban az antiszemita szellemiség miként tekinti ,idegennek’, ,fogyasztha-
tatlannak” és ,érthetetlennek” a kommiin alatti avantgérd muavészetet. Kassék
muvészetével kizarolag a pszichidtereknek érdemes foglalkozniuk, a korszak pla-
kétkultardja pedig egyenesen veszélyt jelent a terhes nékre — harsogtak ekkori-
ban az avantgird muvészet ideoldgiai kritikusai. A baloldalhoz és a zsidésaghoz
besorolt avantgdrdrél ideoldgiai megalapozottsigu torzképet fest a jobboldali
kritika, éppen gy, ahogy a kéztulajdonba vett miikincsek Mticsarnokban rende-
zett kidllitasdt, vagy a szinhazak demokratizaldsat is ideoldgiai alapokon biraljak.

11
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A kotet negyedik egysége Pléh Csaba A modern miivészet értelmezése a mai
naturalista pszicholdgidban cimil tanulmdnyéval indul. Az irds arra hivja fel a
figyelmet, hogy a modern muivészetek, igy a sziirrealista 6nkifejezési mod, avagy
az absztrake dbrazoldsok j értelmezési kihivast jelentenck a pszicholégusok sza-
mara. Az elmult 100 év alternativ értelemzési médjainak osszefoglaldsa kitér a
Gestalt elvi pszicholégiara, amely az élmény szervezédésée elsédlegesnek tartja.
Ez lesz aztin a dekompozicids felfogisoknak a kiindulépontja, egytttal annak
a muvészi eljirdsnak a része, amelyben a muvészek bizonyos értelemben neuro-
l6gusokkd valnak. Hasonléképpen a sziirredlis szdl értelmezéséhez, ahol inkabb
evolucids kereteket haszndlnak. Mindenesetre a miivészet igy valik sok egyéb
funkcidja mellett a vilag megismerésének kisérletez utjava is, kovetkezésképpen
a muvészet sosem lehet ,elfajzott”

»Velence foglya” és a robusztus kecskeldb cimi dolgozatiban Boros Gabor Tin-
toretto kései festményét, az Ovidius Fastijanak egy részletét feldolgozd Hercules
kitaszitja a_faunt Omphale dgy4bdl cimi munkajét vizsgdlja. A gondolatmenet
kiindulépontja Sartre tézise, miszerint a perspektivikus dbrazolas Isten tekinteté-
nek elttinésére utal. Igy kézenfekvé egy archaikus kor termékenységkultuszédhoz
kapcsoldédva hirdetni az ,,édes isteni promiszkuitdst”. Diderot szexudlis forrada-
lomrdl beszélt, s immar a kortérs allatkultusz vadhajtasai is prognosztizalhatok,
amelynek radikalitdsa valészinGisithetéen felér majd akdr a mesterséges intelli-
gencia miikodésének kovetkezményeivel.

Az MTA Pszichidtriai Miivészeti Gylijteményének egy kerdmidjit elemzi
Faludy Judit Pain-taking ceramic cimt irdsiban. A munka valészintsitheten egy
ndi outsider artist munkdja, amely az alkoté ¢letében atéle traumait Ssszestiritve
jeleniti meg. De mitdl lesz valami n8ies? A férfiassig hidnyatdl? A reneszdnszban
ajézusi dbrazoldsokon nem jelenhetett meg férfiassiga. A kerdmidn egy keresztre
feszitett nd lathatd. A kérdés: kinek szdl a végy, s egyesiilhetiink-¢ olyan elkép-
zeléssel, ahol nincs neme a végy targyanak? Rombol-¢ ez, avagy épit? Ha Szent
Antal megkisértése dbrazolhatd, miért mindsil szentségtorésnek a beleélés, a sze-
repatvétel megjelenitése? A megannyi szerepkonstrukcid, hogy értelmezhetd —
mi nem, ami igen, zsidé-e, ha nem keresztény, lehet-¢ az egyesiilés a megformalt
testé és az dbrazolhatatlané, a f6ldié és az isteni eredet(ié? Egyéltalan: hol huzéd-
hat hatar a hatarolt és hatartalan kozoéte? N6-e, ami nem férfi?

Hajdu Istvén Tiltds és kotés cimmel megirt esszéje alétrejott csoportok ideold-
gidjéval szemben in statu nascendi jelentkezd ellen-ideoldgidknak az avantgirdon
beliili jellegzetes gesztusit vizsgélja. A magyar ,,progressziv” kultardban mindez
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a pillanatok tort része alatt kovetkezett be. Igy felidézhetd a Tert és a Ma, majd
az Eurdpai Iskola, késébb a hatvanas-hetvenes évek forduldjan az IPARTERV
kvézi-csoport idején. Mindez tet6zott a 80-as évek forduldjén a ,,magyar poszt-
modern” felbukkandsa pillanatdban.

Nagy Mérta A szdlds szabadsdga versus (?) miivészi onkifejezés szabadsiga
cimd értekezése azt vizsgalja, miként reagal a politika és a jog a fin de siécle koré-
nak modernizacids robbandsira. Németorszdg és Magyarorszdg a modern muvé-
szetet az elfajulé, zsid6, azaz nemzetidegen, kovetkezésképpen az egész nemzetet
veszélyeztetd elhajlisnak vagy degeneracionak tekinti. Kezdetét veszi a miivészi
szabadsag alapjogi korldtozésa, a politikai cenzira tobzéddsa, valamint novekszik
amuvészi onkifejezés szabadsdga felett gyakorolt dllami kontroll. De vajon van-e,
lehet-¢ jogi fogalma a muivészetnek? Korldtozhaté-e a miivészet és a miivészek
onkifejezési szabadsdga? Miért probalkozik hazankban valamiféle kanonizélt
definiciéval az Alaptorvény? A dolgozat az alkotményos jogok érvényesitésének
és e jogok gyakorlati megsemmisitésének ellentmondasat térja fel.

A kotet otodik egysége Gabor Gyorgy Elfajzott vildg, elfajzott test: A zsidd és az
elzsiddsodott vildg fiziogndmidja a kizépkor vizualitdsiban cimt irdséval indul.
A tanulmdny annak a véltdsnak az okait kutatja, amikor a 11. szdzadot kovetSen a
képi abrizolasokon az érzékileg addig semmiben sem kiilonbozé zsidé szereplok
fiziognémiai jegyek alapjin kezdenck elkiiloniilni a keresztény alakoktol. Ezek
ajegyek és a zsid6 személyek attribitumai a zsidésig torténelmi és tdvtorténeti
blineinek fizikailag észlelhetd jegyei. A keresztény politikai diskurzusban a zsi-
désag ettdl kezdve a kereszténység lelki-spiritudlis jellegével szemben a politeia
testi-materidlis Osszetevdjét jelenti. Ezzel pdrhuzamosan a zsiddsdg, immér valds
valldsi hovatartozéstl fuggetleniil az elzsidésodo, elfajulé vildg biinds szimbolu-
mava vélik, a ,szociol6giai zsidd” fogalma mellett a ,hermencutikai” vagy ,eszté-
tikai zsidosag” elfajzott, erkolestelen alakjét testesitve meg.

Pintér Tibor ,,...Kéjes és kegyetlen emberck szdrakoztatisa...” A kasztrilt ope-
raénekesek esztétikai és morilis megitélése a 17-18. szdzadi eurdpai kultirdban
cimmel Rousseau Zenei szdtdranak szécikkébodl kiindulva felidézi a kasztralt éne-
kesek moralisan stlyosan kérdéses, elfajzottnak tekinthetd mivészetének kritikai
elutasitasit. Ugyanakkor a kasztrélt énekesek a 17-18. szézadban az itdliai ének-
kulttra és az opera miifajinak meghatirozé alakjai voltak. Hogyan volt lehetsé-
ges esztétika és mordl, mavészet és filozéfia ilyen méreékd sszeiitkozése az eurd-
pai zenetorténet egyik meghatdrozé korszakéban? A dolgozat miivészetelméleti,
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zeneesztétikai és szocioldgiai megkozelitésben keresi a valaszt az ,elfajzott mavé-
szet” ,angyali hangjénak” paradoxondra.

Kisantal Tamés Abrizolhatdsig és képtilalom” a holokauszt miivészetében
cim irdséban a holokauszt abrézolhatésiganak, reprezenticidjanak filozofiai és
esztétikai ellentmonddsokat magéban rejtd kérdésébél indul ki. Lehetséges-e az
utolsé perceket megjeleniteni ott, ahol nincs élé szemtan, s ahol moralis tiltasok
ovezik a vég pillanatainak ,,megképesitését” A tanulmdny ugyanakkor azokra a
muvekre hivja fel a figyelmet, példaul Vaszilij Grosszman vagy André Schwarz-
Bart regényeire, amelyeket nem 4llnak meg a gézkamrék bejératinal, hanem
enncek a legvégsé pontnak az dbrazoldséra vallalkoznak. Ezeket a mutalkotdso-
kat szemrevételezve jérja koriil az irds az abrazoldsokkal kapcsolatos esztétikai és
moralis kérdéseket.

Vajon képes-e a nyelv valamiféle elfajzasra? Sandor Klara A4 nyelv elfajzdsinak
lehetdségei cimt munkdjaban azt hangsilyozza, hogy az emberi nyelvet évszdza-
dok 6ta valamiféle természeti jelenségnek, €16, organikus rendszernek tekintik,
amelyek a nyelvet az ¢16lények tulajdonsagaival irjék le, beszélve nyelvek rokon-
sagarol, csalddfairdl, leszarmazdsardl stb., a nyelvi fattythajtisok nyesegeté-
sét stirgetve. E kognitiv struktarék alapjan természetes, hogy a nyelvet is lehet
elfajzottnak, degeneraltnak mindsiteni. A kérdés az, hogy milyen szempontokra
hivatkozva, milyen eléfeltevésekre épitve, milyen érvek alapjén szokték a nyelvet
degeneraltnak vagy kérosnak tekinteni, s hogy eme szempontok miként dgya-
zddnak be egy-egy korszak uralkodé politikai irdinyvonalaba.

Az 6todik egység zdrétanulmanydban Foldényi F. Laszl6 Elfajzort miivészet
— elfajzott gondolat cimi irdsaban hatdrozott hangot ad annak, hogy amiként
a fajelmélet nem sziikithetd le a fasizmusra vagy a nécizmusra, ugy az ,elfajzott
mivészet” gondolata sem kothetd kizardlag a nacikhoz. A jelenség képlékeny, s
konnyedén valtoztatja arcat, attdl fuggden, hogy faji, valldsi, esztétikai vagy poli-
tikai itéletre van igény. Autoriter kozegben éppugy felttinik, mint liberalisban,
baloldaliban csaktgy, mint jobboldaliban. A tanulmédny az ,,Entartete Kunst”
pecsétjével torténd megbélyegzésre hoz fel mai példakat, illetve keres ezekre
magyarazatot.

A kétet hatodik, zard egysége Czeglédi Andras Ertesitjiik arvdl, hogy meghalt -
Jovére irdanyuld emlékezés és elfajzds” cimii esszéjével kezdddik. A tanulmény a
muvészet végének és haldlanak gondolatét vizsgélja, amely a modernitdsban mint
diszkurziv alakzat jelent meg, kapcsolddva a miivészet transzgressziv, hatardtlépd
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jellegéhez, valamintaz ,elfajzds” és ,,szent félelem” érzetéhez. Elemzi, hogy miként
alakul ki a ,,szent félelem” gondolata, és hogyan jelenik megaz ,eljovend6re emlé-
kezés” paradoxona, kiilonosen Kafkdnal. Az ,eljovenddre emlékezés” eszméjée
nemcsak miivészetesztétikai kontextusban vizsgélja, hanem annak mas alkalma-
zésait is feltdrja. A hatdratlépésbdl fakadd ,szent félelem” torténelmi alakzatait
elemzi Platéntdl egészen Leninig. F6 fékusza azonban az eljovenddre emlékezés
kafkai idéparadoxona. Kafka irdsai példdzzak a jovére irdnyulé emlékezés komp-
lexitdsdt, amely nemcsak miivészetesztétikai, hanem univerzalis hermeneutikai
jelentdséggel is birhat.

A muvészet transzgressziv, hatardtlépd szerepe Szényi Gyorgy Endre Magyar
ezoterikus gondolkoddk ,elfajzortd viltoztatdsa’ 1948 utdn: Hamvas Béla & Co.
cimt tanulmédnyéban is megjelenik. Hirom ezoterikus gondolkodd, Baktay
Ervin (1890-1963), Szepes Maria (1908-2007) ¢s Hamvas Béla (1897-1968)
1945 uténi pélydjan keresztil lithatjuk, hogy a diktattrak miként bélyegezték
meg a miivészet és az irodalom kiilonb6zd formait. Mig a hitleri diktattra sza-
mdra a zsid6 és baloldali miivészet szdmitott ,elfajzottnak,” addig a kommunista
hatalomdtvétel utdn a burzsod, vallasos és ezoterikus gondolatok véltak tildézen-
dévé. A tanulmanyban feltarul eléttiink, hogy miként stigmatizaljak az uralkodé
ideoldgidk a miivészet bizonyos formait, és hogyan ¢lik meg a miivészek és gon-
dolkoddk ezt az elnyomdst.

Peremiczky Szilvia a mivészet és az elfajzds gondolatkorét a vallds tematikd-
javal boviti. A vallds szinrevitele: A vallds és a valldsos élet szinpadi dbrizoldsinak
problémdi a kortdrs izraeli szinhdzban cimu irds vizsgilja, hogyan jelenik meg
a vallds és a valldsos karakter az izraeli szinpadokon, és miért valtanak ki egyes
szinpadi dbrazoldsok tiltakozést a valldsos csoportok és a velitk rokonszenvezd
politikai erék korében. Ravilagit arra, hogy az izraeli szinhdz egy jelentds része a
vallaskritika szinterévé vélt, gyakran démonizalé olvasatot képviselve, mikozben
avalldsos élet drnyaltabb bemutatdsa inkdbb a szérakoztat6 szinhdzakra maradt.

Valastyan Tamds kibontja a tér és a hatalom kozotti dinamikat a kotetben
szereplé irdsaban, melynek cime: Az ablak peremén — és azon til: A tér relativ
interioritdsa Borbély Szildrd Kafka fia cimii regényében. A tanulményban Borbély
Szildrd regényének térpoétikdjit elemzi, killonos tekintettel a barokk létszemlé-
letre és a haldlhoz valé viszonyra. Vizsgalja, hogy az dbrdzolt terek — mint a szoba,
folyoso, liftbelsd, kamra — hogyan értelmezheték innovativ médon a barokk
térkoncepcié mentén, amely egyszerre monadikusan zart és relative nyitott.
A barokk térfelfogds felszabaditasival 4j olvasati lehet8ségeket kindl, amelyek
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a kreativ 6nteremtés és a feljebbvalé hatalomhoz valé igazodas kozotti ellentée
fesziiltségében rejlenck.

A kotet zérétanulmanydban Gyimesi Timea 0j perspektivikat kindl a mavé-
szet ¢s az Onkifejezés viszonyaban. Az elfajzott litdsmod mint kortdrs irdi prog-
ram, avagy Marie Darrieussecq ,életrajza” Paula Modersohn-Beckerrdl cimi
tanulmdnydban Paula Modersohn-Becker életmiivét és annak kortars értelme-
zését vizsgalja Darrieussecq életrajzi mavén keresztiil. A tanulmény feleleveniti
a fiatal festénd alakjde, aki a német akadémizmussal szemben radikdlisan mds és
szabad onkifejezést keresett. Két alkotdsat a ndci rezsim Entartete Kunst kidlli-
tésa is megbélyegezte 1937-ben, harminc évvel a halala utdn. Darrieussecq irdi
technikdja, amely a kézvetett szabad beszéd eszkozével elmossa a hatarokat a
megszolalok és a gondolatok kozott, megteremtve egy ,ko6zos mithelyt,” ahol az
olvasé is részesévé vélik az elbeszélésnek, szakit a megszokott életrajzi muvek for-
manyelvével: torténelmi és személyes fragmentumokbdl alakit egységes, mégis
heterogén narrativa.

A kotet tanulmdanyai szandékunk és reményeink szerint multidiszciplindris
keretek kozott hozzédjarulnak a mindenkori hatalom és muvészet lehetséges
viszonyrendszereinek tisztizdsahoz: ahhoz, hogy a mivészet autonémidjét, az
alkotdi szabadsig ¢s 6néllosag nélkilozhetetlen elvét és gyakorlatat a hatalom
id6rél idére miként prébalja politikai vagy ideoldgiai keretek kozé kényszeriteni,
s hogyan probélja érvényesiteni mivészetnek alcdzote politikai propaganddjat.
A mualkotasok és miivészek esetleges politikai, ideologiai vagy vallasi elutasitott-
sdga, avagy esztétikai értelmezhetetlensége ugyanakkor nem ok arra, hogy tudo-
mést sem véve a miivészet mindenkori sokféleségérél, véltozatossagardl, meg-
Gjuldsardl és modernségérél akér pszichidtriai, akar barmilyen mas betegségre,
degeneréltsigra, elfajultsigra utal$ fogalommal legyen felcimkézhetd.

Kotetiink egyuttal filozéfiai, pszicholdgiai, torténettudomdnyi, esztétikai,
irodalom-, film— és miivészettorténeti, valamint eszme- és kulttratorténeti pers-
pektivabdl kivén érvelni az alkotdi és a befogad6i szabadsag és szabad értelmezés
mellett.

Az olvasé kezében tartott tanulmdnygytijtemény az Orszdgos Rabbiképzé -
Zsid6 Egyetem és a Szegedi Tudomédnyegyetem Bolcsészet- és Térsadalom-
tudoményi Kara egytittmitikodési programjinak keretében késziilt. Koszonet
illeti a tanulmdnyok szerzit, s mindazokat, akik otleteikkel, hozzaszélésaikkal
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észrevételeikkel vagy éppen a konyv el6allitasinak technikai munkalataiban valé
részvételiikkel jarultak hozza a kotet megsziletéséhez.

Nagyvonalt timogatdsukért kiilon koszonet illeti a Mazsihiszt, valamint az
OR-ZSE és az SZTE-BTK vezetdségét!
Budapest — Szeged, 2024 szeptemberében

A szerkesztik

17






MAX NORDAU






UjvARI HEDVIG!

MAX NORDAU ENTARTUNGJANAK HELYE
KORA SZELLEM- ES FOGALOMTORTENETEBEN

Bevezetés, problémafelvetés

Az ember vagy az emberi civilizéci6 elfajzdsdval (degenerdcidjéval) kapcsolatos
elképzelések jelentds mértékben jelen voltak a 19. szdzad kozepétdl a 20. szdzad
kozepéig a tudomdnyt, miivészetet és politikdt dthaté diskurzusokban. A dege-
neréciérol vallott nézetek alapjét a szdzadfordulé koriil eluralkodott pesszimista
vilagnézet, az éltaldnos hanyatlds (fin de siécle, dekadencia) érzete képezte, melyek-
hez szorosan kapcsolddik az orokléselmélet, az eugenika, valamint a fajelmélet is.

A degenerécié fogalma azonban ennél jéval régebbi. Mar Arisztotelész is
ramutatott arra, hogy az 6ngyilkossdg, a bunozés és egyéb gaztettek egy nép
elfajzdséhoz és pusztuldséhoz vezetnek. Jean-Jacques Rousseau értelmezése sze-
rint a természetes allapottdl valé eltérés kovetkezménye a degeneraci6. Discours
sur lorigine de linégalité parmi les hommes (1755) cimt mivében arrél ir,> hogy
az emberiség az eredeti, idealis és egészséges természeti allapotot a civilizdciéra
cserélte. Utdbbi minden baj, betegség és kiros szokds forrdsa, mivel az ember
egyre tavolabb keriil a természettd, illetve sajét, eredetileg jé természetétdl.

Ez az eltérés térsadalmi kontextusban is megmutatkozhat, igy tobbek kozote
a tehet8sebb ¢és a szegényebb rétegek kozott tapasztalhatd tdl-, illetve alultédplale-
sigban, vagy az ember mentalis tulterheltségében. Utdbbia 18. szazadi Anglidban

1 Ujvéri Hedvig, irodalomtérténész, germanista, habilitdlt egyetemi docens, PAzmény Péter Kato-
likus Egyetem, Bélesészettudomdnyi Kar, Kommunikacié- és Médiatudomanyi Intézet.

2 Németiil: Roussean, Jean-Jacques: Discours sur lorigine et les fondements de l'inégalité parmi les
hommes. Diskurs iiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen. Kri-
tische Ausgabe des integralen Textes mit simtlichen Fragmenten und erginzenden Materialien
nach den Originalausgaben und den Handschriften neu ediert, iibersetzt und kommentiert von
Heinrich Meier. Paderborn: Ferdinand Schéningh, 1984 (72019). (UTB fiir Wissenschaft, Bd.
725.)
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(spleen) kifejezetten erénynek szdmitott. A 19. szdzadban a legnagyobb problé-
mdt az urbanizécié kévetkezményei jelentették, igymint az alkoholizmus, a szifi-
lisz, a tobb irdnybdl érkezé hatdsok okozta idegi tulterheltség, valamint a homo-
szexualitds, a blin6zés, az ongyilkossdg, illetve az dltalinos erkolcsi hanyatlds.

Ezen térsadalmi jelenségek vizsgélata megjelent az orvostudomanyban is,
els6sorban a pszichidtridban, ahol a mentdlis betegségekkel valé 6sszefiiggé-
sekre fokuszaltak. A degeneraciéval kapcsolatos kutatdsok legféképp a francia
intézményi pszichidtridban jétszottak szerepet, ahol a 19. szdzad folyaman tobb
tudésgeneracié foglalkozott a jelenséggel, Jean-Martin Charcot (1825-1893)
tanitvanyaként tobbek kozott Max Nordau? is.

Max Nordau*

Az orvos, ird, jsdgird, kultarkritikus és cionista Max Nordau (1849, Pest —
1923, Périzs) 34 évesen Eurépa-szerte ismertté (és hirhedtté) valt kulttrkritikai
bestsellerével, a Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheittal’ majd egy
évtizeddel késdbb (1892/93) az Entartung® cimli munkdjéval végleg beirta magie
a fin de siécle szellem- és fogalomtorténetébe.” Utdbbi kapesin Nordau teljesit-
ménye két tevékenységi korének 6tvozése volt, mivel orvosként a kortdrs kultdra
elemzésére vallalkozott a pszichopatoldgia eszkoztdraval. Diagnézisa azonban
teljes kudarcnak bizonyult: a korszak befolydsos iréi (Baudelaire, Zola, Verlaine,

3 Nordau, Max: De castration de la femme. Paris: A. Delahaye et E. Lecrosnie, 1882. heeps://
archive.org/details/39002086441798.med.yale.edu/mode/2up

4 Nordau teljes palyaképéhez 1asd Schulte, Christoph: Psychopathologie des Fin de siecle. Der
Kulturkritiker, Arzt und Zionist Max Nordau. Frankfurt am Main: Fischer, 1997.

5 Nordau, Max: Die conventionellen Liigen der Kulturmenschheit. Leipzig: B. Elischer, 1883.
https://www.projekt-gutenberg.org/nordau/luegen/luegen.html, tovibb4 hteps://www.digitale-
sammlungen.de/de/view/bsb11127441?2page=1, https://books.google.hu/books/about/Die
conventionellen_L%C3%BCgen_der Kulturmen.html?2id=Mhc9AQAAIAA]&redir_esc=y

6 Nordau, Max: Entartung. (Tebben, Karin Hrsg.). Berlin — Boston: De Gruyter, 2013.
(Europiisch-jiidische Studien, Editionen, Bd. 1.) heps://doi.org/10.1515/9783110257069.
Tanulményomban erre a szovegkiaddsra hivatkozom.

7 A két kultarkritikai mi olvasatdhoz, illetve Nordau fejlddési ivéhez ldsd Ujvari Hedvig:
Entartung und konventionelle Ligen. Zum Zivilisationsbegriff von Max Nordau. TRANS:
Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften, 14 (2003). hteps://www.inst.at/trans/14Nr/
ujvaril4.htm. Ué: Entartung durch Zivilisation. Kulturkritik als Psychopathologie bei Max
Nordau. TRANS: Internet-Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften, 15 (2005). https://www.inst.at/
trans/15Nr/03_6/ujvarilS.htm
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Max Nordau Entartungjénak helye kora szellem- és fogalomtdrténetében

Tolsztoj stb.), zeneszerzdi (Richard Wagner), filozéfusai (Nietzsche) kapesén
kétségbe vonta azok alkotdképességét, egyszertien elmebetegnek, degenerdltnak
titulalta Sket. Ez lehet az oka annak, hogy Nordau kiterjedt irodalmi munkds-
sdga, valamint szdmtalan muvének idegen nyelvekre valé forditdsa, az intenziv és
heves recepcid, illetve éles vitak ellenére hossza évtizedekre a feledés homélydba
meriilt.?

Ugyanakkor 6romteli, hogy az utébbi hdrom évtizedben a Nordau-kutatis
kiilonb6z8 témakban egyre-mésra gyarapszik monografidkkal, szovegkiaddsok-
kal’ Nem véletleniil, hiszen Nordau érdemei jelentSsek, 6 maga tobbek kozote
a modern kulturkritika par excellence tttoréjének nevezhetd, és utddaira, koz-
titk Lukdcs Gyorgyre gyakorolt hatésa nyilvanvalé. Nordau életmiivében a pré-
zai muvek, dramdk, levelek, orvosi és cionista irdsok mellett a kultdrkritikai
monografidk vannak talstlyban, és nem kétséges, hogy munkéssaga révén a fin de
siécle koranak egyik vezetd eurdpai gondolkodéjardl beszélhetiink.

Az Entartungban megfogalmazott civilizdciokritika vezérgondolata abban
éll, hogy Goethe és Schiller kultardjatdl valé barmiféle eltavolodds kulturalis
elfajzishoz vezet. Nordau fordulatokban bévelkedé életében, tobbiranyu pélyé-
jin egy dolog allandd, téretlen és megmadsithatatlan: ez az identitdsa, a német
kultarahoz tartozds érzése, mindig, minden koérilmények kozott. S ehhez kap-
csolédik az Entartung alaptézise is: minden, ami a német kultaratdl, elsésorban a
német klasszikatdl eltér, az szdmara értékeelen, vitathatd, elvetendd, birmennyire
is abszurd és elferditett ez a nézete. Az Entartung kétvaskos kotete ennek a bemu-
tatasdt vallalja fel: a korszak minden muvészeti szegmensét és mivészét — a kée

8 Lasd Zudrell, Petra: Der Kulturkritiker und Schriftsteller Max Nordaw. Zwischen Zionismus,
Deutschtum und Judentum. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2003. (Epistemata, Wiirzburger
Wissenschaftliche Schriften, Reihe Literaturwissenschaft, Bd. 421.) Fdleg 56-63.,75-191.

9 Bechtel, Delphine — Bourel, Dominique — Le Rider, Jacques: Max Nordau (1849-1923).
Critique de la dégénérescence, médiateur franco-allemand, pére fondateur du sionisme. Paris: Cerf,
1996. (Bibliotheque franco-allemande); Dahmen, Karola Agnes Franziska: Spurensuche. Der
Mediziner, Romancier, Kulturkritiker und Journalist Max Nordau in seiner Rolle als Kunstkritiker
der Neuen Freien Presse. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2006. (Europiische Hochschulschriften,
Reihe 28, Bd. 416.); Nordau, Max: Reden und Schriften zum Zionismus. (Tebben, Karin — Mayer-
Lindenberg, Friederike — Mende, Ralf Hrsg.) Berlin — Boston: De Gruyter, 2018. (Europiisch-
jidische Studien, Editionen, Bd. 4.) https://doi.org/10.1515/9783110564587; Ujvéri Hedvig:
Dekadenzkritik aus der »Provinzstadt<«. Max Nordaus Pester Publizistik. Budapest: Argumentum,
2007; Ué: Zwischen Bazar und Weltpolitik. Die Wiener Weltausstellung 1873 in Feuilletons von
Max Nordau im Pester Lloyd. Berlin: Frank & Timme, 2012. (Geschichtswissenschaft, Bd. 17.);
U8: ,, Meine Gefiible fiir Sie dndern sich nie.” Die Jugendbriefe von Max Nordau an Jézsef Kiss
(1866-1869). Berlin - Ziirich: Peter Lang, 2024. (megjelenés alatt)
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kivételtdl eltekintve — lemindsiti, kiméletlentil leszdmol a teljes eurépai moder-
nizmussal. Nordau a modernizmusnak nem néhény elemét, jelenségét tdmadja,
hanem az egész jelenséget, az esztétikai alapokat (illetve ezek hidnydt, melyet
minden alkoténak felrd). M és alkoté kozé egyenléségjelet tesz, igy az elfajult
mu elfajult, azaz beteg miivész alkotdsa. Ehhez jon Nordau pszichidtriai képzett-
sége, és a beteg mivész, illetve az elmebetegek kozott maéris [étrejon az analdgia.

Nordau Entartungjit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a fin de siécle térgya-
lasa kapcesdn, mivel nemesak a szdzadforduld teljes mavészetét, valamint az 1860
és 1880 kozotti évtizedek legfontosabb esztétikai és filozofiai irdnyait veszi gor-
cs6 ald, hanem a kiterjedt szoveg immanens részét képezi a 19. szdzad végének
szdmos meghatdroz6 diskurzusa. Az orvostudomany és a moral 6sszefondddsa,
a korldtlan bizalom az ‘egzakt’ tudomanyok irdnt, az ’idegek’ tematizéldsa és a
neuraszténia klinikai képe, a bioldgia és a pszicholdgiai megkozelités, tobbek
kozote a pszichopatoldgia kapcsoléddsa mind a 19. szazad mésodik felét jellemz
és formélé gondolkoddsmédhoz, tudasbazishoz és diskurzusokhoz tartozik.

Az egészség és a betegség az orvos Max Nordau szdmdra nemcsak a fiziol¢-
giai dllapotok leirdsira szolgilt, hanem a kulturalis jelenségek magyardzatahoz
is lehetséges értelmezési keretet jelentett. Nordau vizsgalédasaindl folyamatosan
4tlépi a hatdrvonalat az orvosi elemzések és erkolesi értékitéletek kozott. Ehhez a
»crossoverhez” szdmara a legitimaciot a tudomdany és annak médszertana jelenti:
kiindulépontja a tudoményos alap, kulcsfontossagu, "legfobb jo’ az ész, igy ezt
minden, a maga kordban megjelend fenyegetéssel szemben védeni igyekszik.
Nordau ugyan orvosként ir és elemez, de az irds aktusa sordn kultarkritikussa és
moralistiva vélik. Ezek az dtmenetek, az egyik teriiletrél a masikra torténd véled-
sok, valamint az ehhez alkalmazott szovegstratégidk elemzése kiemelt figyelmet
érdemel.”°

10 Kottow, Andrea: Die Verschrinkung von "Moral, Medizin und Asthetik’ in Max Nordaus
Entartung. In: U8: Der kranke Mann. Medizin und Geschlecht in der Literatur um 1900. Frankfurt
— New York: Campus, 2006. (Kultur der Medizin, Geschichte — Theorie — Ethik, Bd. 20.) 127~
173. A nordaui retorikdhoz ldsd Kaiser, Celine: Rbetorik der Entartung. Max Nordau und die
Sprache der Verletzung. Bielefeld: Transcript, 2007. https://doi.org/10.1515/9783839406724
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Emberi test, tarsadalmi test — a kultirkritikai mié mint orvosi
értekezés

Nordau ,,nem akart irodalomtorténetet irni, sem népszer(i esztétikakritikdba
bocsdtkozni, hanem az irodalmi divatirdnyzatok szerzéinek egészségtelen szel-
lemi 4llapotara kivant rimutatni’,"! amelynek sokrétli megtestesiilése azt jelzi,
»hogy a degeneracié és hisztéria a jelen mavészetében, koltészetében és filozofi-
4jaban milyen format olt”2. Alaptézisét a konyv elején ajanlédsként, amolyan
nyilt levél formajiban teszi kozz¢, melynek megszdlitottja Cesare Lombroso
(sziil. Ezechia Marco Lombroso, 1835-1909) kriminolégus, akinek médszereit
Nordau a miivészet és az irodalom teriiletén maga is alkalmazta. Lombroso tbb
irdsaban foglalkozott az ériilet és a zsenialitds kapcsolatéval, valamint a biin6z6k
pszichés jellemzdivel. Fé muve, a Genio e follia (1864)" 8 tézise szerint a mivészi
zsenialitds az orokletes driiltség egy forméja.'*

Lombroso kriminoldgiai elmélete szerint tehdt a binozés 6roklote tulajdon-
sdg, és a blin6z6 tobb fizikai tulajdonsiga alapjén azonosithatd. Feltételezése sze-
rint a blin6zdék egy primitiv, korai embertipust testesitenck meg, a majmokra
vagy alsébb rendd féemlésokre emlékeztetd fizikai vondsokat mutatnak, tehét
lényegében visszalépést jelentenck a torzsfejléddés egy kordbbi szakaszéba. Az
ilyen, bioldgiailag elmaradott egyéneknek a viselkedése elmarad a civilizlt térsa-
dalom 4ltal feltételezett egytittélési normékedl.'s

Lombroso tézise szerint tehdt a bin6z6i magatartast bioldgiai tényezék haté-
rozzak meg, melyek mér a sziiletéskor adottak. A ’sziiletett biin6z6t” pontos és
minden részletre kiterjed$ anatémiai (krimindl-antropometriai) vizsgélatokkal
vélte azonositani, melyek sordn egyértelmd jegyek, binézésre utaléd stigmak
mutathaték ki (pl. lapos homlok, szok4sostél eltérd méretti fillek, nagy szemiireg
és dllkapocs, arc és koponya aszimmetridja, nagy és hosszu végragok). Kiilsé meg-
jelenési formajuk mellett ugyancsak jellemzé biin6z6i tulajdonségnak tartotta a

11 Nordau, 2013. 495.

12 Nordau, 2013. 529.

13 Németiil Genie und Irrsinn (1887), magyarul Lingész és ériiltség (1906). hteps://mek.oszk.
hu/01900/01908/01908.htm

14 Nordau, 2013.28-41.,75., 101., 127., 136., 147., 168-169., 184., 197.,205-206., 229., 249.,
259.,392.,487-488., 522., 534., 546., 550.

15 Lasd tobbek kozéte Person, Jutta: Schidelschriften. Cesare Lombrosos Konstruktion
anatomischer Evidenzen am Leitfaden der Literatur. In: U8: Der pathologische Blick. Physiognomik,
Atavismustheorien und Kulturkritik 1870-1930. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2005.
(Studien zur Kulturpoetik, Bd. 6.) 49-101.
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magas fajdalomkiiszobot, az éleslatast, a mordlis érzék, illetve btintudat hidnyat,
a hitsigra val6 hajlamort, a felindultsagot, a bosszivagyat, a kegyetlenséget. A tré-
gar beszédmodort, illetve a tetovaldsokat is a jellemzéik kozé sorolta.

A blincselekmények vizsgélata sordn a pszicholdgiai és szocioldgiai tényezdket
ugyan nem tagadta, de nagy figyelmet nem szentelt azoknak. Ezzel kapcsolatban
Lombroso megjegyzi, hogy léteznek kriminaloidok is, azaz a blin6zék nagyobb
hanyada, kozel kétharmada nem sziiletett annak, hanem a kortilmények bizo-
nyultak jelentds befolydsold tényezének. Tolik nem 4ll tdvol a megbdnds, vissza
tudnak illeszkedni a tdrsadalomba és képesek életiiket biinmentesen folytatni.
A kiils jegyeik sem annyira jellegzetesek, mint a sziiletett bin6z8k esetében. '

Lombroso munkdassdgat nagyban befolyésolta, hogy kordban a biin6zés gyors
titemben novekedett. Ennek oka Eurdpa-szerte az iparosodds, a kapitalizmus
kovetkeztében felgyorsult népességnévekedés volt, f8leg a nagy ipari centrumok-
ban; a népesség zome az alacsony bérek miatt nyomornegyedekbe zsufolédott.
A blinesetszdm jelentds novekedése kérdéseket vetett fel, melyekre Lombroso
adott vélaszt. Tézise szerint a zsenialitds az idegek kéros ingerlékenységén nyug-
szik. Az emberi szervezet e patologiai elvaltozasa 6sztonzdleg hat a miivészi alko-
tésra, az igy [étrejote zsenidlis mu az epilepszidval rokon pszichézis egy degenera-
tiv formdjédnak az eredménye.

Lombroso elmélete az orvosi korokon tilmutaté élénk nemzetkozi visszhan-
got véltott ki, {rék, jsagirdk is érdeklédéssel fordultak az Gj tanok felé, mivel
a dekadenciatudat tematizaldsa a 19. szdzad masodik felében aktualitassal birt.
Nordau ajdnlésa azonban tdlmutat az olasz bardt és kolléga csodélatan, az Entar-
tungot a modern civilizacidkritikai mavek sordba illeszti, magat is sokkal inkdbb
explicit médon egyenrangu tirsként pozicionalja a pszichidter mellé, akinek
mddszerével sikeriilt annak muvée tokéletesitenie. Azaz: mig Lombroso a biiné-
26k degeneralt pszichéjére fokuszalt, addig Nordau ugyanezt vizsgélta a miivé-
szek és az irok egészsége kapesan.”

Nordau és Lombroso kozott azonban adédik egy felttind kiillonbség. Lomb-
roso, noha maga is alkalmazta médszerét miivészek esetében, ezt csak az élet-
rajzukkal kapcsolatban tette, miveiket nem vetette ald a vizsgaléddsnak, igy

16 A teljes tiinetegyiittes felsoroldsat ldsd Laszlofy Csaba: A krimindlantropoldgiai elmé-
let napjainkban - Cesare Lombroso — pélyafutds és az elmélet. hteps://web.archive.org/
web/20160906205710/http://fogaszatiszakerto.hu/a-kriminalantropologiai-elmelet-napjaink-
ban--cesare-lombroso--palyafutas-es-az-elmelet.html
17 Person, Jutta: Menschliche Raubtiere. Die Systematisierung literarischer Degeneration in Max
Nordaus Entartungstheorie. In: Person, 2005. 103-185.
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Nordauval szemben azok alkotdsait nem tiintette fel kedvezdtlen szinben. Méd-
szerét nem arra haszndlta, hogy a mtivészetet annak megbélyegzése révén beteg-
ségként leértékelje. Azaz: egyaltalan nem kérddjelezi meg a neurotikus, pszi-
chopata és degenerativ tulajdonsagokkal sujtott zsenik munkdinak fontossagit.
Nordau szdmdra azonban a zseni nem a neurdzis kapcsin képzelhetd el, hanem
csak a legmagasabb szellemi és fizikai dllapotban, progressziv és egyedi médon.
Goethét tekinti példaképnek, és szigortan elutasitja a szellemileg és testileg sériil-
teknek nevezett miivészeket, mint példdul a misztikusokat (Verlaine, Tolsztoj,
Macterlinck), Baudelaire-t, az esztéta Oscar Wilde-ot, a szadistdnak és eg6-fiig-
gbnek tartott Nietzschét, a mazochistanak nevezett Wagnert; megtagadja télik
az alkotds képességét, egyszertien elmebetegnek bélyegzi éket. Lombroséval
ellentétben nem egyedi esetekre, alkotékra alkalmazza, hanem az egész korszakra
vonatkoztatja: Freud el8tt Nordau volt az, aki a civilizacidkritikdjaban széles korti
irodalmi muveltségét és a miivészetekben valé tdjé¢kozottsigit pszichopatoldgiai
képzettségével parositja, és a fin de siécle minden kulturalis jelenségére kiterjeszti.
Koranak miivészetére az orvos szemiivegén keresztil tekint, birtokdban van a
legfrissebb szakirodalomnak, és ezen keresztiil vizsgalja az irodalmi, képz8miivé-
szeti és zenei alkotasokat. Ez az a pont, amely az Entartungot megkiilonbozteti
Nordau korabbi kulttrkritikai miiveitdl (Conventionelle Liigen, Paradoxe), azaz
az orvos, a pszichopatolégus nézépontja meghaladja a raciondlis, ész alapu, pozi-
tivista alapokra helyezett vizsgdlédast.

Lombroso mellett a francia Bénédict Augustin Morel (1809-1873) pszichi-
dter is hatdssal volt Nordaura, aki 1857-ben kiadott Traité des Dégénérescences
physiques, Intellectuelles et Morales de I’ Espéce Humaine (1857) cimt nagy hatdsa
konyvében fejtette ki a tovabbi pszichidter-nemzedékeknek is alapul szolgals
nézeteit, s elséként hasznalta a ‘degeneracié’ fogalmdt. A terminus Morel értel-
mezése szerint olyan elmebetegséget jelol, amely nemesak intellektudlis, hanem
erkolesi képességeket is érint, és ez alapvetd fontossdgt az Entartung szempontjé-
bol. A betegség gytijtéfogalom, amely magéba foglal mindent, ami a norma(lis)
t6l eltér, azaz a ronda, a buta, az erkolcstelen, a torvénytelen stb. mind e foga-
lom al4 tartozik. Mivel Morel 6ta az elfajzds-diskurzusban minden civilizcids
jelenség (életforma, vilagnézet, divat, mtivészet stb.) a normadlis versus abnormalis
fogalompéron mérettetik meg, a civilizdcids betegség tautoldgiavé lesz, mivel a
civilizécié felelés mindennemd elfajzdsért. (Nordaundl ez a gondolat mar kordb-
ban megjelent a Conventionelle Liigen és a Paradoxe cim(i miiveiben.)!®

18 Schulte, 1997.203.

27



Ujvéri Hedvig

Morel a degenericiét egy folyamatként irja le, amelyben a fajok az 6rokle-
tes hatdsok kovetkeztében nemzedékrdl nemzedékre romlanak. Kutatdsaiban
Franz Joseph Gall (1758-1828), valamint Jean-Etienne Esquirol" (1772-1840)
eredményeire timaszkodott. Morel szerint a degeneraci6 a kévetkezé okokra
vezethetd vissza: mérgezés (maldria, terhesség alatti alkoholfogyasztds, épium,
ételmérgezés stb.), tarsadalmi kozeg, beteges temperamentum, erkélesi betegség,
velesziiletett vagy szerzett rendellenességek, 6rokletes tényezék.?

Morel degeneracié-fogalma valldsi és etnoldgiai-antropoldgiai eszmék keve-
rékén alapul. Az emberiség ,type primitif”, illetve ,,type normal™-bdl, azaz egy
eredeti, Addmmal azonosithaté emberi lénybél fejlédik ki Tanaira a Darwint
megel8z6 idészakbol Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) volt hatdssal. Elmé-
lete szerint bizonyos tényezdk (kabitdszer-hasznélat, perverzidk stb.) 6rokolhe-
t6k. Az orokolhetdséget mindenre kiterjesztette, igy példaul a leprét is annak
gondolta. Morel ennek nyomédn egy genericiéban megjelend legvéltozatosabb
betegségeket az el6z8 nemzedékre vezette vissza. A mér korabban emlitett dege-
nerécids folyamat kovetkeztében a tiinetek nemzedékrdl nemzedékre erésod-
nek. Négy generdcié esetében az elsében ideges temperamentum és kicsapongas
a jellemzdk, a masodikban mar agyvérzés, epilepszia, hisztéria és alkoholizmus
mutatkozik. A harmadikban megjelenik az ngyilkossig, a pszichézisok és eny-
hébb elmebajok, mig a negyedikben mir velesziiletett elmebetegségek és fejlé-
dési rendellenességek adddnak. Az elfajzds utolsé szakasza mindig a sterilités.
A degeneréltak szamos stigmat viselnek magukon.”

Morel nézetei jelentds véltozast eredményeztek a civiliziciés diskurzusban.
Az intellekeudlis, erkolcsi és esztétikai vonatkozasok az orvos szdmdra is jelentd-
séggel birnak, aki ezeket a beteg és egészséges kozotti skaldn helyezi el. Nordau
az, aki a degenerédcié Morel dltal tudoményosan bevezetett, majd Lombroso altal
népszerusitett fogalmdt elséként alkalmazta a mivészet és az irodalom tertiletén.
Az ajénldsban megnevezett Lombroso ,mester” mellett igy Morel is legitimélja,
hitelesiti Nordau kultarkritikai tevékenységét, mivel annak nemcsak keretet biz-
tosit, hanem egyben egy tudoményos hagyomany soréba illeszti.

Nordau egy ponton jelentésen eltér Morel tanaitél, melyek szerint a nemze-
dékrél nemzedékre orokolt elfajzas révén ennek névekedését prognosztizélja a

19 Nordau, 2013. 247.

20 Nordau, 2013.7.,27-31.,45-46., 170.,225., 248.
21 Tebben, 2013 (jegyzetek). 558.

22 Nordau, 2013.266-267.
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népesség korében. Természetesen Nordau sem kételkedik az elfajzas és a legtobb
elmebetegség 6rokletes jellegében, de vitatja, hogy enncek a kiterjedése a szelekeid
miatt korlatlan lenne. Nordaunak ez a gondolata, azaz a haladésra épuld kultar-
kritikdja nemcsak Morelté] kiilonbozteti meg, hanem kora kultarpesszimistditol
(Langbehn, Lagarde) is.?

A szelekcié ugyan megakadélyozza az orékletes elfajulast, de maga az 6rokle-
tesség még nem ad magyardzatot a betegség létrejottére. Ezért valamiféle etiologi-
dravan sziikség, e téren pedig Nordau az elfajzés létrejottét az egészségtelen nagy-
varosi létre vezeti vissza. Ez az ok-okozati 6sszefiggés mar Nordau kordban sem
szdmitott tilsdgosan eredetinek, de elterjedt és kézzelfoghaté volt, hiszen Rous-
seau Ota a varos, a modern metropolisz testesitette meg azt a civilizaciét, amely a
modern civilizdciékritika kereszttiizében 4llt. A varos mar nemcsak a fertd, a blin
megtestesitdje, hanem osszeolvad a modern civilizacikritikdval, mivel minden
fizikai és pszichés betegség melegigya. A nagyvérosi ember betegségei kozé sorol-
haté a testi gyengeség, a szifilisz, a tuberkulézis, az alkohol- és drogfogyasztds,
valamint a pszichés betegségek koziil az ideggyengeség és a hisztéria.

Az idegi eredet panaszok az egész korszakra jellemzéck. (Nordau ugyan
nem idézi, de feltehetdleg ismerte George Miller Beards American Nervousness,
its Causes and Consequences (1881), valamint Paolo Mantegazza I/ secolo nevrosico
(1879, németiil Das nervase Jabrhundert, 1888) cimt miivét, melyek a fin de siécle
id8szakat az idegi eredett problémék melegégyaként jellemzik. Nordau kordnak
Périzsa, az 1889. évi vilagkiallitds utdni metropolisz az Eiffel-toronnyal és egyéb
vivmdanyaival a civilizécid, a halads, egyben a civilizicié elfajzdsdnak a megteste-
sitSje, mivel az elfajzottak és azok csoddléi mind a nagyvéros lakosai. Masfell az
elfajzott nagyvérosrdl a Nordau 4ltal elfajzottnak mindsitett szerzék (Baudelaire,
Huysmans, Zola) is pontos képet adnak: Périzs a gonosz, a rossz, a dekadencia és
akosz, azaz az elfajzds megtestesitGje.>

Morel mellett Valentin Magnan (1835-1916) szdmit a degenerdcié mésik
jelentés francia teoretikusdnak. Darwin nyomdn azt vallotta, hogy egy tokéle-
tes embertipus soha nem allhat az evolucié elején, csupdn a végén. Az emberi
fejlédésben bizonyos zavarokat, illetve olyan akadalyokat lét, amelyek a folya-
matot nemcsak gétoljak, hanem annak irdnydt akdr a bukds fel¢ fordithatjik.
Bevezeti az instabil (egyén) vagy ,,dégénéré supérieur” fogalmd, akinek a legfébb

23 Schulte, 1997.215-216.
24 Schulte, 1997.216-217.
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attribituma a diszharménia. Az elfajzds minden jegyét magan viseli, de intelli-
gencia térsul hozzd.»

Ahogy kordbban mdr utaltunk r, Morel érdeme, hogy a degeneracié fogalma
a tudomdnyos diskurzus részévé valt. Morel el8tt mér létezett kapcsolat elfaju-
las és civilizcids kritika kozott, amelyre Nordau folyamatosan utal (lasd August
Axenfeld, Richer, Gilles de la Tourette és Paul Michaut munkdassigat). Utdbbi
kapcsén kiemelendd, hogy Michaut volt az, aki rémutatott arra, hogy a hiszté-
ria nem kifejezetten néi betegség, hanem talin még nagyobb szdmban érinti a
férfiakat is.** E betegség koriil — az 6korig visszavezethetd gyokerei ellenére — a
19. szdzad végén ismét fellangoltak a vitdk, tiineteit kortiinetnek tekintettek, a
civilizacidval, a modernséggel hoztk osszefiiggésbe. A neuraszténia is ,virdgzott”
ebben az idészakban, a fogalom a férfiak hisztéridjat volt hivatott elfedni. Nor-
dau a megnevezéseket azonban csupan egy korkép finomitdsira hasznalta. Az 4j
betegség diagnozisaval egylitt megsziiletett annak etioldgidja is: a civilizdcid, a
haladds, a modern technika és az ipar altal sugallt teljesitménykényszer kedvez6t-
lenti] hatott az idegrendszerre.””

Nordau tudoményos vildgképére a felsorolt tudésokon tul Charles Darwin
evoluciéelmélete volt hatdssal. Mar az Aus dem wahren Milliardenlande (1878)
cimi kotetében lehet taldlkozni a létére folytatott harc (Kampf ums Dasein)
és a kivalasztds (Zuchtwahl) fogalméval, melyek Darwinra vezethetdk vissza.?®
A kotet Paris im Schlafrock® cimi irdsaban a Pirizsban uralkodé, egészségre
kéros lakhatasi és higiéniai koriilményeket ostorozza, azok részletes, Zolat idéz6
naturalista leirdsat adja. A Der Alkoholismus in Paris cimet viseld fejezet a szen-
vedélybetegség tirsadalmi kovetkezményeit vizsgalja; ez a rész akkora botranyt
okozott, hogy Nordau a mésodik kiaddsban meg kellett hogy védje magdt 4lli-
tdsai miatt.® A Viterchen Staatban arra utal, hogy Parizs lakossiginak nagyobb

25 Nordau, 2013.29.,37-38.,171.,209., 225., 248., 550.

26 Nordau, 2013. 36.

27 Nordau, 2013.27.,36.,47.,53.,225., 248., 486.

28 Nordau, Max: Aus dem wahren Milliardenlande. Pariser Studien und Bilder. 2
Binde. Leipzig: Duncker & Humblot, 1878. 12., 89., 225., 299. https://books.google.
hu/books?id=I4YDAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false Ennck a 2., kibévitett kiaddsa: Paris. Studien
und Bilder aus dem wahren Milliardenlande. (1881). Csak a 2. kétet: hteps://books.
google.hu/books?id=GYBKAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=de&source=gbs_ge
summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

29 Nordau 1878.20-33.

30 Nordau, 1878. 169-180.
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hanyada keményen kiizd a fennmaradasért. A [étért folytatott harcban nagy sze-
repe van a kivalasztdsnak, azaz a lakossdg er8sebb és kiméletlenebb része tud fenn-
maradni.!

Ezek a fogalmak Darwin A fajok eredetérdl (1859) cimt muvée idézik, aki
az egzisztencidért folytatott harcrél sz6l6 tézisét Malthustdl (1798) vette 4.
Malthus a tarsadalommal és lakossdggal kapcsolatos megfigyeléseit a korai kapi-
talizmus idészakabdl Darwin kiterjeszti a létért folytatott kiizdelem jegyében az
egész természetre. A bioldgia torvényei szerint a természetes szelekeié nyoman
a természetben a szlikos élettér és a korldtozott forrdsok szabta keretek kozote
csak a legjobban alkalmazkodé organizmusok fognak fennmaradni a létért foly-
tatott harcban. Ez a harc valdjdban a természetes szabélyozé erd, amely emberre,
noévényre, allatra egyarant vonatkozik, valéjaban a ,,természet harca’, amelyben az
erdsebb, az egészségesebb és az tigyesebb marad fenn.®

Nordau a monizmus hive, azaz nézete szerint ember, 4llat és természet egyet-
len valésigot alkot.” Nordau szdmédra csak egyetlen, mindent magaba foglal6
természet létezik. Egyenl8ségjelet tesz ember és allat kozé, igy problémamen-
tesen tudja adaptalni a darwini elméletet az emberi kapcsolatok és tirsadalmi
viszonyok vizsgalatahoz; ez a szocidldarwinizmus lényege. Az elmélet egyik leg-
lényegesebb elméleti konstrukeidja a természetes kivalasztddas, amely szorosan
kapcsolodik a konkurencia jelenségéhez. A természetes kivalasztodds, valamint a
létért folytatott harc mindig az erésebb gyézelmével végzddik, s egyben a gydze-
lem jogossdgat is hitelesiti. A talélésért folyd harcban az erések maradnak fenn,
6k bizonyultak erre alkalmasabbnak, és ezen képességeik miatt jogot formélhat-
nak a (fenn)maraddsra. Darwin szerint hatalom ¢és gydzelem kéz a kézben jir.
A fajok evoltciéja homogenitdst von maga utdn, a fajok sokszintisége héttérbe
szorul. A heterogenitds hely¢be eré, alkalmazkodoképesség, dominancia [ép. Az
evoltcidelmélet szerint a tuléléshez és a folyamatos fejlédés biztositisahoz fon-
tos tényezd a hierarchia, az alkalmazkoddképesség,> azaz egy szervezet bioldgiai
kapacitdsa a kornyezetéhez valé legjobb illeszkedést illetéen, ami egyben a kiha-
lasét is meggatolja. Ez a tézis a tarsadalom szintjén is alkalmazhat6. Az Entar-
tungban ez a fajta érvelés folyamatosan jelen van a kiilonb6z6 szintek kozote. Az
okfejtés alapja mindig bioldgiai: az ember maga is egy 4llat, és az altala létrehozott

31 Nordau, 1878.204-214.

32 Schulte, 1997. 84-85.

33 Tebben, 2013 (jegyzetek). 590.
34 Nordau, 2013.265-268.
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kulttra is ,,szerves impulzusokra” vezethetd vissza. Ugyanakkor az elfajultak ese-
tében nem lehet szamonkérni az alkalmazkoddképességet, ezéltal gyors kihaldsra
vannak {télve. Nordau viszont arra nem ad valaszt, hogy a tirsadalmilag fontos
elvirasok (kotelesség, dnuralom) szintjére hogyan jut el a bioldgiai sikrél.

Darwin elmélete a tarsadalomra, a kapitalista gazdasagra kivetitve [ényegé-
ben azt jelenti, hogy csak a legerésebbek, a legiigyesebbek és a legalkalmasabbak
fognak fennmaradni, igy evoliciéelmélete Shatatlanul a fejlédésbe vetett hitet, a
jobbité szandékot propagélja. Az evoltcié mind a természetben, mind a tirsada-
lomban, az emberi kultardban a korlatlan haladds letéteményese. Valldsi értelem-
ben az evoluciéelmélet a bibliai teremtéstorténetnek feleltehetd meg, filozoéfiai
értelemben pedig a betegség és a halal mint természetes és szitkséges szelekeid
révén a teodicea irdnyiba mutat. Nordau mér els6 konyvében egyértelmtien hitet
tesz Darwin evoldcids elmélete, illetve a szocidldarwinizmus mellett.®

Nordau a darwini elméletet még tovébb sarkitja, tobbek kozott a véletlen-
nel mint tényezével. Darwin szerint a véletlennek kdszonhetéen a szervezetben
0j tulajdonsdg alakul ki, amely alkalmazkodébbnak mutatkozik az adott viszo-
nyokkal szemben.* Nordau azonban visszautasitja ezt az eshetéséget, a véletlen
helyébe nala az akarat 1ép, igy az alkalmazkodds egy akarati cselekedet kovet-
kezménye és nem egy véletleniil megszerzett tulajdonsdg eredménye. Az akarat
azonban ingerek kiildése; a figyelemmel egytitt egy egészséges organizmus eseté-
ben az ingerek ¢s impulzusok rendezéséért felelés. A kiviilrél jové informéciok
rendszerezése életfontossagu funkeid. A degeneraltak esetében éppen az akarat
és a figyelem sériil, ami az ingerek és impulzusok zavardhoz vezet. Sériil a kiilvi-
lagrol alkotott kép. Egy beteg szervezetnél a képalkotds hasznélhatatlan, mivel
patologikus folyamatokon nyugszik.”” Ahogy a sejt miikodése visszatitkrozi a
szervezet egészének a mikodését, ugyanigy miikodik az ember is a tirsadalom-
hoz val¢ viszonydban. Minden emberi cselekedet, amely ellentétes a bioldgiaval,
illetve nem rendelkezik megfeleld alapokkal, természetellenes, abnormilis, és
ezért kdros. Nordau nemcsak az emberi test, hanem a ,tdrsadalmi test” fogalmdt
is ismeri: a tarsadalomban is vannak egyszertibb ¢és komplexebb rendszerek, de
nincs alapvetd ugras.

Az evoltcidelmélet, a tudomdnyossdg és a civilizicié Nordau rendszerében
teljesen Gsszefonddik, elvélaszthatatlanok egymastél. Nordau a mindent 4thaté

35 Schulte, 1997. 85-86.
36 Nordau, 2013.266-268.
37 Nordau, 2013.313-314.
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biolégia révén, amely az Entartung igazoldsinak az alapjat jelenti, a tirsadalmat
a haladdson alapul6 evolucion keresztiil szemléli. A haladds az evolaciéelmélet,
azaz a bioldgia felél érkezd elv, nem egy filozéfiai értelemben vett ideal.*® Darwin
kovetdjeként Nordau hisz a minden téren az emberiség javat szolgilé végtelen
haladasban, ez szolgil az ész mércéjeként, s minden, ami ettdl eltér, az az észsze-
riitlen hatdlya ald esik. Ut6bbi kategéridba tartozik minden, ami eltér a racionali-
tastol, igy az eltérd miivészeti és egyéb civilizdcids tevékenységek, amelyek azaltal
az elfajzottsdg gyanujaba keverednek, s az elfajzds — mint tudjuk — Nordaunil
elmebetegségnek szdmit.

Egy egészséges ember és miivész minden téren hisz az emberiség kollektiv fej-
16désében, csak az elmebetegek kételkednek ebben. Az egészség az evoluci6, mig
a betegség a disszolucionak felel meg. A beteg psziché ebben a rendszerben a lét
egyszertbb szintjeire esik vissza. Nordau szdmdra természetesen a beteg ember
kevésbé érdekes, mivel alacsonyabb szinten 4ll, ezért az evolucié olyan fézisainak
megismétlésére kényszeriil, amelyeket az egészségesek mér tulhaladtak, ez a hat-
rany tehdt nem érdemel figyelmet. Nordau prognézisa szerint az elfajzottség csak
egy ideiglenes betegség, amely kordt, a fin de siécle-t érinti. A darwini tanok sze-
rint a természetes szelekcié minden beteget és beteges jelenséget, kovetkezésképp
az elfajzottakat természetes uton utol fogja érni. Ekképpen az elfajzottsagnak az
evoluici6 torvényei szerint nincs jovdje, mivel az alkalmazkoddképesség hidnya-
ban az elfajzott ember nem a haladdst szolgdlja, és alétért folytatott kiizdelemben
az egészségessel szemben alulmarad. Az evolicié maga a természetes szelekcids
folyamat.”

Az Entartungot dthaté tudomdnyossig megmutatkozik a kotetek felépitésén
is. A két kotet ot konyvbél all. Az elsé konyv (Fin de siecle) nyujtja az elfajzés
tudomanyosan megalapozott diagndzisat, foglalkozik a tiinetekkel és az etiold-
gidval, melyek egyben fejezetcimként (orvosi értelemben anamnézisként) is szol-
galnak. Az utolsé, az 6todik konyv (A 20. szdzad) tartalmazza az eredmények
osszefoglaldsat, a progndzist és a terdpidt, azaz az elfajzds gydgymadjait vetiti
clére. A kozbiilsé hirom kdnyv (Miszticizmus, Ego-fiiggdség, Realizmus) konk-
rét elemzéseket tartalmaz, a muivészi alkotdsok analizisét és orvosi kiértékelését.

38 Kottow, 2006. 142.
39 Schulte, 1997.213-215.
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Entartung és antiszemitizmus*

Julius Langbehn Rembrandt als Erzieher! (1891) és Otto Weininger Geschlecht
und Charakter® (1903) cimt kotete mellett Max Nordau Entartungja (1892/93)
tartozik azon muvek kozé, amelyek a 19. szdzad végi félelmekkel és neurézisokkal
foglalkoznak. Nordau azonban az elfajzés fogalmaval egy olyan terminust allitott
a kozéppontba, amely mér a 19. szdzad elejétdl fogva kultarkritikai és bioldgiai
értelemben volt hasznalatos. A 20. szdzadban mas irdnyt vett a fogalom jelentése,
a Harmadik Birodalomban, illetve Sztdlin alatt mar messze elvalt a nordaui
értelemtd] és gondolatisigtsl. Mashogy megfogalmazva: az ‘elfajzott’ kifejezés
kifejezetten alkalmas egy biolégiailag kondicionalt megkézelitésre, amely az
ember tdrsadalmi természete és enncek specidlis torvényei helyett egy nemzeti
testet (Volkskorper) feltételez. Nordau azonban tévol lle attdl, hogy ,.elfajzds-kon-
cepcidjit” volkisch’ vagy rasszista értelemben hasznilja, igy sulyos tévedései elle-
nére ,érdeme”, hogy nacionalista és faji irdinyd gondolatisigot nem tarsitott a
fogalomhoz.

Wilhelm Schallmayer (1857-1919) Uber die drobende kérperliche Entartung
der Kulturmenschheit (1891) cimt mtivében mér Nordau el6tt a pszichopatolé-
gia eszkoztardval kozelit a fajhigiénia (Rassenhygiene) kérdéséhez. Schallmayer
is darwini alapokon 4ll, de aggodalma nem konkrétan miivekre és miivészekre ird-
nyul, hanem az egészséges ¢s a beteg jelenségek tudatos elkiilonitésére, valamint
az egészséges emberek ,tenyésztésére” a ndvekvd népegészség (Volksgesundheir)
érdekében. Mive még évtizedek multdn is igen keresett és hivatkozott volt. Eugen
Diiring (1833-1921) miiveihez képest* azonban Schallmayernél nem tapad az
elfajzis fogalmahoz rasszista vagy antiszemita jelentés. Mivel hivatkozdsok nem

40 Schulte, 1997.209-212.

41 [Langbehn, August Julius]: Rembrandt als Erzieher. Von einem Deutschen. Leipzig: Hirschfeld,
1890. https://digital.ub.uni-paderborn.de/retro/urn/urn:nbn:de:hbz:466:1-8943

42 Weiniger, Otto: Geschlecht und Charakter. Eine prinzipielle Untersuchung. Wien — Leipzig:
Wilhelm Braumiiller, 1903. https://archive.org/details/geschlechtundchaOOweinuoft/mode/lup
Vo. Kottow, 2006. 212-248.

43 Schallmayer, Wilhelm: Ueber die drobende kirperliche Entartung der Culturmenschheit und
die Verstaatlichung des drztlichen Standes. Berlin — Neuwied: Heuser, 1891. https://digital.slub-
dresden.de/werkansicht/dlf/109833/1

44 Dihring, Eugen: Der Werth des Lebens. Eine philosophische Betrachtung. Breslau: Eduard
Trewendt, 1865. https://play.google.com/store/books/details/Eugen_ D% C3%BChring Der
Werth_des_Lebens?id=CWFNAAAAYAA], tovibbé Dithring, Eugen: Die Judenfrage als Racen-,
Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtlichen Antwort. Karlsruhe — Leipzig: Reuther,
1881. https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/titleinfo/127340
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taldlhat6k ezekre a miivekre, igy csak valdszindsithetd, hogy Schallmayer és
Diiring miivei ismertek lehettek Nordau szdmara.

Az Entartung olvashat6 antiszemita szemszogb6l, reakcioként, vélaszként az
évszazadok 6ta honos kedvezdtlen képre, mely beteg, fizikailag és pszichikailag
egyarant elfajzott népként littatja a zsidé népet. Nordau kortarsai koziil Dithring
népszerti Die Judenfrage cimi kotete mellett Edouard Drumont sikerkonyve, a
La France juive (1886) emlithetd, melynek kozponti gondolata szerint a zsidok
elfajzottak, s ezaltal mind fizikailag, mind szellemileg alacsonyabb rendi és beteg
fajt jelenitenck meg.* Drumont az ideggyengeséget kifejezetten zsidé betegség-
ként lattatja, amely aztdn az egész korszakra kiterjed. Ezzel szemben Nordau az
ideggyengeséget és a hisztériat ugyan szintén kortiinetként éreékeli, de hatdrozot-
tan a korszak tipikus nagyvérosi betegségének nevezi, amely legel8szor az értel-
miségick és mtivészek korében jelentkezett. Nordau az Entartungban az elfajzas-
sal kapcsolatos diagnézist és etioldgidt dltaldnos, azaz nem kifejezetten kora zsido
civilizacids betegségeként dllitja fel, nem az antiszemita klisék ellen kivan hatni.

Nordau az antiszemitakkal szemben sajét fegyveriikkel 1ép fel: minden anti-
szemita timaddst elfajzottnak, s6t patoldgids esetnek tekint, az antiszemitdkat
pedig iildozési manidban szenvedd, kezelésre szorulé degeneraltnak litja. Az
Entartungban azonban nem talélhatdk olyan részek, amelyek arra utalnanak,
hogy Nordau a muvet az antiszemitizmussal szemben irta volna. A célkeresztben
kora avantgird miivészete és annak kozonsége volt.*

Osszegzés

Nordau koranak uj, avantgirdnak szdmité tudomanyét, a modern pszichopato-
l6gia eszkoztérat veti be rendszerének megalkotdsandl. Ismeri a legfrissebb szak-
irodalmat, a legtjabb tudomanyos eredményeket, amelyekre az Entartungban
is folyamatosan hivatkozik. Nordau meglatdsa szerint a fin de siécle miivészete
mogott meghuzddé betegség [ényegét csak az az orvos képes felismerni, meg-
nevezni ¢és leirni, aki — mint példdul 6 maga — jértas a mentélis és idegrendszeri
betegségek kezelésében. Kritérium, hogy felismerje a korszak hangulatéban, a

45 Német forditasban: Drumont, Eduard: Das verjudete Frankreich. Versuch einer Tagesgeschichte.

I-III Berlin: Deubner, 1886—1889. https://sammlungen.ub.uni-frankfurt.de/freimann/content/
titleinfo/740415

46 Schulte, 1997.210-211.
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kortdrs miivészetben, kovetSinek magatartdsaban, igényeiben, izlésében, vigya-
iban a két alapvetd, dltala jol ismert korképet: ,a degenerdciét vagy elfajuldst,
valamint a hisztéridt, melyek enyhébb foka a neuraszténia”*” A felszinen megmu-
tatkozd csaldka ldtszat és a mélyebben rejlé valdsag kozti killonbség feltardsa az
ebben jdratos szakemberek feladata. Nordau orvosként moridlis kotelességének
érzi, hogy a beteges muvészetet Iétrehoz6 alkotdk korképérsl a hétkoznapi ember
is tudomast szerezzen. , Az Entartung ennck a morélis imperativusznak az ered-
ménye: egy olyan orvos mive, aki a csak szdmdra hozzaférhetd eszkozzel fedi fel
olvasdi el6tt a szamukra rejtett igazsdgot.” Nordau olyan orvosként irta a miivét,
aki tudomdnyos ismereteinek felhasznélasdval elemez miivészeket és muiveket,
igazi alakja azonban rejtve marad.

47 Nordau, 2013. 26.
48 Kottow, 2006. 131.
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NORDAU MIKSA ES A MAGYAROK

Egy magyar onérzet feltarasa

Az a korilmény, hogy Max Nordau Magyarorszdgon sziiletett és nétt fel, leg-
alabbis az ideval6si kutatéban megérlel egy kérdést: mi kéze volt neki a magya-
rokhoz?* A szokvényos vélasz rovid: ugyszélvan semmi. Elég idézni hésiinknek
egy internet-szerte, de a szakirodalomban is stirtin olvashaté kijelentését: ,,ami-
kor tizenot éves lettem, felhagytam a zsid életforméval és a Téra olvasiséval...
A judaizmus puszta emlék maradt, s aztd/ fogva mindig is németnek, és csak német-
nek éreztem magam.” (Kiemelés t8lem — B. D.) Vagyis zsid6bdl egybél német
lett, az pedig jol ismert, hogy kés6bb németbdl a zsidé nemzet egyik alapitdaty-
java vélt, igy a magyarsagnak semmi hely nem maradt az életatjiban.

Van itt azonban valami bokkend, amire egy jelentéktelen torténet vildgit ra.
Nordau megirta a huginak, Charlotte-nak, hogyan szilveszterezett 1873-ban
Berlinben. A gondok akkor kezdédtek, amikor a pezsgdbontés utén az italozis
tincmulatsdggd fzjult. Nordau nem érezte magét a parkett 6rdogének, tgyhogy
kapaszkodott az tléhelyébe, hidba gyézkodte a térsasiga. De bevallani sem
szerette volna a félénkségét, ezért egy atlitszd mentséggel alle el8: azt allitotta,
hogy 6 - fijdalom — csak a csdrddst ismeri.* Vagyis az volt a mentéétlete, hogy 6

1 Bolgér Déniel torténész, egyetemi adjunktus, E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettu-
domdnyi Kar, Gazdasdg- és Tirsadalomtorténeti Tanszék.

2 Ezt a kérdést tjabban a cionizmus torténetének masik nagy pesti sziiletést alakjirsl, Herzl
Tivadarrél Novék Attila (Zheodor Herzl. Budapest: Vince, 2002. 12-18.) és Baczoni Dorottya
(A magyar Herzl? Herzl Tivadar magyar szemmel. Kommentdr, 2023/1.105-113.) tette fel.

3 Az idézet tobbféle forditdsban olvashaté az interneten. A kozolt verzidt innen vettem: Avineri,
Shlomo: A modern cionizmus kialakuldsa. A zsidé dllam szellemi gyikerei. (Forditotta: Babarczy
Eszter.) Budapest: Szdzadvég, 1994. (1981.) 122. - V&. Herzl Tivadar napléjénak kovetkezé mon-
datival 1895-b8l: ,,En német zsidé vagyok Magyarorszdgrél, és nem tudok mdr mds lenni, mine
német.” (A forditds innen: Baczoni, 2023. 107.)

4 A levelet idézi Schulte, Christoph 1997: Psychopathologie des Fin de siécle. Der Kulturkritiker,
Arzt und Zionist Max Nordau. Frankfurc am Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 1997. 65. Lisd
még Nordau, Anna — Nordau, Maxa: Max Nordan. A Biography. New York: Nordau Committee,
1943. (1928.) 41.
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magyar.’ Barmit is allitott tehat késébb, léteznie kellett egy magyar Nordaunak,
egy Nordau Miksénak.

A kovetkez8kben utdna fogok nyomozni. Max Nordau életmiivében proba-
lom megtalalni Nordau Miksat.

Az ifjd Nordau németsége a szakirodalomban

El8szor is jérjunk utdna a fiatal Nordau nemzeti identitdsdnak a szakirodalom
alapjén. Az érdeklddés annyira erésen a cionista, illetve az Entartungot megiré
kultdrpatolégus Nordaura irdnyul, hogy az egyetlen szerzd, aki elsédleges forra-
sok feldolgozva térekszik bemutatni hésiink fiatalkori nemzeti 6nazonossagat,
gy tinik, Christoph Schulte.® Més csak koveti 6t.”

Schulte arra jutott, hogy Nordau a pesti életszakaszdban, azaz — megszakita-
sokkal — 1849 és 1880 kozott:
(1) A németekkel azonositotta magat.
(2) Dacosan magyarellenes érzelm volt, ami sziilei egyetértésével taldlkozott.
(3) Azzal, hogy Sidfeld Simon Miksarél Max Nordaura véltoztatta a nevét,

hadat tizent a magyar nacionalizmusnak.

Ezck egyértelmi allitasok. Nézziik, mi timasztja mindezt al4?
(1) Az hogy a nevét nem magyarositotta, hanem német nevet vélasztott maga-
nak.
(2) Az, hogy egy 1896-ban adott interjujdban megemlitette: dlsdgosnak tartja
a budapesti németek magyarosoddsat.®
(3) Az, hogy rosszul érintette, amikor a magyarorszdgi kozépiskoldkban a
Bach-korszak utdn a német nyelv visszaminésilt egyszert idegen nyelvvé,

5 Nordau miiveiben a csirddsra mint a magyarsdg attributuméra l4sd Nordau, Max: Wiener Welt-
ausstellung. Die ungarische Csérda. Pester Lloyd, 14. August 1873. 2., illetve Nordau, Max: Wie es
dem Fuchsjager in England erging. Pester Lloyd, 15. Januar 1876. 3.

6 Schulte, 1997.21-96, 386-389.

7 Ujvéri, Hedvig: Dekadenzkritik aus der ,Provinzstadt”. Max Nordaus Pester Publizistik. Buda-
pest: Argumentum, 2007. 18-26. Ldsd még az itt olvashatdk tjrakozléseit (legueébb: Ujvéri Hed-
vig: Utak és tévutak szdz év tavlatdbél. Max Nordau (1849-1923). Miiit és Jovd, 2023/2. 17-20.)
8 Sherard, Robert Harborough: Dr. Max Nordau, the Author of ,Degencration”. His Own
Account of His Busy and Many-sided Life. 7he Idler, 1896/1. 16-17.
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mint az Nordaunak a haldla (1923) utdn irt’ életrajzdbdl kideriil, amit az
iratai, illetve visszaemlékezései alapjén neje és lanya allitott 6ssze.!

(4) Az, hogy a ,tannyelvi magyarositds” miatt apja elvesztette a nyelvtandri
megélhetését, mint az el6bb emlitett biogrfidban olvashaté.!

(5) Az hogy ugyanezen életrajz szerint apja a magyar nyelv megvetését csepeg-
tette belé.?

(6) Az, hogy Nordau 1909. évi 6néletrajzi vazlata szerint visszatasziténak
taldlta megkeresztelkedett zsidé tandrainak magyar sovinizmusat."?

(7) Az, hogy 1876-ban a budapesti egyetem orvosi kardnak tandrai elutasitot-
ték osztondijkérelmét, méghozza — az egyik professzor, Lenhossék Jozsef
levele szerint — arra hivatkozva, hogy magyarellenes kijelentéseket tett.

(8) Az, hogy - Schulte 4ltal meg nem nevezett szovegben és idépontban — ugy
nyilatkozott, amint mér fentebb magam is idéztem: tizenét éves kora dta
csakis németnek érzi magat.

Ezzel a bizonyitdanyaggal — ha a rejtélyes nyolcadik tételtsl egyeldre eltekin-
tiink — két probléma is van. Az elsé baj az Schulte okfejtésével, hogy — egyetlen
levél kivételével — minden értesiilés az ifju pesti Nordau identitdsardl az érett,
idés, cionista, parizsi Nordau egodokumentumaibdl szarmazik évtizedekkel
késébbrél. (Mér amikor egyéltaldn tdle szdrmazik, és nem a kései feljegyzéseire
tdmaszkodé utdkortdl.) Pedig az ifjd Nordau rengeteg irdst kozétett, de Schulte
kisérletet sem tett arra, hogy megfigyelje, mit drulnak el ezek a nemzeti érzésérol.

Sokkal nagyobb hibdja azonban a bizonyitdsnak az, hogy a felhalmozott for-
rasokbol — mint az, gondolom, feltéint — semmi olyasmit nem lehet egyértel-
muen levezetni, hogy a fiatal Nordau németnek érezte magét, magyarnak pedig
nem, sot ellenséges volt a magyar nacionalizmussal.'*

fgy végiil arra, hogy Nordau fiatal kordban nem hitte magat magyarnak, per-
dontd bizonyitéknak Schulténdl marad a nyolcadikként felsorolt, vagyis az az
egyetlen kijelentés, amivel ezt a tanulmdényt kezdtem, miszerint Nordau tizenot
évesen zsidobdl német lett, és az is maradt.

9 Nordau, Anna: Fiir die, die ihn geliebt haben. In: Nordau, Max: Erinnerungen. Leipzig — Wien:
Renaissance-Verlag 1928. 8-9.

10 Nordau — Nordau, 1943. 15, 18. — A visszamindsitést az életrajz 1862-re teszi, de 1860-ban
ortént meg (Mészdros, 1988. 83-84).

11 Nordau — Nordau, 1943. 18-19.

12 Nordau — Nordau, 1943. 18.

13 Nordau, 2018. 329-330.

14 A Schulte, 1997. éltal tanulmanyozott, Kézponti Cionista Levéltdrban érzéte Nordau-levele-
zésben persze lehetnek erre utalé jelek, de ilyenekre a szerzé nem hivatkozik kényvében.
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Ennek a mondatnak a sorsa filoldgiailag kalandos. Ismertségét és tekintélyée
annak koszonheti, hogy Shlomo Avineri 1981-ben idézte. O aze allitotra, hogy
Nordau 1909-ben koézreadott onéletrajzi vazlatdban olvasta.’ Azéta sokan citdl-
ték, de gyants, hogy minden idéz8 Avinerire hivatkozott, nem a kiilonben sok
helyen megjelent 6néletrajzi vézlatra. Mindez nem véletlen: az idézetb6l egy drva
sz6 sem szerepel Nordau 1909-es 6néletirdsaban.’® A mondat mégsem merd kita-
lalas: tényleg Nordau irta, mégpedig valaszul cionista elvbaratjinak, Ruben Brai-
ninnak az életrajzi adatokat kéré levelére, és nem 1909-ben, hanem 1897-ben."”

Alevél elsd, héber nyelvi kiaddsdhoz nem jutottam hozz4, de a minket érdekld
rész angol nyelvli kozlését felleltem, ami nem fogalmaz annyira ellentmondast
nem tliréen, mint az Avineri nyomdn ismertté vélt valtozat:

»Amikor tizenot éves lettem, abbahagytam minden zsid6 el6iras és viselke-
dési szabdly kovetésée, és attdl kezdve a judaizmus és a zsiddsdg nem jelentett
nekem semmi tobbet, mint emléket, bar — mondhatjuk - kellemes emléket. [...]
De tizen6todik életévem utdn azt kezdtem érezni, hogy német vagyok, és csak
német. Bardtaim, bajtdrsaim és ismeréseim, tandraim és szellemi vezetdim 4rjék,
gdjok voltak, és nem zsidok. [...]

Igy ldtni fogod, hogy tizenhat éves koromtdl negyvenig életformam és kap-
csolataim teljesen idegenck voltak mindentdl, ami zsid6.'* Meggy6z8dés, érzelem

15 Avineri, 1994. 122.

16 A Nordau 6néletrajzi feljegyzését tartalmazd, cionista résait 5sszegy(ijtd kotetnek az Avineri
dltal hivatkozott, 1923-as kiaddsdt nem sikeriilt fellelnem. Am abbdl tjrakozolte az néletirdst
Karin Tebben (Nordau, Max: Meine Selbstbiographic. In: Nordau, Max: Reden und Schriften
zum Zionismus. Karin Tebben (Hrsg.) Berlin — Boston: De Gruyter Oldenbourg, 2018. [1909.]
329-330.), tovabb4 ellenériztem az 1920. évi német (Nordau, Max: Meine Selbstbiographie.
In: Eine Gartenstadt fiir Palistina. Festgabe zum siebzigsten Geburtstag von Max Nordaun. Berlin:
Jidischer Verlag, 1920. [1909.] 21-23.), valamint az 1937. évi magyar nyelvii (Nordau, Max
1937 (1909): Onéletrajzom. In: Nordau, Max: Doktor Kohn. Egy életkiizdelem. Lugoj: Kirjat
Széfer, 1937.[1909.] 14-16.) kiad4st is.

17 Ben-Horin, Meir: Max Nordau. Philosopher of Human Solidarity. London: The London Jewish
Society, 1956. 85-86. (Az 1897-es datilds is innen.)

18 Hogy mennyire vegyiik komolyan a szovegbdl ezt a részt, arrdl elmond valamit, hogy huszas
éveinek derekdn Nordau kézremikodéee a Kiss Jozsef szerkesztette zsidd évkonyv szerkeszeésé-
ben. Lasd Kiss Jozsef (szerk.): Zsidd évkinyv. Elsé évfolyam. 5636. (1875-1876.) Budapest:
Franklin-Térsulat, 1876. Lisd még Ben-Horin, 1956. 86.
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és filozofai felfogds szerint német voltam tetdtdl talpig. A zsidé érzéseim kialud-
tak bennem [...]”"

Ebbél annyi feltétleniil kideriil, hogy amikor Nordau ezt lejegyezte, egyal-
taldn nem szdndékozott semmit sem kozolni arrdl, volt-e a magyar érziiletnek
szerepe életében, hanem azt magyarazta, hogyan tért meg a németségbdél a zsidé-
sighoz ¢s a cionizmushoz. A szoveg azonban kétségteleniil 4llitja, hogy tizenot
éves kora utdn a cionistdva véldsdig végig és egész lényével német volt, amibél
kovetkezik, hogy magyarnak ebben az életszakaszdban nem érezte magdt. Vagyis
az egyetlen adat, ami Schulte konyvében aldtdmasztja a szerzd tételét, miszerint
Nordau sosem gondolta magét magyarnak, egy koriilbeliil két évtizeddel a Buda-
pestrdl végleges Périzsba koltozése utdni kijelentés.

Igy 6sszességében az, amit az ifjd Nordau nemzeti identitdsdrél eddig tud-
tunk, a magyar nacionalizmussal ellenséges pesti német fiatalember sztorija,
igazdbdl nem tudas, hanem egy filoldgiai katasztréfa. Amit a szakirodalomban
olvashatunk, attl a fiatal Nordau nyugodtan lehetett akdr panszlav izgatd vagy
ontudaros hottentotta.

Majdnem tiszta lappal kezdhetiink tehdt a magyar Nordau utini nyomozasba.
Arra, hogy Nordau Miksa létezzen, kériilbeliil harmincéves kora el6tt volt esély.
Eddig élt ugyanis tobbé-kevésbé Magyarorszagon. Itt kamaszkoratdl tarcairdsbdl
tartotta el magét. Logikusnak tiint, hogy ezt a forrdsanyagot vizsgaljam. Ebb&l is
a Pester Lloydba (1867-1878) és Neues Pester Journalba (1876-1878) irt cikke-
ket dolgoztam fel,”* pontosabban e¢bbél a terjedelmes anyagbdl azokat, amelyek
cimiik alapjén érdekesnek tiintek térgyunk szempontjabél.?!

19 Nordau, Max: Autobiographical. [Letter to Reuben Brainin.] 7he New Palestine, January 26,
1923. 53. (Sajat forditds angolbdl — B. D.) Ebbél az angol forditdsbdl késziile egy réviditete, tobb
helyen olvashaté verzié is: Nordau, Max: From Assimilationist to Zionist. [Letter to Reuben Brai-
nin.] Zhe Jewish News, July 29, 1949. 1.

20 Hogy milyen mdas lapoknak dolgozott még Magyarorszagon, arra lisd Nordau — Nordau,
1943. 21-23, 33., Ujvéri, 2007. 23., Ujvari, Hedvig: Max Nordaus journalistische Titigkeit fiir
die ,,Ungarische Hlustrirte Zeitung”. Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, 2006/1. 67-72.
21 Nordau e két lapba irt cikkeinek bibliogréfiai leirdsdra lasd Ujvari, 2007. 257-269.
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A honszeret6 Nordau

Kezdjiik pofonegyszer(i kérdésekkel! Szépnek taldlta-e¢ Nordau Magyarorsza-
got? Igen. Ez mér a Pester Lloydba 1867-ben irt els cikkébdl kideriil, amely egy
Rakoskeresztarrdl Péteribe kocsikazast mesélt el: ,, A tdj csodalatos ldtvanyt nyuj-
tott. A hittérben a sziirke kodsapkéval boritott Budai-hegység létszott; csak a
cstcsokat vildgitotta meg a felkeld nap a bibor és ibolya sajitos szinkeverékével,
ami a legcsoddlatosabb hatast keltette.” Vagy egy 1870-ben megjelent tércaban
a Didsgy6r kornyéki kirdnduldsardl azt irta, hogy ,sokdig dlltunk néman, és gyo-
ny6rkodtiink ebben a nemes, vardzslatos latvinyban”?

Magaénak érezte-e Nordau a hazdr? Kozosséget véllalt-e az itteniekkel ? Teljes
mértékben. Szamtalanszor beszélt az orszag lakoirdl tobbes szdm elsé személy-
ben. ,Nalunk”, ,rélunk” — igy irt Magyarorszagrol.?* Mésutt ,éllami figget-
lenségiink 10 évérdl” beszélt, amivel a kiegyezés 6ta eltelt idére utalt, és ,unser
Vaterland”-ként emlegette Magyarorszdgot,” vagy ,hires torténetkutaténknak”
nevezte Horvéth Mihélyt,® ,hadseregiinknek” a Honvédséget.””

Provincidlisnak, kisszertinek litta-e Nordau Magyarorszagot? Ami igaz, az
igaz.®® Szeretett példaul az orszag porossigin élcelédni. Az egyik tarcdjaban hése
dbrandozva nézegeti a felhék mozgasit, amihez Nordau zirdjelben hozzétette,
hogy ,természetesen porfelhdkrél van sz4, mert a jelenet Pesten jétszodik”™? Mis-
kolcrél azt irta, elborzadva tapasztalta, ,,hogy por dolgdban méga mi jé Pest véro-
sunkat is megelézi”® A hasat foghatta az olvasé akkor is a r6hogéstél, amikor a

22 Nordau, Max: Ein Altarbild. Pester Lloyd, 9. November 1867. 2. — A Nordau cikkeibdl vett
idézetek mindvégig a sajat forditdsaim.

23 Nordau, Max: Ein Mai-Ausflug I1. Pester Lloyd, 20. Mai 1870. 2-3.

24 Nordau, Max: Freie Kirche im freien Staate. Pester Lloyd, 26. November 1868. 2., Nordau,
Max: Pester Briefe. Pester Lloyd, 23. Oktober 1869. 3., Nordau, Max: Eine Entdeckungsreise in
Ungarn IL. Pester Lloyd, 16. November 1872. 5., Nordau, Max: Das gesellschaftliche Leben in
Budapest. Pester Lloyd, 17. Dezember 1875. 5., Nordau, Max: Ein franzésischer Ungarnfresser.
Neues Pester Journal, 2. Februar 1877. 2., Nordau, Max: Ungarn auf der Ausstellung, Neues Pester
Journal, 9. Juni 1878. 1.

25 Nordau, Max: Ungarn im Pariser Salon. Neues Pester Journal, 10. Mai 1877. 1., Nordau, Max:
Ungarn auf der Ausstellung. Newues Pester Journal, 9. Juni 1878. 1., 3.

26 Nordau, Max: Ein Frauenbild aus der ungarischen Geschichte. Pester Lloyd, 16. Februar 1869. 2.
27 Nordau, Max: Wiener Weltausstellung. Ungarn im Industriepalaste 1. Pester Lloyd, 27. Mai
1873.5.

28 Lasd még Ujvéri, 2007. 190-193. példic.

29 Nordau, Max: Pester Bricfe. Pester Lioyd, 9. Oktober 1869. 2.

30 Nordau, Max: Ein Mai-Ausflug L. Pester Lloyd, 19. Mai 1870. 5.
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parizsi viligkiallitdsrél beszdmolva 1878-ban arra jutott, hogy a magyar ipar egy
részének butorizlése megrogziilt a napdleoni haborik kordban.!

Nordau tehat kétségkiviil kinevettette Magyarorszag vilagvégiségét a kozon-
ségével. Am ez nem zdrja ki, hogy dobogott a hazdért a szive. Egyrészt Nordaut
az ilyen — szakkifejezéssel élve — beszéldsai miatt olvastdk. Mdsrészt barmelyi-
kiink cifrékat tud mondani a magyarokra vagy a csaladtagjaira, mégsem igen jut
esziinkbe, hogy ne szeressiik Sket.

A Magyarorszdggal kritikus Nordau egyébként kimondottan nehezen viselte,
ha kilfsldick szapultak az orszdgot, vagy ha feliletesek voltak az ismereteik réla.
Példédnak okdn aggddott amiatt, hogy a kériilmények 6sszjatéka miatt — mint irja
— »clhisziavildg, hogy gonosz barbarok vagyunk”.? Kiboritotta egy Magyarorsza-
got a németorszagi olvasokozonségnek bemutat6 kotet, amely szimos megdob-
bentd ostobasig mellett felmondta a csikds-gulyds-puszta mondakér kozhelyeit,
s6t képileg is elképzelhetdvé tette az orszdgot egy Nordau szerint afrikaiasnak
kinézé, és tényleg kiss¢ Kilimandzsdr6-szerti benyomdst kelté hegyet abrézold
tijképpel.® A parizsi viligkidllitdson ldthaté magyar oktatdsiigyi térlattdl pedig
azt vérta, hogy ,Eurépénil tiltakozzon azon eléitélet ellen, hogy Bécsen til mar
Azsia kezd8dik.”* Az is bantotta, hogy Victorien Sardou egyik drimdjiban egy
ellenszenves szereplé magyar volt, mivel — érvelt — Périzsban Magyarorszagrol
semmit sem tudnak: hit most majd ezt fogjak hazdnkrol tudni.®

A magyar Nordau

Az ifja Nordaut tehdt fiitotte a honszerelem. De melyik népen keresztiil kapcso-
lédott a hazahoz? Vagyis csupan Magyarorszag hii fia volt, vagy kimondottan
magyar volt?

Figyeljiik meg, milyen kapcsolatot dpolt hdsiink a magyar nemzeti kulttraval.
Az egyik korai, még tizenéves kordban irt cikke Bethlen Katdrdl szolt. Itt volt

31 Nordau, Max: Die ungarische Industrie auf dem Marsfelde. Newes Pester Journal, 20. Juli 1878. 1.
32 Nordau, Max: Pester Briefe. Pester Lloyd, 23. Oktober 1869. 3.

33 Nordau, Max: Eine Entdeckungsreise in Ungarn 1. Pester Lloyd, 15. November 1872. 2-3,,
Braun-Wiesbaden, Karl: Betlin: Tokaj und Jékai. Bilder and Ungarn. Georg Stilke, 1873. Lisd még
Nordau, Max: Ungarn in der Pariser Presse. Neues Pester Journal, 18. Juni 1876. 3-4.

34 Nordau, Max: Ungarns Unterrichtswesen auf der Ausstellung. Neues Pester Journal, 19. Juni
1878. 1. Lisd még Nordau, Max: Wiener Weltausstellung. Ungarn im Industriepalaste II. Peszer
Lloyd, 29. Mai 1873. 5.

35 Nordau, Max: Ein franzosischer Ungarnfresser. Newues Pester Journal, 2. Februar 1877.2-3.
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alkalma megmutatni, hogy jél tudja, Erdélyt tindérkertként illendé elbeszélni:
»»Az erdén til« terill el egy pompds természeti csoddkban oly gazdag orszég,
mint kevés Eurépdban”. A tiindérkert legszebb disze pedig a székely népjellem:
»merész harcosok dacos homlokkal és arany hiiséggel a sziviikben, annak a férfias
székely torzsnek a tagjai, amely az dzsiai vadsdgot és hun dacossdgot magyar
melegsziviiséggel és vendégszeretettel 6tvozi”. Bethlen Katat pedig azért magasz-
talta, mert nehéz idékben 8rizte a magyar kultarat tobbek kozt az elnémetesitd
hatassal szemben: ,amikor a nagyok, hatalmasok, a nemzet férfiai elidegenedtek
nemzetiségiiktdl és elfordultak hazdjukedl, egy gyenge, boldogtalan nének kel-
lett a mentsvérnak lennie, amelyre a mindenki 4ltal elhagyott nemzetiség timasz-
kodott”

Arra, hogy megvallja htiségét a magyar nemzeti irodalomnak, és leboruljon
Petéfi, Arany, Tompa és Vorosmarty nagysaga elétt, Nordau minden adandé
alkalmat kihasznalt. Csokonainak kiilon irdst szentelt. Ugy vélte, Csokonai kora-
nak feladata az volt, hogy a magyar nyelv a némettel, latinnal és francidval szem-
ben ,visszanyerje az 8t megilletd helyét”, és sikerile is elérni — igy mondta - ,a
magyar nemzeti szellem regenerdcidjit”. Hogyan jarult ehhez hozza Csokonai?
O volt az, ,aki el8sz6r dobta el a koturnust és csizmat hizott”. Azt mutatta meg,
hogy nincs miért majmolni az idegen modort, a magyar miiveltség felér a klasz-
szikussal: ,egy kiadds, er8s gulyds minden koriilmények kozote taplalobb lesz és
jobbat tesz a modern gyomroknak, mint az ambrézia’, illetve — és most figyeljiink
— »mit nekiink a nekedr, ha nélunk tokaji terem”?*” Tobbes szdm elsé személy.
Ugy ldtszik, Nordau nemcsak tisztelte a magyar nemzeti kulttrat, hanem a sajit-
janak is érezte.

Mar csak az lenne hétra, hogy Nordau kimondja, magyarnak érzi magée. Es
ezt is megtette. Amikor 1878-ban a périzsi vilagkiallitds magyar pavilonjit szidal-
mazta, azzal kezdte, hogy amit mondani kénytelen, az ,,sajdt magyar onérzeténck
is megaldzé és féjdalmas” (kiemelés télem — B. D.).%®

A cikkeiben megszélalé Nordau tehdt egészen az 1870-es évek végéig magyar-
nak érezte magat, németil iré magyar nacionalista volt. Annyira, hogy aktivan
részt vett a magyar nemzetépitésben, amikor javasolta, hogy a varosegyesités

36 Nordau, Max: Ein Frauenbild aus der siebenbiirgischen Geschichte. Pester Lloyd, 25. September
1868.2-3.

37 Nordau, Max: Csokonai Vitéz Mihaly I. Pester Lloyd, 10. Oktober 1871. 5.

38 Nordau, Max: Ungarn auf der Ausstellung. Newues Pester Journal, 9. Juni 1878. 1.
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kovetkeztében megsziileté Budapest cimerébe keriiljon bele a magyar éllamcimer
is, vagy ha az til bonyolult lenne, akkor a szent korona.?

Mar csak az a kérdés, miben latta a magyar kiildetést? Azaz a magyar naciona-
lizmusnak melyik valtozatit miivelte? Erre akkor fogunk tudni felelni, ha megfi-
gyeljiik, hogyan mesélte el a magyar rég- és kozelmultat. A Bessenyei Gyorgy iro-
dalmi fellépését és ezzel a magyar nemzeti irodalom ,,Gjjésziiletésének” szédzadik
évforduldjat megiilé Bessenyei-tinnep tirtigyén azt irta: ,a Habsburgok politikdja
évszézadokon 4t arra irdnyult, hogy az orszdgot nemzeti karakterébdl kivetkdz-
tesse, fiiggetlenségétsl megfossza politikai és nemzeti értelemben; innen ered a
szdmos felkelés, amelyek a mohdcsi csata dta annyi vérfoltot hagytak a magyar
torténelem lapjain, és amelyek mind egyetlen célt szolgaltak: megszabaditani a
magyar nemzeti ¢letet az erészakos idegen behatdst6l”* Aztdn hosszan taglalja
Miéria Terézia és I Jozsef iszonyt bineit a magyar nyelv ellen és a német nyelv
érdekében. Majd folytatja a 19. szdzaddal: ,,Az 1830-as évek reformmozgalma, a
dicséséges 1848-as ¢év, a bachi erdszakkal szembeni szivos ellendllds, és az utdbbi
ot évi! csodélatos fellendiilése ennek a nemzeti mozgalomnak készonhetd, amit
Bessenyey az elsék kozt 6sztonzote.”? Az dnkényuralmi korszakot masutt is szor-
ny( tizennyolc évnek nevezte, amit az alkotmany helyredllitdsa miatti euféria
segitett elfelejteni.®®

A magyar oktatdsiigy kozelmultjat is térgyalta. Az iskolarendszer nyelvi
magyarositdsira — amely éllitdlag megutiltatta vele a magyarokat™ — egy rossz
szava nem volt. A Bach-korszak iskolai németesitését viszont ,,zsarnoki és ostoba
germanizécionak” nevezte.®

Vagyis Nordau a 19. szdzadban mainstream, sérelmi, kurucos, kozjogias
magyar nacionalizmus hive volt. Nem ugy értem, hogy fuggetlenségi parti lett
volna ’48-as vagy "49-es alaprol. Nagyon is *67-es, kormanyparti, sz6éval pecsovics

39 Nordau, Max: Ein heraldisches Kapitel. Pester Lloyd, 31. Dezember 1872. 5.

40 Ennck megfeleléen beszélte el kordbban Zrinyi Ilona és csalddtagjai torténetée is, akiket
dicséretekkel halmozott el rebellis tetteik miatt. — Nordau, Max: Ein Frauenbild aus der ungarischen
Geschichte. Pester Lloyd, 16. Februar 1869. 2-3.

41 Tudniillik ezt a cikket Nordau 6t évvel a kiegyezés utdn irta.

42 Nordau, Max: Die Bessenyey-Feier. Pester Lloyd, 15. Dezember 1872.2-3.

43 Nordau, Max: Das neue Ministerium. Pester Lloyd, 12. Juni 1872. 2.

44 Schulte, 1997. 35-37.

45 Nordau, Max: Ungarns Unterrichtswesen auf der Ausstellung. Neues Pester Journal, 19. Juni
1878. 1.
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volt a lapjéval, a Pester Lloyddal egytitt.* Csak arra gondolok, hogy a magyar
nemzeti mozgalom nagy, dicsé céljit, mint annyi kortarsa, koztikk korménypar-
tiak, a bécsi udvar aléli felszabaduldsban és a német kulttra hatésa al6li megsza-
baduldsban lacta.””

Miér csak az nem vilagos, hogyan kapcsolédhat be ebbe a Bécesel szembeni
viaskoddsban sziiletett nemzetbe egy zsid6, mint Nordau? Azaz, hogyan vélhat
magyarrd? Ez abb¢l deriil ki, ahogy Nordau a budapesti tirsasdgi élet bajainak
orvosldsat elképzelte: ,Ha egyszer a nemesebb tarsasdgi ¢let szokdsai behatoltak
a kozéposztilyba, akkor az osztilykiillonbségek hamarosan megsztinnek, egészen
észrevétleniil el64ll a tirsadalmi endozmézis és exozmozis [beszivirgds és kiszi-
vargds], a palotalakdk a cimer nélkiili hazakba, a polgérok az uri palotdkba dram-
lanak, nem lesznek t6bbé kasztok, hanem kialakul egyetlen nemzeti tarsadalom,
amelybe mindenki beletartozik, aki nemzeti miiveltséggel rendelkezik és oszto-
zik a nemzeti érdekekben, éppugy ahogyan a magasabb miuiveltségii népeknél ez
mar nemzedékek ota megfigyelhetd.” A belépdjegy a nemzetbe tehdt a nemzeti
kultdra elsajatitasa mindenkinek, a zsidéknak is. Vagyis pontosan azt kell csindlni
a magyarra vilashoz, amit Nordau csinal.

Az irasaiban megnyilvinulé Nordau pesti évei alatt nem egy magyarokeol
idegenkedd német volt, hanem egy magyar asszimildns, aki épp a magyarsigra

46 Nordau lapjainak politikai irdnyultsdgdra l4sd Ujvari Hedvig: Zsid6 ujsagirék a magyarorszagi
német nyelvi idészaki sajtoban a Pester Lloyd megalapitasa utan. In: Ujvari Hedvig: Identitdsok és
kommunikdcids csatorndk. Magyar-német-zsidd kulturilis metszéspontok a dualizmus kori Magyar-
orszdgon. Budapest: MTA BTK, 2017. 14., 20-22.

47 Nordau szemléletmédja megfigyelhetd a Dedk-pért névaddjénak a kiegyezést megalapozé ugy-
nevezett husvéti cikkében ([Deak Ferenc] 1865: Még nehdny szé a ,Botschafter“-nek april 9-iki
czikkére. Pesti Napld, 1865. 4prilis 16. 1.), vagy a Szekft Gyula (Hdrom nemzedék. Egy hanyatls kor
torténere. Budapest: Elet, 1920. 249) 4ltal ,,a szabadelvii part hivatalos publicistdjdnak” nevezett
Beksics Gusztdv kortorténeti szintézisében (I. Ferencz Jézsef és kora. In: Szildgyi Sdndor (szerk.):
A magyar nemzet torténete. Tizedik koter. A modern Magyarorszdg (1848—1896). Budapest: Athe-
nacum, 1898. 451-452). A *67-esck érzelmi-retorikai *48-assdgdra, illetve a *48-as beszédmdéd
dominancidjira a ’67-es politikai berendezkedésti Magyarorszédgon lisd még Gerd Andras: Ferenc
Jézsef, a magyarok kirdlya. Budapest: Pannonica, 1999. 190-191., Gerd Andrds: Dualizmusok.
A Monarchia Magyarorszdga. Budapest: Uj Manddtum, 2010. 53-54., Gerd Andrds: Az elsiprd
kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszdgdn. Budapest: Kozép- és Kelet-eurdpai Torténe-
lem és Térsadalom Kutatdsaére Kézalapitvany, 2017. (1988.) 373-377.

48 Nordau, Max: Das gesellschaftliche Leben in Budapest. Peszer Lloyd, 17. Dezember 1875. 5.
V6. Nordau, Max: Pester Maskenbille. Pester Lloyd, 16. Februar 1876. 2.
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leselkedd legnagyobb veszélyt litta a németesitésben, ami ellen a gyengék és
kicsik létjogdra hivatkozva kiizd6ee.??

Nordau és a magyar fels6bbrendiiség

Mindez roppant vératlan ahhoz képest, amit Nordaurdl a szakirodalom terjeszt.
Viszont roppant szokvényos volt a dualizmus kori Magyarorszdgon, és ez a szok-
vanyossig igen meglepd egy annyira excentrikus gondolkodétdl, mint Nordau,
aki szivbél utdlta azt mondani, amit szokds. Ugyhogy Nordau hamar kikevere-
dett a mainstream magyar nacionalizmusbél, és 1875-ben belehelyezte magyar
érzelmeit sajit gondolkoddsdnak féaraméba.

Nordau tudniillik gyszélvan mindig ugyanarra gondolt. Igen, végsd soron a
szexre. Pontosabban arra, hogy az erés kutyak szexelnek, a gyengék viszont nem.
Nordau ugyanis legkésébb 1870-t81® élete végéig — igy mondta — a ,természet-
tudomédnyi vilignézet” talajan dllt,’ azaz buzgé szocidldarwinista volt,* vagyis az
evolucié térvényeit az emberi tdrsadalomra is alkalmazhaténak gondolta. A szo-
cidldarwinista meggy6z8dés annyit tesz, hogy — éles ellentétben azzal, ahogy
akkoriban egy kozjogi vitdban edz8dott magyar nacionalista rendesen gondolta

49 Természetesen felmeriilhet, hogy az a magyar nacionalizmus, amit a tizen- és huszonéves
Nordau publicisztikdjabdl kihdmoztunk, igazdbdl nem az & eszméje volt, hanem olvasdié, illetve
a lapjai¢, amelyeknek irt. Vagyis csupan arrdl lehet sz6, hogy egy még kialakulatlan szellemd fiatal-
ember igyekezett megfelelni munkaadéja és a magyar nacionalista korszellem elvérdsainak. (Igy
magyardzza Ujviri, 2007. 64. Nordaunak a Bessenyei-tinneprdl irt tdrcdjdt, amelyben a magyar
nemzeti irodalmat magasztalta.) Egyrészt azonban barmit is gondolt magaban Nordau, azzal
hatott a vildgra, amit irt. Mdsrészt a legkevesebb, amit a bértollnokok megérdemelnek, hogy az
utdkor — mivel nem is tehet mast — megbiinteti ket azzal, hogy komolyan veszi, amit kozread-
tak. Harmadrészt a torténectudomany arra véllalkozik, hogy elbeszélje azt, amire a maltbdl rdnk
maradt nyomok utalnak, és nem arra, hogy megtippelje azt, amire nem utalnak.

50 Nordau, Max: Ein weibliches Ungeheuer. Pester Lloyd, 24. Februar 1870. 2. — V6. Schulte,
1997. 84-86.

51 Nordau, Max: Konvenciondilis hazugsigok modern kultiréletiinkben. (Forditotta: Doktor
Sandor.) Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1913. (1883.) 28., 34., 40., 59., 95., 132., 287., 335.
52 Stanislawski, Michael: Zionism and Fin de Siécle. Cosmopolitanism and Nationalism from
Nordau ro Jabotinsky. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 2001.
22-35.
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— éppen csak az erdsebbnek van [étjoga, a férgese meg hadd hulljon. Nordau sza-
vaival: ,az egyénnek joga van élni azért és addig, amig van hozz4 ereje”>>

Hogy megértsiik, hogyan nyomult be a szocidldarwinizmus Nordau magyar
ontudatdba, meg kell ismerkedniink a magyar fizikai antropoldgia, azon belil
is a kraniometria (koponyaméréstan) torténetének kezdeteivel. Tortént, hogy
1875-ben megjelent az els6 fejméricskéléssel foglalkozé mii Magyarorszdgon, Az
emberi koponyaisme. Ezt Lenhossék Jozsef, a pesti egyetem orvosi kardnak anaté-
miaprofesszora, az orvostanhallgaté Nordau egyetemi mentora irta. Ebben Len-
hoss¢k és tanarsegédei mért¢k a magyarorszagi népesoportok, koztik a magya-
rok, németek és zsidok f8jénck nagysagit is, de a professzor az eredménnyel nem
sokat torédott, mert nem hitt ’a méret a Iényeg’-elvben, vagyis nem gondolta,
hogy a nagy koponyajuak koziil keriilnek ki a nagy koponyak. Abban azonban
hitt, hogy felallithatd az embercsoportok értelmi hierarchidja, csak nem fejnagy-
sig, hanem koponyaszépség szerint: a széles, kiemelked homlok a nyerd, ahol
az agykoponya majdnem az arckoponya elé¢ nyomul. Ezt pedig mérni is lehetett
az arcszog nevli mutaté segitségével, amely kirél-kir6l megmutatja, hol all azon
a skaldn, amely egy gorog szobortdl a fehér emberen, majd a feketén at az ordng-
utdnig terjed. Lenhossék lemérte a honi nemzetiségek dtlagos arcszogét is. Kony-
vének szovege mégis mélyen hallgat arrdl, melyik etnikum mennyire felelt mega
szerzd koponyaizlésének.*

Mindez nem véletlen: Lenhossék azt a politikai programot képviselte, hogy a
magyar haza minden fidt egyformdn megbecsiili. Ezért végiill minden aldtdmasz-
tis nélkiil arra a konkluzidra jutott, hogy ,szeretett hazdnk osszes polgardnak az
értelmiségre [nézve] mér ugyis elég kedvezd[ek a] koponyaviszonyai”’s

A konyvrél a Pester Lloydba Nordau irt ismertetést 1875-ben. A recenzid
abban az értelemben valddi szellemi bravir, hogy teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta az ismertetendé mi szerzéjének szdndékait és szovegét. Hogy
miként forgatta ki Nordau Az emberi koponyaismét, azt szocidldarwinizmusa
feldl érthetjiik meg.

53 Nordau, 1913. 87. Lasd még 132-133. (A forditdst a német credeti alapjan mddositotta:
Nordau, Max: Die conventionellen Liigen der Kulturmenschbeit. Leipzig: B. Elischer, 1886. [1883.]
76.)

54 Lenhossék miivének részletes elemzésére ldsd Bolgdr Déniel: A méret a lényeg? A zsid6
koponya mérése Magyarorszdgon (1875-1944). Replika, 2019/113.119-128.

55 Lenhoss¢k Jozsef: Az emberi koponyaisme. Cranioscopia. Budapest: MTA, 1875. 125. Lisd még
Lafferton Emese: The Magyar Moustache: the Faces of Hungarian State Formation, 1867-1918.
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 2007/4.723-724.
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Magyarorszdgon mar Nordauval koriilbelil egy id6ben felléptek néhanyan
(Greguss Agost,* Dapsy Laszl6) a — nevezziik igy — legitimdld szocidldarwi-
nizmus képviseletében: azt hirdették, hogy az emberi tirsadalomban éppolyan
konyértelentil miikodnek a darwini toérvényszertiségek, mint a dzsungelben.”’
Vagyis az emberek (és emberfajtdk) kozti létére folyd kiizdelemben is mindig
a ratermettebb kerekedik feliil, minden gyézelem természetes szelekcié kovet-
kezménye. Tehét az, hogy valaki hatalmon van, 6nmagédban igazolja hatalma
jogossagit. Ez a fajta szocidldarwinizmus arra jo, hogy az éppen létez8 eréviszo-
nyokat igazolja. Es Greguss pontosan erre is hasznélta: azt, hogy a dualizmus
kori Magyarorszdgon a magyaroké volt a hatalom, a magyarok nemzetiségekkel
szembeni felsébbrendiiségének jeleként értelmezte.’® Roviden: a legitimélé szo-
cidldarwinizmus itt Magyarorszdgon nem volt mds, mint a magyar szupremécia
ideoldgidjanak a tarsadalomelmélete.

A fajok harcaban diadalmaskodé magyarsag torténetének a meggydz96 erejé-
hez annyi azonban hibddzott, hogy Greguss, mivel bolcsészféle ember volt, nem
taldlta a magyarok testén azt az el6ny6s tulajdonsdgot, ami a tobbi itteni népérol
hidnyzik, és a magyarokat gy8zelemre itéli a struggle for life-ban.”

Ugy tiinik, Lenhossék recenzense, az orvostanhallgaté Max Nordau ennek
a testi jegynek a fellelésére latta meg a lehet8séget Lenhossék mivének fig-
gelékében, ahol a nyers adatokat kozolte. Ott két olyan szdmsort talalt, ami

56 Greguss Agost besoroldsa a legitimilé szocidldarwinizmusba csak egy tanulményra 4ll.
Egész életmiivének bonyolultabb volt a viszonya a darwinizmussal: Ladanyiné Boldog Erzsébet:
A magyar filozdfia é darwinizmus XIX. szdzadi torténetébsl. 1850-1875. Budapest: Akadémiai,
1986. 64-68., 110-112., 147-148., Balogh Piroska: Toward an Evolutionary Aesthetics. August
Greguss and the Hungarian Reception of Darwin. In: Balogh Piroska — Férizs Gergely (Hrsg.):
Angewandte anthropologische Asthetik. Konzepte und Praktiken 1700-1900. Hannover: Werhahn,
2020. 193-205.)

57 A hazai legitimalé szocidldarwinizmusra ldsd még példaként Arany Liszl6 kélteményét a
magyar (hun) és német (germén) faj kozoee folyd évezredes létharcrél (Arany Laszlé: A hunok
harcza. Budapesti Szemle, 1874/8.372-381.) A korai magyar szocidldarwinizmusra 4ltaldban ldsd
Németh G. Béla: Létharc és nemzetiség. (Az nirodalmi” értelmiség felsd rétegének ideolégidjihoz,
1867 utén). Irodalomtirténeti Kozlemények, 1970/5-6. 588-602.

58 Greguss Agost: Hogyan er8sodjiink térsadalmilag. In: U&: Greguss Agost tanulmdnyai. Elsé kitet.
Beszédek — széptani czikkek. Pest: Réth Mor, 1872. (1867.) 70-87. — Dapsy a francidk 1870-1871.
évi vereségét a poroszoktl vagy az angolok éridsi gyarmatbirodalmat annak bizonyité¢kaként télalta,
hogy a romén (értsd: latin) faj alacsonyabbrendi a germanndl (értsd: angolszdszndl, németnél stb.)
Lasd Természettudomanyi térsulat. (Szakiilés november 8-dn.) Pesti Napld, 1871/258. 2.

59 A természetrajztandr Dapsy cllenben kdnnyen rdmutatott arra a testrészre, amely miatt
a germdnok a romdnokndl életképesebbek: nagyobb a koponydjuk 4tlagos tirtartalma. — Dapsy
Laszlé: A szaporodis tirsadalmi tényezdi. Természettudomanyi Kozlony, 1871/22.170-172.

49



Bolgar Déniel

alapjan felallithatta Magyarorszdg népeinek értelmesség szerinti koponyarangso-
rat. A szélességi indexet, amely a fejformét a kerek- és hosszufejuség kozti skélan
helyezte el, és volt egy olyan hagyomdany, hogy a kerekfejtick az okosabb emberek.
A misik a Lenhossék 4ltal is javasolt arcszog volt.*

Az adatokbdl Nordau azt a torténetet hamozta ki, hogy a honfoglalé
magyarok feje még hosszt volt és majomba hajlé arcszoget mutatott, de jott az
ezeréves civilizacié, amely magyar civilizdcié volt, igy a magyar koponydk — a
lamarckidnus 6roklés kozvetitésével — ,vad ural-altdjibSl miivelt kaukdzusivd
valtak”, és a mai magyarok ,kraniometriai szempontbdl legkevésbé sem marad-
nak el a Nyugat legcivilizaltabb népeitd]”. Hogy vildgosan értsiik: a magyar
ember a fehér ember rangjéra emelkedett® annyira, hogy az orszag népei koziil
nekik volt immadr a legkerckebb f8jiik és legnagyobb arcszogiik. (Attél Nordau
nem hagyta magit zavartatni, hogy az 4ltala kozolt adatok szerint igazébdl a
romédnok voltak a legkerekebb fejiek.) Mint irja: ,,a magyarorszdgi nemzetisé-
gek koziil a magyaroknak van a legszebben fejlett, legnagyobb intelligencidra
kovetkeztetni engedd koponydja”®

Megvan tehdt a magyarsdgot a fajok harcdban gyézelemre {télé vonds, a fej-
lettebb agy, ki van jel6lve a helye a haza népeinek az értelmi ranglétran, kész a
magyar szupremdcia antropoldgiai igazoldsa. Nordau ezzel a recenziéval termé-
szettudomdnyos megalapozast kinalt a szocidldarwinizmushoz a magyar nacio-
nalizmus szdmdra.®

60 Nordau, Max: Ein antropologisches Kapitel. Pester Lloyd, 22. Dezember 1875. 5.

61 Nordau késdbb is kifejezte azt a meggydzddését, hogy a fehér ember magasabb rendd a
feketénél, rézboriinél és sargdndl’, aminek kovetkeztében utébbiak a fehérekkel vivott faji harcban
el8bb-utébb ki fognak halni. Azt is kifejeette, hogy nézete szerint az egyes nagyrasszok nem
kozds 8st8l szdrmaznak, tehdt a poligenizmus hive volt (Nordau, Max: Paradoxes. [ Translated by
Mcllraith, J. R.] London: William Heinemann, 1896. (1885.) 314., 337-340.) Ugyanakkor 1891-
ben Afrika gyarmatositdsdt élesen birdlta: a ,fekete kontinens” meghéditdsat a bennsziilsttekkel
szemben aljas, az curdpaiak szemszogébél pedig haszontalan véllalkozdsnak tartotta. A kontinens
fehérekkel betelepitésérdl pedig tigy vélte, hogy a fehérek elfajulasahoz fog vezetni. (Nordau, Max:
Rabies Africana, and the Degeneracy of Europeans in Africa. Imperial and Asiatic Quarterly Review
and Oriental and Colonial Record, 1891/7. 68=77.)

62 Nordau, Max: Ein antropologisches Kapitel. Pester Lloyd, 22. Dezember 1875. 6.

63 Elete késobbi, pdrizsi szakaszéban, vilighirti {roként is tirgyalta néhiny megjegyzésben a
magyarok pozicidjat a fajok létharcdban a legitimalé szocidldarwinizmus logikéja szerint, de akkor
mér nem kovetkeztetett a magyar felsébbrendiiségre, sét (Nordau, 1896. 330., 334.)
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Vajon ¢ltek-e vele? Valamennyire feltétlen megragadta Nordau leleménye
a képzelSerdt.* A Févdrosi Lapok cimi Gjsig eredetileg Lenhossék szovegéhez
hten ismertette Az emberi koponyaismér.”® Nordau cikke utdn két nappal azon-
ban djra recenzedltik a mivet, és egy az egyben dtvették Nordau értelmezését.*
Sét végil Nordaunak Lenhossékra, a tanitvdnynak a professzorra, a birdlonak a
szerzdre is sikeriilt rderSltetnie akaratdt: Lenhossék 1879-es rektori eléaddsiban
mér maga is ugy emlékezett vissza konyvére, mint ami kimutatta, hogy a magyar
fajnak a legszebbek a koponyaviszonyai.””

Nordau és a magyar alsébbrendiiség

A magyar szupremdcia természettuddsinak a szerepébdl Nordau hamar a magyar
nacionalizmuson kiviilre sodrédott. Hogy miért, azt szocidldarwinizmusdnak
fejlédése segithet megérteni.

Az ugyanis nem éltaldnos, hogy Nordau a legitimalé szocidldarwinizmus
logikdja szerint gondolkodott. Eletmtivének jelentés része a — hivjuk igy — kri-
tikai szocidldarwinizmus miifajéba tartozik. Vagyis Ggy okoskodott — sokakhoz
hasonléan —, hogy az emberi tirsadalmakban éppen hogy nem érvényesiilnek az
evolucié torvényei, hanem csak érvényesiilniiik kellene, de az emberek gatoljik a
fajnemesedést, az alkalmatlanabbak kihaldsét.

Hogy miért gatoljak? Az volt a bevett vélasz erre, hogy érzelg8sségbél, vagyis
a hatalmon lévék megsajnéljik az alul 1évé gyengéket, ezért taigetosztalanitjak a

64 Az, hogy Nordau megtalalta professzora miivében a magyar szellemi felsébbrendiség jelée,
szerepet jitszhatott abban, hogy a jelek szerint volt valamiféle esélye antropoldgusi palyéra Iépnie.
A felesége és lanya éltal irt életrajza szerint 1876-ban, egy évvel a recenzié utdn felajanlottdk neki
a budapesti egyetemen az antropoldgia tanszéket (Nordau — Nordau, 1943. 312). Ezt Schulte
(1997. 80, 388.) nem tudta megerdsiteni ms forrassal, de annak megtaldlta nyomdt, hogy Nordau
1876-ban antropoldgiai tovédbbképzésre kért sikerteleniil osztondijat a budapesti egyetemtdl, és
Lenhossék ezutdn is biztatta Nordaut, vegye fel a kapcsolatot a vallas- és kozokratdstigyi miniszterrel
az antropoldgia tanszék felallitdsa tigyében.

65 K.: Az akademia 35-dik kézgytlése. (Majus 30-dikdn.) Févdrosi Lapok, 1875. janius 1. 555.
66 Lenhossék Jozsef ,Az emberi koponyaisme” cimil munkdja... Févdrosi Lapok, 1875. december
24.1332.

67 Lenhossék Jézsef: Az anthropologirdl, mint a jelenkor miiveltség nélkiilézhetetlen kellékérél.
Orvosi Hetilap, 1879/28. 630.
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tirsadalmat, és ezzel visszdjéra forditjak az evoluciét.® Nordau ennck a hanyat-
ldsnak a megnevezésére nagyon hasonlé szavakat hasznélt, mint Darwin: az,
hogy a tirsadalmi szelekcio® feliilirja a természetest, degeneréciot, Entartungot,
elfajzést, elsatnyuldst, fajromldst, elkorcsosuldst okoz.”® A megoldis: vissza kell
épiteni az emberi viligba a Taigetoszt, hogy a gyengé¢k pusztuljanak.

Nordaunak azonban (és talén egyediil Nordaunak?) leesett a tantusz, hogy
mds is gatolhatja az evoluciot: meglehet, a tirsadalmak nem sajnélatbél, kéros
egytittérzésbdl, hanem épp ellenkezéleg, nyers 6nzésbdl nem engedik kibonta-
kozni a létharcot.”* Es Nordau szocidldarwinizmusdnak ez nemesak egyedinek
tind, de egyben vonzd vondsa is, amely miatt legaldbbis konnyebb 6sszeegyez-
tetni a kéznapi erkélecsel, mint méasokét. Gondoljuk ugyanis meg, kié lehet az
evolucié akadalyozasiban ludas 6nzés? Logikus, hogy a hatalmon lév6ké ugyan-
gy, ahogy a feltételezett egyiittérzés az elesettekkel is az 6 sajatjuk, hiszen az §
akaratuk érvényesiil, 6k dontik el, hogyan rendezik be a vildgot. Ha a folul lévék
onossége all a fajnemesedés ttjaban, az annyit jelent: a vilag baja az, hogy a hatal-
mon lévék megdvjak magukat a természetes szelekciotdl. Marpedig, ha igy van,
akkor nem a tdrsadalmi piramis aljén szerényked6k, hanem a csticsan terpesz-
ked6k kozt kell keresni a Taigetosz-érett selejteseket, akiknek pusztulni kéne.”
Es ha végigtekintiink Nordau életmtivén, pontosan azt litjuk, hogy 6, masokkal
ellentétben, nem a szegények, btin6z8k, alkoholistak, prostitudltak kozote keresi
a kikiiszobolend6 egyedeket, hanem az 6 szocidldarwinizmusatdl a hatalmasok-
nak, kirdlyoknak, gréfoknak, puspokoknek, millidrdosoknak,” hires muvészek-

68 Magyarorszdgon az ifji Nordau kortdrsai kéziil Griinwald Béla fejtegette ehhez hasonld
logikaval: a kortdrs magyarok baja az, hogy gyenge benniik a ragadozd szellem, nem vetik bele
magukat a nemzetiségekkel szembeni létharcba (Griinwald Béla: A Felvidék. Politikai tanulmdiny.
Budapest: Rath Mér, 1878. 160-161.)

69 Hawkins, Mike: Social Darwinism in European and American Thought, 1860—1945S. Nature as
a Model and Nature as a Threat. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. 147.

70 Darwin, Charles: Az ember szdrmazisa és az ivari kivdlds. Elsé kotet. (Forditotta: Torok Aurél
- Entz Géza.) Budapest: Kirdlyi Magyar Természettudoményi Térsulat, 1884. (1871.) 205-222.,
Nordau, 1913. 134., 149, 154., 156, 171, 298., 304-307., 311., 323., 388. Nordau clfajulds-
definicidjara ldsd Nordau, Max: Degeneration of Classes and People. The Hibbert Journal, 1912/4.
745-747.

71 Nordau, 1913.291., 305., 308-309., 317., 329.

72 Nordau, 1913. 30-34., 143. — Azt, hogy a Nordau-féle szocidldarwinizmus a felsd osztélyokat
kritizalja, észrevette mar Hawkins, 1997.219.

73 Az eddig felsoroltak kritikdjara l4sd Nordau, 1913.
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nek™ és Herrenvolkoknak volt félnivaldjuk. Ugy fogalmazott: ,a degeneraltak
foképp a felsébb osztélyokban talalhatok””

A kritikai szocidldarwinizmusnak ez a feliillév8ket tdmado fajtdja kisvartatva
atrendezte Nordau fejében a magyarok helyét is a torzsfejlédésben: a magyar
nacionalizmust hamarosan elfajzdsként ismerte fel.

Az elsé jel arra, hogy Nordauban valami megvaltozhatott, az, hogy 1876.
méjus 20-ai keltezéssel Lenhossék Jozsef megirta Nordaunak Périzsba: a buda-
pesti egyetem tandrai nem tdmogattdk, hogy osztondijat kapjon — allitélagos
Périzsban tett magyarellenes kijelentései miatt. Hogy a levél részletezi-e, miféle
kijelentésekrél volt szé, nem tudom, de az biztos, hogy a szakirodalom nem 4rul
el tovabbit.®

Mindenesetre 1876 utan még szdmos olyan cikke jelent meg Nordaunak, ami-
nek a hangvétele egyezett a kordbbiakkal, azaz magyar ontudatrél tantskodott.
1878-ban Németorszdgban megjelent konyvének el8szaviban is azt irta magérol,
hogy 8 ,,nem a Német Birodalom polgdra, hanem németiil iré magyar””

A nagy ¢és végleges fordulat 1880-ban kéovetkezett be. ’Ein Deutsch-Ungar’
alairassal jelent meg egy Németek Magyarorszdgon cim( cikk a Gartenlaube cim@
lapban. A szerkeszté és a szerzd levelezése fennmaradt. Innen tudjuk egyészt azt,
hogy a szerkeszt8ség kérésére a szerzé az irdst finomabbra hangolta.” Masrészt

74 Nordau, Max: Degeneration. London: William Heinemann, 1920. (1892-1893.)

75 Nordau, 1913. 305. A forditdst médositottam a német eredeti alapjan: Nordau, 1886. 271.
Lasd még Nordau, 1912.761-763.

76 Schulte, 1997. 40., 79-80., 388. — Ha Nordau visszatetszést keltd kijelentéseit abban az
értelemben tette Périzsban, hogy onnan kiildott cikket haza, akkor a Lenhoss¢k-levél keltezése
eldtt utoljdra megjelent irdsit érdemes megvizsgdlnunk. Nordau azt panaszolta benne, hogy -
Berlin kivételével — Eurépa minden nagyvarosibdl ki lehet jutni vasdrnaponként a jo levegére a
megfirade polgirnak. Am Budapestr8l nem. It ritkdn és rosszkor jir a vonat, amit a legtobben
meg sem tudnak fizetni. Ha ezeket az akaddlyokat mégis legylirné az ember, akkor kijutva vidékre
»nyomorusigos falusi kocsmakba kényszeriil, amelyek a vidéki fogaddk koszossagdt és durvasdgat
kecsesen 6tvozik a féviros elsd osztilyt éttermeinek arcitlan 4raival”. Ennck kovetkeztében a
székesfévarosi ember elszokik a természettd], visszafejlodik az elméje. Széval Budapest népe elfajul
(Nordau, Max: Hauptstidtische Sommerfreuden. Neues Pester Journal, 23. April 1876. 2-3.)
Iddig jutott Nordau a kétségteleniil lendiiletes fogalmazvinyban. Ezért haragudtak volna meg a
professzorok? Kétlem, hogy épp 6k magyarellenességet fedeztek volna fel ebben az érvelésben, nem
pedig az egészséges életmdd népszertsitését.

77 Nordau, Max: Aus dem wahren Milliardenlande. Pariser Studien und Bilder. Erster Band.
Leipzig, Duncker & Humblot, 1878.

78 A kézirat cime még Némethecc Magyarorszdgon volt (Schulte, 1997. 93.)
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azt, hogy a cikket — amely tobbek kozt a Pester Lloydot, héstink korabbi munka-
ad¢jar is kiboritotta” — Max Nordau irta.*

Az irds apropdja az volt, hogy a budapesti torvényhat6sagi bizottsagban egye-
sek megprobalték elérni, hogy bezérjék a févérosi német szinhdzat. Ez Nordau-
nak alkalmat adott arra, hogy hosszan sorolja a hasonlé sérelmeket, amelyeket a
németecknek Magyarorszdgon naprél napra el kell szenvedniiik a magyaroktél az
alkotmanyossag helyredllitdsa ota.

Innen azt vdrndnk, hogy Nordau cikke rafordult a németek védelmezésére a
gyengék, kisebbségben 1évék 1étjogara hivatkozva. Ehelyett azt kezdte bizony-
gatni, hogy az elbands azért nem megérdemelt, mert a németek felsébbrendtek,
mint a magyarok: Magyarorszagon a németek az 8slakosok, nem a magyarok. Itt
minden, ,ami egy letelepiilt kulturnépet a barbar nomadhordakeél megkiilon-
boztet, szinte kizdrélag német eredetti”. gy Magyarorszdgon német kultdrimport
az ipar, a banydszat, a kereskedelem, a varosi élet, a kereszténység. Ok toreék fel
a foldeket. Es az 6sszes tudomény- és mivészeti 4g jelesebb képviseléi szintagy
németek. (It a jeles magyarorszagi zsidd szellemeket szemrebbenés nélkiil a
németek kozé sorolta.)

Vagyis Nordau érvelésében a német kultirdnak Magyarorszagon nem az adja
a létjogat, hogy virdgozzék ezer virdg, hanem az, hogy a németeké ratermettebb
nép, mint a magyaroké. Kovetkezésképp az lenne a természet torvénye, hogy a
fajok létharcat a németek nyerik. Ezt a magyarok csak tgy képesek megakadi-
lyozni, ugy tudnak Herrenvolk maradni, hogy — mint Nordau mondja - terro-
ristdkkd lesznek, azaz brutalis erészakkal beavatkoznak az evolucié rendjébe:
elnyomjik a német kultardt, magyarositjék a németeket, és — ami a legfontosabb
— clidegenitik sajat magukat is a német nyelvtdl és kultaraedl. A magyar nyelvbe
zérkézds kovetkezménye, hogy a magyarok elrekesztik magukat a vilagtol, és —
mint irja — el kell ztllenitik, el kell fajulniuk, amit itt nem az entarten, hanem
a verkommen széval fejez ki. ,Az orszdg dltalanos kultirdja riasztéan hanyat-
lott”. ,Ha a dolgok nem valtoznak, a magyarnak mint kultarnépnek el kell tiin-
nie a nyugati népek litémezejérdl,” az orszdg ,visszaesik a teljes dzsiatizmusba”

79 Neményi, Ambrus 1880: Die magyarischen Terroristen und die Gelehrten der ,Gartenlaube”.
Pester Lloyd, 26. Juni 1880. 5-6. (magyar nyelvii kozlés: Z.: A németrél a németnek. Magyar
Polgdr, 1880. julius 2. 1-2.), Zsdmboki Gyula: Német szemtelenség. Abauj-Kassai Kozlony, 1880.
julius 1. 1-2.

80 Schulte, 1997.93-94.
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A magyarsdg tehdt csak azon az dron maradhatott uralkod6 nép, hogy letért az
emberi evolucié féutjarsl.*!

Nem meglepd, hogy Nordau innen elszakadt a magyar tigytdl. 1887-ben,
majd 1892-ben mér olyanokat irt egy antiszemita orosz arisztokrata nének, aki
a szeretdje volt, hogy ,német vagyok [...] német sziil8k gyerekeként sziilettem
Budapesten’, illetve ,,az apdm tisztin német hagyomdny szerint nevelt, tehdt min-
dig németnek gondoltam magam, és teljességgel idegen maradt szimomra az az
orszég, amibe egész véletleniil belesziilettem”.*? Vagyis torl6dott emlékezetébdl a
magyarsaga, ¢s helyére németségének emléke nyomult.®

Ahhoz, hogy a magyar Nordau térténete kerek legyen, még szikség lenne
legalabb hipotetikus vélaszt adni két kérdésre. Az els6 az, miért német nevet
valasztott magénak ifjukordban iréi alnévként, majd hivatalosan is, ha egyszer
akkoriban magyar 6ntudata volt? Nos, felmeriilhet az a lapos magyardzat, hogy
egyszertien célszert volt német nevet valasztania, mert német nyelvi lapokba irt,
és ugy tinik, ott a vezet¢knév-magyarositds nem volt akkora divat.™

A misodik kérdés az, miért hallgatott késdbb a magyar életszakaszérél? Nos,
az, hogy 1880-ban szembefordult a magyarsigéval, elég lehetett ahhoz, hogy
maga és masok eldtt is titkolja, miket irt azelétt. Késébb ennél sokkal fontosabb
okbdl is érdemes lehetett nem kérkednie magyar maltjdval: a németbél cionis-
tava valas dramai hatdsat dramaian csokkentette volna, ha mindenkinek az orrara
koti, hogy kordbban mér zsid6bol magyarra, majd magyarbdl németté vale.

Osszegzés

Hit ennyit sikertilt kinyomoznom Nordau Miksa tiindoklésérél és bukdsarol.
Ha jél okoskodtam, akkor ez annyit feltétleniil jelent, hogy Nordau megtérése a
zsidé nemzethez bonyolultabb torténet volt, mint elmesélni szokds.®

81 Ein Deutsch-Ungar [Nordau, Max]: Die Deutschen in Ungarn. Die Gartenlanbe, 1880/25.
403-407.

82 Stanislawski, 2001. 42., 57.

83 Sét, 1896-ban ugy nyilatkozott egy amerikai lapnak, hogy a kiilvilig is igy latta Nordaut: annak
idején Pesten a magyarok németnck tartottak ét (Sherard, 1896. 16.)

84 Lisd Ujvdri, 2017. névanyagat.

85 Nordau cionistdvd valdsénak egyszeribb torténetére ldsd Bolgdr Déniel: Integralodas
asszimildcidorszdgba. A zsidéségmegmaradds torvényének magyardzata. Sic ltur ad Astra,

2016/65. 199.
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Ezt a bonyodalmasabb sztorit a kévetkez8képp prébalndm kérvonalazni:
Nordau, mint annyi zsidé kortdrsa, a kiilvilg szemével ldtta 6nmagat, és igy a
zsidosdg létezését elfajzdsként ismerte fel az evolucié rendjében. A regenerdci6
lehetdségét a zsiddsdg megsziintetésében, az asszimildcidban l4tta. Felcsapott
hat magyar asszimildnsnak, és pesti publicisztikdja mintha arra utalna, hogy a
magyarsighoz asszimililédast lehetséges forgatdkonyvnek tartotta.’® Am ezzel
egyiitt is csoborbdl vodorbe keriilt, mert végil a kisnemzeti nacionalizmust is
elfajuldsként ismerte fel. A megoldds a nagy nemzethez, a némethez asszimild-
16dni, aminek a kulttraja egy az emberi evoltciéval. Késébb azonban az volt
az élménye, hogy a nagy nemzetbe soha nem fogjak befogadni, hidba szeretne
odatartozni. Igy hét egyetlen kitt maradt: a cionizmus. Vagyis asszimilalédni,
dm zsid6vd asszimildlédni. Azaz létrehozni egy kiilon zsidé nemzetet, de a nagy
keresztény nemzetek mintdjéra.”’

Hogy mivel vagyunk elébbre attél, hogy felfedeztitk a magyar Nordaut?
Ennek végiggondolasit mar az olvasékra bizom. Mindenesetre ugy képzelem, a
feladat az lenne, hogy a magyar nacionalizmus eszmetorténetében megtaldljuk a
szocidldarwinista Nordau helyét, a cionizmuséban pedig a magyar nacionalista
Nordauét.

Zarésként csak egy 6tletet vetek fel: ha mar Nordau magyar is volt, nem lenne
érdemes kiadni magyarul a miiveit?® Nem hiszem, hogy tomeges helyeslésre szé-
mithatna mélyen tizenkilencedikszézadias mondanivaléja. De nincs unalmasabb

86 Az ifji Nordau elszdrva irt — hol felhdborodottan, hol ironikusan — magyarorszdgi zsidéellenes
megnyilvanuldsokrél a cikkeiben, de azokat egyedi esetekként, személyes butasigokként és
erkélestelenségekként, kijavithaté véletlenszertiségekként beszélte el (Nordau, Max: Pester Briefe.
Pester Lloyd, 16. Oktober 1869. 2., Nordau, Max: Pester Briefe. Pester Lloyd, 23. Oktober 1869. 2.,
Nordau, Max: Die ungarische Kultur auf der Ausstellung. Newes Pester Journal, 9. Juli 1878. 1.) Egy
korai cikke azonban — amely kiilsn6s médon elérevetitette cionista fordulatét — azt allitotta, hogy
azsiddkat, pontosabban a zsidé vallastakat sosem fogjék befogadni a nemzetek (Nordau, Max: Ein
Kapitel vom Judenhasse. Pester Lloyd, 8. Dezember 1875. 5.) Ezt 4ltalinos térvényszertiségként
irta le, a magyar nemzet viszonyét a zsidokhoz kiilon nem emlitette. Sokkal késdbb, 1897-ben az
elsé cionista kongresszuson tartott beszédében olyan helyként festette le Magyarorszdgot, ahol
kiilondsen kedvezd a zsiddk helyzete, de azt jésolta, ott is felszinre keriil majd a zsidégytilslet
(Nordau, Max: I. Kongressrede. In: Nordau, Max: Zionistische Schriften. Koln - Leipzig: Jidischer
Verlag, 1909. 42.)

87 Mint Nordau Dokztor Kobn cimili driméjinak cionista ttra tért cimszerepl8je fogalmaz: ,,Ha
az 4rja visszataszitja a sémitdt és kizdrja 6t az drja népi és emberi életbd], akkor a sémiténak meg
kell kisérelnie, hogy mint zsidé valjon egész emberré.” (Nordau, Max: Doktor Kobn. [Forditotta:
Giszkalay Jinos.] Budapest: Zsid6 Szemle, 1920. 50.)

88 A nem cionista tirgyu és nem szépirodalmi miivei koziil egyediil a Konvenciondlis hazugsdgok
olvashaté magyarul.
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olvasmdny annal, aminek minden szavéval egyetért az ember. Abban sem bizom,
hogy a mai kozonség tiditéen olvasmanyosnak taldlnd Nordau prézajit. Am ez
sem ellenérv, mert szinte minden olvashatatlan, amit manapsig kiadnak, és Nor-

dau munkdin legalabb el lehet gondolkodni.
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ENTARTETE KUNST,
AVAGY AZ ELFAJZOTT
MUVESZET






GYENGE ZOLTAN!

A SEMATIZMUS MUVESZETE - A MUVESZET
SEMATIZMUSA

Alapvetések
Induljunk ki Hegelbél, és kezdjiik egy elméleti bevezetéssel. Hegel egyébként

sem rossz kiindulépont. Szerinte a mivészetnek célja van. A kérdés csupén az,
hogy mi ez a cél. Nézziik forditva: mi zem lehet a miivészet célja. Elézetes meg-
hatdrozasként elég kiemelni, hogy a miivészetr8l hirom dolog biztosan éllithaté:
1. emberi tevékenységhez kotott;

2. érzékekre hat; és

3. maganvalé célja van.

1. Az els6nél maradva, Hegel és Schelling egyarént sziikségesnek tartja kiemelni,
hogy a miivészet emberi tevékenység, ezért a természeti szép, bar Iehet szép, nem
tirgya a mivészetnek. Ugyanakkor fontos hozzatenni, hogy az emberi tevékeny-
ség egyszerre &ll tudatos, és egyszerre ontudatlan mozzanatbél. Ez utdbbit Schel-
ling a mavészet poézisének nevezi. A tudatos rész az elsajatithat6, a megtanul-
haté, a gyakorldssal megszerezhetd, mig a tudattalan egyszertien csak van (vagy
nincs). A kettd egymdssal 6sszekotote. Tudatos és tudattalan. Meg kell tanulnom
zongordzni, hogy a vildg legnagyobb zongoristaja lehessek, de nem elég megta-
nulnom zongorazni, ha nincs bennem elég tehetség arra, hogy a vilig legnagyobb
zongoristdja legyek. Mit ér az egyik a mésik nélkiil? A fudatos rész az 6ntudatlan
nélkiil, amely schellingi értelemben a sziikségszert elemi kifejez8dése, a mavé-
szet latszatdt hozza létre. A mlivészeti mutatvanyt. Olyan ez, mint a lencsedobald
ember, aki gond nélkiil dobalta 4t a lencsét a kuleslyukon, és amikor bemutatta
»muvészetét” Nagy Sdndornak, az e hitl és semmitmondé tehetség lattdn, meg-
ajindékozta 6t — egy tél lencsével. A torténetet Hegel idézi fel. Kifejezve azt,

1 Gyenge Zoltin filozéfus, egyetemi tandr, Szegedi Tudoményegyetem Bolesészet- és Tarsadalom-
tudomdnyi Kar, Filozdfia Tanszék.
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hogy ez a mutatviny korébe tartozik, s mint ilyen, csak a tomeg érdeklédésére
tarthat szdmot.?

2. Ugyanakkor fontos, hogy nem lehet a miivészet célja a puszta érzékekre hatds,
ugyanis az ismételten a mavészet latszatat, vagy a mutatvinyt hozza létre. Ma ezt
giccsnek neveznénk. Bar Hegel ugy gondolja, hogy a puszta érzékekre hatds (gyo-
nyorkodeetés, kacagtatds stb.) tirességet eredményez, és elvédlasze attdl az elvards-
t6l, hogy a miivészet a szellemi szitkségleteként mutatkozzék megaz érzékiségben,
a tomeg mégis ezt igényli. A mivészet a maga dbrazoldsai révén az érzéki szférdn
belill egytttal megszabadit az érzékiség hatalmétdl — mondja Schelling. Idedlis
esetben. A muvészet tehdt nem arra hivatott, hogy az érzékeket gyonyorkodtesse,
s6t, Schelling szerint az érzéki gyonyoriiséget elvarni a miivészettdl a legnagyobb
foku igénytelenség, barbérsdg. 4 mivészet szellembdl sziiletett és dijjasziiletett.
A tomegigény viszont kezdettdl fogva a szellemi radikalis elutasitasdn alapszik.
A kor sajdtossaga a vigy, hogy a felgyorsult idében a megéllds, a megtorpands és
odafigyelés szandéka nélkiil belekapjon mindig mésba. Ez a vigy a folyamatosan
Gjszerd mutatvany irdnt (mivel a szellemi érzéki formdban jelenik meg benne):
elfajzés, szemben azzal az igénnyel, hogy az érzéki szellemiesiiljon 4t (Hegel).

3. Ez a harmadik nem-cél témank szempontjabdl a legfontosabb. A miivészet
célja nem lehet

- a tanitds, sem

- a nevelés, de legkevésbé a

- kedély felkeltése.

A mora] és a miivészet nem ugyanaz. Kétségtelen, hogy attételesen a miivészet-
nek van moralitdsra haté jellege és vice versa — erre Hegel taldn nem eléggé figyel
—, ahogy tanit6 hatdsa is. De abban kétségteleniil igaza van, hogy explicit célja
nem lehet az a muvészeteknek, hogy jobbd tegyen, ahogy az sem, hogy ismere-
teket adjon. Ha igen, az Shatatlanul a sematizmushoz vezethet, ebben a kérdés-
ben mind a két filozéfus rendkiviil precizen fogalmaz. A mivészet céljit illetSen
Hegel azt mondja, hogy ,a miivészet arra hivatott, hogy az igazségot az érzéki

2 Vé. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Werke. Bd. 13. Frankfurt: Suhrkamp, 1986. 67., illetve
Schelling, Karl Friedrich August (Hrsg.): Friedrich Wilhelm Joseph Schellings Simmtliche Werke.
L. Abt. Bde 1-10., II. Abt. Bde 1-4. Stuttgart: Cotta 1856-1861. SW. 1.3. VL. Philosophie der
Kunst.
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muvészi alakulat formajéban fedje fel, a kibékitett ellentétet dbrézolja, ekképpen
végcéljdt onmagiban, ebben az dbrazoldsban (Darstellung) és leleplezésben (Ent-
hiilung) hordja.”® Csak érdekességképpen lassuk Heideggert, amikor az igazsdg
mukodésérdl irja: ,, Also ist die Kunst: die schaffende Bewahrung der Wahrheit
im Werk. Dann ist die Kunst ein Werden und Geschehen der Wahrheit.” Azaz a
miivészet ,az igazsig mitkodésbe lépése.”

Nordau

Hogy jon ehhez az éppen 100 éve elhunyt magyarorszégi zsid6 és cionista, Max
Simon Nordan?

Max Simon Nordau (1849-1923)

3 Hegel, 1986. Bd. 13. 82.
4 Heidegger, Martin: Gesamtausgabe. 1. Abt. Bd. 5. Holzwege (Der Ursprung des Kunstwerkes).
Frankfurt: Klostermann, 1977. 59.
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Ki ez a talin kevéssé ismert furcsa szerzet, akinek nem is a tevékenysége, hanem
egyik kifejezése vélt igazan ismertté? Roviden: 1849-ben Pesten sziiletett len-
gyel-zsidé szdrmazdst csalddban, eredeti neve: Sudfeld Maximilian Simon,
aki a Nordau (Siidfeld a. m. déli mez8, azzal szemben az ,északi”) nevet csak
késébb vette fel. Pesten tanult, aztdn Parizsba telepiilt, majd rovid idére visszatére
Magyarorszégra. A Dreyfus-per hatdsara csatlakozott Theodor Herzl mozgalmé-
hoz, és a cionista kozosség egyik meghatirozé alakjava véle. A késdbbi mivészet-
kritikai tevékenysége miatt érdemes tudni, hogy orvosi tanulményokat végzett,
és Jean-Martin Charcot tanitvanya volt, akit a modern neurolégia megterem-
t6jének tartanak. Nem utolsésorban pedig Lombroso kovetsje.” Mindemellett
jsagirdssal is foglalkozott, tobb lap, igy példéul a Vossische Zeitung, a Neue Freie
Presse és més lapok tudésitéja volt.

Mindez azonban kevésbé érdekes. A cionista korokon kiviil (kétes) hirnevet
sajdtos muvészetkritikdjéval szerzett. Miiveit tobb nyelvre leforditottak, szinte
mindegyik ¢lénk vitak kereszttiizébe kertilt. A legnagyobbat taldn az Entartung
(1892) cimii konyve véltotta ki. Az ,Entartung” kifejezés elfajzottat, degeneraltat
jelent. Nordau ezzel az avantgard és a 20. szdzadi modern muvészetet jelolte, az
alkotdsokat (elme)orvosi szempontbél itélte meg. Szerinte ugyanis létezik ,egész-
séges” és ,beteg” miivészet, és a betegek (=clfajzottak) nem mindig elmegydgya-
szati gondozasra szorulék, hanem sokszor mivészek. A veszély abban 4ll, hogy a
beteg emberek miivei képesck arra, hogy masokat is megbetegitsencek.

Nordau szdmdra a betegség (8 ezt nem kéti a fajhoz) csak késébb lesz faji alapu
degeneraci6. Ugyanakkor Nordaunal is vannak kiil6n6s jellegek, gondoljunk csak
arra, amikor a gettdba kényszeritett zsid6sdg szdmdra a testi kimunkadlast, gya-
rapodidst elengedhetetlennck tartja (v6. Muskeljude, kb. "izomzsidé’ fogalma),
ami az antiszemitizmusb6l valo feléledés — és a szellemi fejlédés — zédloga lehetne.
Vagy amikor az elsé cionista kongresszuson tartott beszédében kimondja: ,a
zsid6, aki szorgalmasabb és tigyesebb, mint az dtlagos eurépai, nem is beszélve
a tétlen dzsiaiakrdl és afrikaiakrél, a legszélséségesebb koldusszegénységre van

5 Hegel ironikus megjegyzése sokatmondé az akkor népszert koponyatannal kapcsolatban, amely
egy Franz Gall munkéssigahoz kothetd népszerti dltudomany. Tanitdsa szerint az agyi ,,dudorok”
pontosan megmutatjék az emberek jellemvonasait. (Ennek egyik vélrozata lett késébb a Lombro-
so-elmélet.) Hegel a frenolégidval polemizal a Fenomenoldgidban: ,El lehet képzelni ... nagy dudo-
rokat a koponyan, ahogy el lehet képezni a repiild tehenet (fliegende Kuh), amelyet kordbban egy
szamdron lovaglé rak olelgetett”. Hegel, 1986. Bd. 3. 254.
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itélve, mert nem engedik meg neki, hogy szabadon hasznélja erejét.” Ezért fontos
szerinte a (f8leg a keleti) zsid6sdg felemelkedése. Azaz kozvetlen faji megkozelités
val6ban nincs az ,,Entartung” és a késébbi, naci 4dthalldst degeneralt miivészet
fogalma kézote (nagyon sokan ezt nem gyézik kiemelni), azonban mégis van
némi furcsa hang, ami Nordautdl nem idegen, hisz kordbban éppen a magyar fajt
tartotta, mégpedig frenolégiai alapon, magasabb rendiinek masoknal. Es ugye
igen j6 dolog magasabb rendtinek lenni — mutatja a mult szdzad, amely nagyon is
vevd az ilyen ididta elmélkedésekre.

Az clfajzott miivészetrdl Nordau igen sarkosan fogalmaz. A fin de siecle
muvészetében két jol meghatdrozott betegségéllapot 6sszefolydsat ismeri fel: a
degeneraciot és a hisztéridt, amelynek kisebb stadiumait neuraszténianak nevezi.
Nem csupdn a tarsadalom, hanem az egész emberiség degenerdlddik, és az elfajzés
a muvészetben titkrozédik, ahogy azt szdmos esettanulmdnya is mutatja, mint
példdul Richard Wagner, Friedrich Nietzsche vagy Oscar Wilde esete. Ugyan-
akkor szdmos kritikus megjegyzi, hogy a degeneracié abban az idében még (és
Nordaundl is) elsésorban orvosi fogalom, amit tébbek kozott Freud is hasznal,
nem pedig bélyeg, igy példaul Nordau magit az antiszemitizmust is az elfajzas
specialis formdjanak tekintette. Ezzel egytitt a modern mitivészetekkel szembeni
idegenkedés, pontosabban annak betegségként aposztrofildsa kétségteleniil
mutat rokonsigot a késébbi fogalomhasznélattal.

Nordau gy gondolta, hogy a degeneraci6 egyszertien jirvanyként terjed a
muvészetekben, és azt mint orvosnak kotelessége diagnosztizélni. Ezért diagnosz-
taként kijelentette, hogy ,egy sulyos mentélis jarvany” stjtja a viligot, mikozben
a térsadalom egyre ,faradtabb ¢és kimeriiltebb, és ez az elsé generdcidban a szer-
zett hisztéria, a mésodikban pedig az 6rokletes hisztéria forméjaban mutatkozik
meg”’

Az Entartung cimi kényvér mindjart egy sokatmondé ajanldssal kezdi:
»Cesare Lombroso professzornak Torindban. Tisztelt és kedves Mester, ezt
a konyvet azért ajinlom Onnek, hogy hangosan és 6rommel ismerjem el azt a
tényt, hogy ez a kényv az On munkaja nélkiil nem johetett volna létre.”® Majd
igy folytatja: ,Az elfajzottak (Entarteten) nem mindig blinézék, prostitudleak,
anarchistak ¢és ériiltnek nyilvanitott emberek. Néha irék és miivészek. De ezek

6 London Jewish Chronicle, ca. 1897, Essential Texts of Zionism. https://www.jewishvirtuallib-
rary.org/address-by-max-nordau-at-the-first-zionist-congress (letdltés ideje: 2024. 06. 19.)

7 Nordau Entartung kdnyve igen terjedelmes, a De Gruyter kiaddsban pontosan 853 oldal, vé.
Nordau, Max: Entartung. Berlin — Boston: De Gruyter, 2013.

8 Nordau, 2013. 7. (Statt eines Vorwortes)
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ugyanazokat a szellemi — ¢s dltalaban testi — vondsokat mutatjék, mint annak az
antropoldgiai csalddnak azon tagjai, akik a toll vagy az ecset helyett gyilkos kés-
sel vagy dinamittal elégitik ki egészségtelen vagyaikat.” Szerinte a ,kortarsaink
lelki szétesésének” kiilonbozd szakaszai vannak: a miszticizmus, amely a tiszta
gondolkodésra és az érzelmek szabalyozdsira valé képtelenség, ,az az 6sztonok
aberrdciéja’; az egd-tultengése (Ich-Sucht), azaz az ,organikus érzelmek erds tal-
burjinzésa az eszmékkel szemben”; valamint a hamis realizmus, amelyet ,.ellen-
dllhatatlan hajlam jellemez a sikamlds eszmék és a legkozonségesebb, mocskos
kifejezések irdnt” - irja a ,Prognose” fejezetben, ahol egyben felteszi a kérdést:
»Most egy sulyos népi elmebetegség, az elfajzottsdg és a hisztéria egyfajta fekete
pestisének kell6s kozepén vagyunk és természetes, hogy minden oldalrél aggddva
kérdezziik: Hogyan tovabb?”!°

Entartung versus ,,Nemzeti Miivészet”

Elfajzottak

Vilagos, hogy az ,Entartung” fogalméit nem a nicik taldltdk ki, nem Ziegler vagy
Gocbbels, hanem egyszertien dtvették ezt a kifejezést, amely — mint ldctuk -
kordbban, és nem faji tartalommal sziiletett.

Ugyanakkor mér ezt a gondolatot ,fejleszti tovabb” Paul Schultze-Naum-
burg (1869-1949), aki 1928-ban jelenteti meg Kunst und Rasse (Miivészet és faj)
cimd, néci korokben rendkiviil sikeres miivét. Ebben bizonyos értelemben kiegé-
szitve a degeneraltsdgrol szol6 tanitdst, a tiszta mivészetet nem csak a normali-
tishoz, hanem a ,tiszta fajhoz” koti. A fenti konyvében a késébb hivatalosan is a
néci part tagjava valt szerzé igen ,éles elméjlien” sok abrét hasznal, egyik oldalon
a modern mivészeti alkotdsokbdl emel ki alakokat, a masikon kiilonféle mentalis
és testi betegségben szenvedé emberekrdl késziilt fényképeket, hogy igazolja a
degeneraltség jelenlétét.” Nem minden tanulség nélkiil valé, ha Schultze-Naum-
burg konyvének a bevezetdben irt gondolatait ide idézziik: ,Ennck érdekében
el6szor is be kell mutatni, hogy a miivész fizikai allapota elvélaszthatatlanul fugg

9 Uo.
10 Nordau, 2013.529.
11 Schultze-Naumburg, Paul: Kunst und Rasse. Minchen: J. F. Lehmann, 1928. 98-99.
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a mivétdl, és hogy mennyire lehetetlen kiszabadulnia sajat testiségének korlatai
kozil. E szoros kapesolat felismerése utdn azonban az eljéras forditottja is adott,
amely lehetévé teszi, hogy a mualkotdsbdl (vagy az arrdl sz616 itéletbdl) kovet-
keztetéseket vonjunk le a miivészre (vagy az itélkezé személyre). Igy nemcsak a
mult miiveibél lehet kovetkeztetéseket levonni a népesség faji alapjaira, hanem a
jelen is nyerhet olyan értelmezéseket miivészeti termékeinek vizsgalataval, amely

sok olyan dolgot megmagyardz, amik egyébként rejtélyben maradnénak.”*

18

fusftellung der NSTRP Bau Betlin

EIﬂ'ARvT ETE KIJH’T

A néciknak az elfajzott miivészet elleni timaddsa Schultze-Naumburg konyvének
megjelenésével azonos évben, 1928-ban az NSDAP meghirdetett programjaval
(»Harc az igazi nemzeti mtivészetért”) kezd8dote. A Vilkischer Beobachter 1927.
augusztusi szdmdban hirdette mega Kampfbund fiir deutsche Kultur (Harci Szo-
vetség a Német Kulturaére) létrehozdsit, amely a hazafias és népi irdkat, koltdket
és miivészeket akarta elétérbe allitani. Szemben azokkal, akik az ,igazi német
értékeket” szerintitk elnyomjak, jellemzden a 20. szdzadi modernista mozga-
lomra utalva. Es éppen itt a kapcsoléds Nordau diagnézisaval. 1933-ban sze-
mélyesen Adolf Hitler tette le a Haus der Deutschen Kunst (Német Mivészet

12 Uo.
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Haza) alapkévét. Ennek egyenes kovetkezménye volt az 1937-ben Miinchenben
rendezett Entartete Kunst (Elfajzott mtivészet) cimi kiallitds®.

13 A plakdton tébbek kozote ez 4ll: ,Megkinzott vaszon”, ,Mentilis hanyatlds, ,, Beteges lmodo-
z0k’, ,Elmebeteg semmirekellk”. Majd: ‘,,Nézzétek meg! ftéljétek meg magatok! Litogasson el az
»Elfajzott miivészet« cimi kiallitdsra.” Es a végén: ,Belépés dijtalan”. Majd a legszebb: ,Fiatalko-
raaknak a belépés tilos!”
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Ugyanakkor vele parhuzamosan megnyilt a Groffe Deutsche Kunstausstel-
lung (Nagy Német Miivészeti Kidllitds), amelynek egy Goebbels doktor 4ltal
propagalt iizenet (,a nemzeti érzésnek 4t kell hatnia az alkotdsokat”) volt a mot-
téja. Az Entartete Kunst kidllitdson elrettentd példdul Chagall, Kandinszkij, Dix,
Max Ernst, Kokoschka stb. mtvei voltak lathatdk,

mig a masikon a nicik tenyerébél evé ,miivészeke”. (A kidllitds, amelyet tobb
helyre is elvittek, eredménye: az elfajzott maveket nagyjébol kétmillidan nézeék
meg, lényegesen tobben, mint a ,Nagy Német Muvészet” kiallitast. Egyes doku-
mentumok szerint ez volt minden idék egyik leglitogatottabb kidllit4sa.)

Mindehhez kapcsolddik az 1938. majus 31-én a Fiihrer aldirdsaval és Goeb-
bels ellenjegyzésével megjelent Geserz iiber Einziehung von Erzeugnissen der
entarteter Kunst.
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612

Seidibgtieflatt, Safrgang 1938, Teil
3

§
Jnnerfalh bes vom Reicyarbeitdminifter befimmien ebietd (§ 1 WG, 2) fink alle von Staats- ober

Parteiftellen beabfitigten TMafnafmen, bie bie Uufgabe bes

fiix bas beutde S

Berilren, biefem vot ifrer WuBfiibrung gur Kenntnis ju bringen; bie Husfdfrung Bebarf feiner Quftimmung,

Berlin, ben 31, Mai 1938.

Der Flibrer und Reichétanyler
ubolf Sitler

Der Reideminiferund Chef ber Reidyslanglei
Dr.ammers

Gejey ber Gingichung von Griengniffen entarteter Sunit®).
Som 31. Mai 1938,

Die Reidybregierung Gat bas folgende ®Bejey befdploffen, das Giermit vertimbet wird:

1
Die Crgeugniffe mtnmsm Sunfl, bie vor bem G-
Frafttveten bicfes Gefees in Tufeen ober ber Offentlicy-
Teit quglinglidyen Gammlungen fiderpefellt mmd von
einet bom Fiihrer und Reidelangles beflimmeen Stelle
als Graeugniffe entattete Sunft feftgeftellt finb, tonnen
obue Entidydbigung ju Gunflen bes Reidh eingesogen
werben, foroeit fie bei ber Sidjerftellung im Eigentum
von ReidyBangefbrigen ober tnlinbifdyen: juriftifdhyen

Ferfonen fanben. .

§
(1) Die Gingichung ordnet ber Fiihrer und Rricys-

Cigentum be# Reich3 Rbergehenden Gegenifnbe. Gr
tann bie im Saf 1 unbd 2 beflimmien Befugnific auf
anbere Stellen dibertragen.

(3) 3n befonderen Fillen t3nnen Mafnafmen gum
Unbgleid) von Hrten getroffen werden.

§3
Der Reidybminifter fir Doltsauflidrung und Pro-
paganba erldfit im Ginvemelmen mit ben beteiligten
Reidydminifiern bie yrr Durchfifrung biefes Befehes

fangler am. G it bie Decfging Gber bie in bas otk
Bertin, ben 31, Wai 1938,
Der Fiihrer und Reichtanyler
Abolf Hitler

Der Reidydminifter fiir Boltsauflldrung unbd pungnh;
Dr.@oebbels

*) Bermiift it bas Lemp Dpereeis.

Az clfajzott miivészet termékeinek elkobzasarél szol6 torvény (1938)

Ennck 1.§-a rendelkezik arrél, hogy ezeket ,termékeket” kartalanitds nélkil
el kell kobozni. Teljesitették is: 1937-ben és 1938-ban a ,degeneralt miivé-
szet”-kampanyban mintegy 20 000 mualkotast koboztak el, a festmények, grafi-
kék és szobrok koziil tobb mint 600-at mutattak be, sokat eladtak, a legtobbet
kiilfsldon, masokat elégettek. De példdul az ugyancsak elfajzottnak titulalt van
Gogh Dr. Gachet portréja (1890) cimi kép Géring magangytjteményébe keriilt,
bizonyitva, hogy a nécik ugyan gazemberek voltak, de nem hiilyék. (Van Gogh

képe a 229. tétel a listén.)
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Vincent van Gogh: Dr. Gachet portéja, 1890

Felvetdik azonban a kérdés: mik
ezek a ,termékek”? Ezt egy terje-
delmes lista tartalmazza, amely
eredetileg 482 gépelt oldalbdl
élle. Rolf Hetsch, egyébként a
»nagyszert” Ziegler unokatest-
vére végezte a munkdt, 6 kozre-
mukodott a mivek éreékesitésé-
ben, avagy a megsemmisitésében.
A lista, amelyet sokdig elveszett-
nek hittek, kalandos koriilmé-
nyek kozote (lésd a Victoria and
Albert Museum szerepe, illetve a
Gurlitt-botrdny)'* manapsdg az
interneten is rendelkezésre all."

Nagy nemzetiek

A ,tiszta” mivészeti alkotdsok megtalaldsa érdekében a kidllitast megel6z6en
nyilvdnos palydzatot hirdettek, amelyen minden német mavész részt vehe-
tett. Tobb mint tizezer termék érkezett be, mivel a bemutatén valé részvétel
nélkiilézhetetlen volt egy mivészi karrierhez a III. Birodalomban. A Birodalmi
Képzémiivészeti Kamara elndke, Adolf Ziegler, a Hitler 4ltal zseninek tekintett
Arno Breker'® szobrész vélogatta ki a miiveket, de Goebbels, s6t — gy latszik, ez

14 Cornelius Gurlitt apja volt az egyik kereskedd, aki az elkobzott miiveket kezelte, és amelyekbdl
nem egyet (pl. Licbermann) magdngy(ijteményében megtartott. A dologbdl per is lett, és egyes
megéllapitasok szerint ez is kdzrejétszott abban, hogy a teljes listat nyilvanossdgra hoztak.

15 Explore Entartete Kunst’: The Nazis’ inventory of ,degenerate art’. Victoria and Albert Museum,
heeps://www.vam.ac.uk/articles/explore-entartete-kunst-the-nazis-inventory-of-degenerate-
art#2c=&m=&s=&cv=&xywh=-2347%2C-303%2C8773%2C6044; Liste der »Entartete
Kunst«. OpenDataCity, https://opendatacity.github.io/taz-entartete-kunst/

16 Arno Breker (1900-1991) meglehet8sen érdekes médon jut el az abszerake mitvészetedl a ndci
esztétikai idedlig.
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az megalomén diktatorok perverz vagya — maga Hitler is személyesen részt vett
adontésekben.

) ——

A kidllitdsok kozott szerepel Ziegler példéul A négy elem (Vier Elemente) cimt
képe,”

17 Zieglert a hdta mégote ,birodalmi fanszérzetfestének” (Reichschamhaarmaler) nevezeék.
Képeit elnézve, jogosan.
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valamint olyan ismert néci miivészek munkdi, mint Leopold Schmutzler (1864-
1940), Thomas Baumgartner (1892-1962), Adolf Wissel (1894-1973), Sepp
Hilz (1906-1967) vagy Paul Junghanns (1876-1958)."

Errdl megjelent egy korabeli katalégus: Grosse Deutsche Kunstausstellung
1937. Miinchen, Knorr und Hirth (jalius 18. — oktdber 31.). A kezdé oldalon
Heinrich Knirr Fiihrerbildnis cimt képe virit, megadva a hangulatot a tovébbi-

akhoz.

Stintidy Rnitr Siihrerbildnis

De megtudjuk beléle, hogy a belsé épitészeti munkékat a Haus der Deutschen
Kunstban melyik miincheni cég végezte. A tételek szdma 884. (1938-ban ez
tovabb béviil.) Alaposan végigbujva a kataldgust, dominalnak az arcképek (nyil-
van a Fithrerrdl, ndci tisztségvisel8krdl, és foként tdbornokokrél). Valamint
tijképek, a paraszti élet idilli szcéndi, sok-sok tehénnel, luddal, tyukkal. De ott

18 A teljes kataldgus: Kataloge der ,,Groflen Deutschen Kunstaustellung”. Arthistoricum.net,
https://www.arthistoricum.net/themen/textquellen/kataloge-der-grossen-deutschen-kunstaus-

tellung
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volt ugyanakkor a kubistaként indulé Hans Spiegel. Kedvencem Hermann Otto
Hoyer Am Anfang war das Wort (Kezdetben vala az Ige) cim, egyébként taldn a
leghirhedtebb mézolménya. Vagy Hubert Lanziger ,remek” képe, a Hitler mint
zdszldvivé (Der Bannertriger).

Az elfajzottak versus nemzetick kiéllitdsa példdja annak — és ezt minden volun-
tarista politika gyakorolja, legfeljebb néha visszafogottabban —, hogy a tehetség-
telenség, a selejt diadala hogyan kévetkezik be. Tehetségtelen, 6n- és irdstudatlan
»irok”, fantézidtlan és korrumpalhaté ,fest6k”, még fantazidtlanabb ,épitészek”,
félresikeriilt ,szinészek” stb. keriilnek hatalmi pozicidba, akik megmondjik,
hogy mi a miivészet, mi nem, mit kell tdimogatni, mit nem, egyaltalin: mi a kul-
tura, és ahhoz képest minek kell lennie. Németorszagban akkoriban csak a nem-
zeti miivészet létezett, minden, ami mozgott, minden, ami nem mozgott, csak
nemzeti lehetett, az orszag csak ugy fuldoklott a nagy nemzeti sz6szban.
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Adolf Wissel: Jungbiuerinnen

A szemben 1évé kidllitdssal, ahol a nem-német (a. m. nemzetietlen) miivészet
alkotdsait tették kozszemlére, olyan ,jelentéktelen” alkotdk miiveivel, mint a
korabban emlitettek mellett a magyar Moholy-Nagy Laszl6, aki t6bb tételben is
szerepelt az elfajzottak kozoee."”

Es ennek folytatdsat latjuk a 20-21. szézadban. Kezdve a szocialista realiz-
musnak nevezett irdnyzattél, egészen napjaink politikdval dthatott muvésze-
téig. Aminek kifejtése egy 0j irds térgya lehetne. De elég csak Zsdanov szavaira
gondolni: ,A mi orszagunkban az irodalmi m{ f6hései az 4j élet akeiv épitdi —
munkdsok és munkdsndk, téesz-dolgozé férfiak és nék, parttagok, tizletvezetdk,
mérnokok, az Ifjutkommunista Szévetség tagjai, uttordk... A miavészi dbrazolas
igazsigossagit és torténelmi konkrétsagat a dolgoz6 nép ideoldgiai tjra olvaszta-
saval és oktatdsival kell 6tvozni a szocializmus szellemében... A mi szovjet irodal-
munk nem f¢é a tendenciézussig vadjitol. Igen, a szovjet irodalom tendenciézus,

19 Lasd Liste der »Entartete Kunst«. OpenDataCity, https://opendatacity.github.io/taz-entar-

tete-kunst/
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mert az osztélyharc korszakdban nincs és nem lehet irodalom, amely nem osztély-
irodalom, nem tendenciézus, allitélagosan nem politikus.” (Zsdanov)*
Vagy az aldbbi két képet egymas mellé tenni:

»Am Anfang war das Wort” (Kezdetben vala az Ige)

Valamint a Sztalint a vastti munkdsok korében abrézol6 képet megfigyelni.

20 Zsddnov, A. A.: A miivészet és a filozdfia kérdéseirdl, Budapest: Szikra, 1949. 90-91.
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Osszegezve: Adrian Leverkiihn igazat sz6lt Thomas Mann-ndl: az emberiség nem
érdemli meg az Ordmddit: ,Visszavonatik. Visszavonom. — Nem ¢értelek egészen,
kedvesem. Mit akarsz visszavonni? — A Kilencedik szimféniat — felelte Adrian”
Thomas Mann 1943-ban, a haboru kell8s kozepén kezdi irni ezt konyvét, a Dok-
tor Faustust. Csak a habort utdn, 1947-ben jelenik meg. Egy ilyen vildg tényleg
nem érdemli meg Beethoven muvét.

Mann irja ugyanott: ,mds nemzetek is keriiltek mar néha olyan kényszer-
helyzetbe, hogy maguk s az egész emberiség jovéje érdekében dllamuk veresé-
gét kellett kivinniuk.” Nehéz ezt kimondani. Bar, ha valakinek a konyveit a sajét
haz4jaban méiglyan égetik, taldn érthetd. Ahogy vélhetdleg (ha médsért nem, hit
Wagner és Nietzsche leszél4sa miatt) Nordau is jart. Mondjuk, az 6 kényvei nem
szerepeltek az elégetenddk hivatalos listdjan. Igaz, azon Thomas Mannéi sem.
Onszorgalombol azért égették.
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AZ ,ENTARTETE KUNST” JEGYZEK

A V&A Muzeumban 6rzik az egyetlen dokumentumot, amely révén teljessé-
gében megismerheté az a folyamat, ahogyan a nécik 1937-tl szisztematikusan
»megtisztitottak” a németorszagi mazeumokat és kozgytijteményeket azoktdl a
muvekedl, amelyeket Entartete Kunstnak, ,elfajzott mivészetnek” bélyegeztek.>

A dokumentum forrasértéke felbecsiilhetetlen, 1évén az ,elfajzott miivészet”
egyetlen, jelenleg ismert teljes leltdra. Tobb mint 16 000 mitirgy szerepel a lel-
tirban, amit a Reichsministerium fiir Volksaufklirung und Propaganda készitte-
tett 1942 koril, miutdn 1941 nyardn a tisztogatds befejezédott. A kétkotetnyi,
gépirdssal készitett jegyzék Ssszesen 482 oldalan (amelyben iires lapok is vannak,
illetve egyet eltdvolitottak) sorszdmmal elldtva koveti egymdst a miivek leirdsa,
alfabetikus sorrendben a vérosok nevei, ezen beliil az intézmények és a mtivészek
nevei, a leltdri szdm, a mi cime, technikdja. Feltiintették a megbizott miikeres-
kedd nevét is (ha volt ilyen), és jelezték a mitargy sorsdt (szerepelt-e az 1937-es
Entartete Kunst kidllitdson, cladtk vagy elcserélték-e, vagy elpusztitottak), szere-
pelt az eladasi 4r, kiilfoldi valutaban és birodalmi markéban egyarant.

A jegyzéket Elfriede Fischer, Heinrich Robert (Harry) Fischer miikereskedd
ozvegye adomédnyozta a V&A National Art Library szdmira 1996-ban, egy
nagyobb gytijteményi donacié részeként. Mindezidig nem tudni arrél, mikor és
milyen céllal szerezte meg a leltdrt Fischer, de feltételezhetd, hogy mér a hatvanas
évek végén a birtokdban volt.

1 Basics Beatrix miivészettorténész, a MrizeumCafé és a Targum folyéiratok szerkesztéje.
2 Schuhmacher, Jacques: ,Entartete Kunst: The Nazis' inventory of ,degenerate art! Victoria and
Albert Museum, London. https://www.vam.ac.uk/articles/entartete-kunst-the-nazis-inventory-
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Az elsd kotet (A-G) két mésik valtozata ismert, ezeket a Német Szovetségi
Archivumban 6rzik. A V&A-ban talalhaté kotetek, valamint a berliniek is felté-
telezhetSen egy korabbi valtozat mésolatai.’

Az ideolégiai alapok

Paul Schultze-Naumburg (1869-1949) festd és épitész a miincheni Jugend cimi
folyéirat koril kialakult mivészcsoport tagja volt. 1900 és 1917 kozott Kulturar-
beiten cimmel kilenc kotetbdl 4116 konyvsorozatot jelentetett meg, ezek révén
a kozéposztaly fzlésének legf6bb forméldjaként véle ismertté. Az 1. vilighdboru
utdn nézetei egyfajta ideoldgiai alapvetéssé viltak a NSDP szdméra. 1928-ban
megjelent Kunst und Rasse cimi kétete a néci mivészeti ideoldgia alapmive lete.*

Egy miésik fontos ideoldgia-gyarté Alfred Ernst Rosenberg (1893-1946)
volt. Rosenberg tevékenységének a témank szempontjabdl egyik fontos eleme az
»Untermensch” kategéridjanak létrehozédsa, amelyet Lothrop Stoddard 1922-es
The Revolt Against Civilization: The Menace of the Under-man cim(i konyvébol
vett 4t és alkalmazott. Az irds német forditdsa 1925-ben jelent meg Der Kultu-
rumsturz: Die Drobhung des Untermenschen cimmel.> Rosenberget mindmdig a
néci ideoldgia egyik f6 formaldjaként tartjdk szamon, és az 1937. évi két kiallitds
vonatkozasaban is vitathatatlan nézeteinek hatdsa.’

1933-tdl az ugynevezett ,Schandausstellungen”, a nécik altal megvetett
mivészetet és mivészeket bemutatd kisebb kidllitdsok készitették eld az 1937-es
nagy bemutatét. A cimek 4drulkodnak a szindékrdl — Schreckenskammer, Kunst
im Dienste der Zersetzung, sét mar az Entartete Kunst téma is feltint. Az ezeken

3 A Freie Universitit Berlin adatbazisdban is keresheté a németorszagi verzi6 anyaga: Beschlagna-
hmeinventar ,,Entartete Kunst”. Freie Universitit Berlin, Kunsthistorisches Institut, Forschungss-
telle ,,Entartete Kunst”. hteps://emuseum.campus.fu-berlin.de/eMuseumPlus ?service=Externalln-
terface&lang=en

4 Schultze-Naumburg, Paul: Kunst und Rasse. Miinchen: J. F. Lehmann, 1928. https://archive.
org/details/paul-schultze-naumburg-kunst-und-rasse/page/32/mode/2u
5 Stoddard, Lothrop: The Revolt Against Civilization: The Menace of the Under-man. New York:
Charles Scribner’s Sons, 1923. http://groupelavigne.free.fr/stoddard1922.pdf Lothrop Stoddard
(1883-1950) irdsaiban a ,fehér faj” felsébbrendiségét hirdette. Tagja volt a Ku-Klux-Klannak, a
fehér ember civilizacidjér féltette a ,szines” emberektél. 1939-40-ben négy hénapot toltétt a néci
Németorszagban a North American Newspaper Alliance tjsagiréjaként, atjirdl riportkényv jelent
meg 1940-ben.

6 Cecil, Robert: The myth of the master race: Alfred Rosenberg and Nazi ideology. New York: Dodd,
Mead & Company, 1972. https://archive.org/details/mythofmasterrace0000ceci
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a tarlatokon lathaté mivek koziil szdimos lett késébb a néci elkobzis térgya, mint
példdul Otto Dix haborus veteranokat abrézolé képei, amelyeket a német hésies-
ség megcstfoldsanak tartottak a ndcik.

A Gesetz zur Wiederherstellung des Berutsbeamtentums elnevezést, 1933
dprilisiban hozott térvény lehetévé tette a ndci hivatalnokok szdméra, hogy a
»nem-arja” dllami alkalmazottakat eltdvolitsak munkahelytikrél; ennek kovet-
kezményeként tobb mint hisz mizeumigazgatét és muzeumi szakalkalmazot-
tat bocsdtottak el kiilonbozd allami fenntartdst intézményekbdl. A ,,nem-drja”
mivészeket hasonloképpen eltdvolitottdk az akadémiai, oktatdi allasokbdl,
¢és még olyanok is, mint Emil Nolde (1867-1956), aki mar a huszas években a
NSDP tagja lett, és antiszemitizmusa kozismert volt, ,elfajzottnak” lett nyilva-
nitva, lévén a Die Briicke csoport tagja, expresszionista miivész.”

Az Entartete Kunst nem volt az egyetlen a maga miifajéban 1937-ben; az Ins-
titut fiir Deutsche Kultur- und Wirtschaftspropaganda, amely Goebbels minisz-
tériumdnak részét képezte, volt a szervezdje a GrofSe antibolschewistische Ausst-
tellungnak (Nagy antibolsevista kiallit4s), amelyncek a helyszine Niirnberg volt, s
késébb még tobb mas varosban is bemutattak. A NSDAP szervezte a Der ewige
Jude (Az 61rok zsidd) cimd tarlatot, amely Miinchen utdn Bécsben, Berlinben,
Brémadban, Drezdaban és Magdeburgban is lithaté volt 1937-tdl egészen 1939
kozepéig.

Mindvégig a propaganda része és eszkoze volt parhuzamos kidllitasokon
bemutatni a ,,megfeleld” mtvészetet — a GrofSe Deutsche Kunstaustellung is ezt a
céleszolgalta. A két, egymashoz kozeli helyszin lehetévé tette a k6zonség szamara
az azonnali 6sszehasonlitést.

1937. junius 30-dn Joseph Goebbels propagandaminiszter (Reichsminister
fir Volksaufklirung und Propaganda) megbizta Adolf Zieglert, a Birodalmi Kul-
turalis Kamara igazgatdjit, hogy a valogasson ki és kobozzon ¢l mitargyakat a
killonféle kozgytjteményekbdl egy majdani kiallitds szdmara. Ziegler e célbol
létrehozott egy bizottsigot, amelyneck Wolfgang Willrich (1887-1948) is tagja
volt. A klasszika-filolégus gottingeni professzor fia nemcsak kiilsejében testesi-
tette meg az arja eszményt, de fest6ként is ez az idedlis figura volt a {6 téméja.
A Die Siuberung des Kunsttempels cimii irdsa Goebbels legfébb inspirdcidja
volt, a szovege irdnyadd volt az elfajzott mivészetet illusztral6 alkotdsok kiva-
lasztdsanal, olyannyira, hogy konkrét nevek felsoroldsaval is segitette a munkat.

7 Barron, Stephanie:"Degenerate Art”. The Fate of the Avant-Garde in Nazi Germany. Los Angeles
County Museum of Art. New York: Harry N. Abrams Inc., 1991. 9.
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A bizottsag tiz nap alatt 23 véros 32 mtzeumi gytjteményét jérta végig, és szdl-
litotta ezekbél a miitdrgyanyagot Miinchenbe. A kiéllitds megnyitdsa utdn még
egyszer korbejdrta a mizeumokat a bizottsdg, ujabb miiveket begytjtve, amelye-
ket Berlinbe szallitottak.

A kiallitas

Egy 1937. jinius 4-i naplébejegyzésben irt arrél Goebbels, hogy szitkség lenne
két parhuzamos kiallitasra, hogy a kozonség ,lathassa és megérthesse, hogy a wei-
mari Németorszdg a hanyatlds idészaka volt”. Goebbels sajit pozicidjinak meg-
erdsitése is a célja volt az elfajzott miivészet bemutatasival. 1937. julius 19-én
nyilt meg Miinchenben az Entartete Kunst cimt kiallitas, amely kordbban 32
német kozgylijtemény tulajdondban 1évé 650 festmény, grafika, szobor és konyv
bemutatdsaval szindékozott meggydzni a kozonséget a modern miivészet elfo-
gadhatatlansdgarol.

; Négy hénap alatt tobb mint
Gemalte Wehrsabotage , .g_y, , p , .
des Malers Otto Dix kétmillié létogatd tekintette meg,

a kovetkezd harom évben német és
osztrak virosokban viandoroltattik,
jabb egymilliényi litogatét vonzva.
A belépés ingyenes volt. A parhuza-
mosan megrendezett Groffe Deutsche
Kunstaustellung latogatdszdmanak
mintegy 6tszordse volt kivdncsi a
modern muvészet ellenes propagan-
dakiéllitdsra. A tarlaton lathat6 anyag
csak a jéghegy cstcsit jelentette,
hiszen 1937-re tébb mint 16 000
modern mualkotast tivolitottak el
a német kozgyuijteményekbél, mint
az yelfajzott mivészet” példait. Volt
mibdél vilogatni, hiszen az 1910-es,
1920-as években szimos muzeumot

1. kép: Entartete Kunst kidllitasvezets, 1937 — alapitottak kimondottan a kortdrs
Otto Dix képei

82



Az ,Entartete Kunst” jegyzék

miuvek gytjeésének céljval, és gylijteményeik folyamatosan gyarapodtak, de a
régéta mikodd kozgytjtemények vezetdi is nagy szdmban vasdroltak modern
miivészeti alkotdsokat.

A helyszin a Hofgarten volt, a Régészeti Intézet sotét, szitk helyiségeit szdndé-
kosan valasztottdk a kidllitds céljara. Tobb festményt keret nélkiil, illetve becs-
mérlé megjegyzésekkel elldtva fuggesztettek ki. Az elsé teremben Emil Nolde
nagy méretli képével kezdédott a tarlat, a téma a keresztény hit megestfolasa volt.
A masodik terem ,a zsid6 faj lelkét” kivanta az ott ldthaté muvek segitségével
jellemezni, itt zsidé muvészek szerepeltek f8ként, kozottik példdul Marc Cha-
gall. (A kidllitdson szerepld 112 miivész koziil mindéssze 6 volt zsid6.) A harma-
dik terem képeivel azt szindékozta bizonyitani a litogaték sziméra, hogyan csi-
nélt a német n8bél prostitualtat a modern muvészet. Ugyanitt a német katondk
hésiességét meggyaldzé képeket is lithattak a latogatdk, néhdny Dada md térsa-
sdgaban (ezt az avantgdrd irdnyzatot kiilonésen gytiloleék a nécik).

Az 1941-ig 13 osztrak és (akkor)
német varosban bemutatott anyag-
ban a heidelbergi pszichiatriai kli- BECL ki osinroben von jidisclior
nikdn kezelt péciensek alkotdsaibdl e b
is szerepelt valogatds, mintegy alatd-
masztva a lelki és mavészi ,elfajzott-

sdg” osszefuggését. 1938 februdr és D i, e e
83 .. .. . /84 : : pesscls o
méjus kozote Berlinben, médjus— juni- e

Haizmann-

usban Lipcsében, jinius—augusztus
kozote Disseldortban, szeptember—
oktdberben Salzburgban, novem-
ber-decemberben Hamburgban,
1939 januar—februdrban Stettinben
(Szczecin), marcius—4prilisban Wei-
marban, majus—juniusban Bécsben,
junius—jaliusban Frankfurt am Main-
ban, augusztus—szeptemberben
Chemnitzben, 1941 janudr—febru-
drban Waldenburgban (Walbrzych),
4prilisban Halléban l4thatta a kozon-

, Kiallica 2. kép: Entartete Kunst kidllitasvezetd, 1937 —
scg a xiallitast. Harom zsidé miivész, Ludwig Meidner,

Otto Freundlich és Richard Haizmann alkot4sai
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LLUNG DER NSDADP
IM HAUS DER KUNST AM KONIGSPLATZ

KARTEN G2t HIER

3. kép: Entartete Kunst — a berlini kiallitds plakdtja, 1937

A miincheni megnyité idején még nem késziilt katalégus, de nem sokkal a
novemberi zdréds el6tt mar elérhetd volt egy 32 oldalas vezetd (Ausstellungfsfii-
hrer), amely Hitler megnyitdszovegeit is tartalmazta, valamint a falakon olvas-
haté didaktikus-propagandisztikus szévegrészleteket. A boritén Otto Freundlich
késébb elpusztitott, hires szobra volt lithato.

Mindéssze nyolc festmény (Philipp Bauknecht, Herbert Bayer, Conrad Felix-
muller, Otto Gleichmann, Oskar Schlemmer, Werner Scholz és Friedrich Skade
miivei), egy szobor (Ludwig Cies: Krisztus a kereszten), és 32 grafika szerepelt az
osszes kiallitdsi helyszinen, ennek egyik f6 oka a miivek id6kézbeni eladdsa volt.

A nici kormanyzat a mizeumokbdl eltavolitott, az ,Elfajzott mitivészet” kial-
litdson részben bemutatott miveket pénzforrdsnak tekintette. A mintegy 16
000 ,elfajzott miialkotdst” elészor Berlinben, a Kopenicker Strasse 24/a. alatt
taroltdk. Kozel 4500 muvet ,nemzetkozileg piacképesnek” itéltek, és a Berlin
melletti Niederschonhausen barokk kastélydba széllitottdk at dket. Innen vésd-
roltak a gydjtdk, tobbnyire jelentds dolldrosszegekért. Ami a Képenicker utcai
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anyagbdl eladhatatlanul megmaradt, azt a berlini kozponti tlizoltésdg udvardn
elégették, ez mintegy 4000 mii volt. 1938. majus 31-én hoztak torvényt az ,.elfaj-
zott” muvek ellenszolgéltatds nélkiili elkobzésardl. 1938 juniusiban az elkobzott
anyagbol 13 miivet kiemelt Goring, hogy eladdsuk révén bévithesse régi mivé-
szeti magangytjteményét.

A closon Ot - KGpenicker StiaBe 240 -

stehenden Victoria-Spelcher Block f

g erbet 1937 bis zum 20.Morz 1939 0as’ 2

befand sich vom H

1937
Entartete Kunst 16,558 Werke der biidenden Kunst aus Museen und
Privatsammiungen beschiagnahmt. Als ‘enfartet galten den natio-

sche und sozialkitiche Werke sowie solche von Kunstierinnen und
Kunstlem jGcischer Abstammung. Die Kunsier dleser Werke wurden
i Ausstellungs- Und Malerboten belegt.

ety ks i i 0 e elung
e s St versteigert. Nach der Aufiosung des Depofs am 20. Mérz 1939
wurden 1004 Olgemalde und Skulpturen sowie 3825 Aquarelle,

\Wertios'eingesfuft, zerstort.

Verein,
Yo MmMu:eum Faschismus und Widerstand in Berlin,

013 o 1
Entoteto Kuner

@ gy
O Gt uret KONG4 Bs 2 iy iy
oeegt

4.kép: A Vercin Aktives Museum Faschismus und Widerstand eml¢ktdbldja Berlin, Kopenicker Strafle 24/a.
1937-1939-ben itt rakedroztik az ,Entartete Kunst” képeit.

1939 nyaran a luzerni Galerie Fischerben 125 festményt és szobrot drvereztek
el az Entartete Kunst anyagabdl, egyebek kozote Braque, Chagall, Derain, Ensor,
Gauguin, van Gogh, Laurencin, Modigliani, Matisse, Pascin, Picasso képeit. Ez
az aukcid a modern miivészeti aukcidk torténetében mérfoldkének szamit, rész-
ben az anyag kivételesen magas mindsége, részben pedig eredete miatt, hiszen
az Osszes mutdrgyat kordbban német kozgytjteményekbdl koboztak el, és a ndci
propaganda kiéllitdsén szerepeltek. Az aukciét hivatalosan a ,német hadiipar
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megsegitésére” szervezték, de a meghivok sziikszaviian csak német miivészeti
aukcidt emlegettek.®

Az elfajzott miivek” visarldi kozott volt Wolfgang Gurlitt és Karl Haber-
stock (Berlin), Fritz Carl Valentin (Stuttgart), Aage Vilstrup (Koppenhéga), a
Galerie Zak (Périzs). A luzerni aukcié katalégusa (Gemadlde und Plastiken moder-
ner Meister aus deutschen Museen) azért is fontos volt, mert enncek alapjan jott a
vasarldsokrol targyalni szimos amerikai miigyujtd, igy keriilt az anyag egy része
jelent8s amerikai kozgytjteményekbe.’

o Der Prifident
o $m m ﬁxa‘sf;m 23.August 1941.

iy
o to: Berlln 144430
Htiemeien: 1L B/ M 2603/1236

Emil Nolde

Berlin-Charlottenbur, Zinschusibent
Bayernallee 10 T

Anlésslich der mir s.Zt. vom Pihrer aufgetragenen Ausmerzung

der Werke entarteter Kunst in den Museen mussten von Ihnen allein
1052 Werke beschlagnahmt werden. Eine Anzahl diesqr Ihrer Werke
war auf den Ausstellungen "Entartete Kunst" in Minchen, Dort-
mund und Berlin ausgestellt.

Aus diesen Tatsachen mussten Sie ersehen, dass Ihre Werke nicht
den Anforderungen entsprechen, die seit 1933 an das Kunstschef-
fen aller in Deutschland titigen bildenden Kiinstler - einschliess-
lich den im Reich lebenden Kinstlern anderer Nationalitéiten oder
Volkszugehtrigkeit - gestellt sind. Die Herfiir geltenden und

vom Pihrer in seinen programmatischen Reden anlésslich der Er-
8ffnung der "Grossen Deutschen Kunstausstellungen" in Miinchen
seit Jahren wiederholt kler und eindeutig herausgestellten Richt-
linien zur kinftigen kiinstlerischen Haltung und Zielsetzung kul-
tureller Férderung in Verantwortung gegeniiber Volk und Reich,
mussten auch Ihnen bekannt sein.

Wie die Einsichtnahme Ihrer hergereichten Originalwerke der Letzt-
zeit ergab, stehen Sie jedoch auch heute noch diesem kulturellen
Gedankengut fern und entsprechen nach wie vor nicht den Voraus-.
setzungen, die fiir Ihre kiinstlerische THtigkeit im Reich und da-
mit fiir die Mitgliedschaft bei meiner Kammer erforderlich sind.

Auf Grund des § 10 der Ersten Durohfihrungsverordnung zum Reichs-

kul turkemmergesetz vom 1.11.33 (RGBl.I, $.797) schliesse ich

Sie wegen mangelnder Zuverldssigkeit aus der Reichskammer der

bildenden Kinste aus und untersage Ihnen mit sofortiger Wirkung

jede berufliche - auch nebenberufliche - Betdtigung auf den

Gebieten der bildenden Kinste.

Das auf Ihren Namen lautende Mitgliedsbuch M 2603 meiner Kammer

ist ungliltig geworden; Sie wollen €5 umg®iend an mich zurlicksen- .
(o

den, ‘Reanoma

gez. Ziegldr dr MdmdmKinit

Beglaubigts
i }Mu&u}

5. kép: Adolf Ziegler levele Emil Noldéhez

8 Az aukcién meghirdetett miivek katalégusa megtalalhaté: Barron, 1991. 147-169.

9 Auktionskatalog der Galerie Fischer (Luzern) fiir Gemdlde und Plastiken aus deutschen
Museen. Luzern: Galerie Fischer, 1939. https://www.deutsche-digitale-bibliothek.de/item/
YNNPSQ4INHYSZXKFRAS72E36NIXMMASY
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1939-ben csere ttjan 450 tovibbi mi Rémaba keriilt. Tovébbi vésirlasok és
cserék révén a bazeli Kunstmuseumba, Harald H. Halvorsen osléi aukcids hazaba
kertiltek még miivek. Ezeknek az tigyleteknek a megszervezdje és lebonyolitdja
Karl Buchholz és Ferdinand Méller (Berlin), Hildebrand Gurlitt (Hamburg),
és Bernhard A. Bohmer (Giistrow) voltak. Az & feladatuk volt kiilfoldon eladni
a miiveket, valutéért, bar volt, amit belfoldi gytjtéknek adtak el, és maguknak is
megtartottak valamennyit.

A ,,mintakidllitds” - GrofSe Deutsche Kunstaustellung

A Haus der Deutschen Kunst kimondottan a neve éltal is jelzett céllal emelt
monumentélis épiilete volt a kiallitds helyszine. Osszesen 12 550 miitirgyat
mutattak be, Hitler személyi fotdsa, Heinrich Hoffmann vélogatta az anyagot,
600 000 ldtogatdja volt a tarlatnak. 12 millié markaére vésiroltak mitargyakat,
csak Hitler maga 6,8 milli¢ért. A késébbi, 1937 és 1944 kozott évente megren-
dezett kidllitasokon kevesebb miitargy volt lithat6. Minden alkalommal meg-
rendezték a megnyitdk napjdn a ,német mivészet napjit” (Tag der Deutschen
Kunst), amelyen torténelmi kosztiimokben vonultak fel a német kultira néci
szempontbdl prominensnek tartott szerepl8i. A kidllitds teljes anyaga elérhetd és
kutathaté egy adatbazisban.'

Eurdpai valasz az ,,Elfajzott miivészet” kiallitasra

Egy évvel a miincheni megnyit6t kévetden nyilt meg Londonban, a New Bur-
lington Galleries-ben a Twentieth century German art cimu kiéllitds, Sir Herbert
Read rendezésében.' A bevezetdben megfogalmazottak szerint ,...a német mivé-
szetet épp ott tiintették el, ahol szitletett, politikai alapon elitélve, kiméletleniil

10 GDK Research — research platform for images of the Great German Art Exhibitions 1937-1944
in Munich. Az adatbizis meniipontjai: Témék és motivumok, Mivészek, Vasirlék, Abrizolt
személyek, helyek, épiiletek, Technika, Vételdr, Fotéalbumok, Digitalizalt katalégusok. hetp://
www.gdk-research.de/db/apsisa.dll/ete

11 A digitalizdlt katalégus: Read, Herbert Edward: Exhibition of twentieth century German art:
July, 1938. London: New Burlington Galeries, 1938. https://archive.org/details/McGillLibrary-
rbsc_stern_exhibition-twentieth-century-german-art_N6868E941938-20264/page/4/

mode/2up
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elnyomva.” A bevezetd azt is tudatja, hogy ,....egyetlen még Németorszdgban ¢él6
muvészt nem kértek fel a részvételre a londoni kidllitdson, Németorszagon kiviili
magangytjteményekbdl vélogattik a miiveket, az egyes mivészek tudta vagy
beleegyezése nélkiil.” Ezt koveti alfabetikus sorrendben a kiallitott miivészek és
felsorolt muveik, lényegében csaknem mindenki, aki szerepelt a miincheni kidl-
litason. Ez a tarlat a legjelentésebb nemzetkozi reakeid volt az Entartete Kunst
kiéllitasra, megfeleld ismertetése és értékelése csak az elmult években tértént
meg."

Rekonstrukcidk

Milyen forrasok alapjén volt egyéltaldn lehetséges rekonstrudlni a kiallitast? Az
egykort sajtéanyagbol Bruno F. Werner, a Deutsche Allgemeine Zeitung ujsig-
iréja adott egy viszonylag pontos, részleges mitargylistat.'?

Paul Ortwin Rave Kunstdiktatur im Dritten Reich cim(i, 1949-ben megjelent
konyve egy csaknem teljes mivészlistét kozole (bar a grafikdk és rajzok cim nél-
kiil, becsiilt szimmal szerepeltek a listaban).™*

1987-ben, a kidllitds otvenedik évforduldja kapesdn tortént elészor kisérlet a
teljes anyag rekonstrudldsara, ehhez a ndci leltdrak fennmaradt toredékeit is hasz-
naltdk. A leltarakhoz késébb csatoltik a ndcik az elkobzasok masodik hullima-
ban, az 1937 augusztusa és novembere kozt rakearba kertilt méiveket. A listak a
kiallitds elrendezését kovették, teremrdl teremre, az egyes termeken belil pedig
az 6ramutat jarasdnak iranydban haladva.

1991-ben a Los Angeles County Museum kisérelte meg rekonstrualni a kidlli-
tést. Ez kivételesen nehéz feladat volt, mivel akkor még a V&A jegyzéke nem élle
rendelkezésre, a megmaradt fényképek és dokumentumok, valamint kortarsi vissza-
emlékezések alapjan tudtak dolgozni. A katalédgus-tanulménykétetben Mario-And-
reas von Luttichau termenként haladva irja le a kidllitott tirgyakat. A kétszintes
Hofgarten épiilet emeletén kezdédote a térlat, a miiveket a ndcik 4ltal adote leltéri
szdmmal kozolte a LACMA kataldgusa, ahol ez nem volt ismert, ott kérddjel jelent

12 Wasensteiner, Lucy: The Twentieth Century German Art Exhibition. Answering Degenerate Art
in 1930s London. London: Routledge, 2021.

13 Barron, 1991. 48.

14 Freie Universitit Berlin, Kunsthistorisches Institut, Forschungsstelle ,Entartete Kunst”.

Forschungsgeschichte. https://www.geschkult.fu-berlin.de/e/db_entart_kunst/geschichte/
forschungsgeschichte/index.html
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meg. A falon olvashaté szovegeket, feliratokat is kozzétettek, és az egyes falfeliiletek
egykori fotéjit. Nem éllt rendelkezésre minden teremhez hidnytalan forrisanyag,
ilyenkor segitett az egykori szemtant kidllitaslitogatdk beszamoléja.

Az emeleti els6 terem vallsi témdju volt, a jéval kisebb mésodik csak zsidé
miivészek alkotdsait tartalmazea (Jankel Adler, Marc Chagall, Lasar Segall). Itc a
terem kis mérete ellenére hossza Hitler- és Rosenberg-idézeteket festettek a
falakra. A harmadik terem témadja a német ndideal meggyaldzasa volt, Karl Hofer,
Ernst Ludwig Kirchner, Paul Kleinschmidt, Otto Mueller mivei szolgéltak a
téma illusztricidjaként. A negyedik teremben ez a téma folytatédott, a német
expresszionistdk és Oskar Kokoschka miivei voltak legnagyobb szémban l4tha-
tok szorosan a falakra zstfolva, ugyanez a ,,témétlansdg” volt jellemzé a viszony-
lag nagy hatodik teremre. Ez ut6bbi egy fala, valamint a hetedik terem legna-
gyobb szdmban Lovis Corinth miiveit tartalmazta.

A foldszinti termekben bemutatott anyagot, lévén tébbnyire grafikak, vizfest-
mények, rajzok, fotogréfidk és konyvek, sokkal nehezebb volt rekonstrualni. It
semmiféle ikonografiai rendszerezés
nyomai nem voltak azonosithatdk,
teljes Osszevisszasdgban installdledk a
muveket, keret vagy paszpartu nélkiil
feltlizve a keskeny folyosédszert tér
falaira, a feliratok is esetleges hatdst
keltve jelentek meg — ennek oka fel-
tehetbleg a sietség volt, hiszen még
a megnyitd eldtti utolsé pillanatban
is érkeztek be elkobzott miitirgyak.
Kokoschka-, Feininger-, Nolde-, Kan-
dinsky-, Grosz-miivek is részei voltak
a foldszinti kiallitdsrésznek. A kap-
csolédé elécsarnokban Ernst-Ludwig
Kirchner Hageni kovdcs cimi faszobra
és Otto Freundlich Der neue Mensch
cim{ gipszszobra éllt, ez utébbinak
a fényképe szerepelt a kiallitdsvezetd
cimlapjén.

A mincheni kidllitashoz képest |
a tobbi hClySZinCn természetesen 6. kép: Entartete Kunst — a kiallitdsvezetd cimlapja

—~
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valtozott az elrendezés, és valtozé mértékben maga a bemutatott miitargyanyag
is.

2014-ben a New York-i Neue Galerie rendezett rekonstrukcids kiallitast, fel-
hasznalva az eredeti tarlat elérhetd miveit, visszaidézve az installiciét és a naci
propagandaanyagot: Degenerate Art: The Attack on Modern Art in Nazi Ger-
many, 1937.

2017 és 2020 kozott a MoMA kidllitdsa rekonstrualta az eredeti miincheni
térlatot, digitalis véltozata jelenleg is elérheté az intézmény honlapjan.'®

A V&A jegyzéke mellett a Freie Universitit Berlin adatbazisa is forrdsként
hasznélhaté a kiéllitds rekonstrukcidjihoz."”

A Datenbank Entartete Kunst egyszer(i felépitést; tartalmaz egy torténeti
osszefoglalot, magardl az ’Entartete Kunst’ elnevezésrdl és a késobbi kidllitas
otletérdl, illetve a mivek szisztematikus begytijtésérol és eladdsukrol, cseréjiikrdl
vagy elpusztitdsukrol. Az adatbdzis pedig magukat a miveket tartalmazza. Felhi-
vas is szerepel az adatbdzis hasznaléihoz, hogy ha tudjak azt béviteni, minden-
képpen tegy¢k meg. Kiilon meniipontot kaptak a szponzorok és a kapcesol6dé
linkek.

Kik voltak az ,,elfajzottak”?

Az Entartete Kunst kidllitdson szerepld muvészek nagy tomegébdl bizonyos
hasonlésigok alapjan csoportokat lehet alkotni. Ez szimos tanulsdggal szolgil a
néci propaganda mitkédése vonatkozasiban, ugyanakkor jol érzékelteti a modern
német mivészet gazdagsdgat, sokféleségét.

15 Degenerate Art: The Attack on Modern Art in Nazi Germany, 1937. Ronald S. Lauder Neue
Galerie. Museum for German and Austrian Art, New York. https://www.neuegalerie.org/
degenerate-art-attack-modern-art-nazi-germany-1937

16 Degenerate Art. The Museum of Modern Art, New York. https://www.moma.org/calendar/
exhibitions/3868

17 Database ,Entartete Kunst” Freie Universitit Berlin, Fachbereich Geschichts- und
Kulturwissenschaften. hteps://www.geschkult.fu-berlin.de/en/e/db_entart_kunst/datenbank/

index.html
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A zsid6 miivészek

Jollehet a teljes létszamhoz viszonyitva igen kevés zsidé miivész alkotdsa volt lat-
hat6 az Entartete Kunst kiéllitdson, szerepiik azonban szdmuknal sokkal jelentd-
sebb, hiszen a zsid6sdgra valé utalds szinte minden terem propagandaszovegében
megjelenik, éket tartva minden ,elfajzottsag” kiindulépontjanak és forrasinak.
Nem véletlen, hogy a kiallitdsvezetd cimlapjén is egy zsidé miivész, Otto Freund-
lich (1878-1943) szobranak reprodukcidja szerepelt.

Freundlich még az I. vilighdboru elétt megismerkedett az avantgird miivé-
szeti irdnyzatokkal, 1908-tdl Périzsban, a hires Bateau Lavoir miivészhazban
éle Picasso, Braque és mésok tarsasigaban. A héboru kitorésekor hazatért, és az
1918-ban alakult, 5Snmagat radikélisnak és forradalminak nevez8 muvészesoport,
a Novembergruppe tagja lett. A nécik hatalomra keriilésével a csoport miikodésée
betiltottak. 1919-ben Freundlich szervezte Max Ernsttel Kolnben az elsé6 Dada
kiallitdst. 1925-ben az Abstraktion-Création csoport tagja lett, ettdl kezdve
féként Périzsban dolgozott, igy csak a kortarsak kozléseibél volt tudomadsa arrdl,
hogy muveit elkoboztak a mizeumi gytjteményekbdl, és az Entartete Kunst kidl-
litison bemutatték. Pdrizs sem volt azonban biztonsigos hely szdmdra, és bér a
Pirencusok egy kis falujiban kerestek menedéket feleségével, a Vichy-kormény-
zat idején internaltak, majd Picasso kozbenjirdsara szabadon engedték. 1943-
ban letartdztatték, a majdaneki koncentriciés taborba hurcoltdk, ahol érkezése
napjan megoleék.'

Sok hasonlé sorst német zsidé miivész tartozik e csoportba, akiknek nagy
tobbsége szerepelt mtivével a miincheni kidllitdson. Volt kézottitk azonban olyan
is, akinek sikeriilt elkeriilni, hogy a holokauszt aldozatévé véljék. Ilyen volt a bres-
laui (Wroclaw) sziiletéstt Eugen Spiro (1874-1972), akit 1933-ban a zsidékat
¢rintd elbocsatasi hullim egyik aldozataként tévolitottak el mivész-tanari pozi-
ci6jabol. Mive szerepelt a miincheni kiéllitdson, neve pedig felkeriilt a letartdz-
tatandok listdjara. Az érdekében egyenesen Roosevelt elnokhoéz fordulé Thomas
Mann segitségével kapott amerikai vizumot és menekiilhetett Amerikéba. Csa-
ladjaban t6bb miivész is volt, felesége a hires szinésznd, Tilla Durieux' volt, higa
Baladine Klossowska (1886-1969) festd, aki szintén festd és miivészettorténész

18 https://archive.ph/20140804071349/http://www.das-geht-nur-langsam.de/en A 2011-ben
késziilt dokumentumfilm volt az elsé mélté megemlékezés Freundlich miivészi tevékenységérél.
19 Tilla Durieux (1880-1971), miutan elvalt Spirétél, a hires zsidé szdrmazdst migytjt8, Paul
Cassirer (1871-1926) felesége lete, aki a véldsuk véglegesitése elétt dngyilkossdgot kévetete el.
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férjével 1903-ban telepedett le Périzsban, majd haléldig Rainer Maria Rilke szere-
t6je és muzsdja lett. Egyik fia is fest, a meglehetdsen vitatott megitélésii Balthus

(Balthasar Klossowski de Rola, 1908-2001).

7. kép: Eugen Spiro: Julius Meier-Grife portréja, 1913

Emmy Klinker (1891-1969) német miivész nem volt zsid6 szdrmazdsy, sze-
repelt azonban a miincheni kidllitason.

Berlinben 1911-ben lett Lovis Corinth és Martin Brandenburg tanitvanya.
1914-ben Parizsban toltott néhdny hénapot, hazatérve Miinchenben Albert
Bloch tanitvénya volt 1915-t8l. 1918-ban kézos kiallitdsuk volt a Sturm galé-
ridban. Berlinben a Novembergruppéval kozdsen mutatkozott be kiallitdsokon,
majd a_Junges Rheinland csoporttal Disseldorfban. Gabriele Miinterrel tobb
évtizedes baratsigot dpolt. 1937-ben az Entartete Kunst kiallitison a Wupper-
tal-Barmenben [évé Ruhmeshalléban 6rzott, hirom elkobzott képét lathatta a
kozonség. 1938-t6] minden munka- és bemutatkozisi lehetéség tiltva volt szi-
mira. 1944-45 telén 6t honapot toleote a dachaui koncentracids tdborban, mivel
lakdséban bujtatta zsidé baratait. A IL. vilighdbort utan Miinchenben ¢élt, éppen
megnyilé sajét kidllitdsdra igyekezve lett autdbaleset aldozata.
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8. kép: Emmy Klinker: Téjkép, 1921 9. kép: Lovis Corinth: Ecce Homo, 1925

André Masson (1896-1987) a briisszeli Académie Royale des Beaux-Arts-on
kezdte szokatlanul kordn, 11 éves kordban a tanulmanyait, majd csatlakozott az
avantgard mozgalmakhoz, elsésorban a kubizmushoz.*® Egy ideig Spanyolor-
szdgban is dolgozott, a polgarhdbort szdmos miivének ihletdje volt. Hamarosan
6 is az selfajzott” kategdridba kertilt, csak az utolsé pillanatban tudta elhagyni
Franciaorszdgot, Varian Fry*' segitségével Marseille-ben széllt hajéra. Az Egye-
siilt Allamokban az absztrakt-expresszionizmusra gyakorolt jelentds hatdst, de a
habort utdn visszatért Franciaorszagba.

20 Masson, André: Les Villageois (olaj, homok, vaszon, 1927) https://www.centrepompidou.fr
fr/ressources/oeuvre/cdnpoK

21 Varian Fry (1907-1967) amerikai tjsdgir, a harmincas években németorszdgi tuddsitd, 1940-
ben az Emergency Rescue Committee, egy amerikai magdn-mentészervezet megbizdsibol Marse-
ille-ben segitette a zsidokat Amerikdba menckiilni. Mintegy kétezer zsidé ird, mivész életét men-
tette meg. Az elsé amerikai ,vildg igaza” lett.
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10. kép: André Masson: Automatikus rajz, 1924

A mentélis problémékkal kiizd 6k

Elfriede Lohse-Wichtler (1899-1940) élete és miivészete az egyik legdrdmaibb
példa arra, ahogy a ndcik a pszichés betegségeket is ,elfajzottsig”-nak itéleék.
A drezdai akadémidn végezte tanulményait, az ottani Secession csoportnak lett
tagja 1919-ben. 1921-ben Kurt Lohse operaénekes felesége lett, akivel Hamburg-
ban telepedtek le.

1929-ben sulyos pszichés problémakkal kertilt a Hamburg-Friedrichsberg-i
pszichidtriai intézetbe. Két hénapos ott tartdzkoddsa idején folyamatosan
alkotott, a betegekrdl és orvosokrdl egy hatvan lapos albumot rajzolt. 1926-
ban kiilonkoleozote férjéedl, addigra gydgyultnak nyilvanitottdk. Rengeteget
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dolgozott, de miiveit nem sikeriilt sem eladni, sem kiéllitdson bemutatni; nyo-
masztd szegénységben élt. Ezért 1931 nyardn visszatért szillei drezdai ottho-
nbdba, s mivel pszichés llapota egyre romlott, apja 1932-ben az arnsdorfi dllami
pszichidtriai intézetbe vitette, ahol skizofrénidval diagnosztizéltak. 1932 és 1935
kozote még mindig folyamatosan alkotott, de amikor 1935-ben valdsat végle-
gesitették, gydgyithatatlannak és munkdra alkalmatlannak nyilvanitottak. Miu-
tin nem egyezett bele abba, hogy sterilizaljék, nem engedték tobbé elhagynia a
pszichidtriai intézetet. 1935 végén kényszersterilizéciot hajtottak végre rajta a
néci eugenikai elveknek megfeleléen. Ettél kezdve tobbé nem festett. 1940-ben a
pirnai pszichidtriai intézetbe széllitottak, ahol julius 31-én a nici eutandzia-prog-
ram (Aktion T4) keretében a tobbi pacienssel egyiitt megoleék. 1940-1941-ben
13 720 pszichés beteg, illetve mozgdskorldtozott embert gézositottak el a nécik,
a haboru végéig csaknem 300 000 sériilt embert 6ltek meg.*

11. kép: Elfriede Lohse-Wichtler: Cigarettasziinet (Onarckép), 1931

22 Elfriede Lohse-Wiichtler. Stiftung Sichsische Gedenkstitten, Biografien. https://www.stsg.de/

cms/pirna/biografien/elfriede-lohse-waechtler
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Emigrici6 és belsé emigraicié

Mivel az avantgérd miivészek legnagyobb hanyadit a nécik ,.elfajzottnak” bélye-
gezték, sokak szamdra nem maradt mas vélasztds, mint az orszdg elhagydsa. Max
Beckmann (1884-1950), aki a weimari koztdrsasdg idején elismert és kozkedvelt
volt, a frankfurti Stidel Akadémia mesterkurzusinak professzora, a miincheni
megnyité napjin hagyta ott Németorszdgot és Amszterdamba menekiilt. Bec-
kmannt a nacik ,kulturalis bolseviknek” tartottak, tobb szdz alkotisit koboz-
tik el a német kozgytjteményekbdl, megfoszrottak allasitél. Amszterdamban
kitartéan, de sikerteleniil kérvényezte az amerikai vizumot. 1944-ben, 60 évesen
katonai behivét kapott, ennek eredménye szivinfarkeus lett. Végiil csak 1947-ben
sikertilt Amerikaba emigrélnia, 1949-ben a Brooklyn Museum Art School pro-
fesszordnak nevezték ki, de a kovetkezd évben meghalt.

fersuchung des hi. Antonius ”
dt. Gal. Mdnchen

12. kép: Max Beckmann: Keresztlevétel cimii képe a kidllitdsvezetében, 1937

23 “Max Beckmann in New York” Metropolitan Museum of Art, New York. http://acqai.

com/main/2017/02/max-beckmann-in-new-york-metropolitan-museum-of-art-through-

february-20-2017/
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Max Ernstet (1891-1976) mint
,nemkivinatos kiilféldit” internal-
tak Pédrizsbol, a Gestapo tobbszor is
letartézeatta, s végiil Peggy Guggen-
heim segitségével sikeriilt Amerikdba
emigralnia.

Ernst Ludwig Kirchner (1880-
1938), a Die Briicke muvészcsoport
egyik alapitd tagja, gyogyszertiiggd
és alkoholista, pszichés problémai
miatt tobbszor keriilt kiilonféle inté-
zetekbe, a harmincas években svéjci
szanatoriumokban kezelték. A képeit
a nacik hatalomra keriilése utdin nem
tudta tobbé eladni, eltavolitottdk a
Porosz Miivészeti Akadémidrol is. 13. kép: Max Beckmann: Keresztlevéeel, 1917 -
Kozben egészségi dllapota egyre rom- a MoMA gytijteményében
lott, folyamatosan 6pidtokat szedett.
1939-ben 639 muvét koboztak el a német kézgytjteményekbdl, az Entartete
Kunst kiallitdson 25 alkotdsa szerepelt, a berlini muvészeti akadémia is eltdvoli-
totta tagjai koziil. A németorszagi helyzet egyre jobban aggasztotta, és 1938-ban,
az Anschluss hirére rettegés fogta el, hogy a nacik lerohanjik Svéjcot is. Junius
15-¢n f8be l6tte magét frauenkirchi otthona eléte.?

Aki megtehette, annak szdmdra a belsd emigracié volt lehetdség egyfajta
menckiilésre. Bar Németorszagban maradni ,elfajzottnak” bélyegzett miivész-
ként folytonos kiizdelmet és megaldztatist jelentett, nem ritkdn a megélhetési
lehetéségek teljes megsziinésée. Otto Dix (1891-1969) a kiilonbozd irdnyza-
tok, az expresszionizmus, a Dada, a Neue Sachlichkeit vonzdsiban elképesz-
t8en gazdag és kiilonleges ¢letmiivet teremett. A ndci hatalomdtvételt kévetden
azonnal ,elfajzottnak” nyilvanitottdk muavészetét, eltavolitottak a drezdai aka-
démidn betoltott professzori posztjardl. I. vilighdborus sebestilteket dbrézold
képe a miincheni kidllitdson a német hési katonai értékek megcesufoldsaként
szerepelt, majd a kiallitds zdrdsa utdn elégették. Dix, hasonléképpen a tobbi,

24 Az elmule években felvet8déte annak lehetésége, hogy val6jaban nem lett ongyilkos, hanem
megélték. Willmann, Urs: Wie starb Kirchner? Zeiz 2021/32. hetps://www.zeit.de/2021/32/
ernst-ludwig-kirchner-maler-suizid-waffe-browning-ermittlung-forensik /komplettansicht
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Németorszdgban maradt miivészhez, kénytelen volt a Reichskulturkammer tag-
sagihoz csatlakozni, ez kotelezd volt minden muvész szdmadra. fgérctet kellett
tennie, hogy kizdrélag tajképeket fest. Alkalmanként azonban kikertltek a keze
aldl a ndci ideoldgiat kritizélé allegorikus képek. Elfajzottnak itéle mivei ott
voltak a Hildebrand Gurlitt 4ltal elrejtett, 2012-ben megtalalt t6bb mint 1500
mu kozott.> 1939-ben letartéztattak a Hitler elleni merénylet hamis védjaval,
de kés6bb szabadon engedték. A II. vilaghdboru idején kényszersorozds révén
a Volkssturm tagja lett, a hdbort végén francia katonak ejtete¢k foglyul, és csak
1946 februdrjéban engedték szabadon, igy duplin dldozata lett a ndci rendszer-
nek. Szabaduldsa utan vidékre vonult vissza.

Voltak muvészek, mint példdul Emil Nolde, Edgar Ende, akik szdmara a
Reichskulturkammer megtiltotta a festéshez szitkséges anyagok vasdrldsat, nem
dolgozhattak egyetemeken, és rendszeresen elszenvedték a Gestapo rajaiitéseit,
amelyekkel ellendrizték, hogy valéban nem festenek. Nolde titokban festett
ugyan, de csak vizfestményeket mert késziteni.

Szamos elfajzott” mivet, egyebek kozote Picasso, Dali, Ernst, Klee, Léger és
Miré alkotdsait 1942. julius 27. éjszakajin elégettek a Galerie nationale du Jeu de
Paume el6tt Périzsban. Bar tilos volt Németorszagba exportélni ,elfajzott mive-
ket”, a németek dltal elfoglalt Franciaorszdgban ez mégis lehetséges volt.

Aki ott sem volt

Paul Meltsner (1905-1966) New Yorkban sziiletett, a National Academy of
Design-ban végezte tanulmdnyait, majd a harmincas években részt vett a Federal
Arts Projectben,* egy 6reg Forddal jérta az orszdgot, farmokon és gydrakban fes-
tett, egy sajitos, ,térsadalmi realista” (social realist) stilust alakitott ki. 1937-ben
Meltsner festett egy onarcképet, amelyen a mttermében ldthatd, Marcella linya-
val és Van Gogh nevii drotszéri foxterrierjével. Kezében az narcképek szokdsos

25 ,Trésor nazi’: la petite-fille d'Otto Dix accuse Berlin. Nazi Treasure — Otto Dix’s Granddaughter
accuses Berlin. The Central Registry of Information on Looted Cultural Property 1933-1945.
https://lootedart.com/news.php2r=QD1BKT897821; Kimmelman, Michael: In a Rediscovered
Trove of Art, a Triumph Over the Nazis’ Will. The New York Times, November 5, 2013. https://
www.nytimes.com/2013/11/06/arts/design/in-a-rediscovered-trove-of-art-a-triumph-over-the-
nazis-willLhtml? r=0

26 1935 ¢és 1943 kozdtt a New Deal programja volt a vizudlis miivészetek tdmogatdsira, monu-
mentalis alkotdsok, festmények, grafikdk, szobrédszat, iparmtivészet, zene, film, szinhdz, fotografia
teriiletén.
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kelléke, a festdecset helyett egy kalapacsot tart. A képet a périzsi Musée Luxem-
bourg megvasdrolta, de a viros német megszalldsa idején a ndcik elkoboztdk
mint elfajzott” mtialkotdst. A megbélyegzés oka Meltsner zsidd szdrmazdsa volt.
Késébb 1940-ben a festd készitett egy mésolatot sajat mivérdl, amely ma Kansas
Cityben, a Nelson-Atkins Museum of Art gy(ijteményében talélhaté.”” Igy lett
egy amerikai zsid fest6 miive ,elfajzott”, holott még csak Eurépaban sem jért.

Utdszé

2010-ben, amikor a foldalatti vonalnak az Alexanderplatz és a Brandenburgi
Kapu kozotti meghosszabbitasan dolgoztak egy, a Rote Rathaushoz kozeli
maganhaz pincéjében talaltak néhany, az ,Elfajzott miivészet” kidllitison bemu-
tatott szobrot.”® A szobrokat a Neues Mtzeumban ki is allitottdk. A 11 szobor-
16l, kozottik Otto Freundlich egy miivérél, ugy tudtdk, 6rokre elveszett. Adjon
ez az esemény reményt arra, hogy valamiféle csoda folytdn akdr tovabbi olyan
selfajzott” muvek is elékertilhetnek, amelyekrdl biztosan azt tartottdk eddig,
hogy a naci pusztitds aldozatai lettek.

27 Meltsner, PaulRaphacl: Paul, Marcellaés Van Gogh (No. 2), (olaj, viszon, 1937 kériil ). The Nelson-
Atkins Museum of Art, Kansas City. https://web.archive.org/web/20110930185044/ http://
www.nelson-atkins.org/art/CollectionDatabase_ImageView.cfm?id=8996&theme=American
28 Hickley, Catherine: ‘Degenerate’ Art Unearthed From Berlin Bomb Rubble. Bloomberg
Europe Edition, November 8, 2010. https://www.bloomberg.com/news/articles/2010-11-08/-
degenerate-sculptures-uncarthed-from-bomb-rubble-put-on-show-in-berlin; Hawley, Charles:
Nazi Degenerate Art Rediscovered in Berlin. Spiegel International, November 8., 2010. https://
www.spiegel.de/international/zeitgeist/buried-in-a-bombed-out-cellar-nazi-degenerate-art-
rediscovered-in-berlin-a-727971.html
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RADNOTI SANDOR!

IZLES-ERVEK A DEGENERALT MUVESZETROL

Eléfordult, hogy ugyanaz a miivész szerepelt a jé példak és a rossz példék kialli-
tdsan is. 1937. julius 18-4n Miinchenben Hitler nyitotta meg az el6bbit, a Nagy
Német Képzdmiivészeti Kidllitdst, amely hivatva volt az egészséges német kortdrs
festészetet és szobraszatot bemutatni, s ettdl kezdve 1944-ig minden évben meg-
rendezték. Egy napra ré nyilt mega hires gtiny- és pellengér-kiallitas, a Degenerdilt
miivészet, amelyet persze sokkal alacsonyabb szinten nyitottak meg. A feladat a
Birodalmi Képzémuvészeti Kamara elnokére harult, egy masik Adolfra, bizonyos
Zieglerre, aki a megnyitd el8tt hdrom héttel — Goebbels irdsos parancsival — tiz-
napos rohammunkdaval a német muzeumokat végigjaré, és onnan a modernista
képeket elkobzé bizottsignak a vezetdje volt. Maga is festd, Hitler kedvenceinek
egyike, anatémiailag megfeleld sétlan néi aktok alkotdja, akit ezért titkon — aho-
gyan Lenz is megirta a Németdriban — ,,a német szeméremszdrzet mesterének”
titulaltak, vagy lefordithatatlanul, mert ize-btize elvész, ,Reichsschamhaarmaler-
nek”. A misik kidllitdson ott is volt triptichonja, a Négy elem allegéridja, négy
széke néi ake, kozépen kettd, igen szellemtelen munka (1. kép).

Kés6bb Hitler miincheni rezidencidjinak nappalijat diszitette. Ez az a kép,
amelynek 2022-ben Georg Baselitz — folotte vitathatéan, mert az emlékezet
eleorlésének biintetését akarta kiszabni az emlékezet eltorl8jére — az eltavolitdsde
kovetelte a miincheni Pinakothek der Moderne 4llandé kiallitasarol.

1 Radnéti Sdndor esztéta, professor emeritus, E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem, Miivészetelmé-

leti és Médiakutatasi Intézet (MMI), Esztétika Tanszék.
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1. kép: Adolf Ziegler (1892-1959): A négy elem. Tiiz, viz és £6ld, levegd. 1937 clétee.

Az Entartete Kunst kiallitdsrol viszont egy idé mulva eltavolitottidk Rudolf
Belling 1919-es — a fényképek alapjin remekmiinek tind — Hdrmashangzat
cim absztrake szobrat (2. kép) és Fej cimii muvét, mert valamelyik Gjsdg megirta,
hogy a bezzeg-kidllitdson is szerepelt plasztikdja, egy erds realista bronzszobor, az

1929-s Max Schmeling bokszold (3. kép).

2. kép: Rudolf Belling (1886-1972): Harmashangzat. 1919.
3. kép: Rudolf Belling: Max Schmeling bokszolé. 1929.
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Sem az egyik, sem a mésik nem volt mér
Belling 4rtalmdra, mert emigrélt, és Torokor-
szagban lett miivészeti akadémiai professzor.
A vélogatds azonban nem kimélte a Verdunnél
meghalt, s korabban a nacik altal nemzeti hés-
nek kikialtott Franz Marcot (4. kép), a meg-
gy6zddéses néci és antiszemita Emil Noldét, és
az I vilighdboraban militarista, 1934-ben pedig
a Goebbels 4ltal fogalmazott, a Fihrer irdnti
hiiségnyilatkozatot (Wilhelm Furtwingler-
rel, Richard Strauss-szal, Ludwig Mies van der
Rohéval, Emil Noldéval, Hans Pfitznerrel, Wil-
helm Pinderrel és masokkal egyiitt) aldiré Ernst
Barlachot sem.?

A Degenerdlt miivészet cimt kiallitds szerve-
z6i abbdl vélogattak, amit a német allami muze-
umokbdl elkonfiskaltak. A kiallitds ezért nem-
csak a nemzeti szocialistak 4d4z nézeteit titkrozte, hanem a mult szdzad 10-es,
20-as éveinek német muzeumi gydjeési politikdjée is,* s dltaldban elmondhatd,

4. kép: Franz Marc (1880-1916):
A kék lovak tornya. 1913.

2 Atények tekintetében mindvégig f6 forrdsom a Los Angeles-i, majd Chicagéban, Washingtonban
és Berlinben bemutatott Entartete Kunst-kiallitds alapvetd tanulmdnyokban és képanyagban igen
gazdag katalégusa. Barron, Stephanie (ed.): ,Entartete Kunst”. Das Schicksal der Avantgarde im
Nazi-Deutschland. Miinchen: Hirmer, 1992.

3 Ludwig Justi (1876-1957) a berlini Nationalgalerie igazgatdjaként és a 20. szdzadi miivészeti
gylijtemény megalapitdjaként az . vilighdbort utdn rendszeresen gytjtotte a moderneket, f8képp
expresszionistikat. Gytjtéspolitikdjit a germanofilia vadjdval illeteék, amennyiben kevesebb
figyelmet szentelt a nemzetkozi piacokra. Komoly vésarlisok a modern miivekbdl szinte minden
mifvészeti mizeumban voltak Németorszdg-szerte, s amikor 1939-té] a legjelent8sebbeket eladtdk
kemény valutdére Svdjcba, Amerikdba és mdshova, akkor volt koztitk a Degenerédle mtivészet
kiallitdson nem szerepld Braque-, Cézanne-, André Derain-, James Ensor-, Gauguin-, Van Gogh-,
Matisse-, Modigliani-, Munch-, Picasso-, Maurice de Vlaminck-mi is. ,,Pénzt kapunk a szemétért”
— irta napldjiba Goebbels, akinek 6néletrajzi ihletésti regényhése a huiszas években még rajong
Van Goghért (V.6. Michael. Miinchen: Franz Eher Verlag, 1929. Az 1924-es kézirat 4tdolgozott
valtozata.) A miizeumokbdl tomegesen lefoglalt képekbdl csak kevés kiilfldi mester keriile be a
kiallitdsba: példdul Kandinszkij, aki évtizedek éta Németorszagban ¢t és allitdlag ,russzifikdlni”
akarta a német muvészetet, Javlenszkij, a masik nagy, Németorszagban letelepedd orosz, az egy
mifvel szerepld El Liszickij, aki szintén élt és hatott Németorszagban, vagy Chagall, akinek rabbi-
portréja, amelyet 1928-ban a mannheimi Miicsarnok vdsrolt meg ,a német polgarok adéjabol’,
onmagéért beszélt, s ezért a kidllitds egyik szimbéluma lete (5. kép).
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hogy anyagét tekintve a kor legje-
lent8sebb modern képzémiivészeti
kidllitdsa volt.

A kiéllitasnak tovabbi muzeu-
melméleti és -torténeti, illetve poli-
tikai tanulsdgai is voltak. A miive-
ket dezindividualizal$ és kaotizdlé
moédon mutattdk be. A képek szo-
rosan egymds mellett 16gtak a fala-
kon. Elképesztd zstfoltsdgot terem-
tettek, aranytalanul sok ¢és mindig
diffamalé kommentarokat helyez-
tek el. Minden a zavarossigot, az
érthetetlenséget, a miivészi képes-
ségek hidnyat sugalmazta, és/vagy
a gonosz rosszindulatot, a német
nép elleni zsidé-bolsevik vildgpol-

5. kép: Marc Chagall (1887-1985): gari osszeeskiivést dllitotta. Olyan

A rabbi (Egy csipet tubak). 1923-1926. muzeumi kommunikiciét hoztak

létre ezzel, amely a nézd elsoprd

folényét nyomatékositotta a ldtnivaléval szemben, s nem hagyott lehetéséget az

egyedi mivek fol6tti meditdciora, elmélyiilésre. Nézdi szornyiilkodésre, felhdbo-

rodasra, hangos megjegyzésekre, zsivajgasra szamitottak, és meg is kaptak. Mind-

ezt kiemelte az ellen-kiallitds tinnepélyes csondje, levegds, tagas, ardnyos, tiszta
elrendezése, felilrdl vald megvilagitésa, fehér fala.*

4 Az ¢épiiletet kortars kidllitdsok bemutatdsira tervezte Paul Ludwig Troost. Van olyan nézet,
amely a Haus der deutschen Kunst mizeumi elrendezését tttorének tartja a mizeumi bemutatds a
szézadeld otakésziilddé fordulatiban. A mélység nélkiili fehér falak sterilitdséval, higiénikussagéval,
a képek egyenletes, a szemmagassdgot célzé elrendezésével, a termen beliili valaszfalak révén
harom oldaldn zirt dobozok létrehozésival a miivek onallésiga nd annak az dran, hogy a
befogadas passzivabba valik, ami megint csak noveli a mi tekintélyét. A hdbort utdn a mizeumok
fokozatosan szakitottak a galéria-elrendezéssel, a két vagy hdromsoros, zstfolt kép-bemutatéssal, s
ezt az utat kdvette az 1970-es évek white cube mozgalma is. V.6. Wahlich, Maximilian: Die weifSe
Zelle des Faschismus. Die Grofe Deutsche Kunstausstellung und die Entartete Kunst. Curatorial
Studies — Statements. Frankfurt am Main: Goethe Universitit, Hochschule fiir Bildende Kiinste—
Stidelschule, 2020. https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/artdok/7084/1/Wahlich_Die_weisse
Zelle_des_Faschismus_2020.pdf (az utolsé megtekintéskor az Entartete Kunst-kiallitasrél késziile
fényképek [1, 2, 3.] és a Grofle Deutsche Kunstausstellungrél késziile fényképek [5, 6, 7.] fol voltak
cserélve egymdssal).
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Abban az dtmeneti négy évben, melyet Hitler a hatalomdtvétel utdin mega-
dott népének, hogy idomuljon a néci eszmékhez, életérzéshez, kultarpolitikd-
hoz, tobb kisérlet volt egy szigoruan érjésitott expresszionizmus elfogadtatdsara,
mint a nordikus, german mtvészet gotikus és romantikus elézményeinek foly-
tatdsdra, a német ,,Kunstwollen” sajatos kifejezésére. Szakmai oldalrél példaul
Alois Schardt, aki Justi munkatdrsa volt, majd utdda lett, prébélkozott ezzel,
tarsadalmi oldalrdl egyes naci didkegyletek, akik kialltak Nolde, Barlach és
Schmidt-Rottluff mellett, politikai oldalrdl pedig Goebbels. Ez nem lett volna
lehetetlen: a futurizmus integrélédott az olasz fasiszta kultarpolitikiba. Nolde és
Barlach miivei kordbban Goebbels magénlakdsat és iroddjét diszitették, s a pro-
pagandaminiszter karrierharcdban a radikélis tradicionalista Alfred Rosenberg-
gel hajlott a megrostalt expresszionizmus elfogaddsara. Hitler izlése és politikdja
azonban ezeket is az elfajultak halmazaba vetette, s a Hitler-rajongé fanatikus
egyszer s mindenkorra a modernizmus legmegatalkodottabb ellenfele lett.

Mindazon4ltal zajlott még a polgéri élet, a mikeresked8k vésaroltak (kihasz-
nilva a megnyil6 lehetdséget, mazeumokedl is), és kidllitottak moderneket.
A rohamcsapatok és a nici cs6ceselék alkalmankénti excesszusai mitermek,
mikereskedések, kiallitdsok ellen és konyvégetései még nem dllami beavatkozé-
sok voltak, bar azok is akadtak — példdul drveréseken rendéri lefoglalasok, térla-
tok bezdrdsa, mivek elkobzdsa, mizeumigazgatok elbocsatasa. Helyi tarsadalmi
kezdeményezésekbdl a miincheni kidllitdsnak szdémos elézménye volt, a kilon-
boz6 német vérosokban megrendezett Schandausstellungok’ (szégyenkidllitd-
sok), ’Schreckenskammern der Kunst’ (mivészeti szérnyliségek gytjteményei,
muvészeti rémtdrak). De az ilyen rendszabalyok szisztematikusan valéban négy
¢év mulva kévetkeztek be, amikor letartéztatdssal szimolhatott, aki tetszését nyil-
vénitotta valamely elfajult miir8l.

Ilyen radikalis dllami beavatkozdsnak a miivészet életébe, ilyen izlésterrornak
a modern Eurépaban egyetlen parja volt: a Szovjetuniénak, majd csatlés dllama-
inak mivészetpolitikdja. Am a hatalomra keriilt bolsevizmus az elsé évtizedben
partolta a politikailag 6t timogatd avantgirdot, s éppen ezért késdbbi brutalis
ideolégiai és politikai kévetelményei mellett sohasem lehetett olyan szigoru és
vilagosan koriilhatérolt izlés-kdnonja, mint a nemzetiszocialistdknak. Pontosab-
ban: minimalizalta esztétikai kovetelményeit; csakis tartalmi, politikai kovetel-
ményei voltak, amelyek ellendrizhetetlennck tlintek a formalistanak nevezett
modernista miivészetben (amelyet éppen ezért neveztek formalistdnak), viszont
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ellenérizhetdk voltak a realistainak nevezett stilusirdny mimetikus naturalizmu-
saban.

Ezért aztén a kommunizmus a 30-as évek elejétdl sajit stilusra tartott igényt,
a szocialista realizmusra, amely tendencidjdval, plakativ osztilytartalméval,
munkds-mitologidjaval és kotelezé optimizmusaval tartalmilag korlétozta azt a
kozérthetdséget is jelentd naturalista-realista tradiciét, amelynek keretei kozote
kellett megjelennie. Ugyanakkor id6rél idére folmeriilt, hogy az avantgird integ-
ralhaté lehetne a szocialista realizmusba, s az, hogy ez ugyan kockazatos volt, de
nem eleve kizart, maga is viligos kiilonbséget jelez a nemzetiszocialista mivészet-
politikaval.

A nicizmus a maga esztétikai, izlés-dontését a naturalista realizmus mellett
nem keresztelte 4t 4j stilussd, hanem német hagyomdnyit, etnikai és faji voltdt
kovetelte meg. Mivel nmeghatérozasinak forméjit mindenfajta nemzetkozi és
német modernizmus, avantgird tagaddsa hatdrozta meg, ezért ennek ellentéeé-
ben, a tradicionalista naturalista német epigonizmusokban felismerte a maga
muvészetét akkor is, ha a mtinek nem voltak feltétleniil fasiszta ideoldgiai tar-
talmai. A szantéfdldet (Acker) nem volt nehéz mitikus germén rogként (Boden)
(4t)értelmezni, a parasztcsalddi megelégedettség kedélyes képée pedig a german
faj felviragzasinak igéreteként felfogni.

Mindkét miivészetpolitika paradox kovetkezménye a miivészet hallatlan
folértékelddése volt, melyben minden ecsetvondsnak kozvetlen politikai jelen-
t8sége tdmadt, de a ndcik 4ltal elfogadott ecsetvonds foltétele minden moder-
nizmus tagaddsa volt, a kommunistak altal elfogadott ecsetvondsnak pedig olyan
tartalmakat kellett kozvetitenie, amelyek megléte vagy hidnya a politikai szigo-
rodasok és enyhiilések korforgdsiban mindig djra vitathatéva véle, s mestere fol-
magasztalds és kidtkozds kozott hinyddhatott. A legjelentésebb és legismertebb
példa az 4tiitd tehetségek vagy zsenik megjelenésének véletlene folytdn nem kép-
zémuvészeti, hanem zenei: Dmitrij Dmitrijevics Sosztakovics.

A két 1937-es miincheni kiallitds a néci képzémiivészet-politika alapitd ese-
ménye volt és egyben cstcspontja, amely pozitiv és negativ értelemben egymdsra
vonatkoztatva meghatdrozta a nici izlést, s minden viszonyitas, {zlésitélet kiindu-
lépontja lett. Az Entartete Kunst nem pusztan viligbotrany volt, amelyet New
Yorkban, Parizsban, Londonban mar akkor is annak tekintettek, s a ndcizmus
bukdasa utdn pedigaz egyik legtobbet emlegetett kulturalis rémtorténet lett. Nem
csupan példabeszéd a tehetségtelenség gydzelmérdl a tehetség felett. Hanem a
tudatlan, alacsony kozizlés demagog esztétikai méreévé vélroztatasa. Ha zdrdjelbe
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tessziik az allamhatalommal nyomatékositott izlésdiktattra gytiloletteli, brutalis
alapmotivumdt, a liberélis, a kommunista és a zsid6 lényegi azonositdsit a moder-
nizmussal,” akkor olyan banlis 4tlagizléssel talaljuk magunkat szemben, amely-
nek teljes készlete mar a 19. szazad vége 6ta rendelkezésre éllt, s nagy népszerd-
ségre szamithatott.

A Degenerdlt mijvészet valogatisinak £6 esztétikai-izlésbéli szempontja a ter-
mészeti forma eltorzitdsa volt, kiillonds tekintettel az emberabrazoldsra, tovabba
a szinek természetellenessége. Goebbels azzal bocsatotta utjira Adolf Zieglert,
hogy azokat a muveket kell lefoglalnia a mizeumokban, amelyek megsértik a
német érzést, vagy szétromboljék, illetve megesonkitjak a természetes formie,
vagy a kézmiives, mtvészi képesség hidnya miatt egyszertien alkalmatlanok.

6. kép: Ernst Ludwig Kirchner (1880-1938): Onarckép mint katona. 1915.
7.kép: Kirchner, Karl Schmidt-Rottluff (1884-1976), Max Pechstein (1885-1961) képei a Degenerale

miivészet kiallitdson.

A német érzés megsértése hagyomdnyos témakra vonatkozott, amelyeket a
kiallitas egy részében kiilon mutattak be. A kisérészovegek igy hangzottak: ,Az
Istenélmény pimasz kigtinyoldsa” (Ludwig Gies, Emil Nolde, Max Beckmann,
Karl Schmide-Rottluff ); ,A német né kigunyoldsa. Az eszmény a kretén és a rin-
gy¢d” (aktképek Ernst Ludwig Kirchnertdl és masoktdl); , A vilighdboru német
héseinek szidalmazasa” (Kirchner Onarckép mint katona cimt muve [6. kép),
amelyet Katona é kurvira kereszteltek 4t, és Otto Dix rokkantkatona-képei);

5 A belsd ellenség — mondta Hitler 1935. szeptember 10-i proklamacidjéban ,a zsidé marxizmus
és a vele rokon parlamenti demokricia”. Lisd Domarus, Max: Hitler. Reden und Proklamationen
1932-1945. Neustadt a. d. Aisch: Schmidt, 1962. 1. Bd. 535.
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»Német parasztok, jiddis médra nézve” (Kirchner, Schmidt-Rottluft és Max
Pechstein — egyik sem volt zsidd¢ [7. kép]). A £6 vad tehdt a vallds, a nd-kép, a
katonai erények és a népi — értsd nem vérosi, hanem paraszti — élet eltorzitdsa
volt. A kidllitas kovetkezd évi, berlini véltozatiban, ahol némileg médosult a
koncepcié, ehhez a témakatalégushoz még az osztalyharc propagandéjanak vadja
is csatlakozott.

A hagyomdnyosan idilli vagy heroikus médon felfogott témék kiguinyoldsa
mind az antinaturalizmus binébe esett. A miivek nem feleltek meg a l4tds ada-
tainak, nem ,hasonlitottak”, vagy amennyire igen, torzité médon. Ebben volt
elmarasztalhaté az expresszionizmus, a Dada, a kubizmus, a futurizmus, a sziir-
realizmus és még az impresszionizmus is. Hozzdcsapték az 4j targyiassigot is,
neo-objektiv valésagabrézoldsinak tartalmi irdnya, tendencidja miatt. Ezeket az
irdnyzatokat kizarték a mivészet korébdl, s modern damnatio memoriacként
nem-létezésre itélték.

Kiilonés sulyt helyeztek a szinek természetellenességének a vadjara, s szinte
azt lehet mondani, hogy folelevenedett a rajz vagy a szin elsébbségének klasszi-
kus vitdja. Csakhogy eztttal nem két régié (Firenze és Velence) egyként modern
miveinek és eleven hagyomdnyainak vetélkedése volt ez, mint a reneszanszban,
hanem a mdr kitiresedett és terméketlenné valt akadémiai hierarchia tradiciéji-
nak és a kutaté modernizmusnak a haldlos ellentéte.

A természeti formaval valé szembenallds radikalis mdédja a nem targyi, nem
&brazold, nonfigurativ absztrakt md, amely szintén degenerdltnak mindsiilt, de
mivel tartalmilag nem tudtak megragadni, ezért értelmetlenségében abszurd
pokhendiségnek vagy betegnek kellett nevezni. A jelentds absztraktok vagy
félabsztraktok kézote Rudolf Bauer, Willi Baumeister, Lyonel Feininger (8.
kép), Alexej Javlenszkij, Vaszilij Kandinszkij, Paul Klee, El Liszickij, Franz Marc,
Johannes Molzahn, Piet Mondrian, Oskar Schlemmer szerepel, s a névsor teljes
heterogenitisa is mutatja a kritérium homélyossagat. A kiallitds sokat fényképe-
zett és filmezett Dada-sarkdban (9. kép) 6sszekutyultdk Kandinszkije, Schwit-
terst és Kleet. ,Mindendron 6riilt!”, ,,Ostobasig vagy pimaszsdg — vagy mind-
kett§ — csticsra jaratva!”, ,Valaha ezt is komolyan vették és magas drat adtak érte!”
— ilyenck és hasonldk voltak a feliratok.

6 Ugyan Nolde mdr 1933 tavaszén a Propagandaminisztériumban zsidéként denuncidlta
Pechsteint, egykori tarsét a Briicke-mozgalomban, de a Porosz Miivészeti Akadémia igazolta annak
»tiszta drja szdrmazdst”. V.6. a seebiilli Nolde Alapitvany kutatdsi beszdmoldjée: Der Kiinstler im
Nationalsozialismus, hteps://www.nolde-stiftung.de/der-kuenstler-im-nationalsozialismus/
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8. kép: Lyonel Feininger (1871-1966): GraberndorfI1. 1924.
9. kép: A Degeneralt miivészet kidllitds Dada-sarka

A Nagy Német Képzdmiivészeti Kidllitdason Hitler megnyitébeszédének az
volt a {86 mondanddja, hogy a németség vildgossigot, azaz igazsagot jelent ellen-
tétben az érthetetlenséggel. Az izmusok fogalmai ,sem nem régick, sem nem
modernek, hanem egyszertien olyan emberek miivi hebegése, akit8l Isten meg-
vonta a valéban miivészi tehetség kegyelmét, s megajandékozta a fecsegés vagy
a csalds adomanyéval”. A ,modern” fogalmat az ,igaz és 6rok némettel” dllitotta
szembe. Németnek lenni a jov6be tekintést jelenti, és nem a multat. Németnek
lenni az 4j, csak a gorogokhoz hasonlithaté szép embertipust jelent, amint ez a
berlini olimpidn megmutatkozott, ellentétben a cstufsiggal.

Ezzel szemben ,,6n6k, a mivészet prehisztorikus dadogéi, miket gyartanak?
Torz forméju nyomorékokat és kreténeket, irtézatot kelté néket, férfiakat, akik
kozelebb 4llnak az allathoz, mint az emberhez, s gyermekeket, akiket, ha ilye-
nek lennének az életben, Isten dtkdnak kellene tekinteniink. Es ezt merik ezek az
iszonyu dilettansok bemutatni, mint korunk miivészetét...” Folvetette — 6, meny-
nyiszer vetették ezt f6l azelStt és azéta is! — a nyolcéves gyermek szinvonalat, a
»mazolmdnyokat és pacdzményokat” (Schmierereien und Klecksereien), és azt a
kozhelyes kérdést, hogy vajon ezek a miivészek ,valdban” igy létjék-e a viligot.
Hogy kék a mezd, zold az ég és a felhdk kénsdrgik. Ha igy van, és szembajuk
orokletes, akkor — tette hozza, az embertenyésztd és rostdlé eugenika fenyegeté-
sét is megpenditve — a birodalmi beligyminisztériumnak kell velitk foglalkozni,
hogy legaldbb a tovdbborokitést megakaddlyozzak. ,Ha azonban 6k maguk sem
hisznek e benyomasok val6ségaban, és a nemzetet més okokbdl terhelik ezzel
a humbuggal, akkor tigyiik a biintetéjogra tartozik.” ,Elviselhetetlen az olyan
muvészet, amely nem szdmithat a nép egészséges széles tomegeinek legoromtelibb
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és legbensdbb egyetértésére, hanem csak — részben érdekelt, részben blazirt — kis
klikkekre tdmaszkodik. Mert ahelyett, hogy 6rommel timogatna a nép egészsé-
ges, biztonsdgos 6sztonl érzéseit, megprobalja dsszezavarni azokat.”

Végiil a kiallitas sorsfordité jelentdségét a kovetkezdképpen jellemezte: ...
megnyitdséval megkezdédott az a folyamat, amely véget vet a német mivészet
elbolonditdsinak és ezzel néptink kulturalis megsemmisitésének. Mostantol kér-
lelhetetlen tisztogatdst folytatunk a kulturdlis bomlasztas ellen, annak legutolsé
clemeiig.”” Ez nem pusztin hangzatos alkalmi fenyegetédzés volt, hanem meg-
mutatta azt az clementdris jelentdséget, amelyet a vezér és kancellr egy sajdtos
muvészetvallds jegyében a képzémiivészet stildris problémdinak tulajdonitott.

(10. kép.)

g

10. kép: Hermann Géring, Adolf Hitler és Joseph Goebbels a Nagy német miivészeti kidllitdson.

Az az izlés, ami e beszédben megjelent, érveiben nem, csak vezéri pozicid-
jdban, és ebbdl kovetkezd vészjosld retorikus és gyakorlati lehet8ségeiben, vala-
mint szélsséges jelentdség-tulajdonitdsiban tért el a militdnsan konzervativ és

7 Hitlers Rede zur Eréffnung der »Groflen Deutschen Kunstausstellung« im Haus der Kunst,
Miinchen. Vilkischer Beobachrer, 19. Juli 1937. Domarus, 1962. 705-710. https://ghdi.ghi-de.

org/sub_document.cfm?document_id=1577
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tradicionalista polgari izléstdl, amely mér egy nemzedékkel kordbban is minden
vonatkozdsaban megmutatkozott. Jelen volt benne a modern irracionalizdldsa,
érthetetlennek nyilvénitdsa, valamint moralizdldsa, erkélesi igényeknek vald
megfeleltetni akardsa. Fontos erkélcsi vadja volt, hogy a degeneraltak a szépség
helyett a rutat keresik, killonosen erés hangsullyal az emberi testre, amely mégote
ott allt a férfi férfiassigdnak és a né ndiességének eszménye, s megesufoldsanak
blintette.

A varos zillottségével szemben a vidék erkolesi tisztasdgat idealizéltdk. Jelen
volt az a szemlélet, hogy a miivészeti tjitasok kizarjak magukat a miivészet terii-
letérdl, s az a mély meggydz6dés, hogy a modern, illetve avantgird mivészet
nem lehetséges, hogy ilyen miivészet nincs. Jelen volt az reg Goethétdl szarmazé
gondolat, hogy vannak beteg miivészi irinyok. A 19. szdzad masodik felének szci-
entizmusa, biologizmusa, ideg- és elmegydgydszata meg is akarta pontosan haté-
rozni e betegség kéroktanat. S jelen voltak a felhaborodds jol ismert kozhelyei a
modernizmus infantilizmusdrdl. Még az a kritika sem hidnyzott, hogy a moder-
nizmus voltaképpen primitivizmus — visszatérés a torténelem elétti barlangrajzok
tgyefogyott jeleihez.®

8 Kordbban hasonlé érvkészletti, bar joval lucidusabb kritikdt gyakorolt a Hitlernél egy
nemzedékkel idésebb Theodore Roosevelt volt amerikai elnok az 1913-as, miivészettorténeti
mérfoldkévet jelentd New York-i Armory Show-rél, maganemberként, birdlatai cimében is
hangstlyozva laikus voltdt. (A kidlliték fantasztikus listdjic 14sd heeps://hu.wikipedia.org/
wiki/Az_Armory Show-n_ki%C3%A1lI%C3%ADt%C3%B3_m%CS%B1v%C3%A9szek
list%C3%A1ja) Az eurépai modernistikat extrémistéknak, extravagansoknak nevezte. Monet-t,
Cézanne-t, Whistlert, Puvis de Chavanne-t, Odilon Redont értékelte, de az utina kovetkezék
miiveit a degenerdlédds (retrogression’) jelének ldtta. A kubistakrdl azt irta, hogy ,az emberek
nevezhetik magukat kubistaknak, vagy oktogonistaknak, vagy parallelepipedonistaknak, vagy
az Egyenldszart haromszdg lovagjainak, vagy a Koszinusz-testvériilet tagjainak, hiszen ha arra
vagynak, hogy valami komolyat ¢s 4llandét fejezzenek ki, az egyik fogalom éppoly ostoba, mint
a mésik”. Wilhelm Lehmbruck 7érdelé né cimi szobrat (11. kép) alaposan helybenhagyta. Ez a
szobor a Degenerdlt miivészer kidllitdsnak is parddés darabja lett huszonnégy évvel késébb. Az
emberi ardnyok eltorzitdsa a kdkorszaki muvészetre emlékeztette. Akkoriban — mondta — ez
muvészeti haladds volt, ,de negyvenezer évvel késobb... egyediil a degeneracié kényeskedd pozit
jelenti”. Karhoztatta a néalak ,,deformélt medencéjét” és ,sipcsontjénak zsirdf-szerli hosszat”
Lésd Roosevelt, Theodor: A Layman’s Views of an Art Exhibition. 7he Outlook, March 22, 1913,
http://employees.oneonta.edu/farberas/arth/armory_show/critical_responses/roosevelt.htm
V.6. Levine, Stephen L.: ,Forces Which Cannot Be Ignored”. Theodore Roosevelt’s Reaction to
European Modernism. Revue francaise détudes américaines, 116, 2008/2. 5-19., https://www.
cairn.info/revue-francaise-d-etudes-americaines-2008-2-page-5.htm
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Radnéti Sandor

A modernizmus moralis kriti-
kdja a polgdri élet 6nszabalyozdsé-
val fuggott ossze. George L. Mosse
a polgari tekintélyrél, a respekeabi-
litdsrol, a szenvedélyek ellendrzésé-
nek gyakorlatardl szélva bemutatta,
hogy ezt botridnyosan provokalta
a modernizmus. Az eszmény a tes-
tek kontrollalt, érzékiség nélkiili
szépsége volt, amelynek mintdja a
gordg antikvitds, vagy még inkdbb
a neoklasszicizmus.” Nem eroti-
zalta az emberi testet; fedetleniil
dbrézolta a himvessz8t, melyet a
szocialista realizmus monumentalis
szobrdszata drapéridval leplezett.
Misfeldl a pepecseld, anckdoti-
kus naturalizmus még ugynevezett
pikdns témdi is messze alltak az

11. kép: Wilhelm Lehmbruck (1881-1919): érzékiségrol.
Teérdelé né. 1918. A modern mtvészet traumati-

zdldsdnak szisztematikus megala-
pozdja a neves cionista orvos, Max Nordau volt, akinek 1892-ben jelent meg
kétkétetes nagy leszémoldsa az egész modernizmussal, az Entartung. O is erkolcsi
feltételt szabott az esztétikumnak: ,a szépség a helyzetnek megfelel§ erény, és
az erény szépség a tevékenységben”® de a modernek (a romantikabdl kiindulva
a preraffaclita fest8k, a szimbolista koltdk, a tolsztojizmus, a Wagner-kultusz,
Ibsen, Nietzsche, Zola stb.) mordlis inszénidjdt is tiinetnek fogta fel, amelyet a
Charcot-ra, Lombroséra és médsokra timaszkodé ideg- és elmegyogyészat tud
leirni. A kér neve elfajulds, hisztéria. Az értelem és elmebaj hatara, emotivitds,
talzott érzékenység és érzelmesség. Szellemi erdtlenség és batortalanség, amely
pesszimizmushoz vezet. A dolgok végsé értelmének ménidkus keresése. Misz-
ticizmus, valldsi téveszmék. Testi degenerdci6 (példdul Mallarmé hegyes fiilei!),

9 V.6. Mosse, George L.: Schénheit ohne Sinnlichkeit. Die Ausstellung ,Entartete Kunst”. In:
Barron, Stephanie (Hrsg.): Entartete Kunst. Miinchen: Hirmer, 1992. 25-32.
10 Nordau, Max: Entartung. Berlin: Carl Duncker, 18932 Bd. I 153.
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dltaldnos gyengeelméjliség. Ez a
gondolatmenet volt az egyik f6 jel-
lemz&je az Entartung kiallitasnak —
az antiszemitizmussal kiegésziilve,
amely Nordaunal még maga is a
degenerécié része (Wagnernél)."
Tobbszor hasonlitottik 6ssze elme-
betegek képzémivészeti tevékeny-
ségével a modernekét (példdul Paul
Kleet [12. kép]), persze az dpolt
javéra),? illetve ididtdk fényképével
a mivészek emberdbrizoldsat.
Hitler, akire nyilvdnvaldéan
hatott Nordau, a Mein Kampfban
(1924) is hasznalta az ’Entartung’
kifejezést, s azt irta (erds egyetéreés-
ben a kor jobboldali konzervativ és
volkisch kultarkritikusaival), hogy
»hatvan évvel ezelétt egyszertien
lehetetlen lett volna az ugynevezett
dadaista »élményekbdl« allé kidl- 12, kép: Paul Klee (1879-1941):
litas, és a szervezok, akik ma miivé- Szent, belsé fénnyel. 1921.
szeti szovetségeket elnokolnek,
oriiltek hazaba kertltek volna”? Az izlésitélet indulata, amely megmutatkozott
az 1937-es megnyitdban, mar tizenhdrom évvel kordbban jelen volt.

11 Ha torténelmi hatdsitdl eltekintve nézzitk Nordau muvée, akkor az — tudva-tudatlanul — a
hegeli gondolatnak, a mivészet végének egy varidciojit kombinalja a korszak szcientizmuséval.
»A miivészet mar nem adja meg a szellemi sziikségleteknek azt a kielégiilést, amelyet régebbi korok
benne kerestek és csakis benne taldltak meg” — mondta Hegel (Esztétikai eléaddsok. Budapest:
Akadémiai, 1952. L. 12. Forditotta: Zoltai Dénes). Nordau meggy8zddése volt, hogy a tudomdny
tolti be azt a szitkségletet, amelyet kordbban a miivészet, s voltaképpen a mivészet ezzel ellentétes,
viligmagyardzé igényét nevezte Entartungnak.

12 Klee Szent, belsé fénnyel cimti 1921-es litografidja mellete publikaltdk egy skizofrén beteg
képé, 4llitvan, hogy az ,,még mindig emberszertibb, mint Paul Klee takolmanya”. Entartete ,Kunst”
- Ausstellungsfiihrer 25. Fakszimiléjét 14sd Barron, 1992. 283.

13 AdolfHitler: Mein Kampf- Eine kritische Edition. Hartmann, Christian — Vordermayer, Thomas
- Pléckinger, Othmar — Téppel, Roman (Hrsg.) Miinchen — Berlin, Institut fiir Zeitgeschichte,
2016. Bd. I. 10. Kapitel. ,Ursachen des Zusammenbruches” (Az 6sszeomlds okai) 677. [273. Az 1.
kiad4s oldalszdma.]
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A modern mtvészet nullifikildsa, azaz megsemmisitése, érvénytelenitése azt
éllitja, hogy ilyen muivészet, ilyen mialkotdsok nem lehetségesek, hogy ez nem
mivészet. S ami a multat illeti, dllitdsuk igaz is, hiszen alapvetd jitasok ered-
ményei, melyek kordbban valéban nem voltak lehetségesek. Ezért ab ovo elutasi-
tisuk jellegzetesen radikalis konzervativ allaspont, amely a miivészet torténetét
retrospektive egyirdnyuavd teszi, s igen kevés lehetdséget lat az innovécidra, s azt is
legfoljebb a természet utanzdsdnak tokéletesitése tekintetében. A német kulttra
Winckelmann 6ta kitiintetett rokonségot érzett az 6goroggel; mar Schiller is gré-
komaniédrdl beszéle. A Német Miivészet Hézdt, a néci korszak elsé monuments-
lis épiiletét a mivészet templomaként gorég templommd stilizdltdk, mint a 19.
szdzadban szdmtalan muzeumépiiletet. A mésik oldalon a kovetheté hagyomany
a wilhelmidnus Németorszag akadémizmusa, realizmusa, zsiner-, azaz minden-
napi jelenetfestészete, idillje volt, erésen naturalista torténetmondéssal, anekdo-
tikus jellemzéssel.

Végil a modern muvészet infantilizildsa, primitivizdldsa, egzotizdldsa, pre-
historizdldsa olyan segédkonstrukcidk, amelyek a modernizmust nem 6riilt,
beteges, értelmetlen jitdsai miatt vetik ki a miivészetb6l, hanem éppen forditva,
kezdetlegességiik, meghaladottsaguk miatt. Elég utalni az ,ilyet az én hdroméves
gyerekem is tud!”, vagy az ,6semberi/vademberi kriksz-krakszok™-tipust kozhe-
lyes kifakad4sokra.

Kérdés, mi volt a zem degeneralt miivészet, ahogyan az megjelent a Nagy
Német Képzémiuvészeti Kidllitdson 1937-ben, majd a kovetkezd években?
A politikai tartalom és direke politikai cél nem volt els6 rangt elvéras. A nemzeti
szocialista miivészetrdl sz816 képeskonyvek sziikségképp stritenek, tematizélnak
és valogatnak, s ezért torzitanak is. Az egész ndci miivészeti vildg szeme eldtt a két
egymdst tagadd kidllitds lebegert, 4gy is, mint izlésnorma, és Gigy is, mint az dllami
clfogadss, illetve elutasitds mércéje. Ami nem volt degenerélt, azaz hagyoményos
naturalista volt, mdr ezzel belépét kapott — feltéve, ha alkotdja megfeleléen szi-
letett — a timogatott mivészetbe. Nem volt olyan tartalmi, konnyen dtlathat,
direkt propagandisztikus kivinalom, mint hasonlé idében a Szovjetunidban.
Teremrol teremre jirva sokszor csak régimaédi, hangulatos éllatképekkel, kedélyes
népi jelenetekkel — a kocsmai torzsasztalndl, a csaladi vacsoraasztalndl —, falusi
templomokkal, dbajor vérkastéllyal, tengeri tajakkal, portrékkal és portrébiisz-
tokkel, mitoldgiai jelenctekkel, parasztcsaladi idillekkel (13. kép) és més hagyo-
mdnyos témédkkal talilkozhattak a litogatok. Igaz, a monumentélis megrendelé-
sek itt nem kaphattak helyet, de mégis figyelemre mélté adat, hogy kifejezetten
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nemzeti szocialista témdjd mi 31
volt az 556 miivész 884 munkaji-
bdl allé kiallitason.

Ugyanakkor a természethtiség
elengedhetetlen formai feltétel vol,
a népélet hagyomdnyos dbrézoldsa
pedig a legszivesebben létott téma.
Mint emlitettem, a 19. szdzadi
német festészet volt a kdvetendd
minta, amelyet mér a 20. szdzad ele-
jén nacionalista ontudattal szembe-
éllitottak a francia impresszioniz-
mussal. Hitler izlése volt a méreék,
aki gytijtéként és nagyvonalt dllami
mecéndsként is mitkodoee.” Ahogy
a plasztikdban a heroikus naturaliz-
must kedvelte (Arno Breker, Josef

13. kép: Fritz Frohlich (1910-2001):
Thorak), a piktl’lréban a naturalista Felsdausztriai parasztcsaldd. 1936-1937.

zsanerképet és portré, illetve aktot
(az emlitett Adolf Zieglert, tovdbb4 Sepp Hilzt, Thomas Baumgartnert, Julius
Paul Junghannst, Adolf Wisselt, és més elfelejett festket).

14 Ez a szdm a hdbort kévetkeztében — ha a katonai témdju képeket is beszamitjuk — megnégy-
szerez8dott, majd 1944-ben erdsen visszaesett. V.6. GDK Research — research platform for images
of the Great German Art Exhibitions 1937-1944 in Munich. https://www.gdk-research.de/db/
apsisa.dll/ete

15 Hitler asztali beszélgetéseinek foljegyzdje, Henry Picker a kovetkezd névsort allitotta ossze a
Fiihrer kedvenc festdibél: Rudolf von Alt, Carl Blechen, Arnold Bécklin, Heinrich Biirkel, Franz
von Defregger, Anselm Feuerbach, Caspar David Friedrich, Eduard Griitzner, Wilhelm Leibl, Hans
Makart, Adolf von Menzel, Carl Theodor von Piloty, Carl Rottmann, Moritz von Schwind, Carl
Spitzweg, Ferdinand Georg Waldmiiller, Heinrich von Ziigel. Idézi Schwarz, Birgit: Geniewabn.
Hitler und die Kunst. Wien: Béhlau, 2000. 34. Griitzner Defreggerrel és a ndluk egy nemzedékkel
id8sebb Spitzweggel — akit Hitler lelkesen gytijtote — divatos miincheni zsanerfestd tridsz volt a
19. szdzad mdsodik felében. Errél irta Ernst Bloch, amikor 6sszehasonlitotta az Entartete Kunst
és a Groffe Deutsche Kunstausstellung miivészeit, hogy ,milyen otthonosan hatnak... Griitzner,
Defregger és az tjonnan létrejott tisztaszoba céllovoldei figurdi... A valésdgos német miivészet
minden egyes képe alatt ott a plakat a felirattal: »A dolgozé német nép addgarasaibdl fizetve«.
Ama giccs temploma énmagaban kétmillié markaba keriilt, a Defregger kontra Cézanne csatdt
jelentds eszkdzok bevetésével megnyerték.” Bloch, Ernst: Szemfényveszt8k tinnepe az akasztofa
tovében (1937). In: Ub: Korunk iriksége. (Forditotta: Bendl Julia.) Budapest: Gondolat, 1989. 87.
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Radnéti Sandor

Az akadémikus heroizmus és a naturalista idill volt tehdt az elvart irdiny. Mind
a heroikus — fenséges — férfiake, mind az idillikus — szép — néi akt a maga aszexu-
alitdsaban, mind a realisztikus zsdnerkép, tijkép, portré igénye mogott folsejlett a
tiszta, azaz a torténelmi-tdrsadalmi élettel szembeallitott természet vigya, amely
az ideologikus dtértelmezésben a németség, a nordikus faj, a vér és rog tisztasigit
kovetelte meg mind a témakat, mind a naturalista dbrazoldsmédot, mind pedigaz
alkotdk vérét, azaz szdrmazésat tekintve. Maguk a miivek azonban — létrehoz6ik
keresztlevelével ellentétben — kevéssé titkrozeék ezeket a tartalmakat. Szépség-ke-
resd idilli voltukban, egy el6z6 korszak magasmuvészetének szellemtelen utédnza-
sdban, korszertitlenségiikben egyszertien csak giccseknek voltak mindsithetdk.

A természet idealizéldsa a nemzeti szocialista ideoldgia kiilsé-tartalmi suly-
tobblete nélkil is, mir a 19. szdzad népélet-, allat-, tdjfestd kismestereinek kor-
rekt mavészetében kozelitett a giccshez, vagy konnyen dtértelmezédhetett azza,
de a harmincas évek zsdnerfestészetével szemben még az a kérdés is gyakran fol-
tehetd: vajon mitdl tudjuk, hogy nem egy-két emberéltével korabban festették?

16 Ez nem jelenti azt, hogy a kifejezetten ideologikus-politikai gicesnek ne lett volna helye a
nemzeti szocializmus muvészetében. Az 1937-es, elsé Nagy Német Miivészeti Kiallitds tizenhét
Hitlert dbrazolé miive kozote szerepelt Hubert Lanzinger Ziszldvivdje (14. kép) és Hermann Otto
Hoyer Kezdetben volt az Ige (15. kép) cimii festménye. A hires elsé kép hiaromnegyedes alakban,
bal profilbdl, fehér hdttérrel dbrazolja térgydt, aki fekete lovon iil lovagi vértben és horogkeresztes
z4sz16¢ tart a kezében. A szoborszertiség, a lovas-pancélos torténelmi stilizdcié, a sziik kivagat,
amely a fanatikus hésre és vezérre sszpontosit, és a 16bdl szinte alig enged lattatni valamit, az
uralkoddi és hadvezéri lovasszobrok hagyomdnyéra és dontd részletére utal, példaul a Bambergi
lovasra, az arc marconasagival viszont a Colleoni-tipusra, illetve nyilvanvaléan Diirer A4 lovag, a
haldl és az ordog ciml metszetére, s mindez a Harmadik Birodalom torténelmi 6rokségét és orok
id8kre sz616 hatalmat propagalja. Hoyer bibliai cimi képe az ordtort, a lélekvezetdt, a profétde
dbrdzolja hangstlyozottan mindennapi, emberi médon, amint leszéll a nép kozé, és egy alkalmi
dobogoéra dllva beszédet tart egyeldre még csak néhdny tucatnyi hivének. Realista megformaldsiban
meglepd hasonlésigot mutat a szénok Lenint és Sztdlint dbrdzol6 egykort szovjet festményekkel.
Allitdsom tovabba azt sem jelenti, hogy csupa gicesdr mikédote volna a nici birodalomban, noha
az elvirt irdny annak kedvezett. Mégis lehettek nem értékeelen miivészek, akiket a habort utni
antifasiszta konszenzus iktatott ki az emlékezetbél (példaul Werner Peiner [16. kép] és Adolf
Wissel, [17. kép]), médsok — kiil6nb6zé okokbél — megmaradtak (példaul Arno Breker és Fritz
Koelle), s van egy mivész, Emil Nolde, aki noha mindvégig meggyézddéses és rosszindulata
néci volt, éppen az Entartete Kunst kidllitdson jitszott szerepe miatt ([18. kép], ahol a kiallitott
mivek tekintetében aranyérmes Schmide-Rottluff [51] és a bronzérmes Kirchner [30] kozott
4lle 31 munkd4javal) méled helyén szerepel a 20. szdzad nagy fest8i kozoee. Egy magyar nécibari,
utébb nyilas mitvészettdreénész 1941-ben taldlkozott Noldéval, s rogzitette az 6 feltétlen nemzeti
szocialista elkdtelezettségét a degenerdle cimke és a stilyos alkotéi eltiltds ellenére. Vo. Balds-Piry
Laszlé: Hitler mitvészei. Budapest: Stddium Sajtévéllalat, é.n. [1941]. 15.
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14. kép: Hubert Lanzinger (1880-1950): 15. kép: Hermann Otto Hoyer (1893-1966):
A zaszl6vive. 1934-1936. Kezdetben volt az ige. 1937.

16. kép: Werner Peiner (1897-1984):
A német fold. 1933.

17. kép: Adolf Wissel (1894-1973): 18. kép: Emil Nolde (1867-1956): Utolsé
Kalenbergi parasztcsalad. 1939. vacsora. 1909.
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MELYI JOZSEF!

HOSSZU ARNYEKOK

Az ,elfajzott miivészet” utdélete

Az elmult néhdny évben, elsésorban német és osztrik kutatdk, a masodik vildg-
haboru utdni évtized mutvészetelméleti tanulmanyait és vitdit Gjraclemezve
tobbszor hivatkoztak a német torténész, Hans Mommsen fordulatdra, a weimari
koztérsasag hossza drnyékdra.? Mommsen ugy vélte, hogy a haboru utdni német
szellemi életben a huszas évek végének, illetve a harmincas évek legelejének
gondolatmintdzatai tértek vissza, s ennek elsédleges oka a torténeti kontinuitds
megteremtésének, illetve helyreallitdsinak szandéka volt. Korunk torténészei a
negyvenes-otvenes évek vizsgélata sordn természetesen tobbféle kontinuitdste-
remtd szandékkal, illetve még tobb ,,hosszt drnyékkal” szembesiiltek, koztiik is a
legsotétebbel és legtédvolabbra elnytldval: a naci multéval. Az alibbiakban olyan
torténelmi drnyékok egyes drnyalataira szeretnék ravildgitani, amelyek a német
vagy az osztrak muvészettorténet mellett magyar sszefiiggésekkel is rendelkez-
hetnek.

Kiilonés fénytorésbe kertilt szinte valamennyi, a modern miivészet 1945 utdni
eurdpai harcait keretezd, kordbban csaknem megingathatatlannak latsz6 — és a
modernizmus kontinuitdsit megalapozé — torténeti konstrukeié azokkal 2 2020-
ban, illetve a kovetkezd évben nyilvanossigra keriilt tényekkel, melyek szerint
Werner Haftmann, az absztrakt mtivészet apostola, a kasseli documenta szellemi
atyja nemcsak hogy SA-tag és néci pérttag volt, de Olaszorszdgban 1944-ben
partizanok iildozésében is részt vett.?

1 MeélyiJézsef mivészettorténész, egyetemi docens, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Képzdmii-
vészet-elmélet Tanszék.

2 Lasd Mommsen, Hans: Der lange Schatten der untergehenden Republik. Zur Kontinuitit
politischer Denkhaltungen von der spiten Weimarer zur frithen Bundesrepublik. In: Niethammer,
Lutz (Hrsg.): Nationalsozialismus und die deutsche Gesellschaft. Reinbek bei Hamburg: Rowohl,
1991.382.

3 Rauterberg, Hanno: Hiiter des falschen Friedens. Die Zeiz, 6. Februar 2020.; Bude, Heinz -
Wieland, Karin: Kompromisslos und gewaltbereit. Die Zeiz, 10. Marz 2021.
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A személyes élettorténet atéreékelése, vagy az egykor papirra vetett mavé-
szettorténeti elképzelések jragondoldsa mellett a legkiilonosebb helyzet abbdl
adddott, hogy mindezzel a habort utdni német miivészeti ¢let mara szinte kdbe
vésett médon ellentétes pSlusokra helyezett két szerepldje, Hans Sedlmayr és
Werner Haftmann kozott és mogott a hctér elmosddott; a két mivészettorté-
nész multjdban egyardnt ott huzdédik a nici szal. S hianyként is ott lebeg minden
tjraéreékelt gondolat mogott a nécik 4ltal jraérrelmezett fogalom, az ,elfaj-
zott miivészet”, amelyet a hdbort utdn Sedlmayr — a multjéra tekintettel — nem
hasznélhatott, Haftmann pedig csak az ellentételezés, a jovatétel osszefuggésé-
ben alkalmazott. Az ,elfajzott miivészet” bizonyos értelemben nemcsak hosszua
arnyék, de kisértet is volt ekkoriban — nem véletlen, hogy a kérdés hantolégiai
megkozelitésére is akadt az elmalt években példa* —, kisértet, amely mér ott rej-
t8z6tt valamennyi haboru utdni vita és kiallitasi elképzelés mogortt.

Kozvetleniil a masodik vilighdbord utdin Németorszag szellemi életében az
»clfajzott mivészet” gondolata olyan drnyékként lebegett, amely mogott mar
nem volt jelen az drnyékot vetd tirgy: egyrészt a fogalom azonnal tabuva val,
misrészt pedig az egykor a nacik altal pellengérre éllitott és guny targyat képezd
modernista alkotdsok teljesen eltlintek a kozgytijteményekbdl. A modern mavé-
szet els6 kidllitasainak céljai kozote rogton megjelent a kontinuitds helyreallitd-
sdnak, illetve az ,elfajzott miivészet” kiallitdsok ellenpontozasinak szdndéka.’

Az elsé atfogé igényt térlatot, az Erste Allgemeine Deutsche Kunstausstellun-
got (Elsé Altaldnos Német Miivészeti Kiallitss) Drezddban rendezték meg 1946-
ban. A szervezdék szdméra gondot nem csupén a hidnyos infrastrukttra és a poli-
tikai helyzetbdl fakadé akadalyok témege okozott, hanem mindenckel6tt az a
tény, hogy a modern mtialkotdsok megtalaldsahoz, egyes alkotdk felkutatdsahoz
csupan a régi szakembereken keresztill vezetett az ut. Paradox médon a legfon-
tosabb segitség az a Hildebrand Gurlitt volt, aki a harmincas évek végétdl a Fith-
rermuseum szamdra gy(jtott anyagokat, illetve részt vett az Elfajzott miivészet
kidllitasokon bemutatott miivek kiilfoldi eladdséban. A habord utdn 6 és térsai

4 Buurman, Nanne: Northern Gothic: Werner Hafimann’s German Lessons, or A Ghost (Hi)
Story of Abstraction. documenta studies, 11., December 2020.; Buurman, Nanne: Documenta’s
Chronopolitics of the Contemporary, or Un/Curating Nazi Continuities in Werner Haftmann’s
Historiographic Practice. In: Vest Hansen, Malene — Handberg, Kristian (eds.): Curating the
Contemporary in the Art Museum. London: Routledge, 2023. 184-199.

5 A kidllitasok Ssszefoglald elemzését 1asd Papenbrock, Martin: ,,Entartete Kunst” — Exilkunst —
Widerstandskunst. In: Schriften der Guernica-Gesellschaft 3., Weimar: Verlag und Datenbank fiir
Geisteswissenschaften, 1996.
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rendelkeztek azokkal a kapesolatokkal és ismeretekkel, amelyek lehetévé teteék
egy Osszefoglald modern kiallitds megrendezésée.®

Az elsé nagyobb miivészeti vitdkra, amelyekben a kiindulépontot a kézel-
mult jelentette, a negyvenes évek masodik felében keriilt sor. Ezek sordn a
modern miivészet megitélésével kapcsolatban két pdlus alakule ki. Az egyik
oldalon a legfontosabb poziciét a modern muivészet és az absztrakeié védelmé-
ben a ndcik éltal az Elfajzott miivészet kidllitasokon is szerepeltetett fests, Willi
Baumeister foglalta el, akinek 1947-ben jelent meg Az ismeretlen a miivészetben
cim@ konyve.” A mésik oldalon a bécsi egyetem egykori tanszékvezetdje, Hans
Sedlmayr 4llt, akinek 1945-ben ndci multja miatt kellett bucsuznia katedrdjé-
tol. Sedlmayr 1948-ban jelentette meg £8 miivét, 4 kozép elvesztésér,® amely sok
tekintetben a naci kultarpolitikai, illetve modernizmusellenes kultarkritikai
koncepcidk vékonyan becsomagolt folytatdsat jelentette. A szerzé akkoriban
nem volt egyediil modernizmusellenes kirohandsaival: hasonlé eszmefuttatas
jelent meg az egykori dadaista miivész, Rudolf Schlichter 4 mivészet kalandja
cimi 1949-es miivében is.’

A képzdmiivészeti vitdk abban az idében a német kulturélis élet legfontosabb
eseményei kozé tartoztak; koziilik is kiemelkedett az Elsé darmstadti beszélgerés™
1950-ben, amelynek fékuszéban a kor emberképe, illetve egy j emberkép megte-
remtésének lehetdsége dllt. A domindns képzémiivészeti formanyelv Nyugat-Eu-
répaban ebben az idében mar az absztrakcié volt, s a beszélgetések a figurativitds
és az absztrakcid ellentétparjabdl kiindulva prébaltak megtaldlni az 4j harménia
korvonalait. (Tulajdonképpen Adorno volt a szimpézium részevevéi koziil, aki
ezzel a céllal nem értett egyet. Véleménye szerint a miivészetnek nem lehet fel-
adata a harmonia latszatanak erdsitése, mert épp a diszharmonia tudja a kétség-
telen szakaddst és a kultira cs8djét megjeleniteni.!!) A legtdbben a megoldast

6 Lisd Kreis, Natalie: Neubeginn mit Altlasten. Deuzschlandfunk Kultur, 20. April 2022. hteps://
www.deutschlandfunkkultur.de/ns-vergangenheit-und-moderne-die-westdeutsche-kunstszene-
nach-100.html

7 Baumeister, Willi: Das Unbekannte in der Kunst. Stuttgarc: C. E. Schwab, 1947. (A fészovegben
a kovetkezékben is a némert kdnyvek magyarra forditott cimét adom meg.)

8 Sedlmayr, Hans: Verlust der Mitte. Salzburg: Otro Miiller, 1948.

9 Schlichter, Rudolf: Das Abenteuer der Kunst. Stuttgart — Hamburg — Baden-Baden: Rowohl,
1949.

10 A Darmstadti beszélgetések (Darmstideer Gespriche) 1950 és 1975 kézote megrendezett szim-
poziumok voltak.

11 Bude, Heinz — Wieland, Karin: Lebenslange Flucht nach vorn. Frankfurter Allgemeine Zeitung,
10. Februar 2022.

121


https://www.deutschlandfunkkultur.de/ns-vergangenheit-und-moderne-die-westdeutsche-kunstszene-nach-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/ns-vergangenheit-und-moderne-die-westdeutsche-kunstszene-nach-100.html
https://www.deutschlandfunkkultur.de/ns-vergangenheit-und-moderne-die-westdeutsche-kunstszene-nach-100.html

Meélyi Jézsef

abban ltték, ha ott veszik fel ismét a fonalat, ahol az a weimari koztdrsasag végé-
vel elveszett.?

Az 4j miivészet univerzalis alapjdt igy csakis az absztrakci6 adhatnd: az abszt-
rakcié mint nemzetkozi vilagjobbitd, kozmopolita nyelv, az a nyelv, amelyet a
nécik ellehetetleniteni és megbélyegezni probaltak. A hédbort utén az absztrak-
cié elképzelése tulajdonképpen automatikusan kapcsolédott Gssze az antifa-
sizmussal, s a modern muvészet a demokratizalds, vagy a szovetséges hatalmak
és személyes kulturalis kozvetitdik — elsésorban az amerikaiak — 4ltal tdimoga-
tott és szorgalmazott dtnevelés, a reeducation eszkoze lehetett. Mindezeknek a
gondolatoknak a csirdi mér a negyvenes évek elején felbukkantak az Egyesiilt
Allamokban, s 1945 koriil mar az amerikai kiiliigyminisztérium programjéba is
beépiiltek.” 1950 koriil, foleg amerikai hatdsra — ugyancsak a tervszer(i atnevelés
részeként — az NSZK-ban is kialakult az dllami mavészettdmogatds 4j rendszere;
1951-ben megalapitotték a Bundesverband der deutschen Industrie (BDI) szerve-
zetét, amely mar célzottan timogatta az absztrakt miivészetet.

A modernizmusrdl, az absztrakciérél folyé vitdk nem csitultak az 6tvenes
évek elején sem. Mikozben A kozép elvesztése 1953-ig mar hat kiaddst élt meg
Ausztridban, a masik p6luson ugyanebben az évben jelent meg Werner Haftmann
konyve, a Német absztrakt festék;'* 1954-ben pedig nagy 6sszefoglalé munkdja,
A XX. szdzad festészete.” Ez utdbbi alkotta azutdn az 1955-ben megrendezett
els6 kasseli documenta térzsanyagét. Az 6tvenes évek kozepére ugy tint, hogy
a modernizmus, illetve az absztrakei6 intézményesiilt, s a Kasselben ldtvényos
formdt dleote jovatétellel Nyugat-Németorszdgnak sikertilt visszairatkoznia a
kultirnemzetek soraba.

Tulajdonképpen erre a hossza ideig zavartalannak tind képre vetilt rd az
elmult néhdny évben a néci malt drnyéka. Kideriilt ugyanis a kutatdsokbdl, hogy
adocumenta 1955-6s rendezdi csapatdb6l 21 emberbél 10 volt valaha a néci pére,
az SSvagy az SA tagja. S kideriilt az is, hogy tulajdonképpen Iehetséges a kordbbi-
aktdl eltéré médon, 4j szempontok szerint is szemlélni a kasseli kidllitds Werner
Haftmann-féle alapjait. Tobben péld4ul felréttak Haftmannak és térsainak, hogy
az elsé hdrom documentén nem allitottak ki zsid6 szdrmazast mavészeket. Hogy

12 Lasd Dengler, Steffen: Die Kunst der Freiheit? Die westdeutsche Malerei im Kalten Krieg und im
wiedervereinigten Dentschland. Miinchen: Wilhelm Fink, 2010.

13 Lasd Goldstein, Cora Sol: Before the CIA: American Actions in the German Fine Arts (1946
49). Diplomatic History, 2005/5.747-778.

14 Haftmann, Werner: Deutsche abstrakte Maler. Baden-Baden: Woldemar Klein, 1953.

15 Haftmann, Werner: Malerei im zwanzigsten Jabrhundert. Miinchen: Prestel, 1954.
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Otto Freundlich - akinek A4 nagy fej cimt alkotasa az Elfajzott miivészet 1937-es
miincheni kidllitdsédhoz készilt katalogus cimlapjdn volt ldthatd — elsé, hdboru
utdni kiallitasira csak 1960-ban keriilhetett sor. Hogy Haftmann nagyszabdsu
konyvében, 4 20. szdzad festészetében sem szerepelnek zsidé miivészek. Hogy
Haftmann nem foglalkozott t6bb olyan muvésszel, akinek a multja sszefoné-
dott a marxizmussal, hogy a figurativ mavészek, koztitk Beckmann, Grosz vagy
Dix héttérbe szorultak, mikozben a szintén nici multtal rendelkezé Emil Nolde
kiemelt szerephez jutott. Hogy a politikai irdnymutatisok nyomdan 4ltalinosan
elfogadott absztrakci6é mellett ms iranyzatok kifrédtak a kdnonbol.

Haftmann korabbi miveinek elemzésébdl — tobbek kozott az 1934-ben, 22
éves kordban irt, szobraszatrdl sz6l6 tanulményabdl' - kiindulva az absztrakcid-
val kapcsolatos elképzeléseit tobben is a nemzeti identitds formalasdnak gondo-
latdhoz, a ,német modernitas” védelmezésének vadpontjdhoz vezették el. Ezek-
ben a kérdésekben a vita jelenleg is zajlik. A magam részérél szimos ponton nem
értek egyet Haftmann ltaldnos elmarasztaldsaval,” illetve nem feltétlentil taldlok
kapcsolatot az absztrakt miivészet torténelem feletti stitusinak megteremtésére
irdnyulé szandékai és az élettoreénet homalyos foltjai kézéte. Igy most elsésorban
nem a birdlatnak ezt a vonalat kivinom folytatni, hanem két irds hatterének rovid
elemzésével kisérlek meg rdmutatni azokra a hosszt drnyékokra, amelyek a két,
lényegileg eltérd pozicidra, Sedlmayr, illetve Haftmann gondolataira vetiiltek.
Kiil6nb6z6 médon ugyan, de mindkét irds magyar vonatkozasokkal rendelkezik.

Hans Sedlmayr esetében jél felismerhetd, hogy honnan erednek a hosszt
drnyckok. Amikor A kozép elvesztése 1948-ban megjelent, még nem telt egy évti-
zed sem azdta, hogy Sedlmayr a barokk épitészetet targyalva birodalmi stilusrdl
irt, s hogy Bécsben, a zsidé negyed helyén egy j kozpont épitését javasolta; nevet
is adott volna neki: Hitlerstadt. Mar 1930-ban belépett a nici partba; az Ansch-
lusst kdvet8en minden tekintetben hiien a partvonalat kovette, ennek koszon-
hetéen nevezték ki a nagyhirt bécsi egyetem tanszékvezetdjének. A masodik
vilaghaboru utdn ugyan elvesztette az 4llasét, de Martin Heideggerhez vagy Carl
Schmitthez hasonléan nem vonték felelésségre. A didkok tiltakoztak, amikor
mér 1951-ben megkaphatta a miincheni egyetem tanszékvezetdi posztjit.

16 Haftmann, Werner: Grundsitzliches iiber neue Bildhauerei. Kunst der Nation, 1934/17.

17 Haftmann részvételét a masodik vilighdborts eseményekben jelentdsen drnyalja Philipp
Gutbrod tanulmdnya. Gutbrod, Philipp: Stets von klarer antinazistischer Einstellung. Werner
Haftmann im Dritten Reich. https://www.academia.edu/49213181/_Stets_von_klarer
antinazistischer_Einstellung Werner Haftmann_im_Dritten_Reich?ri_id=2196064
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Sedlmayr az 1948-as A kizép elvesztése cimii konyvét™® a konzervativ, katoli-
kus értelmiségi pozicidjabdl irta, alapfogalmai azonban a néci kultdraelméletbdl
voltak ismerések. Véleménye szerint a felviligosodastdl, pontosabban a fran-
cia forradalomtdl (amelyet ,,szérnytiséges katasztrofénak” nevez) kezdédéen a
muvészet folyamatosan hanyatlik, s ennck oka az istenitél valé eltdvolodds, azaz a
kozéppont elvesztése; az a folyamat, ahogy az emberi autonémia javéra elt6rl6dik
az isteni autoritds. Sedlmayr elképzelésében a miivészet ad idedlis formét a tar-
sadalom testének, ha pedig ebben a testben tisztatalansdg mutatkozik, akkor az
esztétikai hanyatlds és a tirsadalmi korhadas jelei erésddnek. Ebben az 6sszefug-
gésben a 19. szazadi mintazatokat kévetve a modern technikat, az iparosodott,
varosiasodott és elembertelenedett vildgot 4llitja szembe a tradiciéval, amelynek
koriilirasa sok tekintetben parhuzamba dllithaté a fasiszta vér és rog elképzelésé-
vel. Sedlmayr szemben all a kapitalizmussal, amely szétztzza a tradicidkat, és a
szocializmussal, amely az arctalan tdmeget emeli hatalomba.

Sedlmayr ugy irja le Eurépdt, mint ahol a szekularizicié és a tdrsadalmi
emancipdcié nyomdn az elmult évszézadokban folyamatosan csokevényesedett
a tirsadalom teste. Valamennyi nemzet tagjai elvesztették belsé faji karakteri-
ket és ,,amorf masszavd” valtak. A faji 6szton 6sszeomldséval a nemzeti gyokereit
elvesztd ember differencilatlan tomeggé valik, ami pszichikai degeneraléddssal
és fizikai torzuldsokkal jar: Eurdpa dtadja magdt a primitivek és a gyermekek, az
oriiltek és a blinozok lelkiiletének — ez a gondolatmenet a szélsdjobboldal készle-
tében a 19. szazadtdl kezdve egészen mdig kovethetd.

Sedlmayr gondolatai a beteg lélek, a beteg mivészet és a beteg tirsadalom
osszefiggésének felrajzolasaval jol lithatdan az elfajzott miivészet fogalmanak
megteremtdjéhez, Max Nordauhoz is visszavezethetdk. A torténelem és a maivé-
szettorténet ezek szerint pszicholdgiai, orvosi fogalmakkal megragadhatd, s a
gyogyitd ugyanugy foglalkozhat a kultira ,,betegségével’, ahogy az egyén beteg-
ségével teszi.”” Ebben az osszefuggésrendszerben az egyes mualkotds egyfajta
organizmusként jelenik meg, s A4 kizép elvesztése ebbdl az egyes mibdl kiindulva
tart a nagyobb organikus analégidk felé; igy jut el a nyugati civilizacié 6riileté-
nek diagnézisdig. A tédrsadalmat — amelynek kohézidjét a szerzd szerint a faj,
formajit a mtivészet adja meg — a milalkotdshoz hasonléan Sedlmayr szintén

18 A mi kritikai 6sszefoglaldsaban elsésorban az aldbbi tanulmdnyra tdmaszkodtam: Silveri,
Rachel - Stark, Trevor: ,,The Chaos of Total Decay”: Sedlmayr’s Diagnosis. Sefva — A Journal of the
History of Art, 2020/2. 32-50.

19 Nordaunak ez a felfogdsa elsésorban Cesare Lombroso elképzeléseihez vezethetd vissza.
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organizmusként fogja fel, amelyben isteni lélegzet mikodik. Ezek a gondolatai
mér megtaldlhatdk az 1936-37-es tanévben az osztrék miivészetrdl tartott eléa-
d4saiban is.

Sedlmayr azonban Nordauval - illetve Oswald Spenglerrel — szemben hisz
abban, hogy a kozmikus hierarchia helyreallithat6, hogy a miivészetvallis meg-
valthatja a miivészetet, s ebbdl kovetkezhet majd minden emberi hierarchia hely-
redllitdsa is. A kulttra feladata, hogy koherens formét adjon az eleve elrendelt és
hierarchidba rendezett identitdselemeknek, a miivészettorténész feladata pedig
kiizdeni a ,transzhuman’, ,,primitivista” vilagrend ellen, védeni a miivészetet, az
organikus emberi értékek tarhdzat az anorganikussal szemben.

Ezek utdn els6re meglepdnek tekinthetnénk, hogy 1960-ban a Gondolat
Kiad6nal megjelenhetett Sedlmayr 1955-6s konyve, a Modern miivészet forra-
dalma® roviditete valtozata, A modern miivészet balvinyai® Sedlmayr alapgon-
dolatai A kiozép elvesztéséhez képest nem igazin véltoztak, legfeljebb a csoma-
golds; az utols6 oldalakig a modern miivészet kifejezés mindeniitt idézdjelben
szerepel. Szerdahelyi Istvan igy irt a konyvrdl: ,,Egyrészt megmutatja a magyar
kozonségnek, hogy nyugaton sem szemléli mindenki fenntartds nélkiil az »izmu-
sok« rekldmhadjarattal propagélt diadalatjat, mésrészt pedig nézeteivel taga-
ddsra, vagy igenlésre, de mindenesetre a probléma rendszeres vizsgalatdra 6sz-
tonzi az esztétika magyar miivel6it.”*

Hasonlé hangnemben biralta, illetve erdsitette megkonyvismertetdiben a sed-
Imayri gondolatmenetet Perneczky Géza,? illetve Aradi Néra.* A kétet kiaddsa-
nak céljaa csomagolis ellenére, és a kurtitdsokat dsszevetve nyilvanvalénak tiinik:
a nyugati konzervativ gondolkod6k kéziil Sedlmayr az, aki a magyar olvasék szé-
méra bizonyithatja, hogy az absztrakcid, a kiillonb6z6 modern izmusok, kiilo-
nosen a sziirrealizmus mar a nyugati vilgban is 4tlatszé blofinek, és idézjeles®
»muvészetnek” tekinthetd. A kényv el8szavét Bortnyik Sandor irta, méghozza
sajat multjic teljesen eltagadva, olyan hangnemben, mintha husz-harminc évvel
korabban nem éppen 6 lett volna Magyarorszig par excellence modern mivésze.

20 Sedlmayr, Hans: Die Revolution der modernen Kunst. Hamburg: Rowohlt, 1955.

21 Sedlmayr, Hans: A modern miivészet bilvinyai. (Forditotta: Terényi Istvan.) Budapest:
Gondolat, 1960.

22 Szerdahelyi Istvan: A modern miivészet balvanyai. Valdsdg, 1961/2.119-121.

23 Perneczky Géza: Hans Sedlmayr: A modern mtvészet balvanyai. Irodalomtirténet, 1961/4.
478-480.

24 Aradi Néra: A modern miivészet balvdnyai. Nagyvildg, 1961/4. 579-583.

25 A miivészet sz6 idézéjelbe helyezése szintén 19. szazadi gydkerekkel rendelkezik, a 20. szdzad-
ban legkdvetkezetesebben azonban a nécik alkalmaztak.
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A kiadds hétterében ott huzdédott a modern irdnyzatokkal szemben 1957-ben
megkezdett Gjabb harc is, hiszen az 4j hatalom ugyanuigy tartott a mivészet poli-
tikai erejétdl, mint sztdlinista elddje. Mindemellett a hatvanas évek elején Sedl-
mayr konyve a ,korszert realizmus™ kialakuldsdnak lehetdségét vetitette elére,
amely Nyugaton is képes lehet tallépni az absztrakcion, s igy a miivészet teriiletén
a két rendszer kozotti konvergencia alapja lehet.”

Ebben az altaldnosabb 6sszefiiggésben is figyelemre méltd Werner Haft-
mann-nak az az 1958-ban a Jabresringben megjelent szévege, amelynek cime
A modern miivészet és ,,politikai” idedja.* A tanulmény az 1956-os magyarorszigi
forradalombdl indul ki, amelyet sszekapcsol a modern miivészet elnyomdsé-
nak hosszt torténetével: a néci kultarpolitikdval, illetve Leninnel, Sztalinnal és
Maéval. Ugy véli, hogy a kiilonboz6 ideolégiik ugyanazzal az eszkozzel élnek:
a modern muvészet ellen inditott nyilvinos tdmaddssal, ildoztetéssel. Ennek
mélypontjdt természetesen az 1937-ben Miinchenben rendezett Elfajzott miivé-
szet kiallitas jelentette. Haftmann ugy véli, hogy a hdbort utan Németorszédgnak
jovétételben kellett részesitenie az iildozote mivészeket, annak érdekében, hogy
ismét szabad orszdgként tekinthessenck rd. A szabad sz6 kiilonosen fontos ebben
a kontextusban, hiszen Haftmann szerint a szabadsig a modern miivészet politi-
kai alapgondolata, s a szabadsdg az, amit meg kell védelmezni az Gjabb diktatu-
rakkal szemben.

A modern muvészet alapfeltétele az alkotdi szabadsag, s ez nemcsak miivészeti,
hanem egyben politikai szabadsdgot is jelent. Haftmann, Sedlmayrhez hason-
l6an szintén organikus hasonlatot hasznél: a szabadsig olyan, mint egy mikroba,
amely behatol a szellemi szovetbe, és dtalakitja az ember érzelmi és intellektualis
strukeurdjae, illetve a szellemi klimdt. S8t, a miivészet képes arra, hogy a szabadsag
gondolatit a térsadalom felé kozvetitse, amely ezaltal szembehelyezkedhet a dik-
tatdrikus rendszerekkel. Haftmann az 6tvenes évek folyamén azt a kovetkezeetést
vonta le, hogy a Kelet és Nyugat kézotti hatdrvonalak lebomlaséval, a szabad-
sig bekoszontével létrejohet a modern miivészek politikai rendszereken atnyuld,

26 Lasd Fehér Ferenc hozzdsz6ldsit a Németh Lajos 4ltal elinditott absztrakci-vitdhoz. Fehér
Ferenc: Modern miivészet és ,,természettudomanyos vildgkép”. Valdsdg, 1962/1. 63-72.

27 A konvergenciaelmélet Magyarorszdgon csak a hatvanas évek kozepétdl valik tanulményok
targyava. Ugyanakkor csirdjéban mdr a hatvanas évek elején is jelen volt kiilonbozd, muivészetrél
sz6l6 irdsokban — természetesen mindig a szocialista rendszer, illetve a szocialista realizmus
gy6zelmét feleételezve.

28 Haftmann, Werner: Moderne Kunst und ihre ,,politische” Idee. In: Jahresring 57/58. Beitrige
zur deutschen Literatur und Kunst der Gegenwart. Stuttgart, 1958. 68—84.
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fiatalokbol allé kozossége. Haftmann véleménye szerint a nyugati modernizmu-
sért folyt harc lesz majd a diktattrék elleni harc eléképe — 1956-ban a forrada-
lom leverése pedig ezt a folyamatot vetette vissza. A magyarorszdgi események
azonban mégis bizonyitottédk mdr, hogy a keleti miivészek lassan elszakadnak a
baloldali el8képektdl.

A diktatura tapasztalataival, a szovjet terror hatdsaval a hdtuk mégott ezek
a mivészek a nyugati demokracidkban lelhetnének otthonra. Ott a magukkal
hozott kritikus szellem segitségével megkiizdenének a kézépszer hatalmaval, a
szellemi konformizmussal. Hiszen a szabadsag politikai gondolata még Nyuga-
ton sem teljesedett ki — azt ki kell még terjeszteni az individuumra. A muvészet
ebben a kontextusban mint individualista képzédmény jelenik mega demokrati-
kus tomegtarsadalmak nivelldlé tendencidival szemben. Haftmann hisz a roman-
tikus muavészetvallas megvéltd erejében, s ezzel Kandinszkij vagy Max Beckmann
a weimari koztdrsasdg idején kialakitott gondolatmeneteit folytatja.

Haftmann szerint az egységes vilagkultarat, amely létrejov6ben van, a 20.
szazad elejétsl a modern miivészek nagyjai mozditottak el8: Picasso, Matisse,
Kandinszkij, Mondrian vagy Le Corbusier. Eredetileg mindannyian valamilyen
regionlis kultara képviseli voltak, ebbél kovetkezden a modernizmus gyokerei
is a regiondlisban taldlhaték — ezek organikus 6sszenovésébdl keletkezhetett a
vilagkultara vizidja. A globalissd vagy univerzalissd vilé modernizmusnak tehat
nemzeti gyokerei vannak, amelyet dsszefiggésbe hoz az égtjakkal is: az északi
németek vagy a mediterrdn francidk mavészetével. Haftmann egy nyugati domi-
nancidju globalizalédds jovoképe jegyében visszatér a 20-as, 30-as évek konzer-
vativ elméleteihez. Ebben nemcsak Weimar szelleme, de Weimar drnyéka is jelen
van — a sokszintiségbdl kialakuld egység elképzelése.”?

Magyarorszégon ez a fajta elmélet, amelyben a modern mavészet képvisel6i
a globalissa val6 szabadsig el6hirnokei lesznek, természetesen nem jelenhetett
meg, két okbol. Egyrészt a forradalom emlitése miatt, mdsrészt a modern mivé-
szet és a szabadsdg osszefiiggéseinek hangsulyozésa okdn. Ugyanakkor Haftmann
gondolatmenete, hasonléan Sedlmayr konyvéhez, szintén felhasznalhaté lett
volna a konvergencia lehetdségének felvillantdsara — igaz, a masik oldal gydzel-
mét feltételezve (s ezzel megint csak kizdrva a nyilvdnossigra hozatal lehet8sé-
gét). A Nyugat kulttrdja ezek szerint a keleti miivészek ,,beolvasztdsival” képes

29 A mi Ssszefoglaldsiban sok tekintetben tdmaszkodtam az aldbbi tanulményra: Drobe,
Christian: Grenzen der Freiheit? Werner Haftmann und die frithen Kunstdebatten im Jahresring.
Briinner Beitrige zur Germanistik und Nordistik 34.,2020/2.
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lehetne a meggjuldsra, s ily médon a mtvészet a keleti és a nyugati miivészek sza-
méra egyszerre jelenthetné a szabadsigot. A mult hosszt drnyékai ugyan itt is
ravetiilnek az akkori jelenre, a j6v8 azonban élesen elszakad az drnyakedl — mi
sem é4llhatna tévolabb az ,.elfajzott miivészet” gondolatétdl, mint Haftmann sza-
badsagot viziondl4 jovoképe.

Kiilonosnek tinik a mébdl visszatekintve, hogy Magyarorszidgon 1958-ban,
s6t méga hatvanas évek elején is hasznélhat6 volt az elfajzort kifejezés a miivészet-
ben, méghozzd egyértelmiien a modern mivészet megbélyegzésére. , A szocia-
lista miivészet kialakitdsdra meglennének az eléfeltételeink, az alkotds lehetdsége
még soha ennyire biztositott nem volt, az elfajzott extrém irdnyzatok sem ereszt-
hettek gyokeret ndlunk (...) - irta a Mivészer 1961-ben.* Mai szemmel szintén
furcsa, hogy 1949 és 1956 kozott a néci elfajzott miivészetre a nyomtatott sajtd-
ban egyaltalin nem taldlhaté utalds (ezek az dtvenes évek legvégéedl kezdenek
stirisodni); a modern irdnyzatokat, koztitk 194748 utdn az esztétikai, majd az
egyre élesebb politikai timaddsok nyomdn ellehetetlenitett, a killonboz6 abszt-
rake elképzeléseket is zdszlajukra t(iz8 avantgird csoportok és a hozzdjuk kot8dé6
muvészek mitkodését azonban ezzel bélyegezték meg.

Mindez nemcsak a képzémiivészetre vonatkozott; egy jellemzd épitészeti
példa 1949-bél: ,Perényi Imre eléaddsiban ramutatott a kozmopolitizmussal
szemben eddig tanusitott passziv magatartds hibdira és kovetkezményeire. Szaki-
tanunk kell a nyugati rothad kapitalista kultara elfajzott miivészetével. ! 1954-
ben Vésarhelyi Miklés Henry Moore muvészetérdl irt cikkében® is felbukkan a
kifejezés: ,Moore szobrai tobbet mondanak és tobbet is adnak az elfajzott miivé-
szet mecéndsainak, mint a formalizmus szdmos 4tlagos egyéb megnyilvanuldsa.
Nem pusztan titkr6z6i, termékei, hanem maguk is elemei, kozvetlen hatékony
tényezdi a pusztulds, rothadds vildgnézetének. (...) Ezt a mivészetet csak gytilolni
lehet” Mindezek a gondolatok nemesak Sedlmayr modernizmusellenes elképze-
léseivel, de a harmincas évek ndci kirohandsaival is minden tovabbi nélkiil pdrhu-
zamba allithat6k.

Aradi Noéra az 1958-as Velencei Biennélé (amelyen Magyarorszdg a vilagha-
bort utdn el8szdr vett részt) egyik legfontosabb tanulsaginak azt tartotta, hogy

30 Molnarné P. Mdria: A miivészeti dekadenciardl. Mrvészet, 1961/5. 18.

31 Szabad Szd,1949. december 4. 4.

32 Viasérhelyi Mikl6s: Az ,atomkorszak” szobrasza. Béke és Szabadsig, 1954/10. 19. (Vasarhelyi
szovegében Moore-t egyszerre hasonlitja nici tdmeggyilkoshoz és a koreai hdbort amerikai tébor-
nokéhoz: ,Ha valamelyik irdnyzathoz akarnék sorolni Moore-t, Himmler és Ridgway »iskoldja«
kovetdjének tekinthetndk.”)
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»a moderneknek nevezett Sriileteknek” immdr nemzetkozileg sincs tomegbézi-
suk.? Ugyanakkor szovegébdl kidertil az is, hogy a keleti blokkban mégis akadt
olyan térekvés, amely a konvergencia és a szabadség lehet6ségeinek hatdrait més-
hol htzta meg: ,A lengyel anyag 6sszedllitdsaval aligha érthetiink egyet: eléggé
nyiltan a nyugati {zlés felé valé kozeledést dokumentalta (katalégusdnak beveze-
t6je szerint igy kivédnta bizonyitani a miivészet szabadsdgit a mai Lengyelorszag-
ban)”* Magyarorszdgon az otvenes évek kozepén-végén, illetve a hatvanas évek
elején a mult szdmos arnyéka rétegz8dik egymasra.

Vésarhelyi, Aradi vagy Bortnyik esetében mindenckelétt a harmincas évek-
beli sztalinizmus hosszt (¢s adott esetben még fenyegetd) drnyéka mutathatd
ki, de mélyebb rétegekben, a fogalomhaszndlatban akdr Nordau elképzeléseinek
nyomai is kimutathaték. Az drnyalatok elkillonitéséhez nemcsak az ,elfajzott
muvészet” kontextusvaltozisait szikkséges megfigyelni; a differencidlasban fontos
szempontként jelenhet meg a szabadsig jelentésének eltoldédasa is. Magyaror-
szdgon a bonyolult 4rnyékok mélyebb elemzése (amelynek része a htszas-har-
mincas évek hagyomdnyainak egykori dtértékelése vagy elhallgatdsa is) még hatra
van — ehhez jelenthetnek alapot az elmult évek német és osztrak vitai.

33 Aradi Néra: A velencei Bienndlé néhdny tanulséga. Elet és Irodalom, 1958. jilius 18. 11.
34 Uo.
35 Ebben az &sszefiiggésben kiillonésen tanulsdgos Visarhelyi Miklés életpalydja, sorsa.
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SZEPLAKY GERDA!

MUVESZET ES ERO

Az esztétikai hatdsban megnyilvanulé ,erészakrél”

Bevezetés

A nici diktatira a mavészetben is Gj kezdetet kivant kijelolni: egy kiallitison
keresztiil hatdrozta meg annak a fajta miivészetnek a jellegét, amelyet elfajzott-
nak, illetve degenerédltnak itélt. Ennek reprezentdldsat szolgalta az Entartete
Kunst, amely 1937. jilius 19-én nyilt meg 112 miivész tobb mint 600 alkotdsa-
val. A kiallitas el6zménye a Joseph Goebbels, propagandaminiszter utasitasira
végzett ,tisztogatds” volt, melynek keretében a németorszégi miuzeumokbol kise-
lejtezték a néci ideoldgia 4ltal elfogadhatatlannak itéle, avantgdrd mualkotdsokat,
melyek aztan ki lettek allitva a miincheni Régészeti Intézet mésodik emeletén. S
bér csupa kivdlé modernista alkotds szerepelt itt, a szdndék az elrettentés volt:
az installdlason keresztiil — melyben a zstfoltsdg, a rendezetlenség érzete domi-
nélt, szdimos képet a keretétdl is megfosztottak —, valamint a rasszista és fajgyu-
1616 cimadasok révén a selejtezést magat is elvégz kurdtor, Adolph Ziegler nem
az értd befogaddsra, hanem negativ esztétikai itéletek kialakitdsdra igyekezett
révenni a litogatét. Am, mint tudjuk, a tirlat a négyhénapos nyitvatartési idé
alatt tobb mint kétmillié nézét fogadott, igy kordnak leglatogatottabb kidllitasa
volt. Az ezzel egy idében megnyitott Német Muvészet Héza kiallitasdn, amely
a néci part 4ltal propagélt és timogatott mivészetet és képviselSit mutatta be,
ennck alig 6tode volt a litogatdk szdma.

Tanulmanyomban nem a kiallitdst vagy az egyébként roppant érdekes kura-
tori koncepciét kivinom esztétikai kontextusba helyezni és elemezni, még csak
muvészetpszicholdgiai vagy miivészetpolitikai fejtegetésekbe sem bocsitkozom,
jollehet ezek relevans vizsgalodasi perspektivét jelentenek. Hanem egy 4ltalanos
érvényességli miivészetfilozofiai kérdést fogalmazok meg. Mégpedig azt, amire
az Elfajzott kidllitds jelensége, s maga az ,elfajzott” kifejezés ravilagit: hogy a

1 Széplaky Gerda filozéfus, esztéta, egyetemi oktaté (EKKE BMK, Képz8miivészeti és Miivészet-
elméleti Intézet).
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muvészetben van valami félelmetes. Hogy nem egyszertien elszorul a torok és
hevesen ver a sziv, ha egy erdteljes esztétikai erével rendelkezé miialkotds hatdsa
ala kertiliink, hanem - ezzel pdrhuzamosan — akér a gondolkodasunkat, a vildgrol
vallott nézeteinket is megvialtoztatja, ahogyan erre mar Arisztotelész is felhivta a
figyelmet. A kérdés igy hangzik: miért tart a mtvészettdl a mindenkori hatalom?
Pontosabban: miféle erd az, amelynck birtokdban van minden egyes remekmii?

Ennck az erének a vizsgélatdhoz relevins kontextust kinal a totalitdrius rezsi-
mek miivészete, melyek id6beli perspektivajit a 20. szdzad adja — éppenséggel
az a mivészettorténeti korszak, amelyben  a klasszikus szépségeszme problema-
tikussd vélt, s6t, az arisztotelészi katarzis-fogalom érvényessége is megkérddje-
lezédstr. Am a mialkotisokban haté erd megmarade, a diktatirdk eszeétikdja
pedig kifejezetten erre épit. De minden egyes korszak muvészete kapcesan kije-
lenthetd, hogy a mutalkotasokban valamiféle erd nyilatkozik meg, melynek révén
erételjes hatdst gyakorolnak rank. A befogadds soran megnyilatkozik az a fajta,
onéllésulni igyekvé aktivitds, amelyben hatalmi potencidl rejlik. Miként ragad-
haté meg ez az akrivitds? Fizikai er6ként? Netdn erészakként? Vagy az er6hatds
inkdbb csak lelki és szellemi sikon megélheté affektus? S vajon miféle kiilonbség
van a szabad miivészetben ¢és a totalitarius mavészetben megnyilatkozé hatalmi
potencidl és erd kozott — van-e egyélaldn kiilonbség?

A kérdés(ek) megvalaszoldséhoz révid miivészetelméleti vizsgaloddst végzek,
tovibb4 meghatdrozom az erd més diskurzusokban megjelend fogalmét, elsésor-
ban Hannah Arendt beldtésaira hagyatkozva.

A miialkotas hatasa

A 20. szézadi rezsimek ideoldgidja és a killonféle diktatarak idészakdnak mivé-
szete kozotti viszony kérdésein elmélkedve egyvalamit minden kétséget kizi-
réan belathatunk és leszogezhetiink. A totalitarius hatalom a miivészetben azt
hasznélja fel sajit igazsiga reprezentéldsihoz, ami 6rokérvényti benne: a miivészi
teremtésben és a miivészeti befogaddsban kifejez8d6 erdt. A klasszikus mivészeti
korszakokra vonatkozdan, amikor még sz6 nincs arrdl a diktattrakban kifejlete
esztétikai viszonylatrdl, melyben politikum és miivészet totdlis mddon fonddote
ossze, ezt az erdt ,konnyedén” leirhatjuk egyetlen kifejezés segitségével: a szép-
séggel. Az uralkodénak — legyen ez akdr az oltar, akér a trén uralma — hatalmi
potencialként a szépségben rejld erére volt szitksége igazsigai kifejezéséhez.
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S még késébb is, egészen a 20. szdzadig, a miivészet hatdsa konnyedén leirhatd
volt a szépségen keresztiil.

De a kiillonféle izmusok megjelenését kévetden a miivészettel kapcesolatban
mdr tandcstalanok vagyunk. A modernités kora utdn sziiletett mtialkotdsok nem
torekszenek sem a magasztossig, sem az — arisztotelészi értelemben vett — katar-
zis 4ltal hatni. Duchamp kiallitott piszodrja utdn ezek az esztétikai kategéridk
visszavonhatatlanul megkérdéjelezédtek. Egyvalami azonban ma is kétségtelen,
hogy a mtialkotasok hatdst fejtenck ki. Nem feltétleniil amulatba vagy csodé-
latba ejtenck, talan nem is zokkentenck ki, vagy legaldbbis nem véltoztatnak meg,
nem tesznek jobb emberré — de valamiféle eré megnyilatkozdsa révén akkor is
hatnak rank. A befogadas sordn megnyilatkozik valamifajta 6néllésulni igyekvé
aktivitds, melyben hatalmi potencial rejlik — ez az, ami a mijalkotést egyéltalan
mitalkotdssa teszi.

Vajon miként ragadhat6 meg ez az ,aktivitds”? Fizikai er6ként? Helyénval6-e
egyéltalan erérél beszélniink a mivészet vonatkozdsaban?

A mivészet torténete folyaman taldn csak a dikeatardk koraban, azaz a 20.
szazadban tortént meg, hogy egy mualkotdsnak eredendben az erét, melynek
nevében szilletett, kellett felmutatnia. A kommunizmus, a ndcizmus és a fasizmus
muvészete egyardnt az ideoldgidt megjelenité feliletként haszndlta a mialkotist,
és ebben a feliiletben az igazi transzparencidt a zagysdgban, a monumentalitdis-
ban, a valdszerdiségben mint er8ben rejlé hatalmi potencidl jelentette. Ez az erd
nem feltétleniil tagadja a szépség 4ltali hatds létjogosultsigit. Am a szépséget ald-
rendeli ,az ideoldgia vagy valamely eszme teljhatalmanak”. A szépségitt ,,pusztin
reprezentdl és kiilonboz6 pétlékfunkeidval ruhdzddik fel: az igazsg ontoldgiai
helyévé alakul 4t, életvezetési elvvé valtozik, erkolesi értékek hordozéja” lesz
(ahogyan Riidiger Bubner gondolatait foglalja 6ssze egy tanulményaban Vala-
stydn Tamds).2 Ebben az esetben a szépség helyettesithetévé vélik az ideoldgi-
aval, s tulhangsulyozddik az erkélcesi johoz valé viszonya. Az esztétikum ezért
ekkor els6sorban etikailag lesz megragadhaté. A kérdés az, hogy a szépségnek ez
az ,atvéltozdsa” vajon sziikségszerten kizarja-e, hogy a mialkotds mualkotasként
hasson, s ne puszta ideoldgiai illusztracié legyen. Az bizonyos, hogy ilyenkor is
megnyilatkozik valamiféle nyers és transzparens erd, az ideoldgia ellenére vagy

2 V&. Valastyan Tamdés: A zsarnoksdg szépsége — a szépség zsarnoksdga. In: Széplaky Gerda
(szerk.): A zsarnoksdg szépsége. Tanulmdnyok a rotalitarizmus miivészetérsl. Pozsony: Kalligram,
2008.; tovibba Bubner, Riidiger: Az esztétikum modern pétlék-funkeiéi. (Forditotta: Szics Eva.)
In: Nyizsny4nszki Ferenc (szerk.): Kortirs német filozdfusok. Debrecen: KLTE Filozéfiai Intézet,
1997. 386.
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éppen azzal karéltve, mely 4ltal a méi hatalommal rendelkez6 potencidlként tiinik
fel a befogadd eldtt — olyan potencidlként, amely képes magéval ragadni. A hatds
nem is csak az egyes individuumot keriti hatalmdba, hanem - totalitdrius md
esetében gyakorta igy van ez — az emberek nagyobb csoportjat is, igy valva alkal-
massd tomegek befolydsoldsara.

A leginkabb transzparens feliilet a kiilonféle rezsimek szdmadra a képzémavé-
szet és az épitészet volt. A festészet, a szobraszat és a film képviselte a totalis dik-
taturdk vizualis imdzsat. Ezek altal véle ldtvinnyd, azaz mindenki szdméra latha-
tovd, s igy »létez6vé” a hatalom utdpidja. A kép dltal vélt valdsédgossd a jovonek a
hatalom dltal 6hajtott elképzelése, melynek a realisztikus megfestés révén a valé-
sigossag, a jelenvaldsig érzetét kellett felébresztenie. A totalitdrius festészetben
ezért is jutott nagy szerep az aprolékos és valdsaghti kidolgozas mellett a szépség
esztétikdjinak: a megfestett utdpia kivanatosként kellett hogy hasson.

Az épitészet szimbolikus jelentéseivel keriilt kitlintetett pozicidba. Az épii-
letek, utcék, terek az emberek mindennapi tevékenységének és tinneplésének
szimbolikus tereit szervezik — a diktatdrikus hatalmak ezért szenteltek kivétel
nélkiil nagy figyelmet neki. Persze a kiilonféle rezsimek épitéstilusa kiilonbozote
egymdstdl, még csak a monumentalizmus stilusjegyeit sem lehet azonos forma-
elemként meghatdrozni. Ez leginkdbb a ndci totalitdrius épitkezést jellemezte,
az olasz fasizmus hatalomreprezentdld épitményeit mar kevésbé, a kommunista
hatalom épitészete pedig alapvetSen konstruktivista épitészet volt. De a totalita-
rius diktatirdk esetében az ideoldgia dltal feliigyelt mialkotdsrdl dltaléban véve
elmondhatjuk, hogy alapvetd jellemzdje az eré demonstrélésa, mely révén magdt
a hatalmat kivénja reprezentélni.

Az er6 demonstralasa: totalitarius miivészet

Persze kordntsem egyértelmi, hogy beszélhetiink-e egyaltalin muavészetrél a
totalitarianizmus alkotdsai esetében. Ha ugyanis az autentikus mivészeti hatast
akarjuk vizsgalni, akkor az ideoldgiailag megtimogatott mualkotdsok helyett
kizdrélag a j6 mualkotdsokat szabad magunk elé idézni. De vajon vannak-e
ilyenek, avagy diktattrdk idején csak sildny mivek sziilettek? Annak ellenére,
hogy gyakorta beltjuk, a diktattrak miivészetének természetét nehéz kiismerni,
mégis mintha tdl konnyen itélkeznénk felette. Hajlamosak vagyunk azt mon-
dani, hogy a diktatarék mivészete rossz és hazug miivészet. Heller Agnes egyik
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tanulmdnydbol idézek: ,[A] modern vildg a szubjektivitds vildga. Ha valamit én
képviselek, ki kell egyenesen mondanom, hogy én képviselem, hogy én vagyok
az, aki ezt igy gondolom és hiszem. Mihelyt azonban nem, mint ¢én Iépek fel,
hanem az altaldnos szerepében tetszelgek, képmutat6 vagyok [Verstellung]. |...]
Mihelyt a Partot vagy a Vildgproletaridtust szinleli megtestesiteni [a mtvész — az
én beszirdsom], a sz6 ontoldgiai értelmében, képmutatéva vilik, azaz hazudik.
[...] Ebben a hegeli értelemben hazuga totalitdrius rendszerek miivészete. S ezért
rossz miivészet. Még akkor is, ha esetleg nem silany.”

Akér egyet is érthetnénk Hellerrel. Ugyanakkor nem fekete-fehér a kép. Ha
azt akarom eldénteni, hogy rossz vagy igaz muvészet-e a diktatdrdk mivészete,
akkor nem esztétikai, hanem etikai {téletet hozok. Es még csak nem is azért lépek
4t az etika szférdjaba, amiért Riidiger Bubner irdnyit oda minket, aki szerint, aho-
gyan felidéztiik, az esztétikai szép a totalitdrius miiben nem autoném esztétikai
éreék, hanem csak potlék, azaz az ideoldgia és az erkolcsi jé behelyettesitése. Hel-
ler nem is akar eljutni addig, hogy a miiben megnyilatkozé széprél itélkezzen,
hanem mdr elézetesen kinyilatkoztatja elutasitdsét: amennyiben a miivész nem
szuverén médon, hanem valaki mds, példdul a part nevében beszél, akkor mive
szitkségszertien hazug. Az esetek tilnyomé tbbségében minden bizonnyal igy
is van: a totalitdrius alkotdsok legtobbje magan hordozza ennck az ontoldgiai
hazugsignak a bélyegét.

De mi van akkor, ha egy muialkotds ennck ellenére, puszta miivészeti hatde-
rejénél fogva is a hatalméba tud keriteni? Az épitészet alkotdsai esetében pél-
ddul gyakorta nehéz eldonteni, hogy sildny vagy igaz miivészetrdl van-e szé — a
monumentalitis 6nmagaban semmit nem bizonyit, szinte minden kor épitészete
vonzddott hozza. Nyilvdnvald, hogy csak akkor tudok donteni az esztétikai éreé-
kekrél, ha esztétikai itéletet hozok. A tisztdn esztétikai télethez el kell felejtenem
morélis megfontoldsaimat. El kell déntenem, melyik kontextusban akarok részt
venni: az etikaiban vagy az esztétikaiban. Esztétikai szempontbdl nem relevins
az a kérdés, hogy igaz mlivészet-e a totalitarius miivészet. Csak azt kérdezhetem:
az elém éllitott mialkotds hatdssal van-e rdim? Ha igen, akkor meg kell tudnom
mondani, hogy miben ll ez a hatds? A hatdst miféle er6 hozza létre? Az ideoldgia
vagy a miivészet ereje? A ram hat6 erdt kell tehat vizsgélat térgyavé tenni. Azt
kell felismernem, hogy ez az erd egy kiilsé hatalom nyomadsa altal nehezedik-e
rdm, egyfajta elnyomdsként, vagy éppen ellenkezéleg, a mtialkotdson keresztiil

3 Heller Agnes: A totalitarizmus festészete és szobraszata. In: Széplaky, 2008. 57-58.
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megnyilvanulé olyan 6nallé aktivitdsként, melyet 6nmagam felszabaditdsaként
élek meg.

Ezen a ponton vissza kell térniink a legelsé kérdéshez: mit jelent a miivészet-
ben megnyilatkozé hatalmi potencidl, az eré? Van-e ennck koze ténylegesen az
erd, netdn az erdszak fogalmahoz?

Az er6 fogalmat tobbnyire a fizika tudomanyéban vagy a politikafilozéfia dis-
kurzusaiban hasznaljuk. A politikai gondolkodds eurdpai tradicidjéban az erd
fogalmat az erdszak és a hatalom terminusaibdl szokds levezetni, a politikatu-
domany szaknyelve ugyanis nem tesz lényegi kiilonbséget olyan kulcsfogalmak
kozott, mint hatalom [Macht], erdsség [ Stirke], erd [Kraft], tekintély [Autoritat],
erészak [Gewalt]. J6llehet ezek teljességgel kiilonboz6 fenoménekre vonatkoz-
nak — ahogyan erre Hannah Arendt egy tanulmdnyaban rdmutat.* Az erd [Kraft]
sz6 kozeli rokonsdgban dll az erdteljesség [Stirke] széval, melyet a fogalmi nyelv-
ben a ,természeti erkre” tartunk fenn, metaforikusan azonban a fizikai vagy a
tirsadalmi mozgdsok bizonyos energiamennyiségeit is kifejezzitk vele. Hiszen
az erdreljesség, cllentétben a hatalommal, mindig az egyedit illeti meg, legyen az
dolog vagy személy. Az erételjesség individualis tulajdonsig, amely a més dolgok-
ban vagy személyekben adott hasonlé mindséggel mérheti 6ssze magat, de mint
olyan fuggetlen azoktdl. Az erételjesség az egyes ember hatalméra utal, amely a
sokak hatalméaval szemben 4ll (,erételjes ember”), s igy a figgetlenséget is kife-
jezi. Az erd az erSteljesség értelmében tehat az individualis hatalmi potencialitast
fejezi ki, amely a tényleges hatalommal (a sokak hatalméval) 4ll szemben.

Az erd legeklatdnsabb mddon az er8szakban fejezédik ki. De nem a pozitiv
erszakban, mely a természetjog gondolatin alapul, s mely a hatalom minden-
kori birtokosanak, illetve a hatalom altal képviselt sokasdgnak a jogait hivatott
megvédeni, hanem az Ggynevezett negativ erészakban. A negativ er6szak pusz-
tité elemet rejt magdban, vagyis a romboldsban és elnyomasban kifejezetté vélé
erékifejtést, erétobbletet — ezért valik benne az erd természete oly szemléletessé.
A pusztité erdszak schol nem jelenik meg ¢lesebben, mint a rémuralomban: a
terrorban vagy a zsarnoksdgban. A zsarnoksdg létrehozza a tehetetlenséget, a
hatalomfosztottsédgot. A negativ er8szak a térsadalom életében kétféle forméban
is megjelenhet: egyfeldl tgy, mint ami szemben 4ll a hatalommal, célja éppen a

4 A kovetkezékben Hannah Arendt fogalomelemzésére tdmaszkodom. Vé. Arendt, Hannah:
Hatalom és erészak. (Forditotta: Szabé Csaba.) In: Gulyas Gdbor — Széplaky Gerda (szerk.): 4z
drnyék belye. Tanulmdinyok a hatalom, a mordl és az erdszak kérdéseirdl. Pozsony: Kalligram, 2011.

173-196.
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fennallé hatalom elpusztitdsa; masfeldl pedig olyan forméban, amikor az er8szak
alkalmazédsanak a célja a terroron alapuld hatalom megszildrditdsa, amit az er
dlland6 demonstraldsa révén érel.

A kérdés marmost az: vajon valdban a negativ erészakban kifejez6dé erd-
tobbletet fejezi-e ki a mivészet a befogadéra gyakorolt hatds révén. De legalabbis
a zsarnoksdg muvészete esetében mondhatjuk-e azt, hogy a benne hat6 er6tobb-
letnek koze van a terror éltal eklatdnssa tett hatalmi potencidlhoz és a pusztit6
aktushoz?

A totalitarius mualkotas hatasa

Vizsgaljuk a kérdést el8szor a totalitdrius mtalkotasok vonatkoziséban. A Har-
madik Birodalomban a mindent dthat6 hatalmi nyelvnek az épitészet kiilonosen
hangsulyos része volt, melyet Hitler maga feliigyelt. A fennmaradt tervekbdl, pél-
déul Albert Speer és Adolf Hitler Nagy Berlin-terveibdl, az épiileteknek a klasz-
szicizmusra hajazé monumentalitdsabdl lithatjuk, hogy a nicizmus — ahogyan a
kommunista rezsim miivészete is — a klasszikus esztétika bevett kategéridi dltal
kivint hatni. Ugyanakkor ezen karakterjegyek ellenére sem jott létre egységes
épitészeti stilus. A németorszagi kozosségi épiiletekben inkdbb csak a monu-
mentalizmust tekinthetjitk kozos jegynek, melyet elsésorban a taldimenzionalt
méretek, a lenytigozé tomeghatis, a fényeffekrusok, a szimmetrikus tomegtagolds
idéztek elé.

De 6nmagdban a monumentalitdst a nici épitészet nem tekintette stilus-
kovetelménynek, azaz architektonikus értéknek. A ndci épitészet inkdbb mint
térkommunikécids hatdsmechanizmus szervez8dott. A cél olyan térinstallicié
létrehozdsa volt, amelyben a befogadé szdmara létre tud jonni az az erdtér, mely
lehetéséget biztosit a tobbi emberrel valé azonosuldsra, legféképpen arra, hogy
egyiittesen egy rituskozosség tagjaiva valjanak. A néci épitmények ezért olyan,
szakralitdst imitald térviszonyokat szceniroznak, amelyek transzcendens hatal-
mak inkarnaléddsinak a helyeiként hatnak. Ezért vannak telettizdelve az épité-
szeti hatds efemer elemeivel: lobogokkal, zészlokkal, drapériakkal, transzparen-

sekkel, harsogd hang- ¢s fényeffektusokkal, a hatalom jelképeivel.’

5 Vo. Berta Erzsébet: Sakdlok és arabok. A modern épitészet utdpidi és a totalitdrius ideologidk
(Diskurzus-analitikai kisérlet). In: Széplaky, 2008. 137-158.
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Az épitmények igazi, letagldz6 hatdsa — s tegyiik hozza: ebbél eredd elhi-
bazottsdga — ezért nem is az architektonikus mindségekbdl fakad. A néci
épitészet tiszta vonalvezetést épitészeti formdakat alkalmazott, s a rendteremtés
vilagnézetét hangsulyozta, az épiiletekben ,testet oltott tiszta és preciz munkdt’,
melybél végil is ,,sz¢ép osszhatds” dlle elé. Ugyanakkor a monumentalitas ide-
dja révén, mellyel nyilvinvaléan a csodélat és a magasztossig érzését kivinta
elécsalni, a mértéket alapvetSen elvétette. De a lényegi hiba nem ebbél fakad,
hanem a hatalom jelenlétét reprezentéld, talsagosan erdteljes effektekbél. A Har-
madik Birodalom épitészete kommunikécids eszkozzé, egyfajta médiummd val,
amely célzott hatdsmechanizmusaival az egyén és a kozosség viszonydt kivinta
0j, eksztatikus alapokra helyezni. A hitleri propaganda nem az egyént, hanem a
tomeget mint kommunikacids célkzonséget prébalta elérni minél hatdsosab-
ban — mégpedig mindenckel6tt a szinhdztdl és a filmedl kolesonzote eszkozokkel.
A magikussa fokozott, de legalabbis uralhatatlanna valé erémegnyilvanulas egy
ilyen térben nem az egyént célozta, hanem a tomeget, nem az egyénben, hanem a
tomeg egészében keltett sokkold hatédst és félelmet.

A latvanyépitészet legszebb példéja a Lichtdom volt — Berlinben, a Zep-
pelin-mezén —, amelyet felfoghatndnk kortdrs fényinstallacioként is: alégvédelmi
fényszorok segitségével megkomponélt, monumentalis ,architketdra” minden
bizonnyal elementéris élményt nyujtott. Kétségtelen, hogy a ndci épitészet jutott
legmesszebbre a tomegek fanatizaldsaban, és ezt elérendd egy nagyon egyszerti
eszkozhoz nyult: bar szintereit a tomegre szcenizélta, de elsédleges szinten az
egyént szélitotta meg, tagldzta le azokkal a kozvetlen hatdselemekkel, amelyek
testileg, fizioldgiailag totalisan felkavarték 6t.

A kozvetleniil a testre hatd, fizioldgiailag is megragadhaté erét tehét a totalitd-
rius alkotds egyik fontos kompozicids elemének tekinthetjiik. De ez a fizikai-fizi-
olégiai erémegnyilvdnulds természetesen jelen van az autondm mualkotésban is.

Hatalom, akaras, mamor

Vizsgaljuk meg, hogy mit mondhatunk a miivészetben megjelend erétobbletrdl
abban az esztétikai diskurzusban, amelyben nincs sz6 ideoldgia dltali vezéreltségrol!

A vizsgiléddshoz Friedrich Nietzschét hivom segitségtil. Mert hit ki més
merészelt volna — azon bélcseleti hagyomany keretei kozott, amely az esztéti-
kai megismerést ugyanutigy a platéni szublimaciobdl eredezteti, mint az emberi
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megismerés raciondlis formdit — a mivészetnek az er6hoz, a miivészeti hatdsnak a
fizioldgiai folyamatokhoz valé kot8désérdl beszélni, ha nem éppen 6. Nietzsche
kései miivészethilozofidja — A hatalom akardsa cimt mivének® 4 hatalom aka-
ridsa mint mivészer cimi fejezete (111 konyv, IV. fejezet) — nem alkot egységes
rendszert, hiszen csak feljegyzésekbdl, toredékekbdl épiil fel, és sokkal inkdbb
miuvészetfizioldgidnak tekinthetjiik, mintsem esztétikanak. Ebben a mtiben a
muvészetet meghatdrozé erd a kozponti fogalom. Nem elemzem hosszasan a szo-
veget, csak néhdny gondolatot idézek fel — mindenckelétt a ,hatalomrdl” és a
,mamorrdl”.

Nietzsche a mtvészet fenoménjit elsédlegesen a mivész feldl ragadja meg.
A muvész a hatalom akardsinak legitlithat6bb megmutatdsa: ,a »muvész«
jelensége a legkonnyebben dtlathatd: innen rapillantani a batalom, a természet
osztoneire stb.!”” Heidegger, aki egy eléadds-sorozatiban kimeriten elemezte
Nietzsche kései miivészetfelfogasit, ezt a kovetkez8képpen interpretalja: ,Ennél
alétez6nél, vagyis a mivésznél villan fel a lét a legkozvetlenebbiil és legviligosab-
ban. Vajon miért? Nietzsche sem mondja ki egyértelmuen, de konnyen megtaldl-
juk az alapjdt. A mavész-lét egy létrehozni-tudds.” A muvész az, aki képes arra,
hogy a létbe helyezzen valami olyat, ami kordbban nem létezett.

Fontos megjegyezni, hogy Nietzsche ebben a miben a létet megfelelteti az
élet fogalmaval: barmely létesemény csak az életre vonatkoztatva nyeri el értel-
mét. Egyfeldl azért, mert az élet ,a lét szamunkra legismertebb formdja”; més-
fel6l, mert a létrél ,semmi mas képzetiink nincs [...] csak az »¢lni« — Hogyan
tud barmi is halott lenni?” Az életet a kovetkezd kifejezésekkel felelteti meg:
»lelkesnek lenni”, ,akarni’, ,hatni’, ,valni valamivé”. Az élettorekvések mélyén
a ,lét legbelsébb lényegét” térja fel, ami nem mads, mint ,,a hatalom akardsa™ Az
élet Iényegeként megnyilvanuld hatalomakards az életre hozds sordn pillanthatd
meg: a mlvész, azaz az élet létrehozdja akkor szembesiil vele, amikor mintegy

6 A hatalom akardsa cimmel napvildgot ldrott mi Nietzsche 1883-1888 kozotti feljegyzéseit tar-
talmazza, amelyeket utolsé alkotdi periddusdra tervezett, de befejezetlen fémiive anyagaul gytjtote
ossze. Jegyzeteinek hatalmas és rendezetlen hagyatékdt bardtja, Peter Gast és huga, Elisabeth For-
ster-Nietzsche valogatta és rendezte kotetbe, amelynek rendszere a kélté-filozéfus 1887. marcius
17-én papirra vetett 4 hatalom akardsa cimi tervét koveti. Magyarul ldsd: Nietzsche, Friedrich:
A hatalom akarisa. (Forditotta: Romhanyi Térok Gdbor.) Budapest: Cartaphilus, 2002.

7 Nietzsche, 2002.797.§, 338.

8 Heidegger, Martin: A hatalom akardsa mint miivészet. Mdsodik rész: Miivészet és igazsig.
(Forditotta: Molnér Péter.) Kiilonbség, 2003/11. 27. https://acta.bibl.u-szeged.hu/8451/1/
kulonbseg 2003_011_025-032.pdf

9 Nietzsche, 2002. 338-364.
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»megpihen” ndla. A mivész éppen ennek okdn keriil kitiintetett poziciéba ebben
alételméleti miben: 8 az egyetlen, aki képes teremteni, és aki a teremtésben (alko-
tésban) képes megtapasztalni a hatalom erejét. Nietzschénél a miivészet minden
létezd alaptorténésévé vélik, a létre-, illetve életre hozds aktusa pedig minden
létez6 alapkarakeerévé. A vildg: ,6nmagit megsziil6 mialkotds™!® A miivészetben
az élet Ggy nyilatkozik meg, ,,mint egyetlen ellenerd az életet tagadé minden aka-

rattal szemben™"

— ¢éppen ezért tekinthetd a miivészet a nihilizmussal szemben
haté ellenmozgasnak.

Nietzsche elutasitja azt a tételezést, mely szerint létezne egy igazabb vilig a
latszatok és a tévedések vilagaval szemben, amiként Platén 4llitotta a napnyugati
filozéfia hajnalén. A német gondolkodé szdmdra az érzéki vildg az igazi vildg,
s a miivészet nem mds, mint az erre a vildgra (érzékekre, latszatokra) valé igent
mondas. Ezért el6bb valé a mivészet az igazsagnal, a miivész pedig a filozéfusnal:
»Az igazsag csuf: azért van a miivészet, hogy ne menjiink tonkre az igazsagtol.”"
»A muvészet és csakis a mivészet, semmi mds! Ez az ¢let nagy lehetévé tevdje, az
életre csébitd hatalom, az életre 6szt6nz6 erd...” — irja a 853. §-ban, majd igy foly-
tatja: — , A mivészet a megismerd ember megvdltdsa — azé, aki latja alét szorny(i és
kérdéses karakterét, latni akarja, a tragikus-megismerét.”* S6t nem is csak lagja,
hanem meggéli a tragikus-harcos ember, a hés karakterét. A miivészet eléri a val6
vildgot, mely meglehet, ,,hamis, kegyetlen, ellentmonddsos, megtévesztd és értel-
metlen” vildg, mégis az egyetlen, igazi vildg: nem megvéltoztatni kell az erény, a
vallds, a metafizika nagy hazugsigai révén, hanem feltdrni, megmutatni a lénye-
gét. Ezért csakis a mavészet jelent igent mondast a latszatokbdl és az érzékekbdl
felépiil® vildgra, azaz az életre. Ennek az életnek a megtapasztalasa, atélése jelenti
a hatalmat, az akarast, az erét.

Fizioldgiai hatas

De miképpen helyezddik az er6 a miialkotasba, illetve a befogadas folyamatéba?
Idézem tovabb Nietzschét: ,Minden mivészet szuggesztidként hat az
izmokra és az érzékekre [...]. Minden miivészet tonizdldan hat, fokozza az eré,

10 Nietzsche, 2002.796. §, 338.
11 Nietzsche, 2002. 853.§, 363
12 Nietzsche, 2002. 822. §, 350.
13 Nietzsche, 2002. 363-364.
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vagyat ébreszt (vagyis eréérzetet), folébreszti a mdmor minden finom emlékét
[...]71" Nos, a ,mdmor” a kulcsfogalom az erétobblet megértéséhez. A mamort
Nietzsche nem egyszertien esztétikai folyamatként kivinja megragadni, hanem
fiziol6giai vonatkozdsaiban is, hiszen nem elvont eszmékbél, nem egy, az érzé-
kek valésdgandl ,igazabb” viligbol, hanem az életbdl, az él6bdl akarja feltérni.
A mémor kettds természetii: egyfeldl az erétobblet érzését, misfeldl a teljesség
érzését fejezi ki. ,, A mdmor: a folfokozott hatalomérzés; bels6 késztetés, kényszer,
hogy a dolgokbdl a miivész sajit teljessége és tokéletessége visszfényét teremtse
meg — [...] robbanékony allapot — ezt az llapotot elészor kényszerként és nyo-
miésként kell elképzelniink, amely arra irdnyul, hogy a mivész izommunkéval
és mozgékonysaggal megszabaduljon a belsé fesziiltség tulzott erejétdl: aztdn e
mozgds nem a szabad akarattdl figgd koordindcidja kovetkezik a belsé folyama-
tokkal (képek, gondolatok, vagyak).”’s

Nietzsche azonban nem kizérdlag a mtivész oldalardl kivénja a mtvészetet
megkozeliteni, s ezaltal egy zseniesztétikat irni. Vildgossd teszi, hogy a mtivész
teremtd aktusa dltal megnyilatkozé erétobblet, a ,,miivészi szuggesztiv er8”, amely
fizioldgiailag is kifejez8dik a madmor érzésében, a mivészeti 4llapotban dltald-
ban van jelen, azaz megnyilvanul a befogadé oldaldn is: ,[M]inden elkiiloniild
dolog, minden 4rnyalat, amennyiben roppant erdkifejtésekre emlékeztet, ame-
lyek médmort idéznek eld, visszafelé indulva valtjak ki a mamornak ezt az érzését:
— amilalkotds hatdsa a miialkotd dllapot, a mamor felébresztése...”¢ Az erétobblet
tehdt, amely a muialkotds hatdsiban is megnyilatkozik, a ,muialkot6 4llapotbdl”
ered, s mintegy visszafelé torténik meg.

A mtalkoté allapotban a mivész a teljességet kivanja elérni, mint a létnek egy
olyan pozitiv, igenlé tapasztalatit, amely az élet alapkarakeerét jeleniti meg — a
befogadé pedig ezt az igenlést éli 4t Gjra. Am a befogadé oldalardl nézve sokkal
szembetindbb az, ami az alkoté oldaldn természetesnek tetszett: a mtialkotdsban
feltarulé erétobblet szikségszertien valamiféle ,erdszakos”, avagy transzgressziv
aktusként fejti ki fizioldgiai hatdsit, amit egyszertien gy élink meg, mint a mi
dleali felkavarast, letaglézdst, magdval ragaddst (hevesen ver a szivem, sirva faka-
dok, a ldbam, a kezem a zene ritmusdra mozog stb). A miiben megnyilvinulé
erétobblet fizikai hatdssa vélik: valamiféle energia sugdrzik at belém, s az én testi
erétobbletemmé lesz.

14 Nietzsche, 2002. 809. §, 344.
15 Nietzsche, 2002. 809. §, 344.
16 Nietzsche, 2002. 821. §, 349.
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Nietzsche beldtdsait sszegezve gy fogalmazhatunk: a miivészet hatalmi
potenciélja a mdmorbdl ered. A médmor olyasféle erétobblet, melynek forrdsa az
ember fiziolégiai dllapotaiban keresendd, azokbdl érthet6 meg.

Val6jaban a mivészethez nem csak a fizioldgiai vonatkozésok fel8l kozelitve
rendelhetjitk hozz4 ezt az erétobbletet, megfogalmazédik ez mér a klasszikus
esztétikdk perspektivdjéban is. Kant Az itélderd kritikdja cimli mavében a ,ter-
mészeti fenséges” megjelenitése kapcesan irja, hogy az elme a befogadésa soran
mozgisba lendiil, ez a mozgis pedig egy megrazkddtatishoz hasonlithaté: ,,az
ugyanazon objektum okozta gyorsan valtakozd vonzashoz és taszitdshoz. A kép-
zel6erd szdméra a tulsdgos (mely felé a szemlélet felfogdsaban hajtatik) mintegy
szakadék, mely azzal fenyegeti, hogy elvesziti magét benne [...].""7 A talsigosnak
a befogaddsa idézi el6 tehat azt a véltozast, ami kizokkenti a befogadét a hétkoz-
napi beallit6ddsabol. Kant tartézkodik attdl, hogy a megrazkddratdst, melyet
szublimécié eredményeképpen létrejové jelenségként tételez, testi hatdsként is
clemezze: vizsgildddsa szigortian szellemi sikon torténik, csak az elmét érinti.
Nietzsche megkozelitésére hagyatkozva mi most elsédlegesen mégis a fizioldgiai
horizont fel8l kozelitiink e jelenséghez, s anélkiil, hogy testfenomenoldgiai vizs-
galatokba bocsatkoznank, a megrdzkédtatdst olyan dllapotként tételezzitk, amely
testileg is megtapasztalhat6. Tovébbra is arra a kérdésre probalunk vélasze taldlni,
hogy vajon miként teremt8dik meg, honnan tor be az az er a viligomba, ame-
lyet a mutialkotds hatdsinak megfeleltetve testi felkavaroddsként élek at.

Lokés: a varatlan betorése

Az ember akkor zokken ki az otthonossigb¢l, ha a megszokott vilagstrukeardk
kozé valamilyen tdlsagos vagy meghokkentd elem Iép. Az Gj mozzanat vératlan-
sdga, amely most ismeretlen vagy idegen érzetekkel szembesiti a mindennapi
gesztusait ¢és cselekedeteit az evidens viligtapasztalatokra épitd embert, hirtelen
létrehozza az érzékelés, az észlelés és a figyelem koncentracidjat. Az Gj mozzanat
lokésként hat az emberre. Ez alokés lehet erételjes, vagy lehet szinte észrevehetet-
len, az bizonyos, hogy mindig valamifajta er6hatdsként jelentkezik.

Errél a lokésrdl ir Jean-Luc Marion, aki Merleau-Pontyra tdmaszkodva lat-
hat¢ és lathatatlan viszonyrendszerében prébélja megragadni a miialkotdsban fel-
bukkand ,varatlan” jelenségét. A lithatd keresztezddése cimli miivében a festészet

17 Kant, Immanuel: Az itéléerd kritikdja. (Forditotta: Papp Zoltdn.) Szeged: Ictus, 1996-97. 178.
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kontextusiaban beszél a lathatatlannak a [ithatén keresztiili el6torésérdl. A festé-
18], azaz a mavészrdl ir, aki olyasmit ,,allit el8” a muialkotdsban, ami elétte nem
voltlathatd, s aminek feltdruldsat 8 maga is a legnagyobb meglepetéssel fedezi fel:
»Mestersége nem is all mdsbol, mint hogy hagyja felbukkanni — meglepetéssze-
rien és elére nem ldthaté médon — aldtatlant a lathatéban.”*® A miivész olyasmit
enged el6torni, ami addig nem volt a vildg része: a lathatatlan tartomanyéhoz tar-
tozott. A ,hétkoznapi latds ritkds bozétjiban eldkertilé” lithatdt a vildig mintegy
sajdt erejénél, azaz a ,természeténél fogva” bizza a mivészre, és a miialkotdson
keresztiil a befogaddra, melyet ,,a nyugodt birtoklds buta dertijével” rank bizott
tulajdonként fogadunk.

Azonban abban a pillanatban, amint a festmény olyan elemet kinal fel a tekin-
tetiink szdmdra, amely addig ismeretlen, azaz ,ldtatlan” volt, a nyugodtsag derti-
jébél kizokkeniink. Ez a viligunkat szétrobbanté kizokkenés mégsem destrukeiv
gesztus, hiszen az 4j mozzanat olyan adomanyként 4ll elénk, mely — a festmény
teremtSereje nélkiil — ,6rokre kihullott volna a ldthaté korébél™." Marion hang-
sulyozza, a latatlan nem azonos a megjelenésnek ellenallé lithatatlannal. A litha-
tatlan ellenédlldsa abbdl a csokonyosségbél ered, mellyel még a képzelet horizont-
jan is kiviill marad, elrejtézik mindenféle megragadas el6l. A ldtatlan el6torése
viszont megengedi, hogy e kiviil maradas ellenére is legyen valamiféle sejeésiink
a lathatatlanrél, a mélyben ott fesziild, szemiinkkel, keziinkkel, mozdulatainkkal
kitapogathatatlan masszarél, ami végsd soron az alapot szolgéltatja a lithat6hoz.
A latatlant megkiilonbozteti a lathatétél, hogy magin hordozza a sotét és for-
métlan massza ,lenyomatdt”: maga is sotét és formatlan anyag. Ekként az a leg-
tébb vigya, hogy a lithatdsédgba betorve format kapjon. A miivész e betorés, e fel-
torés segitdjévé vilik: felhozza az elrejtetett ,az archaikus homalybdl a lathat6sag
fényére”. Ez a felhozatal, ez a viligra segités maga a miivészeti teremtés. A miivész
»Teremt8” — csakhogy ,vak Teremtd”, mivel Ggy teszi lthatévé azt a dolgot, amit
elétte még senki nem érzékelt, hogy valéjaban ¢ maga sem litta, teremtése tudat-
talan, 6sztonos cselekedet.?

18 Marion, Jean-Luc: A lithaté keresztezédése. (Forditotta: Cseke Akos). Pannonhalma: Bencés,
2013.77.

19 Marion, 2013. 62.

20 Marion nézeteit bdvebben kifejtem a Performativitds az épitészetben cimi tanulményomban.
Lasd: Széplaky Gerda: Kant hitin a sz6r. Miivészeti ivdsok. Budapest: UHarmattan, 2017. 102-124.
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Leigazas vagy létrejovés

Marion nyomdn megfogalmazhatjuk: a mtvészet alapvetd sajétossiga, hogy
valami kordbban ismeretlennel, idegennel szembesit. A mualkotds eredendd
hivatdsa, hogy felmutassa a vilignak azokat a vonatkozasait, amelyeket a raciona-
lis megismerés révén nem lehetne megkozeliteni, feltarni. A mualkotas érzékileg
éllitja elénk az Gjat, mégpedig erétobbletként, megnyilvanuldsa soran ez az erd-
tobblet sziikségszertien a testre nehezedik, és érzéki felkavaroddst okoz. Meg-
lehet, az erétobblet eme potencidlja nélkiil nem is beszélhetiink miivészetrdl; a
testi hatds nélkiil (mely lehet szinte észrevehetetlen és erdteljes egyardnt) nem is
beszélhetiink befogadasrol.

Eddigi vizsgaléddsunkbdl gy téinhet, mintha a totalitarius mivészetben
hat6 erét nem lehetne megkiilonboztetni az autondm mialkotds altal kifejeett
szuggesztiotol. Am van itt egy lényegi differencia, ami Nietzsche oldaldn a muial-
kot allapotként tételezett létigenlésbdl, azaz az élet alapkaraktereként meghata-
rozhaté pozitivitdsbdl vezethetd le. A mivészet dltal a testben jelentkezd vagy a
testre robbanékonyan hat eré az embert (legyen bér az alkoté vagy a befogadé
oldaldn) 6nmagdval, sajat testiségén keresztiil meghatdrozott itt-létével (avagy
jelenval6létével) szembesiti. Ezért nevezhetjitk ezt az erét, mely az ember meg-
testesiilését — ha tetszik, viligrajovetelét — idézi el, performativ erének. Az auto-
ném miuialkotds mindig performativ erétobbletet hordoz, mely létesiilést jelent.
Ez a performativ erd, teremtést eldidézve, egyuttal tul is lenditi az embert pilla-
natnyi meghatérozottsagan sajat létének transzcendentélis eredete felé. Ezért az
ckkor megnyilvanuld hatést transzgressziv karakterként azonosithatjuk.

A totalitdrius mivészet hatdereje ezzel szemben abban 4ll, hogy megfosztja
az embert a létrejovés élményétdl. Avagy a létrejovést nem a sajat individudlis
meghatdrozottsigén keresztill teszi szdmdra lehetévé, hanem csak a tdmeg vagy
az ideoldgia részeként, egy nagyobb egész dltal leigdzottan. A totalitdrius mi
hatdsaban megtapasztalhaté erétobbletrdl ezért inkabb azt mondhatjuk, hogy
negativ er8szakra épil. Nem transzgresszidra, hanem csak és kizdrdlag agresszi-
6ra. Mert bar az egyént felkavarja testileg, s kozvetlen, sokkol6 hatdst gyakorol 4,
mégsem juttatja el a megtestesiilés performativ-transzcendentélis [étélmény¢hez.
Az agressziv karakterbdl felszabadulé erdtobblet nem kézelebb viszi az embert
sajat lérének megértéséhez, hanem megfosztja Gnmagdtél.
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A SZTALINI KORSZAK ,,ELFAJZOTT
MUVESZETE”: A FORMALIZMUS

Fabry Zoltdn 1955-ben késziilt Korhinta cimt jatékfilmje egy karnevali nyitdny-
nyal kezdédik: a h6mpolygé vasiri tomeget nagy csinnadrattdval szekérhaton
érkez§ cirkuszi artistak, bohdcok menete valasztja ketté. A vidam menet élén két
artistaldny halad magasba emelt transzparenssel: ,,Le a burzsod formalizmussal!
Szocialista realista esztrdd-cirkusz! Minden nap két eldadds’ A rendezd a filmbeli
esztrad-cirkusz vdsdri érkezésével valdjiban az orszagos politikai nagycirkusz zo7-
ténelmi tdvozdsdt jelenti be: a mlivészi szabadsdgot hol ,,balos elhajldsként’, hol
»burzsod formalizmusként” megbélyegzd és tldoz6 sztalinista-rékosista muvé-
szetpolitika végét, ami nélkiil a filmet alighanem le sem forgathatta volna. Két
évvel a Sztalin 1953-as halélét kovetd, Nagy Imre nevével és kormanyféi miko-
désével fémjelzett ,,4j szakasz” végén? jarunk, az ltalanos ideoldgiai erjedés koze-
pette, a Nagy Imre és Rékosi kozott ki¢lez6d6 hatalmi harc idészakaban, egy
évvel az 1956-os felkelés elétt. A tulajdonképpeni filmet — a paraszt Réme6-Ju-
lia-torténetet — az alkotd nem bevezeti e parodisztikus feliitéssel, hanem /levd-
lasztja a hazug vilagrol, mely nézét, rendezét, filmet koriilvesz.

De honnan keriilhetett egy 1955-ben késziilt magyar filmben — még ha csak
egy parodisztikus feliités erejéig is — a falusi vasdrra érkezd vindorcirkusz transz-
parensére a ,burzsod formalizmus” sz80sszetétel a ,szocialista realista” jelzos
szerkezettel megfejelve? Az 1955-re kitiresedett, semmitmondé terminoldgidt
eredetileg 1948 és 1953 kozott probalak rierdszakolni a magyar mivészeti életre
— ahogy az egész sztalini tipust diktatérikus dllamszocializmust a magyar tarsa-
dalomra — a valasztdsos allamcsinnyel levalthatatlan hatalomhoz jutott magyar
sztalinistak. ,Burzsod formalizmus”, ,szocialista realizmus”, ,,népiség’, ,partos-
sig” — a diktatérikus hatalom ideoldgiai Prokrusztész-fogalmai voltak, melyek

1 Sziligyi Akos, esztéta, Oroszorszig-kutatd.
2 Lasd chhez: Szildgyi Akos: 1953 hideg nyara: az elmaradt peresztrojka. In: Fodor Fanni (szerk.):
Nagy Imre és kora. Tanulmdnyok é forrdsok VII. Budapest: Nagy Imre Alapitvany, 2020. 118—131.
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a szellemi és mivészi élet megnyomoritasira, a kulttra dllamszocialista gleich-
schaltoldsara szolgaltak. Térfoglalisuk a magyar hivatalossdg szovjetizalt nyelvé-
ben 1948 és 1953 kozott pontosan kovette a 1937-38-as ,,nagy terror” uj kiaddsa
felé sietd Szovjetunid politikai-hatalmi mozgdsat, melyet a kulttra teriiletén —
ugyanugy, mint 1936-ban — nagyszabdsu antiformalista kampdny készitett el6.
A két antiformalista kampdny kozott a legszembet(indbb kiilonbség az volt,
hogy az 1948-ban — Andrej Zsdanov nevével fémjelzett — mdsodik kampény nem
a ,balos formalizmus”, hanem a ,,burzsod formalizmus” elleni harc linglobogojit
emelte magasra.> Az elsé — 1936-os — kampdny ,,balos formalistdib6l” ekkor mér
hirmond$ is alig maradt, nevesitheté figura pedig egy sem: Mejerholdot kivé-
gezték, a ,megjavult” Ejzenstein 1946-ban meghalt, a folytonossigot egyediil a
»megjavult’, de lithatélag nem eléggé megjavult Dmitrij Sosztakovics, az 1936-
os antiformalista kampany — Mejerhold mellett — £6 céltablaja képviselte, aki
ezuttal is az ideoldgiai véddlottak padjén taldlta magat, Prokofjev mellett, ha mar
nem is az elsé sorban. Az 1948-as masodik antiformalista kampdny hangszerelése
— a szdvetségesck kozote vilaghaborts gybzelmitk mésnapjan kitort hideghaboru
atmoszférdjaban — élesen idegenellenes, nyugatellenes, és alig burkoltan antisze-
mita volt. Az 1936-0s ,,balos formalizmus” jelz8s szerkezetet, amely egy évvel
késébb mar a ,,miivészet trockizmuséval™ volt egyenl, 1948-tdl a ,,kozmopolita
formalizmus’, illetve ,burzsod formalizmus” jelzds szerkezetek valtottdk fel.
Ahogyan a miivészetek szinte minden teriiletét letarolé elsé antiforma-
lista ,.kulturkampf™ torkollott bele az 1937-38-as ,nagy terrorba’, ugy késziilt

3 A ,formalizmus” sz ebben az dtcimkézett zsdanovi valtozatiban — mint ,,burzsod formalizmus”
— keriilt 4 Magyarorszdgra 1948-tl, de besulykoldsa megmaradt szlogenszerd, ritudlis ismétel-
getésénél és stigmatizalé kultarpolitikai hasznélatdndl. Magyarorszdgon nem volt ,antiformalista
kampany”.

4 Az 1939-ben letartéztatott Vszevolod Mejerhold, a 20. szdzad szinhdzmiivészetének kiemel-
kedé rendezdje, a forradalmi szovjet avantgard szinhdz (,,Szinhdzi Okedber”) megteremtdje, mikor
kegyetlen kinvallatds utdn haldlra itéleék, Molotovhoz intézett kegyelemkérd levelében igy ir:
,Vjacseszlav Mihajlovics! Mondja meg kérem: el tudja On hinni rélam, hogy hazairulé vagyok (a
nép ellensége), hogy kém vagyok, hogy tagja vagyok egy jobboldali-trockista szervezetnek, hogy
ellenforradalmdr vagyok, hogy mitivészetemben a trockizmust népszertsitettem, hogy a szinhdzban
(tudatosan) ellenséges aknamunkdt fejeettem ki abbél célbél, hogy alddssam a szovjet miivészet
alapjait? A 537. sz4mu nyomozati tigyiratban mindez megtalalhatd. Is mdr az a szd, hogy »forma-
lista< (a mitvészet teriiletén) a » trockista« szd szinonimdjaként szerepel. Az 537. szdm tigyiratban
rajtam kiviil trockistaként szerepelnek: I. Ehrenburg, B. Paszternak, Ju. Olesa (8 még terrorista is),
Sosztakovics, Sebalin, Ohlopkov és mdsok.” Panfilova, Ny. Ny. — Feldman, O. M. (szerk.): Gyelo
nomer No 537. Dokumenti szledsztvennogo gyela V. E. Mejerholda. Moszkva: Artyiszt Rezsisszjor
Tyeatr, 2022. 147. (Kiemelés — Sz. A.)
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beletorkollni az 1948-as mdsodik is egy Gjabb ,nagy terror” — Sztdlin éltal ter-
vezett és szervezett — masodik kiad4dsidba 1953-ban.’ De eztittal az elékésziiletek
— letartéztatdsok, kinvallatdsok, kivégzések, az ,anticionista” orvos-per — dongé
Iépteivel végkifejlete felé kozeledd wjabb ,nagy eldadas” Sztalin ,,theatrum mun-
di”-jiban a ,rendezd” — azsarnok — haléla kovetkeztében elmaradt. A tirsadalom
csodas megmenckiilésén érzett megkonnyebbiilést alighanem a fiatal drdmaird,
Viktor Rozov korabeli szavai fejezték ki legpontosabban: ,,A Halalnak kellene
szobrot 4llitanunk, mert mar egyediil 6 menthetett meg téle minket.”

Az Entartung-fogalom a kulturélis emlékezet szov6székén

Egy korszak fogalmi képzédményeinek szalai, ha nem is a torténelem, de a kul-
turdlis emlékezet szovdszékén sodrédnak és dllnak dssze kivehetd alakzatokkd
és sajtos mintdzatokkd. Hol vératlanul bukkannak el8, hol lassan késziilve cso-
mdsodnak 6ssze dllandé motivumokkd, hol uralkodé helyzetbe kertilnek, hol
elhalvanyulnak, mig nyomuk nem vész. Ki gondolnd a magyar jatékfilm nyit6
képsordt nézve, ha egyéltaldn észreveszi a transzparens feliratdt, hogy a ,,forma-
lizmus” hamisitatlanul sztalini, totalitarius szovésti kultarpolitikai fogalmanak
eszme-szdlai — szdmtalan 4ctéeellel — a 19. szdzad forduléjiig kovethetdk vissza,
elsé korben mindjart a Magyarorszégrol elszarmazott németajku zsidé Max Nor-
dau Entartung (Elfajzds/Degenerdlédas) cimi, egykor nagyhatdsu kultarkritikai
muvéig, rajta keresztiil pedig mestere, Cesare Lombroso, a térvényszéki orvostan
turini tandra, a krimindlantropol6gia megteremtdje munkdassigdig, aki ugyszol-
van orvostudomdnyi alapra helyezte a teratoldgidt, Langész és driiltség cimt neve-
zetes konyvében pedig az abnormalitas egymdssal rokon antropoldgiai-pszicho-
l6giai tipusaiként ismerte fel a zsenit, az elmebeteget és a blinozét. Ezzel méris a
19. szdzad kozepén jérunk, a degenerdlédds orvosbioldgiai fogalmért a klinikai
pszichidtridba elséként bevezeté Bénédict Morelnél, aki 1857-ben megjelent
Ertekezés az emberi faj fizikai, szellemi és mordlis degenerdlédasardl (Traité des
dégénérescences physiques, intellectuelles et morales de l'espece humaine) cimi

5 Lasd errél bévebben: Szildgyi Akos: Pirtllambél a rendérallamba: Lavrentyij Berija rendérél-
lami peresztrojkdja. 2000, 2020/6. 3—53. (Viktor Rozov mondatét sajit forditdsomban idézem
— Szilagyi Akos)

6 Nyikita Hruscsov v ih zsiznyi i tvorcsesztve. Nyezaviszimaja Gazeta, 1994. 4prilis 15.7.
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muvével a 19. szdzad egész masodik felének gondolkoddsat és miivészetét dtszove
degenerdlddis-diskurzust Gtjéra inditotta.

Max Nordau 1892-ben megjelent, a kontinentalis Eurépa értelmiségét éveken
4t lazban tarté konyvébdl mér a Nagy Héboru uténi évtizedben sem maradt sok-
kal tobb, mint a cime — az Entartung orvosbioldgiai fogalma vagy metafordja —
és a tarsadalmat ,,megbolonditd’, ,félrevezetd’, ,megrontd” modern miivészeket
és filozétusokat ,,pszichidtriai esetként”, nagyra tartott miveiket ,elmekértani”
vagy »pszichotikus tiinetként” leleplezé irdnyultsiga. De az Entartung-fogalom
még igy is — a ,zsid6 szerz8” nevének elhallgataséval persze — leginkdbb a ndciz-
mus ,fajbiol6giai-eugenikai” miivészetpolitikdjéban élt tovibb, mindenekeldtt
az 1937-ben megnyilt és 1940-ig birodalmi vandorkiallitasként mikodé Entar-
tete Kunst kiallitas elnevezésében.

Ismeretes, hogy e rasszista spektdkulum szervezi a korabeli modern és avant-
gard képzémiivészek tendenciézusan 6sszevalogatott, elmegydgyintézeti dpoltak
képei mellé helyezett miiveit tgy tették kozszemlére mint a ,fajt” a ,tiszta” és
~egészséges” népi tarsadalmat romldssal-bomléssal fenyegetd ,degeneraltak/elfaj-
zottak” genetikalilag 6rokolt betegségének kortiineteit. Nordau tizenkilencedik
szdzadi ,Entartung”-fogalmanak e néci ,Ujraszovése” tobbé-kevésbé ismert, alig
ismert viszont a fogalom sztalinista hasznalati mddja a néci kidllitast egy évvel
megel6z8 antiformalista kampdnyban, amelyben Nordau fogalma példaul ilyen
verbalis dttéeeket képezett: formalisztszkoje virozsgyenije (formalista degeneralt-
sdg/clfajzottsdg); formalisztszkij virozsgyenyec (formalista elfajzott/degenerdle);
formaliszt-virodok (formalista kores/elfajzott). Hasonléképpen elhomalyosult
e sajatsigosan szovjet hasznélati méd el8torténete, mely az orosz fin du siécle-ig
vagy neziistkorig”, kozelebbrdl Nordau konyvének rendkiviili oroszorszégi hata-
sdig nyulik vissza.

Nordau konyve Virozsgyenyije cimen el8szor 1893-ban jelent meg oroszul,
és harom év alatt hat kiad4st ért meg. Tobb kiad4sban jelent meg Paradoxe cimii
esszékotete (V poiszkah za isztyinoj — Paradokszi), bemutattdk szinmiveit, és
tobb kiaddst ért meg Die Krankbeit des Jahrbunderts (Bolezny veka) cimi regé-
nye is. Ezt kovette miivei 12 kotetes moszkvai osszkiaddsa 1901-ben.” Olga
Matics amerikai kultdrtorténész, az orosz szdzadforduld kutatdja egész

7 Max Nordau Entartungjanak 1995-6s, eziddig utolsé orosz kiaddsa a Virozsgyenyie (Elfajzds)
1896-0s szentpétervari és a Szovremennije francuzi (Modern francidk) 1902-es moszkvai kiaddsd-
nak szovegét egyesiti: Nordau, Max: Virozsgyenyije. Szovremennije francuzi. Moszkva, 1995.
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»clfajzds- vagy degeneracié-diskurzus” kialakulasarél beszél a Nordau-konyv
korabeli orosz recepcidja kapesdn, mely legaldbb két évtizeden 4t tartott.®

Visszafelé tekintve, mintha a 19. szdzad egész kulturalis torténete — a Nagy
Forradalom utdni francia kultdra égisze alatt — a betegség jegyében dllna. Egyik
~fantombetegség” koveti a mdsikat: a szdzadelé vilagfijdalmas melankolidja — a
»mal du siccle” — dtadja a ,stafétabotot” a szdzadkozép mar erésen ,degenerdlt-
sag” drnyékolta ,romldsinak’, a baudelaire-i ,,Fleurs du mal”-nak, ez pediga ,mal
du fin du siecle”-nek: az elfajzds ,betegségének’, avagy Nordau szdjitékéval: a
»fin du siecle” a ,fin du race”nak. Nordau nemcsak a ,,szimbolista nyomoréko-
kat”, hanem szinte minden 19. szézadi modern irdnyzatot — parnasszistaktdl a
naturalistakig, preraffaelitiktdl az impresszionistakig — az elfajzds elmekértani
eseteiként térgyal. A koltészetben az elfajzottak vezéralakja Verlaine (természete-
sen Baudelaire-rel és Rimbaud-val kardltve), a prézdban Zola és az ,,erotomdnids”
oreg Tolsztoj, a drimdban Maeterlinck és Ibsen, a filozéfidban osztatlanul és iibe-
relhetetlentl Nietzsche, akinek — Schopenhauer mellett — mindig is ,.elmegyé-
gyintézetben lett volna a helye”, a zenében pedig az elfajzds cstcstartdja természe-
tesen Wagner.

Az ,eziistkornak” (szerebrjannij vek) is nevezett orosz ,fin du si¢cle” szim-
bolista dekadensei — mtvészek és gondolkoddk — kilondsképpen ,taldlva érez-
ték” magukat Nordau kényvétél: mintha a korabeli orosz értelmiség facies hip-
pocraticdja nézett volna vissza réjuk bel6le.” Nem volt ez mésként masutt sem a
szdzadvégi Eurdpdban. Az Elfajzds épp annak koszonhette lirmds sikerét, hogy

8 Matics, Olga: Alekszandr Blok: Durnaja naszledsztvennoszty i virozsgyenyije. In: Kabakova,
Galina - Conte, Francis (szerk.): Tyelo v russzkoj kulture. Szhornyik sztatyjej. Moszkva: Novoje
Lityeraturnoje Obozrenyie, 2005. 398—412.; Matics, Olga: Pozdnyij Tolsztoj i Blok: Poputcsiki po
virozsgyenyiju. In: Bogdanova, K.— Murasova, Ju.— Nicolosi, Riccardo (szerk.): Russzkaja lityera-
tura i medicina: Tyelo, predpiszanyija, szocialnaja praktyika. Szbornyik szatyjej. Moszkva: Novoje
Izdatyelsztvo, 2006. 194-208.

9 Anton Csehovnak — mint 1887—1992 kozotti levelezésébél is kittinik —, nem kellett Nordaut
olvasnia ahhoz, hogy olyan diagnézist készitsen az 6t koriilvevé orosz értelmiségrol, amit maga
Nordau is megirigyelhetett volna. Bourget és Tolsztoj egy-egy korabeli miivére utalva teszi fel a kér-
dést: vajon az ilyen szerz8k ,valoban arra késztetnek, hogy » megtjhodjunk«? Nem. Franciaorsza-
got arra késztetik, hogy degenerdlédjon, Oroszorszdgban pedig segitséget nydjtanak az 6rdégnek,
hogy megsokasitsa azokat a férgeket és szdzlibtakat, akiket mi értelmiségicknek neveziink.” — irja
bardtjinak, A. Sz. Szuvorinnak 1889 decemberében. Cschov, Anton Pavlovics: Mivei IV, (Fordi-
totta: Wessely Laszl6.) Budapest: Eurdpa, 1959. 1060—1061. Késébb aztdn, mikor kezébe keriil
Nordau kényve, mintha megfeledkezne sajét korabbi diagndzisérél: ,Mar elegem van mindenféle
okoskoddsbdl, és a Max Nordau-féle széltolokat egyszertien undorral olvasom.” — irja A. Sz. Szuvo-
rinnak 1894. méircius 27-én. (Csehov, 1959. 1133.)
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az értelmiségi olvasd, aki titkrébe belenézett, képzelt arcdnak vondsait ldthatta
viszont, mégpedig ,degeneral6dd’, ,kihaldsra itélt fajtdja” 6rokletes betegsége-
inek 6sszes klinikai-elmekortani tiinetével. A konyv hatdséhoz természetesen
hozzéjarult Nordau lehengerld, sziporkdz6 Gjsdgirdi stilusa és a klinikai elmeor-
vos tudoményos vértezetében fellépd tudds konyortelen diagnézisa korardl és
kora nagyra tartott embereirél és eszméirdl. Am — ahogy az mar a megfelel§ pil-
lanatban szinre 1épd, ovéciéval fogadott miivekkel és szerzdikkel lenni szokott — a
kezdeti mdmort, az elismerést és rajongdst par év multan csalédottsdg, kidbran-
dulds, ellenszenv kovette, ha nem is egy csapdsra és nem is mindenkinél.

Csehov, a 6-0s szdmil kdrterem szerzdje nemcsak a kortdrs ir6, hanem a gya-
korlé orvos szemével olvasta Nordau kényvét. Mint korabeli elbeszéléseibél (pl.
A fekete szerzetes, Ariadna, Pirbaj) és levelezésébél is kittinik, meglehetdsen jol
ismerte a mivet, viszolygott azonban bombasztikus stilusitdl, 6nkényes mod-
szertandtdl. Bar Nordaurdl tobbszor is megvetéssel nyilatkozott — ,,széltolénak”
nevezte, aki ,filozéfusnak kozepeske” —, konyvét annyira fontos tarsadalmi jelen-
ségnek, kortiinetnek tartotta, hogy 1896-ban postara adta vidéken ¢16 barétja-
nak csak azért, hogy legyen beldle példiny a taganrogi kozkonyvtirban.' Csehov
azonban, aki irtdzott az absztrakt elméletektél, minden tedridban az ,értelem
rabszijra fizését” latta, ellenszenvesnek taldlta Nordau felszinességét, hatdsvadasz
zsurnalizmusét, azt, ahogy a klinikai orvostudomény nyelvét hasznalva durvén
kiforgatja a tényeket és minden szellemi és miivészi teljesitményt agyhizioldgiai
elviltozdsokra vezet vissza, a modern muivészetet pedig orokletes elfajzasként
~diagnosztizdlja’, mely nagymértékben felelds a trsadalom mordlis és pszichikai
roml4saért.

Kétségtelen, Csehov is gyakran nevezi miveiben ¢és leveleiben elfajzdsnak a
korabeli orosz értelmiség, a miivelt nemesi és polgri osztaly moralis és testi-lelki
romlasdt, enervéltsdgat, céltalansigét, de orvos létére sem hiszi, hogy ennck okaia
klinikai orvostudomdny révén felderithet8k volnanak, egyaltalan: mualkotésok,
filozéfiai tedridk bioldgiai eredetti elfajzasi vagy annak mondott tiinetek elmeor-
vosi problémak lehetnének, melyek megolddsa a modern, az ,egzakt” embertu-
doményokra var. Anndl is inkdbb, mert Csehov tisztaban van ennck a megoldas-
nak - a ,gydégymodnak” — a természetével: ,van ember — van probléma, nincs
ember — nincsen”. Ha az 4t6r6klédé ,genetikai hiba” folytén ,.elfajzottak” — az

10 A Nordau-hatésrél Csehov éleemtvében ldsd: Krinyicin, A. B.: »Virozsgyenyije « Maksza Nor-
dau. In: Kartajev, V. B.— Kluge, Rolf-Dieter (szerk.): Csehov i Germanija. Materiali sz konferencii.
Moszkva: MGU, 1996.
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abnormalisak vagy rendellenesek — beteg mtvészete és beteg filozéfidja megfer-
t6zheti, megbetegitheti, megronthatja a tarsadalmat, akkor a ,,beteget” — a men-
télis és moralis ,virushordozét” — el kell kiiloniteni, ki kell zdrni vagy ki kell vagni
a tarsadalomtestbdl.

Nordaunal, aki a 19. szdzad embere volt, a halad4s és a humanitds eszméinek
elkotelezettje, természetesen 6l sem mertilhetett, hogy a ,tédrsadalomterpia’, a
»gyogyitas”, a tarsadalom egészségének helyreallitisa valamilyen ,végsé megol-
déssal” lenne egyenld a néci ,Lebensunwertes Leben” jegyében. Az ,,Entartung”
orvosbioldgiai fogalma azonban ebbe az irdnyba mutatott. Ez volt az a pont, ahol
Nordau biologizal6 antropoldgidja élesen szembekeriilt nemcsak Csehov, hanem
Tolsztoj és Gorkij tirsadalomantropoldgidjéval is, és ahol az elfajzas-fogalom
késébbi biopolitikai és osztalypolitikai, naci és szovjet haszndlata elvéltak egy-
mastdl.

Tolsztoj sem Nordau kényvében talalkozott elészor az ,elfajzds” fogalmaval.
Innen legfeljebb azt tudhatta meg, mi fin terem a ,tolsztojanussig” mint sajit
iréi-gondolkoddi elfajzésinak tiinete. Nordauval szemben taplélt heveny ellen-
szenve dacdra Mi a mijvészet? cimli 1898-ban megjelent traktdtusa mégis szinte
kivétel nélkiil ugyanazokat a moderneket — irékat, zeneszerzdket, képzémiivé-
szeket — kdrhoztatja a térsadalom ,megbetegedése” — morélis romldsa és bom-
ldsa — miatt, akiket Nordau, és — jollehet a tdrsadalomtanitd, a vallasbélcsels
¢s nem a klinikai elmeorvos szerepében — Tolsztoj sem idegenkedik az orvosi
metafordkedl, amikor olyan ,dekadenseket” kell jellemeznie, mint Baudelaire,
Nietzsche, Manet vagy Wagner, csak 6 nem a virozsgyencseszkij (degeneralt/elfaj-
zott) széval, hanem az izvrascsonnij (romlott, patologikus, természetellenes) sz6-
val illeti 6ket.

Ezzel a verbilis elhatdrolddéssal is kifejezésre akarta juttatni, hogy sajat val-
laserkolesi bun-, egészség- és betegség-felfogdsat egész vilag vélasztja az Entar-
tung klinikai-orvosbioldgiai megkozelitésétdl. Tolsztojnak meggyézédése volt,
hogy Nordau semmit nem ért abbdl, amit elemez: az ember, a tirsadalom, a szel-
lem, a miivészet nem a bioldgia rugdjara jér. Amikor a fiatal Gorkijjal vitatkozva
egy izben széba keriil koztik a modern muvészet elfajzdsa, Tolsztoj ingeriilten
kifakad: ,Semmiféle elfajzds nem létezik, ezt ez az olasz Lombroso taldlta ki,
a zsid6 Nordau meg papagdjként utdna rikoltozta. Olaszorszdg a sarlaténok, a
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kalandorok orszdga, az Aretindk, a Casanovak, a Cagliostrék és mas effélék szii-
l8helye. — Na és Garibaldi? — kérdeztem vissza. — Az mds, az politika!”!!

Figyelemreméltd, hogy szinte sz6 szerint ugyanezt mondja irébaratjinak az
1889-ben Taganrogba litogaté Cschov: ,,Beszélgetni kezdtiink a neuraszténi-
arol és az elfajzdsrol. — Nem létezik semmiféle elfajzés — mondta Anton Pavlo-
vics — ezt az egészet Max Nordau taldlta ki. A neuraszténia hamarosan meg fog
szlinni. Mi mind ebben a betegségben szenvediink. Ez abbél ered, hogy hirtelen
szokatlan koriilmények kozott talaleuk magunkat. Apdink méga foldet tareak és
kovécsmihelyekben dolgoztak, mi meg els6 osztélyon utazgatunk és kényelmes
széllodai szobékban szallunk meg. (...) De a gyerckeink szdmdra ezek mar meg-
szokott kortilmények lesznek, és a neuraszténia eltinik majd. Ahogy elttinik a
pesszimizmus is, amit ugyanezek a koriilmények sziiltek.”?

Tolsztoj, mint ismeretes, nem 4ll meg a szimbolistakndl és dekadenseknél a
~betegség” diagnosztizélasiban, régick és ujak — Aiszkhiilosztdl Shakespeare-ig,
Bachtél Beethovenig — egyardnt az ,drtalmas’, a ,,beteg” miivészet skatulydjiba
kertilnek, olyannyira, hogy a nagy llamellenes ir6 ebben a tekintetben mintha
kifejezetten Az dllam szerzéjével értene egyet: legszivesebben magét a miivé-
szetet, kiilonosen a zenét is szamiizné a tdrsadalombdl. Mindenesetre Tolsztoj e
kései mivészetbolcseleti elmélkedése — ha nem is a nordaui vonalon — a szdzad-
vég ,degeneralédis-diskurzuséba” illeszkedik, és nyelve, érvkészlete, stilusa szdm-
talan ponton érintkezik az 1936-os antiformalista kampdny retorikdjéval. Még ha
szovegszertien — tudtommal — senki nem is hivatkozott rd, a ,,formalista elfajzs”
sztalinista retorikdja sokkal tartozik Tolsztoj kései miivészetfelfogisdnak.

A ,fin du siecle” dekadens ,degeneréltjai” és az 1930-as évek ,,balos elfajzott-
jai” — a ,formalistdk” — kozott azonban mégis Gorkij korai munkdsségaban taldl-
juk meg a hianyz6 lancszemet, mindenckelétt a Nordau-konyv hatésa alatt irt
1896-0s Verlaine és a dekadensek cimt tanulményaban, melyet aztén az antifor-
malista kampdny tetépontjin — de méar Gorkij haléla utdn — sietve Gjrakozolt egy
szovjet folydirat.”® A dekadens francia kole8krél sz6l6 1896-os tuddsitasra, mely
eredetileg ,A.P” (Alekszej Peskov) szerzéi monogrammal jelent meg a vidéki

11 Gorkij, Makszim: Lev Tolsztoj. In: Fortunatova, Ny. M. (szerk.): L.N. Tolszoj v voszpomina-
nyijah szovremennyikov II. Moszkva: Hudozsesztvennaja Lityeratura, 1978. 502. (Tolsztojt sajét
forditdsomban idézem — Sziligyi Akos)

12 Tarahovszkij, A. B.: Iz voszpominanyij o A. P. Csehove. Priazovszkij Kraj, 1904. jlius 13. 2.
(Tarahovszkij visszaemlékezését sajat forditdsomban idézem — Szildgyi Akos)

13 Gorkij, Makszim: Paul Verlaine i dekadenti. Zvezda, 1937/6. 14-24.
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Szamarszkaja Gazeta két egymiést kovetd szimédban, Paul Verlaine halala kinalta
az alkalmat Gorkijnak.

Jellemzd, hogy az irdsban Nordau nevét csak az Entartung-konyv egyik iro-
dalmi példdja — egy Macterlink-vers — kapcsdn emliti meg, de anélkiil, hogy
jelezné, ki az a Nordau. Nordau neve a cikk irdsakor feltehetéen annyira ismert
volt Oroszorszdgban, hogy még a vidéki Gjsagolvasdk el6tt sem szorult kommen-
tarra. Fél évszdzad multdn ezzel szemben annyira az ismeretlenség homalyaba
meriilt, hogy Gorkij muiveinek harminckotetes gytijteményes kiaddsiban, mely-
nek szerkesztdi minden felbukkané névhez gondos ismertetést fiiztek, az 1949-
ben kiadott kétetben, mely a korai Gorkij-irdsok gytjteménye, Nordau neve csak
a f6szovegben jelenik meg, a jegyzetekben — feltehetéen e név 1949-ben gya-
nusan ,kozmopolita’, ha ugyan nem ,cionista” csengése miatt — nem. Csak az
Entartung-konyvben idézett Macterlinck nevéhez fliztek jegyzetet.!*

Verlaine, akit még Szerb Antal is Entartung ihlette kifejezésekkel mutat be
Vildgirodalom cimt konyvében (,két 1dbon jéré betegség’, ,a szazadvégi patold-
gia szerencsétlen megszemélyesitdje””), Nordaunak is kiemelt ,,antihdse”. A fia-
tal Gorkij nem is mint koltét veszi goresé ald, hanem ,,mint embert, kulturalis
tipust és mint annak az egyre jobban sokasod6 csoportnak a kiemelkedd képvise-
18jét, amelynek tagjai dekadenseknek nevezik magukat. (...) Onként villaljak ezt
ajelz8t, még buiszkélkednek is beteges furcsasigukkal, mely hétkoznapi szemmel
nézve nevetséges figurdt, az orvos-pszichidter nézdpontjibil pszichotikus beteget,
a szocioldgus nézépontjabdl pedig anarchistat csinal beléliik, anarchistat mind
a mivészet, mind a mordl teriiletén, és végill minden lehetséges szempontbdl
nézve dekadenscket, marpedig a dekadencia kértékony, tarsadalomellenes jelen-
ség, amely ellen mindenképpen harcolni kell.”*¢

Ezzel egytitt Gorkij szdmdra mar 1896-ban is elfogadhatatlan Nordau biols-
giai determinizmusa. Kés6bb pedig nyiltan szembe is fordul Nordau felfogésaval.
Egy 1910-es levelében ezt irja: ,Max Nordau vulgarizél, abszolit nem értette
meg a francia dekadensek motivumait. Néla csak biolégia van.”'” Jellemzd, hogy

14 Gorkij, Makszim: Szobranyije szocsinyenyij v tridcatyi tomah. 23. tom, Sztatyji 1895-1906.
Moszkva: Goszlitizdat, 1949. https://traumlibrary.ru/book/gorkiy-pss30-23/gorkiy-pss30-23.
heml#s044 Anndl részletesebb ismertetést taldlunk Nordaurél Gorkij ésszes miivei 1976-os
kiad4sanak 25. kotetének jegyzeteiben. Gorkij, Makszim: Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij.
Moszkva: Nauka, 1976. 147.

15 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete III. Budapest: Révai, 1942. 147.

16 Gorkij, 1937. 22. (Kiemelés - Sz. A) Az irést sajat forditdsomban idézem — Szildgyi Akos.

17 Gorkij, 1976. 147.

155


https://traumlibrary.ru/book/gorkiy-pss30-23/gorkiy-pss30-23.html#s044
https://traumlibrary.ru/book/gorkiy-pss30-23/gorkiy-pss30-23.html#s044

Szilagyi Akos

nagy regényfolyamanak, a szdzadfordulén jétsz6dé Klim Szamgin életének ham-
letilelkdi, az eszmék és események dradatdban ide-oda vergddd altergd-hdse el6bb
helyeslden idézi Nordaut, de mikor kezébe keriil René Doumic, francia iroda-
lomkritikus Literatura i virozsgyenyije cimli konyvecskéje,' mely idealista-vallasi
alaprol utasitja el Nordau biologiai determinizmusit, megkonnyebbiilten 4tall a
francia kritikus alldspontjara. Bizonydra az 1910-es évek elején a szocialista orosz
sistenkeres8khoz” (bogoiszkatyeli) csatlakozott Gorkijhoz is kozelebb allhat-
tak az ember spiritudlis szabadsdgdt képviseld francia Doumic, mint a bioldgiai
determindltsigat hirdet6 német Nordau nézetei. De Nordau ckkor mér kiilon-
ben is a tegnapi napot képviselte a tarsadalmi eszmék piacén.

A szdzadfordul6s Eur6pa kulturilis vélsdgat, a dekadensck irodalmét nyugta-
lanul kovetd id8s Tolsztoj és a harcosan dekadencia-ellenes fiatal Gorkij gondol-
kodésara kétségkiviil rinyomta bélyegét a Nordau hatdsos konyve nyoman elter-
jedt ,elfajzds-diskurzus”, ugyanakkor végtelenil tévol dllt mindkett6jiked] az
»clfajzds” orvosbioldgiai-genetikai fogalmanak kiterjesztése az alkotdmivészetre,
magukra az alkotdkra, egyéltalin az emberi jelenségre. Meritettek ugyan Nor-
dau példatdrabdl, de 6k maguk nem orvosbioldgiai, hanem morilis, esztétikai
és szocialis szempontbdl, metaforaként — koltdi képként, retorikai alakzatként
¢és nem tudomdnyos tételként — hasznéltdk a degeneralodas/elfajzds fogalma.
Innen nézve az 1930-as évek néci faji ideoldgidjaban felbukkand és a naci dllam
hatalmi praxiséba atiiltetett Entartung a moreli-lombroséi-nordaui orvosbiolé-
giai elfajzds-fogalom torz, biopolitikai folytatisa, mig a sztdlini totalitédrius dllam
retorikdjiban felbukkané és terrorisztikus gyakorlataba atiiltetett” Virozsgyenyie
a tolsztoji-gorkiji szocialis-moralis elfajzas-metafora politikai megvaldsitésa volt.

18 Doumic, René: Literatura i virozsgyenyije. Odessza, 1894. A kényv alapjét Doumic Littérature
et dégénérescence cimmel ugyanebben az évben a Revue des Deux Mondes-ban megjelent irdsa képez-
hetee (121, 1894. 440—445.)

19 Néhdny példa arra, mit is jelentett az ,.elfajzds’-metafora politikai alkalmazésa a Lityeraturnaja
Gazeta 1937. janudr 28-i szimaban a ,,Pdrhuzamos Trockista Kézpont moszkvai perérél” nyilat-
koz4 irék tollabdl: ,trockisztszkije virodki” (trockista elfajzottak/ korcsok/ degeneraltak/ torzszii-
I6ttek); ,,csudovisnije ubljudki” (ocsmény korcsok, iszonyatos szérnysziiléteek). Kontextusban:
LA restauracio vérebei — akik hason cstszva kovették falkavezériiket az embervérrel és becsiilettel
kereskedé, hazétlan (nye imejuscsim rogyinu) Trockijt, ezt az acsargd korcso, a fasizmus ringyéjat.”
Vagy: ,,Ezek az elfajzott korcsok akarték a vilig legszabadabb, leghatalmasabb népét igdjukba haj-
tani!” Természetesen a politikai elfajzottsdgra — csakigy, mint ndci oldalon a biopolitikai-genetikai
elfajzottsdgra — nincs més ,gydgymaod’, mint az ,elfajzottak” megsemmisitése: ,Lojétek agyon
ezeket a veszett kutydkat!”; , A veszett farkasokat nem kérhdzban 4poljék, hanem megsemmisitik.”
(Az Gjsagcikkek fordulatait sajic forditisomban idézem — Szildgyi Akos.)
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Az 1936-ban mér nagybeteg, de az antiformalista kampdnyban részt venni
nem csak ezért vonakoddé Gorkij A formalizmusrél cimmel a Pravdiban meg-
jelent cikkében sokatmondéan mellébeszéle. 1936-os irdsdban tévoli utaldsként
sem meriil fel sem Nordau neve, sem a ,virozsgyenyie”, az ,,Entartung” orosz
megfeleldje, amely az antiformalista kampdnyban a megbélyegzés és kidtkozés
bevett formuldjavé vélt. Gorkij ugy tett, mintha az antiformalista kampany nem a
kulttira és a miivészet osszes teriiletén a hatalom csticsarédl inditott megsemmisitd
habort lenne alkotdk és intézmények ellen, hanem valamilyen félreéreés folytdn
»lent” elszabadult, talzasba vite, feleslegesen eldurvult irodalmi belharc, amely
esztétikai kérdésekrdl, a mivészi forma 8si kérdéseirdl folyik: ,,a forma jelent8sé-
gérél 1936 mérciusdig kétezerhiromszézhatvanhat esztendeje vitatkoznak — irja
nyilvdnvaléan csillapitdlag, békitSleg Gorkij. — Az irodalomban ez esztétikai kér-
dés: a szép problémdja”>°

Ilyen 4tldtsz6 retorikai tritkkokkel azonban akkor mér nem lehetett lefékezni
a felporgd antiformalista kampanyt, amely hiszen csak felvezetése, érziileti-han-
gulati el6készitése volt a mar javédban késziil, 1936 augusztusatdl pedig elszaba-
dulé ,nagy terrornak” Nem a vildghirnévnek 6rvendé orosz iré megnyilatkozésai
— szavai, cikkei, Sztdlinhoz irt levelei?! — képezték ekkor mar utolsé akaddlyac
annak, hogy a terror gépezete beinduljon, hanem az, hogy még él, [élegzik, jelen
van. Mostantdl csak a halott Gorkijra volt sziiksége a sztalini hatalomnak. 1936
juniusdban aztdn ez az utolsé akadaly is elhdrult a hatalom utjabol:* Gorkij

20 Gorkij, Makszim: O formalizme. Pravda, 1936. 4prilis 9. 2-3.

21 Lasd példdul: A. M. Gorkij levele L. V. Sztdlinnak 1936. marcius 7-10. koriil. Nyersfogalmaz-
vanyban fennmaradt kézirat. Nem tudni, eredetije csakugyan eljutott-e Sztdlinhoz. Lasd Szildgyi
Akos: Allam és formalizmus. 2000, 2014/3. 47.

22 Gorkij haldldnak kérillményeirél bévebben: Sziligyi Akos: Mr. West a bolsevikok orszégaban.
In: Szildgyi Akos (szerk.) André Gide: Visszatérés a Szovjetunidbol. Budapest: Interart, 1989. 5—44.
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tavozott az ¢él8k sorabdl, kezdetét vehette a rettenet politikai nagyszinhézéban a
soron kovetkezd el¢adds.?

Alkalmazott teratoldgia

Az 1937-es naci Entartete Kunstaustellung — bizonyos szempontbdl — a 16-17.
szdzadi barokk Kunstkammer modern imitdcidjaként is felfoghat6 — imitdcidja-
ként, azaz giccsként, marpedig a giccs — mint még Hermann Brochtdl tudhat-
juk — a Gonosszal van cljegyezve.?* A néci ,tudomdnyos rasszizmus” kritériuma
szerint ,,degeneréltaknak”, azaz szornyeknek (Unwesen) nyilvanitott modern és
avantgard miivészek ,,beteg agyszilleményeinek”, ,,kulturbolsevista merényletei-
nek” fajvéds célzatt spektdkuluma a mizeumi kiallitdtérben természetesen csak
a felszinen érintkezett az Gjkori Kunstkammerek monstrudzus gytjteményeinek
jétékterével. Utdbbiban szé sem volt a rendellenes, az extrém, a torz elfajzottsag-
ként valé demonstraldsardl és a ,normalis emberi” viligbdl kizardsarol: az osszes
szornyszillemény, minden ,,idegenszerti és monstruézus” a természet jaté¢kaként
(lusus naturae), a teremtd természet ,tréfdjaként” jelent meg, jétékonyan és szel-
lemileg termékenyen, mintha a Teremté Isten — a természet alkotdja — maga jét-
szana, innen nézve pedig a természet zavarba hozd, elborzasztd, lenytigozé elté-
velyedései”, torzdi és szornysziilottei és a normadlisnak tekintett emberi lények

23 Zinovjevet, Kamenyevet, akikkel Gorkij régi keletti bardtsdgban volt, masfél honappal Gorkij
haléla utdn, az elsé moszkvai kirakatperben hozott itéletek alapjan 1936 augusztusiban kivégezték.
Az els6 kivégzések utdn, 1936. szeptember 25-én jelent meg a Pravddban Sztilin és Zsdanov Szo-
csibol Molotovnak és Kaganovicsnak kiildétt hirhedt 4l-tdvirata, melyben javasoljék az dllambiz-
tonsagi szervek vezetdje, Jagoda levéledsat, mert — ugymond — ,,az OGPU négy éves lemaraddsban
van a trockista-zinovjevista blokk leleplezésében”, ezért Jezsov kinevezését javasoljak a helyére. Mar
csak a Beliigyi Népbiztossig 00447. szimu operativ direktivdja hidnyzott, hogy ténylegesen rend-
kiviili 4llapotot vezessenck be az orszégban és beinduljon a ,nagy terror” gépezete, mely mésfél év
leforgasa alatt hétszdzezer ember kivégzéséhez és tobb mint egymillié ember kényszermunkata-
borba zardsdhoz vezetett. Lisd errél: Junge, Mark — Bordjugov, Gennagyij — Binner, Rolf: Vertikal
bolsova terrora. Isztorija operacii po prikazu NKVD N° 00447. Moszkva: Novij Hronograf, 2008.

24 Hermann Broch Das Bise im Wertsystem der Kunst cimt, 1933-ban irt esszéjében a giccset
imitAcids rendszerként és anti-rendszerként irja le, igy mutatva meg belsé sszefiiggését a Gonosz-
szal — a ,Nagy Imitdtorral’, ,Isten majméval’, a ,Hazugsdg Atyjaval” —, aki bdrmit képes szinlelni,
imitélni, szimulalni, ebben rejlik végzetes megtévesztd ereje: igaznak mutatja a hazugségot, életnek
a haldlt, szabadsdgnak a rabsdgot, szabaduldsnak a kelepcébe keriilést, és megforditva. Magyarul:
Broch, Hermann: Giccs és irdinymivészet. In: Dorfles, Gillo (szerk.): A4 giccs. Budapest: Gondolat,

1986. 66-72.
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kozott nem létezett [ényegi kiilonbség: sokkal tbb volt benniik a kozos, mint
ami szétvélasztja Sket.”

Csak egyetlen példa: Jose Ribera Magdalena Ventura férjével és fidval cimt, de
inkdbb Muher Barbuda (Szakallas N6) cimen ismert festménye modelljét — a dus
szakéllu szoptatds anydt, keblén kisdedével — a ndpolyi spanyol alkiraly nem azért
vette fel ritkasiggytjteményébe, hogy pellengérre dllitsa, elitélje, ganyt tzzon
abnormalitdsébél, hanem hogy ,nagy természeti csodaként” mutogassa, ha nem
is a széles néptomegeknek, de az arra érdemes értéknek, nagyuri litogatdinak
(ezért is rendelte meg Riberatdl, a ,természeti csoda” megorokitését).

A ndci imitdci6 — az Entartete Kunst kiallitds ,Kunstkammerje” — ezzel szem-
ben nem jétékeérre, inkabb kinzé- és kivégzékamrara, kozépkori szégyenpadra
és pellengérre hasonlitott. Nyoma sem volt itt a teremtd természet szép formit
és formétlansagot egyardnt kredld, a ,,természeteset” a ,,természetellenessel” oly-
kor dsszekeverd, az emberi testet deformald, a nemi szerepeket és funkcidkat
felcseréld jarékossaginak, a természet felfoghatatlan nagyszertiségén valé cso-
délkozasnak, gyonyorkodésnek és ismeretszerzd kivancsisagnak. A ndci kiallitd-
son a ,szornyszilottekként” keretezett muvészeket és ,elmebajként”, ,fajellenes
merényletként” keretezett alkotdsaikat a legkevésbé sem a ,jdtékos természet”
csodaiként vagy tréfdiként vonultattik fel a tomegek el8tt, hogy csodélatot kelt-
senck velitk. Ellenkezdleg: a ,természet szemetjeként”, ,,korcsokként”, ,,bioldgiai
hulladékként’, ,faji mocsokként” keriiltek kidllitasra, hogy utdlatot és undort
keltsenek, mielétt — immar dltalanos helyeslés és 6ssznépi egyetértés kozepette —
a ,természet szemétdombjara” vetik 6ket, vagyis — ahogy az mar a szeméttel civi-
lizalt tarsadalmakban torténik — a szemétégetdben megsemmisitik: eldbb a képe-
ket ¢és konyveket, aztdn az embereket, végiil — szigortian dltudoményos alapon
— »genetikai szemétnek”, ,kdrtékony hulladéknak™ nyilvinitott egész tirsadalmi
csoportokat és népeket is. A csodélnivald szépséget, a fajilag tiszta, normalis,
egészséges, harmonikus mivészetet egy masik ,Kunstkammerben” — az Entartate
Kunstaustellunggal egy id6ben megnyitott Erste Grosse Deutsche Kunstaustellung
kidllitoterében — kindltdk a fajilag tiszta és 6ntudatos tomegeknek a klasszikus
mivészet imitdcidinak, vagyis a gices eszzétikai szornyliségeinek 6ntéformaiban
és miifajaiban.

Bérmennyire jelentds volt is a kiilonbség az ,elfajzds” ndci és sztalinis-
ta-szovjet, rasszista biopolitikai és osztalyharcos politikai felfogisa, a ,természet

25 Err6l bévebben ldsd: Bredekamp, Horst: A Kunstkammer mint jétékeér. (Forditotta: Ujviri
Péter.) Café Bibel, 1994/4.70—84.
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szemétdombja” és a ,torténelem szemétdombja” kozott, a modernista és avant-
gard muvészetre — a néciknal tobbnyire ,kulttrbolsevizmus”, a sztlinistdknal
»balos formalizmus” cimen — hasznalt megbélyegzd-kirekesztd cimkék, megszé-
gyenitd jelz8k és terrorisztikus mddszerek tekintetében annyira kozel keriileek
egymishoz, hogy a szovjet sajtd jo okkal hallgatta el az 1937-es naci Entartate
Kunst kiéllitast, jollehet egyébként minden alkalmat megragadott a nacik kul-
turarombold barbarizmusinak bemutatésara, ahogy azt példaul a nyilvinos naci
konyvégetések esetében tette, a lobogd konyvmiglyak képét a nécizmus szim-
bélumava emelve. De a szovjet sajté hallgatisinak oka nemcsak a ,elfajzdsos”
terminoldgia és a mivészetiilldozés ndci és a sztdlinista céltdbldja kozotti kinos
egybeesés volt, hanem a két totalitarius rendszer kulturilis mixtirdja kozoti
mélyrehatd kiilonbség is.

A nici titanizmus, a monumentalis nagysdgot (nagy korszak, ,ezeréves biro-
dalom’, nagy muvészet, nagy nép, nagy vezér) imitdld néci mixtiira modern, sdt,
kora-posztmodern volt. Nem a szoveg — kiilonésen nem a ,,szent szoveg” —, nem
akonyv, a sz6 allt kulturdlis imitdcidja kézéppontjaban, hanem a kép, a spektdku-
lum, a ritus. Mindent — még az olvasnivalé sz6veget is — néznivaloként, képként,
eseményként igyekezett ,eladni”, teatralizalva-ritualizélva szinre vinni, népsze-
rien mediatizalni. Ezzel szemben a sztlini kulturalis mixttra logokratikus volt.
Ugyancsak a monumentélisat, a grandiézusan nagyot imitalta (a ,nagy oktéberi
forradalom”, a ,nagy Sztdlin”, a ,,nagy ¢épitkezések’, a ,nagy szovjet nép”, még a
terror is ,nagy” volt), de kozéppontjéban nem a latnivald, hanem az olvasnivalé
— az irds, a textus, az dllamideoldgia ,,szent konyvei” és azok kanonizélt értelme-
zése — éllt.

Végtelen jelent8sége és sulya volt a leirt és kimondott Szonak: teremtd ereje
és ront6 ereje. Ezért lett a textualitds és verbalitds a sztdlini kulturdlis mixtara
kiemelten veszélyes teriilete: mind azokra nézve, akik ilyen teriileten alkottak,
mind azokra a mufajokra nézve, amelyek a legesekélyebb mértékben is a sz
muvészetéhez — az irodalomhoz — kapcsolédtak, mint példdul a librett6 vagy
a forgatokonyv. Egy filmrendezdnek, egy képzémiivésznek, egy zeneszerzének,
még ha ,balos formalista” volt is, ezerszer tobb esélye volt a terror talélésére, mint
egy irénak vagy egy szinhdzi rendezének. A Sosztakovics operdjét timadé Prav-
da-cikknek is szinte csak cime utalt a zenére (Hangzavar zene helyett®®), valdjé-
ban az irodalmi librettdban elbeszélt és szinpadra allitott zorsénet ,durvasiga és

26 Hangzavar zene helyett. (Forditotta Sziligyi Akos.) 2000, 2014/3. https://ketezer.
hu/2014/08/zene-helyett/
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nyersessége’, az dgyjelenetek ,kéjsovér érzékisége” képezte ,kritika” vagy inkdbb
inkvizitori szdmonkérés targyat (Sosztakovics le is vonta beldle a kovetkeztetést:
tobbé nem komponalt librettdra semmiféle zenét, nem irt operdt). A filmért sem
arendezdt, hanem els8dlegesen az irét — a forgatdkonyv irdjat — terhelte minden
feleléség: ,Ugyan mdr — mondta egyszer a film rendezdjét karhoztat6 filmf8igaz-
gaténak Sztdlin —, mit akar a rendezdvel, 8 csak — és ujjaval mutatta, mintha a
filmkamerdat tekerné — leforgatja a forgatékonyvet.”

A ndcizmus — és e tekintetben nem a késd szovjet sztélini, hanem a kora szov-
jet forradalmi és a mindenkori amerikai tomegkultarat kévette” — a modern
képpel ,vardzsolt”, ezére is lehetett ,vardzslata” (tdmegszuggesztidja) olyan haté-
kony. A sztélinizmus ezzel szemben a szdval akart ,vardzsolni”, tulajdonképpen
»archaizalt”: szavak erejével akarta megigézni a jorészt premodern éllapotban é18,
irni-olvasni épp csak megtanult tomegeket. A Sztalin-kultusz képeinek és szob-
rainak tdltengd jelenléte a koztereken, hivatalos helységekben és a maganszférd-
ban is, némileg megtévesztd. Hiszen ezek az ortodox ikont imitdljik, méarpedig
ennek nemhogy a modern képhez (a profin képhez, a technikai képhez), de még
a kozépkori nyugati képzémiivészet festett és faragott képeihez is vajmi kevés
koze van, mivel az ikon a megtestesiilt Szé vagy Ige (Logosz/Verbum/Szlovo)
jelenléte a képen, ezért is lett szent — érinthetetlen — ez a kép, még ha természete-
sen a totalitdrius politikavallds imitdlt szentsége értelmében is.

Jellemzé médon Sztédlin el8szeretettel jelenik meg ,ikonjain” a kezében csu-
kott evangéliumos konyvet tarté Pantokrator Krisztus ikont imitalva, mint a
Kényv Embere, csak 6 tobbnyire az ,SZK(b)P révid térténetét” — a Kratkij Kur-
szot — tartja szent konyvként a kezében. Més képeken mennyezetig éré konyvesz-
szekrény el6te all, vagy konyvek elétt il kremli iréasztalandl, de mindenképpen
konyvek tirsasagiban. Az 1930-as évektdl méga koztereket, utcakar, kirakatokat
is elboritja a ,,szent” szoveg, amely nem nézni-, hanem olvasnivald: a transzpa-
rensckre festett, épiiletek homlokzatdra vésett, kirakatokba helyezett lézungok,
beszédekbdl, konyvekbél, parthatdrozatokbdl kiollézott idézetek; nem beszélve
a Pravda aznapi szimanak hirdetdtéblakra ragasztott leped6nyi tjségoldalairdl,
amelyet az el8ttiik tolongd tomeg olvas.

27 Bévebben errél lasd Sziligyi Akos: Az eredeti és a mdsolat. Totalitérius 4llammiivészet a XX.
szézadban. In: Sziligyi Akos: A vdgy titoktalan tirgya. Budapest: Liget, 1992. 112—128,; Sziligyi
Akos: Hitler Adolf szupersztdr. Filmvildg, 1990/1. 8—14. htep://filmvilag.hu/xereses_frame.

phpecikk_id=4677
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Miér csak a kulturédlis mixttra e sajétos, archaizdlé jellege miatt sem meriilhe-
tett fel a sztdlini korszakban, hogy a ,,balos elfajzottak” (levackije virozsgyenci), a
»formalista korcsok™ ,,6riilt mdzolményait” kiallitison vonultassik fel a dolgozé
nép elborzasztasdra, okuldsdra és szérakoztatdsira. De tilmenden a kétféle kultu-
ralis imitdcié kozotti killonbségen, volt még egy oka annak, hogy ,,balos forma-
lizmus” képzémivészeit — e ,szovjet elfajzottakat” — semmiféle leleplezd, elret-
tentd, megszégyenitd kiallitdson nem allitottdk ki. Egész egyszertien az, hogy
a 30-as évek elejéig éppen nekik, a 10-es és 20-as évek magukat nem politikai,
hanem esztétikai értelemben ,baloldaliként” — a miivészi forma radikalis meguji-
toként, ,forradalmasitéiként’, ,kisérletez8iként” — meghatdrozé modernjeinek
és avantgardistainak a képeivel voltak teleaggatva a szovjet muzeumok kiallitd-
termei. A 10-es évek orosz képzémuvészeti forradalmar elindité Bubnovij Valet
(K4ré Bubi) miivészcsoport 1927-es, a Tretyakov Galéridban® megrendezett
nagyszabdsu retrospektiv térlatit a nécik 1937-ben egy az egyben bemutathattédk
volna maguknal ,kultarbolsevizmusként”, azaz ,elfajzott mivészetként”, a ,kul-
turbolsevizmus” hazdjiban azonban — jollehet az 1926-os kiallitas képei 1936-ra
itt is messzemenden kimeritették a ,,formalista elfajulds” kritériumdt — nehéz lete
volna a ,forradalmi mivészet” iskolateremté mestereinek — Malevicsnek, Steren-
bergnek, Filonovnak, Tatlinnak — tegnap még ,forradalmi” és ,halad$” alkots-
sait hirtelen a ,formalista elfajzds” szornyt példdiként felvonultatni.

Beszélni réluk, pocskondidzni, megbélyegezni Sket a sajtdban és gytlése-
ken viszont anndl inkdbb lehetett. Kép helyett maradt a sz6, kidllitds helyett a
vadbeszéd, illetve maradt a ,képrombolas”: eltiintetésiik, kivonasuk a mizeumi
kiallitdtermekbél, a naci Entartete Kunst-projekthez képest azzal a killonbséggel,
hogy az antiformalista kampdnyban nem elégették vagy kilfoldon értékesitet-
ték az ,elfajzott” festményeket, hanem muzeumi rakedrak mélyére siillyeszeet-
ték 8ket. ,, Az utdbbi 20-25 év alatt — irta 1936-os felterjesztésében Sztalinnak
¢és Molotovnak a Muvészetiigyi Bizottsdg elndke, az antiformalista kampdny
megbizott karmestere, P. M. Kerzsencev — az orszag legnagyobb muzeumai: az
Allami Tretyakov Galéria és a Russzkij Muzej formalista és naturalista jellegli

28 A Bubnovij Valet ("Kéré Bubi’) miivészesoport 1927-es retrospekeiv kidllitdsardl 14sd: Visztavka
proizvedenyij hudozsnyikov gruppi ,,Bubnovij Valet”. Moszkva: Izd. Goszudarsztvennoj Tretya-
kovszkoj Gallerei, 1927. A csoportot a Pétervari Miivészeti Akadémia 1910-ben ,,baloldalisag és
lazadas” miatt egytdl-egyig kizdrt fiatal mivészei alapitottak, tobbek kozott: P. P. Koncsalovszkij,
I. I. Maskov, A. V. Kuprin, R. R. Falk, A. V. Lentulov. A laza tarsuldshoz cezanne-isték, fauve-istak,
késébb kubistak, futuristdk, szuprematistdk csatlakoztak, tobbek kozote: N. Goncesarova, M. Lario-
nov, D. Burljuk, K. Malevics.
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alkotdsokkal teltek meg. Mindazonéltal ezek a miivészi szempontbdl jelenték-
telen és szdmos esetben kifejezetten kdrtékony alkotdsok mindmaig megtoltik
a muzeumok kidllité terének nagy részée (példaul a Kidrd Bubi és mas forma-
lista csoportosuldsok képei, levelemhez csatolok is néhdny ilyen képrél késziile
fotogréfidt). Ugyanakkor a XIX. és XX. szdzad legkivalobb orosz realista mes-
tereinek® vdsznai, szobrai és rajzai mizeumi rakedrakban porosodnak. A nagy-
szdmu formalista md miatt a szovjet korszak hamis szinben tlinik fel a Tretyakov
Galéridban. Szdmos, dllitlagosan a szovjet korszakot fémjelz mi tlirhetetlentl
alacsony szinvonala kiil6nosen szembeotld a nagyszer(i Repin-kidllitassal valé
osszevetésben. Természetesen az ilyesfajta »festmények« giinyos megjegyzése-
ket valtanak ki a mizeum munkds litogat6ibdl. Az eltivolitandd, de torténeti és
muvészettorténeti vizsgalddas szempontjdbdl érdeklédésre szdmot tartd anyag
szamdra célszertd kiillon helyiséget kijelolni, amely a litogatdk széles tomegei
el6te zdrva van. A képek dthelyezésével egyidejiileg, a Repin-kiallitds tapasztalata
alapjan a Mivészettigyi Bizottsdg a realista mtivészet propagaldsa céljibol egy sor
hasonl¢ kiallitds megrendezését javasolja, példaul Szurikov, Rembrandt és masok
képeibol. Kérem az alabbi hatérozat jévéhagyésat: 1. Elfogadjuk a Miivészetiigyi
Bizottsag javaslatdt, miszerint el kell tavolitani a Tretyakov Galéria és a Russzkij
Muzej nyilvénos kidllitdtermeibdl az utdbbi 25 év soran idekeriilt formalista és
durvén naturalista képeket. 2. Jévihagyjuk, hogy a Mivészetiigyi Bizottsig szer-
vezésében specidlis kiallitdsokat rendezzenck olyan realista miivészek képeibdl,
mint Repin, Szurikov, Rembrandt.”*

A mult imitalandé mintdit megtestesitd mesterek e névsora kordntsem vélet-
len. Ivan Gronszkij, a ,szocialista realizmus” terminus ,feltalaléja” 1974-es ¢le-
tinterjuban igy szdmol be arrél, hogyan magyardzta meg 1934-ben az értetlen-
kedd képzémivészeknek, mi is az a szocialista realizmus a festészetben: ,Kicsit
leegyszerisitve azt mondandm, a szocialista realizmust a festészetben ugy lehet
elképzelni, mint Rembrandt, Rubens és Repin festészetét, csak a munkdsosztaly,

29 A ,peredvizsnyikek”, a 19. szézadi orosz festészet zsdnerképfestdi, ama ,realista mesterek” és
kovetdik a forradalmi 20-as években a mivészet jobboldalan taldledk magukat az esztétikai ,ellen-
forradalom” képviselsiként. ,Akik politikailag a legbaloldalibbnak gondoljik magukat — a régi
realizmus széls6jobb padsoraiban tilnek” — irja Jevgenyij Zamjatyin, a Mi cim{ antiutdpia szerzdje a
kortars miivészetrél adott 1923-as korképében és mard irénidval hozzdteszi: ,ha létezne a Mivészet
Forradalmi [tél8széke, akkor az ilyen alkotdkat miivészeti ellenforradalomért kellene felel8sségre
vonnia”. (Zamjatyin, Jevgenyij: Novaja russzkaja proza. In: Zamjatyin, Jevgenyij: Szobranyije szo-
csinyenyij, tom 3. Lica. Moszkva: Russzkaja knyiga, 2004. 133., 126.)

30 Makszimenkov, Leonyid: Szumbur vmeszto muziki. Sztalinszkaja kulturnaja revoljucija 1936
1938. Moszkva: Jurigyicseszkaja knyiga, 1997. 228—-229.
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a szocializmus szolgélatiba dllitva.”®' Mas szavakkal: szocialista realizmus = a
klasszikus miivészeti szépség — egyszertiség, kozérthetdség, harmoénia — a ,,mun-
késparaszti osztalydllam” politikai érdekeinek szolgélataba dllitva.

Hasonléan képzelte el Goebbels és Hitler is a ,nemzetiszocialista realizmust”
azzal a kiilonbséggel, hogy 6k a klasszikus szépséget a ,faji llam”, a ,genetikailag
megtisztitott” német nép, az ,egészséges nemzet” szolgalataba kivintak allitani.
Az eredmény egyfeldl a modernista és avantgard miivészet — itt ,balos forma-
lizmus”, ott ,,zsid6 kultirbolsevizmus” cimén torténd — felszamoldsa, masfelél
a klasszikus mivészet — itt monumentalista, ott titanista — imitdci6ja, vagyis a
grandi6zus giccs lett; a tdrsadalmi kévetkezmény pedig a Gonosz rémuralma:
kultararombolas, miivészet- és mivésziildozés és permanens emberirtds — itt a
tomegterror kivégzékamraiban és a lagerekben, ott a népirtds gdzkamraiban és a
koncentraciés tiborokban.

A formalizmus mint ,,balos torzsig”

A formalista elfajzottak muvészetét az 1936-os kampanyban a ,szumbur”
(zlirzavar, elmezavar, kdosz) szén kiviil leggyakrabban még egy széval illeteék:
surodsztvo” (rutsdg, torzsig, ocsmanysdg), mindkét esetben az obligit ,levac-
koje” (balos, baloskodd) jelzd kiséretében: ,levackij szumbur”, ,levackoje
urodsztvo”. E18bbi inkdbb a zene és az irodalom, utébbi a képz8miivészet™ és az
épitészet teriiletén térsult a formalista elfajzottsdghoz (virozsgyenyije).

Az elfajzott mivészet elleni ndci és a formalizmus elleni sztalini szovjet kam-
pany metaforahasznédlatiban tetten érhetd dtfedések talin ezen a téren — a szabé-
lyos, statikus, klasszicista egyszertliség és harmonia imitdcidjdval szemben a valé-
sig dinamikus, szabdlytalan, ellentmondésos, nyitott folyamatdt poétizalé igaz
muvészet elitélése terén — a legerdsebbek. Kiilonosen durva példéja a két imitécié

31 Ivan Mihajlovics Gronszkij 1974. méjus 27-én Viktor Duvakinnal késziilt és 2023. janudr
23-4n kozzé tett beszélgetését ldsd: hetps://oralhistory.ru/talks/orh-372-373

32 Protyiv formalizma i »levackogo urodsztva« v isszkusztve (A képzémiivészeti formalizmus és
»balos torzsig« ellen). Komszomolszkaja Pravda, 1936. februdr 14. 3. A szerzéi név nélkiil publikale
cikk késébb megjelent a Protyiv Formalizma i naturalizma v isszkusztve cimi cikkgytijteményben is

(Moszkva: OGIZ-1ZOGIZ, 1937.18-19.)
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kozel kertilésének A mocsoksdg-festékrsl (O hudozsnyikah-pacskunah)? irt 1936-
os Pravda-cikk, melynek névtelen szerzdje a 20-as évek virtudz ,baloldali mavé-
szébdl’, gyerekkonyv-grafikaival iskolat teremtd Vlagyimir Lebegyevbél, valdsa-
gos formalista gyerekrontdt csindlt. A cikk — Victor Hugo A nevetd ember cimii
regényének csecsemOkeresked8krél szol6 bevezetd fejezetét idézve — Lebegyevet
gy mutatta be, mint valamilyen huszadik szazadi comprachicost: ,, A comprachi-
cosok gyermekeket nyomoritottak meg szornyt maszkka véltoztatva arcukat.
(...) A comprachicos a kozépkor szdrnytiségesen torz grimasza volt. De nem kiils-
nos-¢, nem brutélis-e, hogy még napjainkban, mégitt, a mi hazankban is akadnak,
akik mesterségiiknek tekintik a gyermeki test efféle eltorzitdsat, jollebet természetesen
papiron, csak papiron, kizdrdlag rajzban! Kezemben egy konyv, amit nehéz undor
nélkil forgatni, olyan, mint valami patoldgiai-anatomiai atlasz. Osszegyﬁjtétték
benne az eltorzitott gyermeki test minden fajtdjit, ami csak egy comprachicos
képzeletében megfoganhat: gorvélykéros, gyufaszal-labu, felfuvédote has, szem
és orr nélkili kisgyerekek, majom-formaju gyerekek, gyengeelméju fiacskék,
elvadult és torzonborz linyok. De ebben a kényvben torz lények a felndeeek is,
az allatok pedig nyomorékok. Itt van példdul egy undort és borzadalyt keltd ocs-
mény macska. De van rosszabb is ennél: egy megnyuzott tetem — egy doglote
16 maradvanyai. A torzsig e vildgdban (v etom mire urodsztva) mintha méga
noévények is a comprachicos kezén mentek volna keresztiil: a fik torzse fdjdalma-
san meggorbed, mindenféle undorité kinévések, hdlyagok jelennek meg rajtuk, a
palmafik ratak, koriiloetiik tiiskebokrok, nincs illata semminek. (...) Mintha az
egész konyvet egy zord, kegyetlen comprachicos szdntotta volna végig, aki haldlosan
2yilol minden természeteset, egyszeriit, oromtelit, életvidamat, fénylst, nélkiilozhe-
tetlent, — és miutdn mindent eltorzitott, megnyomoritott, tonkretett, mindenre
rinyomta a maga fortelmes bélyegét, ocsmany miivét bevégezve, az egész ald
ujjongva odakanyaritsa a nevét: V. Lebegyev képz8miivész rajzai.”>*

A ,balos rutsig/torzsig” elleni kiizdelem a festészetben (borba sz levackim
urodsztvom v zsivopiszi) valdsiggal egyfajta terarofdbia jellegét dltotte a kam-
panyban: ,A rttsignak, a torzsignak (urodsztvo) megvan a maga torténete a

33 O hudozsnyikah-pacskunah. In: Protyiv Formalizma i naturalizma v isszkusztve. Moszkva:
OGIZ-1Z0GIZ,1937. A ,pacskun” kontextudlis jelentését nem kdnny visszaadni: a pacsmagold,
pamacsold, maszarold nem fejezi ki a viszolygést, sét, undort, ami ebben a kontextusban tarsul
hozz4. Mint az idézetek forditdja, az ,undoksdg-festd” és ,,mocsoksag-fest8” kozote vdlasztottam
— utdbbi javira — Szildgyi Akos.

34 O hudozsnyikah-pacskunah, 1937. 11-12. (Az tjsdgcikket sajat forditdisomban idézem —
Sziligyi Akos)
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muvészetben. Ismerjiik példdul a périzsi Notre Dame székesegyhdz szornyeit. Ne
menjiink most bele azoknak a forrdsoknak az elemzésébe, amelyek ezeket a nyo-
masztd dbrdzoldsokat ihlették. A szovjet alkotomivészek mas ihletforrdsokbdl
taplélkoznak. Mindenesetre, ha valamelyikitknek eszébe jutna, hogy egy szovjet
dvoda falait a parizsi Notre Dame szornyeibez hasonldkkal pingilja tele, azt kimé-
letleniil el kell zavarnunk. Aki nem tud vagy nem akar egyszertien, dertisen, szere-
tettel a szovjet gyermekek szamara alkotni, aki gy(iloli a szovjet gyermek viddm,
napsiitotee vilagit, aki csak arra képes, hogy sajit 6romére »ocsménysagokkal«
mazolja 6ssze a konyvek lapjait, az tartsa magat minél tdvolabb a gyermekeink-
817

Epilogus

Friedrich Nietzsche (Nordau kényvének egyik £8 ,,degeneréltja”) ezt irja Bdl-
vdnyok alkonya cimt mtvében: ,Amit azel6tt nem tudtunk, amit ma tudunk,
tudhatndnk — visszafejlédés, visszafordulds, valamiféle értelemben és fokon egy-
dltalan nem lehetséges. Mi fiziologusok legalabbis tudjuk ezt. De minden pap és
moralista hitt ebben — vissza akartak vinni, visszasréfolni az emberiséget az erény
egy korabbi mértékére. Az erkoles mindig Prokrusztész-4gy volt. Ebben még a
politikusok is utdnoztak az erény prédikatorait: még ma is vannak partok, amelyek
minden dolog rik-hdtrildsirdl dlmodnak, mint célyél. De senki sem lebet rikkd.
Semmi nem segit: eldre kell haladnunk, akarom mondani lépésrél épésre tovibb a
dekadencidban (én igy definidlom a modern »haladist<...). Ezt a fejlédést lehet
gdtolni, & a git révén magit az elfajzdst felduzzasztani, felbalmozni, hevesebbé és
vdratlanabbd tenni: tobbet nem tebetiink.”®

Nietzsche dekadenciaként, elfajzdsként definidlta a modern haladdst, Max
Nordau haladisellenességként, a fejlédés akadélyaként értette félre a dekadencide,
az elfajzdst. Nem latta, hogy haladds és dekadencia ugyanannak a modernizdciés
viligfolyamatnak két oldala, egyik nem létezhet a mésik nélkul. Az ,.elfajzdst”
gatolni annyi, mint a fejlédést gétolni, ezzel pedig felduzzasztani, vagyis meg-
sokszorozni az ,eclfajzdst’, a rosszat, és mint azt a ,rdk-hdtrdldsba” kezdo, a

35 O hudozsnyikah-pacskunah, 1937. 11.

36 Nietzsche, Friedrich: Bilvinyok alkonya (Avagy hogyan filozofilunk a kalapdccsal). In:
Nietzsche, Friedrich: Valogatott frésai. (Forditotta: Szabé Ede.) Budapest: Gondolat, 1972. 380.
(Kiemelés — Sz. A.)
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visszaforduldst elérehaladdsnak, kolosszalis fejlédésnek hazudé totalitdrius
szornyallamok gyakorlata a huszadik szdzadban megmutatta — ez a legrosszabb
rossz. Az eltorlaszoldssal ugyanis az elfajzds magukban ezekben az dllamokban
duzzadt és halmozddott fel, 8k maguk valtak elfajzottakkd — elfajzott dllammé,
elfajzott partta, elfajzott hatalomma —, mely elfajzottakban taldlta meg politikai
vezéreit, a tomegterror és a totalis hdbort szornytiségeiben mindennapi gyakorla-
tét, és a gicesben — az antimivészetté fajzott mivészetben — adekvat mivészetée.

167






GELENCSER GABOR!

KOZOS NEVEZO
A Horthy- és Rékosi-korszak politikai filmjeinek ikonografidja

Bevezetés

A harmincas évek és a mésodik vilighdbort német és szovjet propagandafilmjei-
nek szakirodalma konyvtarnyi. A ndci és a szocialista realista mozgdképek 6ssze-
hasonlitésara kevesebben véllalkoznak, de erre is taldlunk példat.> A magyar film
a mésodik vildghdboru alatt és az 6tvenes években — az orszdg politikai irdnyult-
sigdnak megfeleléen — magén viseli a két rezsim propagandafilmjeinek hatdsat; a
németét kisebb mértékben, a szovjetét anndl inkabb. Am arrél, hogy a kettének
koze volna egymashoz, hogy az ellentétes ideoldgidk ellenére a filmek propagan-
disztikussdga felvet parhuzamokat, mar kevesebb sz6 esik nalunk.

Az allamszocialista korszakban érthetd a merev elhatarolddas, hiszen a kétféle
diktattra hasonl6 elemeinek felmutatdsa, a néci rezsim ,,tovabbszolgalé” habo-
ras blinéseinek jelenléte a szovjet elnyomé appardtusban a legnagyobb tabuk
kozé tartozik. A két korszak osszefonddasdrdl sz6lo, 1985-ben forgatott Ember
Judit dokumentumfilm, a Hagyd beszélni a Kutruczot! nem véletlenil lett a
Kédar-korszak utolsé betiltott filmje. S az sem véletlen, hogy az utolséként betil-
tott jatékfilm, Jeles Andris Alombrigidja (1983) e témakorben is tartalmaz egy
botranyos jelenctet, amikor rogton a fécim utdn az amatdr szereplé altal alakitott
munkdsfigura a televizié monitorjénak keretében, sorosiveggel a kezében, mér
igencsak illumindltan elmondott monolégjaban a nicizmus és a kommunizmus

1 Gelencsér Gabor esztéta, filmtorténész, egyetemi docens, E6tvos Lordnd Tudoményegyetem,
Bolesészettudomanyi Kar, Filmtudomany Tanszék.

2 Lisd pl.: Baird, Jay W.: Nazi Film Propaganda and the Soviet Union. Film & History, 11 (2),
1981.34-41. DOI: 10.1353/flm.1981.a402956; Taylor, Richard: Film Propaganda: Soviet Russia
and Nazi Germany London — New York: I. B. Tauris, 1998. A magyar szerzék koziil Szilagyi
Akos essze)c foglalkozik a két rezsim filmjeinek Gsszehasonlitésaval: Sziligyi Akos: Hitler Adolf
szupersztar. A totalitarius kor mozija. Filmuildg, 1990/1. 8—14. Lasd tovabba a szerzé cikksorozatat
aszovjet propagandafilmekrél: Szildgyi Akos: Sztélini id8k mozija 1-5. Filmuvildg, 1988/9.35-39.,
Filmvildg, 1988/10. 45-49., Filmvildg, 1988/11. 30-35., Filmvilig, 1988/12. 42-50., Filmvildg,
1989/1. 47-53.
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— nevezetesen egy elébb Hitlertdl, majd Rakositdl hallott politikai szénoklat —
kozé tesz egyenléségjelet. Az 1945 elétti és 1948 utdni politikai rezsimek eltérd
ideolégidja tehdt a mtivészeti korszakok éles ceztrdjat implikalja, mig a kétféle
dikeatira és terror kozotti hasonldsagok és az abbél fakad6 szemléleti-eszétikai
parhuzam hivatalosan jé ideig nem fogalmazédhat meg.

A filmtéreénet esetében a folytonossig tagaddsa annal is elfogadhatébb-
nak ttint, mivel az 1945 el6tti és az 1948 utdni korszak filmkultdraja valéban
alapvetSen eltért egymdstdl: elébbi elsésorban piaci alapon szervezédott, mig
utdbbi, f8leg els, a szocialista realizmust jelenté éveiben (1948 és 1953 kozott)
alapvetden az akkorra kiépiilé egyparti totalitérius diktatdra szolgalataban 4llt.
Nem véletlentil kezdi az 1945 és 1953 kozotti korszak attekintésée 1992-ben
megjelent, tehét a szocialista realizmust mér nyiltan birdlé monografidjac Szi-
lagyi Gabor ezzel a mondattal: ,Nemcsak a magyar nép, de a magyar filmgyértds
torténetében is korszakhatdr az 1945-6s esztendd.” A két korszak eltérd jellegére
reflektd]l Rainer M. Janos és Kresalek Gabor tanulmanya, amikor a szocialista
realizmus célkittizésének filmtorténeti kontextusat igy irjik le: , A feladat most
mAr a szdrakoztatdiparbdl az ideoldgia vezérelte agitdcids iparba val6 ttérés vole.

A Kédar-korszak utdni magyar filmtorténetirds azonban mér arnyalhatja a
képet, hiszen sem politikai-cenzuralis, sem izlés- és értékitélet nem korlatozza
abban, hogy egyrészt az esetleges intézményi, szemléleti vagy formai kapesolato-
kat feltarja, masrészt rehabilitalja a Horthy-éra egyoldalian kommersznek miné-
sitett, kétségkiviil elsésorban szérakoztaté funkeidji populdris filmkultardjae.
A korszak tudomanyos igény(i feldolgozasénak kezdete elsésorban Kirély Jens,
valamint szerzdtérsa, Balogh Gyongyi nevéhez fiiz8dik,’ s ezt a munkit folytatja
tobb tanulmédnyaban Vajdovich Gyorgyi® és Papai Zsolt.” Sziligyi Gabor levél-
téri kutatdsokon alapulé monografidjit kovetden pedig Polik Jozsef foglalkozik

3 Szildgyi Gabor: Tiizkeresztség. A magyar jatékfilm torténete 1945-1953. Budapest: Magyar
Filmintézet, 1992. 5.

4 Rainer M. Jénos — Kresalek Gdbor: A magyar térsadalom filmen. Tirsadalomkép, éreék,
ideologia 1948-1956. Szellemkép, 1990/2. o. n. [Kiemelések az eredetiben — G. G.]

5 Lésd: Balogh Gyoéngyi — Kirdly Jend: ,Csak egy nap a vildg..”. A magyar film miifaj- és
stilustorténete 1929—1936. Budapest: Magyar Filmintézet, 2000.

6 Aszerzd jelen témankba vdgd tanulmanya: Vajdovich Gydrgyi: Ideoldgiai tizenet az 1939-1944
kozotti magyar filmekben. Mezropolis, 2013/2. 6-10.

7 Ugyancsak az itt vizsgalt jelenséghez kapcsoléddan: Pépai Zsolt: Borderline-fikcidk.
Megjegyzések a Horthy-korszak filmjeinek politikatorténeti és tarsadalomlélektani kontextusdrol.
Metropolis, 2018/3. 42-59.

170



Ko6z0s nevezd

modszeresen az otvenes évek filmjeivel, immadr kétetté szerkesztett irdsaiban.®
Mind a monogréfidk, mind a tanulmdnyok azonban 6nmagukban zirt filmtor-
téneti korszakként kezelik az adott periédusokat, s elsésorban azok jellegzetes
mufaji és stildris alakzatait vizsgaljik.

Varga Baldzs 6tvenes évekrdl szl filmeorténeti tanulménya viszont az intéz-
ményrendszer szempontjibdl inditja gondolatmenetét, igy az édllami, illetve
politikai beavatkozdsok jelenlétének el6képeire is kitér. E szerint a filmgydrtds
1948-as dllamositdsa mar kordbban, a Tandcskoztdrsasag alatt is megtorténik
(megeldzve ezzel Szovjet-Oroszorszigot), s a proletdrdiktatira fennéllasénak
rovid id8tartama alate (kiilondsen, ha a filmek 4tfutdsi idejére gondolunk) léere-
hoz néhény, a munkéshatalom mellett elkételezett propagandafilmet, igy példaul
Kertész Mihdly Jon az dcsém (1919) cimi tizperces agitkdjde, de késziil — igaz,
egyetlen — nagyjtékfilm is, Lazér Lajos esztétikai szempontbdl kordntsem érdek-
telen Tegnapja (1919).

A rovid életli kozjarék utan a magyar film visszatér a szérakoztatd funkcishoz,
s a huszas évek dramai hanyatlésit kovetden ebben a szellemben indul el nagy
lendiilettel a hangosfilmkorszak. Az tjabb politikai beavatkozés a magyar filmbe
— mégha ez nem mérhetd a’19-eshez és majd az 1948-cal induléhoz sem — 1938-
t6l kezd8dik. ,A magyar filmtorténet kozvetlen politikai dimenzidit szem eldte
tartva tehdt — irja Varga Baldzs — 1938 a legfontosabb cezura, ettél kezdve Iénye-
gében a nyolcvanas évek mésodik feléig meghatirozé szerepet jétszik a minden-
kori politikai akarat a magyar filmgy4rtds mikodtetésében: a filmek elsésorban
politikai erétérben méretnek meg.” A kévetkezd bekezdés elsé mondata pedig
igy sz6l: ,,1945 tehdt ebbdl a szempontbdl nem jelentett korszakhatdrt a magyar
filmtorténetben.” A kordbban hatdrozott ceztiraként bedllitote 1945-6s, illetve
1948-as év ezért (a kettd kozotti koalicids id8szak filmedreénetileg is dtmeneti
szakasz) a ,politikai dimenzi¢” tekintetében megkérdéjelezhetd.

Tanulmdnyomban arra keresem a valaszt, hogy az eltéré irdnyultségu politi-
kai akarat jelenléte milyen nyomot hagy az 1938 és 1945, illetve 1948 és 1953
kozotti filmek ikonogrdfidjin? (A mivészettorténettdl kolesonzoet fogalmat
annak eredeti és legalapvetdbb értelmében, a mivek tartalmi és dbrazolasi for-
mdinak leirdsdra hasznilom.) Vajon az 1945 elétti, majd az 1948-at kovetd, a

8 Polik Jozsef: Korhinta a vibarban. Filmesztétikai irdsok. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2019.7-100.

9 Varga Baldzs: Fent és lent. Politika és ideoldgia az Stvenes évek elejének termelési filmjeiben. Ar#
Limes, 2004/2. 56.
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politikai irdnyitast részben, illetve egészben magdn visel$ filmtorténeti korsza-
kok filmjei kozott taldlhatd-e barmilyen hasonlésag? Létezik-e ,,kozos nevezd” a
kiilonbo6z6 ideolédgidju filmek ikonogréfidjjiban? Amennyiben igen, ugy mindez
olyan tavlatosabb kovetkeztetés levondsara is Iehetdséget nyujt, miszerint a miivé-
szet propagandavé ziillesztése hasonlé ikonogréfiai kovetkezményekkel jér.

Mindennek bizonyitésit — egy rovid, az 1938 és 1945, valamint az 1948
és 1953 kozotti korszakok hasonldsagait és killonbségeit felvillantd filmtorté-
neti vézlat utdn — néhdny konkrét példa segitségével végzem el. Ezekben kozos
ikonografiai jegyként a politikai vezetdk idézésének és a lelkesitd induldknak
a mottvumat, a karakterdbrizoldst (milié, 6ltozkodés, habitus, gesztusnyelv),
végiil a képi fogalmazdsmdd egy bizonyos retorikus alakzatir (felsé gépalldsu
totdl) veszem szemiigyre, ¢s hasonlitom ssze a két korszak egy-egy filmjében.
Mindebben Pépai Zsolt legtjabb kutatasai voltak elsésorban segitségemre: az
dltala egyel6re csak egy-egy lexikonszécikkben felvetett filmparhuzamok nyo-
maba eredtem szoros szovegelemzéseimmel. Erre kiilonosképpen az 1945 el6tti
id8szak nagysagrendekkel hatalmasabb (tizszeres) filmtermése miatt szorultam
ra, hiszen az éllamszocialista periédus kutatdjaként a korai hangosfilmkorszak
miveit kevéssé ismerem. (1931 és 1944 kozote tobb mint hdromszdzotven film
készilt, s a politikai befolydsoltsig megjelenését elhozé masodik vildghdborus
évek alatt kivaltképp magasra ugrott az éves filmszdim: 1943-ban 6tvenhdrom
magyar bemutatét tartottak. Ezzel szemben 1948 és 1953 kozott minddssze har-
minckét film sziiletett.)

A Tandcskoztarsasag alatt keletkezé néhany film természetes ,szovetségese”
a szocialista realizmusnak, hiszen ugyanaz az ideoldgia hasonlé szellemben iréd-
nyitja a rovid idére dllamositott filmgyartast. A hdbort utdni nehézségeket azon-
ban nehezen kiizdik le, igy mindossze egyetlen jatékfilm késziil ekkor, amelyet
a Tandcskoztdrsasag bukdsa utdn mar be sem mutatnak. Az 1931-ben majd az
elsd hangosfilmet, A4 kék bilvinyt forgaté Lazér Lajos Tegnap cimd, fentebb mér
emlitett munkdjardl Papai Zsolt ezt irja: ,A Tegnap éreékstrukeardja a késébbi,
otvenes évekbeli termelési filmek viligképét elélegezi — a dolgozdk édllnak szem-
ben a reakcidsokkal —, de — teszi hozzd a szécikk szerzéje — amazokénal nagyobb
hangsullyal mutat maganéleti konfrontacidkat.”*

Lazér filmje tehdt kevéssé tud szakitani a hagyomdnyosabb karakterépités
megolddsaival, a hollywoodi film kdnonja dltal szentesitett kett8s (tdrsadalmi

10 Papai Zsolt: Tegnap. In: Gelencsér Gébor — Murai Andrds — Pdpai Zsolt — Varga Zoltdn
(szerk.): Magyar filmek 1896-2021. Budapest: Magyar Miivészeti Akadémia, 2021. 38.
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és magéanéleti) motivéaciéval; ezt majd a szocialista realizmus kizdrélag ideolégia
dltal vezérelt hsei fogjak megtenni. Maskor a szerzd egy termelési film, a Gyar-
mat a fold alatt (Magyar Filmgyértéd Nemzeti Vallalat rendezdi és dramaturgiai
munkakozdssége, 1951) kapcsén utal arra, hogy a szabotdzsfilmek, mely almiifaj
korébe ez a film tartozik, ,nem a semmibdl sziilettek”, s elézményként Bénky
Viktor Andris (1939), valamint Rodrigez Endre Ismeretlen ellenfé] (1940) és
Martonfly Emil Szabotdzs (1942) cimi filmjét emliti.!! Az Ismeretlen ellenfélrol
52616 szdcikkben pediga film kémthriller mufajat emeli ki, s ez a termelési filmek-
kel osszefiiggésben is fontos megfigyelés, amennyiben azok sajatos, politikailag
motivalt ,mufajisdguk” mellett (hiszen a termelési vagy szabotdzsfilm miifaja
vitatott kategdria, ezért idézéjelbe teendd) klasszikus, azaz valédi miifaji karak-
tert is kaphattak.” (A biniigyi mellett tovabbi lehetséges zsdnerként a roménc
és a vigjdeék adddott.) Az Andrds és a Szabotdzs, illetve a Gyarmat a fold alart
cimd filmb8l magam is hozok a két korszak kozotti kapesolatot igazold példi-
kat, tovabba az 1945 el6tti id6szakbdl a hirhedett érsegm'lm’sbél fogok jelene-
tek felidézni, a termelési filmek koziil pedig a téesz tematikaja Felszabadult fold
(Bén Frigyes, 1950) és Tiizkeresztség (Ban Frigyes, 1951), valamint az Ifjs sztvvel
(Keleti Mérton, 1953) keriil majd ¢lé.

A két korszak

Az 1938 és 1945, illetve az 1948 és 1953 kozotti filmeorténeti korszakok alap-
vetd kilonbségeik mellett szimos hasonlésdgot is mutatnak. Az aldbbiakban
ezt a kettdsséget igyekszem bemutatni, amelybél kovetkezéen tehdt korantsem
tehetd egyenléségjel a két torténelmi periddus kozé, mikozben a filmgyareds
terén felvetheték rokon jelenségek.

Els6ként rogziteni kell, hogy mindkettd hatérait torténelmi-politikai esemé-
nyek jelolik ki.

A korai hangosfilmkorszakban a politika kézvetlenebb jelenlétét a filmgyar-
tisban az 1938-as elsé zsidotorvényben eldirdnyzott kamarak felallitdsa hozza
el, amelynek kovetkeztében 1939. janudr 1-én elkezdi mikodését a Szinhdz- és
Filmmuvészeti Kamara. A filmek hosszabb 4tfutdsa miatt tehdt 1939 adédik kor-
szakhatdrként, de a kreativ alkotdkat kiszorit6 ,,zsid6torvények mar 1938-ban

11 Pépai Zsolt: Gyarmat a fold alatt. In: Gelencsér et al., 2021. 152.
12 Papai Zsolt: Ismeretlen ellenfél. In: Gelencsér et al., 2021. 99.
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éreztetik hatdsukat™® A korszak legnevesebb rendezdinek, a Hyppolit, a lakdjt
(1931) jegyzd Székely Istvannak és a Meseautst (1934) forgatd Gadl Bélanak
egy csapdsra derékba torik a pélyafutdsa (elébbi emigral, utébbi a nyilasterror
dldozata lesz); egy sor szinészt leparancsolnak a vaszonrdl (példdul a legnépsze-
ribb komikust, Kabos Gyuldt, valamint gyakori partnerét, Gombaszogi Ellat),
egyedill a ,lathatatlan” forgatdkonyvirdk dolgozhatnak dlnéven tovébb (mint a
Hyppolit szerzdje, Néti Kéroly).

Ugyancsak 1939-re datdlédik az Orszdgos Nemzeti Filmbizottsig megalaku-
lasa, amely — més szervezetekkel egyiitt — az elé- és utdcenzurat formélisan is gya-
korolta, de maga a cenztra ,informélis eszkzokkel mér kordbban is megvaldsult
a Magyarorszdgon gyartott alkotdsok esetében”* Az ONFB élére 1940 kozepén
kinevezett baré Wlassics Gyula 1942-ben a kovetkez6ket mondta ,,a magyar film
szellemi fejlédésérol”: ,,[...] a hangosfilm a legbiztosabb médja a propagandénak,
de egyben legalkalmasabb eszkoze a népmiivelésnek és nemzetnevelésnek [...]7%5
Wlassics szerepe a korszak filmpolitikdjdban Révai Jézseféhez hasonlithaté az
otvenes években, s amennyiben utdbbival ellentétben eldbbi neve kevéssé ismert,
az kozvetve a két korszak politikai befoly4soltsdganak 1éptékkiilonbségét jelzi.
A Horthy-korszakkal szorosan 6sszefonddé filmtorténeti periddus vége a maso-
dik vilaghdboru lezdruldsahoz kotédik, noha ,,a nyilas hatalomatvétellel meg-
sziint a jatékfilmgydrtds Magyarorszdgon”¢

Az Gjabb markans filmtorténeti peridédus azonban csak néhdny évvel késébb
indul el: ,A filmgyartds 1945-6s Gjrainditdsa [...] nem jelent igazi korszakhatart,
mert bar az 1945 utdni véltozésok el8segitik példdul egy-két mitalkotds megszii-
letését, alapvetd fordulat csak az 1948-49-es allamositissal kovetkezik be, mely
a filmipar teljes szerkezetét és a filmek jellegét is atalakitja.”” Az Gj korszak kez-
detét tehdt az 1948-as dllamositds jeldli ki (ilyesmirél 1945 eléte egyaltalin nem
beszélhetiink, akkor az éllam csak kozvetetten, filmgydri infrastrukearaval, adé-
rendeletekkel timogatja a filmipart), mig a filmgyéreds politikai irdnyitdsdban
az 1949-ben létrehozott Népmuvelési Minisztériumé lesz a vezetd szerep, élén

13 Vajdovich Gyérgyi: A magyar film 1939 és 1945 kézote. Metropolis,2013/2.9. (A tovabbiakban:
Vajdovich, 2013a.)

14 Zihonyi-Abel Mérk: A magyar filmes intézményrendszer 1938-1944. Metrapolis, 2013/2. 15.
15 Béré Wlassics Gyula allamtitkdr a magyar film szellemi fejlédésérdl. Magyar Film, 1942/28.5.
Idézi: Zahonyi-Abel, 2013. 16.

16 Sandor Tibor: Orségualtis utin. Zsidokérdés és filmpolitika 1938—1944. Budapest: Magyar
Filmintézet, 1997. 220.

17 Vajdovich, 2013a. 9.
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Révai Jézseftel. A szocialista realizmus végét a Sztalin haldla utdn, 1953-ban elin-
dulé olvadds hozza el, amelynek hatdsdra mar 1954-ben jelentés apolitikus (elsé)
filmek sziilethetnek (Makk Kéroly: Liliomfi, 1954; Révész Gyorgy: 2 x 2 néha
dt, 1954), 1955-ben pedig egy sor, a szocialista realizmus nyomait még magin
visel, 4m ma is klasszikusnak szdmitd, meggydz6 stiluserejti film késziil el (Fabri
Zoltan: Korhinta, 1955; Gertler Viktor: Gdzolds, 1955; Makk Kéroly: A 9-es kdr-
terem, 1955; Maridssy Félix: Budapesti tavasz, 1955).

Mikoézben az 6tvenes évek Rakosi-érajiban egyértelmii a politikai akarat
jelenléte a filmekben, az 1938 és 1945 kozotti periddusrél ez nem mondhaté el.
A piaci alapon mtikodé populdris filmkultara 6rzi hegeménidjat: ,A politikai
befolyds nem lebecsiilendd ugyan, de a kozonségigényekhez képest masodlagos.
Elsésorban a néz6 és nem a politikus dikedl: a problémak megmutatdsinak, kié-
lezésének, analizélasinak kertilését inkabb a kozonségigény kiszolgélasinak szdn-
déka, mint felalrél oktrojilt akarat sziili a filmek alkotdéiban” - irja a korszakrdl
Pépai Zsolt."® Hasonlé véleményen van Vajdovich Gyorgyi: ,,A korabeli kultr-
politika latszélag stirgette az ideoldgiai filmek gyartdsat, ezen elvirasok azonban
elsésorban a szélséjobbos erék és a filmkamara vezetdsége részérdl fogalmazdd-
tak meg. Az allam nem kivinta a sajit pénzét a filmgyartasban kockéztatni és
nem kapcsolddott be gydrtdként, a maginvillalkozdék pedig nem siettek kiszol-
galni a politikai elvardsokat, szivesebben maradtak meg a kor népszerti szérakoz-
tat6 filmtipusaindl”® Az 1948 utani dllami filmgydrtédsban a piaci kockdzat mér
nem tényezd. A pénz nem szdmit — a politikai tizenet anndl ink4bb.

1938-ban tehét belép a politika a filmgydrtdsba, 4m annak piaci-produceri
szemléletét dtalakitani nem tudja, mig 1948-tdl a politikai akarat a gydrtést és
a filmes intézményrendszert is dtalakitja, azaz dllamositja. Mindebbdl kovetke-
z6en az ideoldgiai réhatds a mésodik vildghdboru alatt csak a filmek tortrészében
érvényesiil (jéval kevesebben, mint ahogy ezt a korszak kultarpolitikusai elvar-
ndk), mig ugyanez az Stvenes években a teljes filmszektort uralja. Korszakhatér
tehdt 1948, noha ,a politikai erétér” mar 1938 utdn kialakul, 4m hegeménnd
nem valik, ellentétben az otvenes évekkel. Az 1931 és 1945 kozotti korai han-
gosfilmkorszakban viszont egyértelmiien belsé korszakhatdr 1938, s ezt a miifaji
atrendezddés is jelzi, igy a melodrdma eldtérbe keriilése a Haldlos tavasz (Kalmar

18 Papai, 2018. 42.
19 Vajdovich: Ideoldgiai tizenet az 1939-1944 kozotti magyar filmekben. Metropolis, 2013/2.71.
(A tovabbiakban: Vajdovich, 2013b.)
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Laszlo, 1939) cimt filmmel.*® Ugyanakkor felvetheték osszeftiggések az 1938
és 1953 kozotti id8szak kozott, amelyek tehdt bizonyos folyamatossigok hang-
sulyozasdval drnyalhatjak az 1945/1948-as ,toréselméletet”. Tanulmdnyommal
chhez szeretnék hozzéjarulni.

A két korszak kozotti kiilonbséget a politikai filmek ardnya is egyértelmiien
bizonyitja. A hdborts évek alatt, 1941-42-ben a negyven bemutatott film koziil
mind6ssze hat tekinthetd politikainak, 1943-ban, a korai hangosfilmkorszak
gyartasi csticsévében egyetlen ilyen film sem késziil, majd 1944-ben, a német
megszallis kovetkeztében az év hiisz filmje koziil kettd politikai témaji. Osszes-
ségében ez az ardny elenyész8. Mindezzel szemben a szocialista realizmus kor-
szakdnak 6t éve alatt sziilet§ harminckét jarékfilm kozil husz politikai témaja
termelési film (s akkor még nem beszéltiink a torténelmi filmek és az adaptécidk
tendencidzus ideoldgiai dtirdsarol). Ez az ardny viszont meghatdrozé.

Ha jéval kisebb mértékben is — féképpen ahhoz képest, ahogy ezt a Szinhdz-
¢és Filmmiivészeti Kamara szorgalmazza, amely emiatt vélsdgba kertil, majd el is
sorvad® —, de sziiletnek politikai filmek a Horthy-korszak masodik vilighaboru
alatti éveiben. Milyenck? A haborts (propaganda)filmek mellett (Farkas Zol-
tan: Negyediziglen, 1942; Pacséry Agoston: Egy gép nem tért vissza, 1943; Lészlé
Istvén: Magyar sasok, 1943) e tekintetben elsdsorban egy tematikus irdnyzatrdl
beszélhetiink, az un. népi filmrél. E miveken belil ,taldlunk kevésbé vagy eré-
sebben ideologikus darabokat”* Utébbiakat Vajdovich ,vér ¢és f6ld”-filmeknek
nevezi, mig Sdndor Tibor ¢ munkékat egyszertien propagandafilmnek miné-
siti.

A gyakran irodalmi mi alapjan megvalésulé népi filmekben a korszak akar
progressziv politikai dllasfoglalasaként jelenik meg a nép, a paraszti vildg fele-
melésének igénye, az elmaradottsdg birdlata, kilonosképpen a Horthy-korszak
alapvet8en eszképista filmkultardjinak kozegében (Cserépy Arzén: Foldindulds,
1939; Cserépy Lészlé: A harmincadik, 1942; Az elsé, 1944). Csakhogy a népi
gondolat bizonyos filmekben faji gondolattd torzul, és antiszemita jelentést
kap (Banky Viktor: Dr. Kovdcs Istvin, 1941; Szeretd fia, Péter, 1942). A népi
filmek ugyanakkor — mindenckel8tt természetképeikkel — esztétikai éreéket is

20 A Haldlos tavasszal bekdvetkezd filmeéreéneti fordulathoz 14sd Papai Zsolt: El nem csékolt
csokok. Megjegyzések a ,,magyar film noirrdl”. Mezropolis, 2013/4. 8-32.

21 Va. Sandor, 1997. 107-167. V6. Vajdovich, 2013b. 69.

22 Vajdovich, 2013b. 71.

23 Vo.uo.73.

24 V. Sdndor, 1997. 172-180.
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hordoznak a jérészt studidkban forgatott szalonvigjatékokhoz képest. A korszak
muvészileg legkiemelked8bb alkotdsa, Széts Istvan Emberck a havasonja (1941)
ugyancsak népi filmnek tekinthetd. Osszetettebb filmcsoportrél, arnyaltabb
muvészi fejleményrdl van tehdt sz6, amelynek kéeségkiviil akadnak szélséséges
politikai kilengései, mikézben miivészi erényei is.

Mivel most nem e filmek bemutatdsa, hanem az 1945 elétti és 1948 utdn kor-
szak osszehasonlitdsa a célom, a népi filmek, s f8képp azok esztétikai szinvonala
kapcsan arra a lathatéan tovabbéls hagyoményra szeretném csak rdirdnyitani a
figyelmet, amely a szocialista realizmus korszakdban is megfigyelhetd. Elészor is
az dllamositott filmgydrtds elsé darabja, Ban Frigyes Talpalatnyi fold cima 1948-
as, a Horthy-korszakban jitsz6d6 miive a népi film hagyomdanyét koveti, még-
hozza progressziv szellemben és mivészileg is magas fokon. Sokatmondé koriil-
mény, hogy a torténet folytatdsaként elkésziilé Felszabadult fold (Ban Frigyes,
1950) mér a szocialista realizmus valamennyi ismérvét magan hordozza (erre a
filmre az &sszehasonlitd elemzésekben még hivatkozni fogok).

Az tizemi termelési filmekhez képest jéval kisebb ardnyban késziilnek az
otvenes években a téeszesitést propagiléd filmek, am azok — igy példaul a késébb
szintén sz6ba keriilé Gjabb Bén Frigyes-film, a T#zkeresztség, valamint Fébri Zol-
tin bemutatkozé munkéja, a Vibar (1952) -, legalabbis az tizemi torténetekhez
képest, kevéssé sematikusak, karaktereik drnyaltabbak, képi vilaguk gazdagabb,
kifejezébb. Fontos hangstlyozni, hogy mindez relativ értéket jelent csupdn a szo-
cialista realizmussal dsszeftiggésben. Tovabba az is sokatmondé koriilmény, hogy
az olvadés filmjei koziil tobb alkotdsban is felismerhetd ez a hagyomdny (Randdy
Lészlé: Hintdnjdrd szerelem, 1954; Varkonyi Zoltan: Simon Menyhért sziiletése,
1954; Fabri Zoltan: Kérhinta, 1955).

A népi filmek szdmdt és politikai hatdsét tekintve igaz Vajdovich Gyérgyi
zdrdkovetkeztetése: ,Igy azean érthetd, hogy a jobboldali és idénként fasiszta
ideoldgiat tartalmazé filmek nem képviseltek nagy szdmot a kor filmgyéredsa-
ban, ¢és mivel kifejezetten az akutélpolitikai helyzet hivta ket életre, a masodik
vilaghaboru utdn eltintek a magyar filmb6l.”> Formai értelemben azonban nem
tlintek el teljesen, s6t, mégaz 6tvenes évek sematizmusat is képesek voltak értéke-
sebb esztétikai mindségiikkel enyhiteni, hogy aztin a hatvanas évek Gjhullimos
szerzoit ugyancsak megtermékenyitsék, Gadl Istvant6l Sara Sdndoron és Késa
Ferencen 4t Jancsé Mikldsig.

25 Vajdovich, 2013b. 76.
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A két korszak tovabbi és nyilvanvalé pdrhuzamat bizonyitja, hogy propa-
gandafilmjeik mintdjit az akeudlis szovetségesek kulttrpolitikdja, illetve filmjei
jelentették. A zsdanovi elvek atvétele az 6tvenes években megint csak kozismer-
tebb és egyértelmiibb, az egész korszakot meghatdrozé koriilmény. A mésodik
vilaghdboru alatt a német filmnek ilyen 1éptékii hatdsirdl nem beszélhetiink, 4m
akkor is tortént valami, ami emlitésre érdemes: Fritz Hippler Az orok zsidd és
Veit Harlan Jud Siiss cimi 1940-es filmjeinek magyarorszagi bemutatdja, azok
hatalmas sikere és az 8ket kisérd antiszemita tiintetéssorozat.”® E filmek batoritot-
ték fel a propagandafilmek ¢és a jobboldali ideoldgia irdnt leginkabb elkotelezett
Bénky Viktort, hogy 1942-ben leforgassa a korszak leghirhedettebb zsidéellenes
filmjét, az Orségualtist (amelybdl szintén felidézek két jelenetet sszehasonlitd
elemzéseimben).

Bénky Viktor (féléves bortonbiintetését kovetden), tovabba a népi filmeket
készitd Cserépy Arzén és Cserépy Laszlé 1945 utdn természetesen elhagyta az
orszagot, az ilyesfajta filmek folytatdsa legfébb alkotdik részérdl is megszakadt.
Az viszont szintén a folytonossdgot jelzi, hogy a termelési filmekben (az tizemi
és a téesztematikdban egyardnt) jeleskedd alkotdk koziil tobben 1945 el8tt kezd-
ték el palyafutdsukat: Bin Frigyes 1939-tél tizenhdrom, Keleti Marton 1937-t8l
hat filmet rendezett a masodik vildghdboru elétt években, mig Maridssy Félix
¢letmiive szintén ekkortdjt, 1942-ben indult, igaz, akkor még csak rendezdasz-
szisztensként és vigoként.

Tobbféle alapja van tehét annak, hogy az 1938 ¢és 1945, illetve az 1948 és az
1953 kozotti korszak propagandafilmjeit 6sszevessiik. A koztiik 1évé kapesola-
tokat a tovédbbiakban néhdny mii 6sszehasonlité elemzésével mutatom be. A fil-
mek teljeskort feltdrdsa szétfeszitené e tanulmdny kereteit, ezért csak a kozos
ikonogréfiai jegyeket emelem ki. De nincs is komplex elemzésre szitkség, mivel
voltaképpen csak ezen a szinten ismerhetd fel és bizonyithaté konkrét miivek
segitségével a két korszak propagandafilmjeinek kapcsolata. Az elemzésekkel
nem kivdnok néhiny részlet ikonogrifiai 6sszevethetdségénél tobbet dllitani —
4m kevesebbet sem.

26 Vo. Sandor, 1997. 146-148.
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Ikonografiai elemzések

Motivum

A motivumok tekintetében két jellegzetes elemmel is talalkozhatunk a két kor-
szak filmjeiben: az egyiknek stlyos a politikai jelentése, a masik inkdbb hangulati
tényezo.

Az clébbi a politikai vezet8k megjelenitésében érhetd tetten. A legegyszeriibb
megoldds erre, amikor kilonféle intézményekben a falon fiigg az adott vezetd
portréja, az 1945 elétti id6szakban Horthy Miklésé, 1948 utan Rékosi Métydsé,
illetve a Lenin—Sztalin—Rékosi trojkaé. Ennél jéval izgalmasabb és sokatmon-
débb, ha kozvetleniil is felidézik megnyilatkozésaikat. Formailag is izgalmas kér-
dés, hogy a fikcids filmekbe miként épiilnek bele ezek a dokumentumanyagokat
tartalmazé részletek, mintegy bizonyitékként, magyardzatként a torténetben
abrézolt politikai konfliktusra és annak megolddsdra. Mindehhez a filmek tars-
médiumokat hivnak segitségiil: a filmhiradét és a sajtdt, illetve a radiot. A Hor-
thy-korszak antiszemita politikdjanak megalapozdjaként Gombés Gyula jelenik
meg Banky Viktor téredékben fennmaradt érselgm’ltzz’s cim{ filmjében, mig Bin
Frigyes Felszabadult foldjében a radié kozvetiti Rakosi Matyas beszédét.

Az érsegva’lm’s torténelmi montdzsszekvencidba stiriti az ideoldgia felidézé-
sét: rikkancs kindlja az Gjsigot Gombos Gyula ,,nagyvezér” parlamenti beszé-
dével; ezt elébb tizemi kornyezetben olvassék fel, majd a mérnok f6hds mun-
kahelyén, kollégai korében; aztdn az tizem zsidé vezet$jét latjuk hajbdkold
stromanjai korében, ahogy demagdgidnak mindsiti a politikai programot; ezutin
maga Gombdos szénokol a hiradéfelvételen megorokitett tomeggytilésen; végiil a
nyomdagép hengerérél lekertilé lapok montdzsa zdrja a szekvencide, antiszemita,
a zsidétorvény szovegét kozld és ,indokld” vezéreikkek kiemelésével, utolséként
az U] Vildgban megjelent, a filmnek is cimet ad6 Oﬂrségvé[m’ssal.

A Talpalatnyi fold megoldésa hasonldan dsszetett. A mésodik vilaghaboru
végnapjaiban a faluba érkezett kommunista agitdtor a németekkel szembeni
ellenéllést szervezi. A még bortonben 1évé Goz Joska feleségétdl érdeklddik, hol
lehet néluk rédidt hallgatni. A kovetkezd jelenetben mér a késziiléket korulild
parasztokat ldtjuk, ahogy Rékosi haboruellenes beszédét hallgatjak és kom-
mentdljik. (,De okosan mondja! Mer’ az igazat mondja.”) A kamera rdkozelit
a rddidra, majd 4cttinés utdn egy mdsik készilékrél nyit ki a kép, de ekkor mér a
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hivatalos hireket hallgatjék a foldesur kastélydban az arisztokraték a német had-
sereg sikereirdl és a csodafegyver bevetésérol.

A vezetd ideoldgusok idézésének motivuma mellett fontos mindennek formai
megolddsa, vagyis a retorikus alakzatok tekintetében is relevéns az 6sszehasonli-
tés. Két kifejezetten egymésra rimelé eleme van mindkét jelenetnek, amelyek az
egyes filmekben ellenpontként 4llnak szemben egymassal. Egyrészt a pozitivnak
beallitott politikust figyelé hallgatéségot hasonlé médon ébrézolja mindkét
film, ahogy szinte tinnepélyes, merev pézban koncentralnak a felolvasott, illetve
hallott szavakra; masrészt a negativan dbrazolt ellenség, a zsid6 gydrigazgatd és
mamelukjai, illetve a foldestr és kornyezete bemutatésa is hasonloképpen torté-
nik. A pozitivnak beallitott k6z6sség mindkét esetben kozépceentrikusra kompo-
nélt képen fogja korbe és a szereplSk tekintetével vezeti figyelmiinket a felolva-
sott/hallgatott ordkulumra, mig a negativ csoport esetében a testtartds fejezi ki
magatartisukat: az Orségvdltisban a fennhéjazé folényt az igazgat és a szolgal-
elki megaldzkodast a stromanok gesztusai, a Felszabadult foldben pedig a tir-
sasdg hanyag elegancidja mellett a csoport szétesettségét is érzékelteti az alakok

1-4. kép: Orségvaltds, Felszabadult f51d.
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térbeli elrendezése. A motivikus és formai kapcsolatot erdsiti tovdbba az tizem-
ben felolvasott Gombos-beszéd jelenete, amely egyenesen a Rékosi-korszak Sza-
bad Nép-féloriit ellegezi meg.

A misik, inkdbb hangulati tényezd a szocialista realista filmek jellegzetes
tinnepi felvonuldsaihoz,” az indulék, mozgalmi dalok lendiiletes szcenirozésa-
hoz kapcsolédik. Szamos ilyet talalhatunk az Gtvenes évek filmjeiben; az egyik
legjellegzetesebbet a presztizsszempontbdl szinesben forgatott Ifit szivvel cimi
Keleti Marton-filmben, amelyben tehit az akkor még ritkasignak szdmité nyers-
anyaghaszndlat is néveli a film ldtvanyossigit. Az indul6t mozgalmas, tomege-
ket megmozgatd képek kisérik, dekorativ kornyezetben, amikor is a munkahely
(gazdasdgi udvar) és a torténelmi kornyezet (templom a hittérben) egyarant az
Uj vildg 6romét, nagyszertiségét hirdeti. Erre rimel Martonffy Emil Szabotdzs
cimd filmjének révid nyitdjelencte, ahogy a gyarba vigan kerékpérozé fiatalo-
kat mutatja lendiiletes gépmozgéssal az operatér, az ezt kisérs ,,munkadal” pedig
nemcsak hangulataban ¢és szovegében idézi a mozgalmiakat, hanem egyik sora-
ban majdnem szé szerint azonos a Keleti-film cimével: ,,ifji tiizben, ifjd lingban
égaz arcunk”

5. és 6. kép: Szabotazs, Ifju szivvel.

Karakter

A propagandafilmek antagonistdinak bemutatasa az eltdlzott, karikaturisztikus,
sztereotipizalt dbrdzolds miatt sokszor élettelibb, szérakoztatdbb, mint a pozi-
tiv h8sok szoborszertt merevsége, kérlelhetetlen meggy6z8dése, tantorithatat-
lansaga. De a tulzds természetesen nem nélkiilozi a rosszindulatt torzitast sem.

27 A sztdlini kultaraban az tnnep politikai jelentésérdl és abrdzoldsardl lasd Szildgyi Akos
cikksorozatdnak S. részét. (Szildgyi, 1989.)
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Papai Zsolt igy jellemzi a rendezd eljérasit az érsegm'lm’sban: »Banky szdmos
eszkozt bevet, amelyek a szereplék sztereotipizaldsat szolgéljdk. A zsidd vezetdk
kiallasa, fej- és testtartdsa, gesztusnyelvitk és grimaszaik gégot sugallnak, illetve
tobb jelenetben a figurakhoz tarsitott formanyelvi eszk6zok a dominancidjukat
emelik ki, egyuttal fenyegetést hordoznak.”*

Ugyanez érvényes a szocialista realista filmek ellenségabrazoldsara: az impe-
rialista tigynokokre, az egykori arisztokrécidra, a nyilasokra, szocdemekre, s6t,
az éreelmiségre is. Jellegzetesek e szereplék attribttumai, a milid, az 6leozkodés,
a habitus, a gesztusnyelv. Félhomalyban tsz6 elegans szalon vagy iroda, szivar és
cigaretta, draga italok. Beszédiik nyers, nevetésitk gtinyos, fellengz8ek, magabiz-
tosak. Az Orségudltis 25 percnyi fennmarade toredékében erre is litunk példa,
amikor a numerus clausus miatt levéltott zsidé cégvezetdk eligazitjik a stré-
manokat, miként kovessék utasitdsaikat. Az § segitségiikkel tartjak tovébbra is
kezitkben az irdnyitést, hogy a gydr vagyondt londoni bankszdmlajukra mentsék.

A Magyar Filmgyérté Nemzeti Vallalat rendezdi és dramaturgiai munka-
kozossége dltal irt és rendezett Gyarmat a fold alatt toreénetében — a killonos
»szerzd” gy alle eld, hogy sorra véltottak le az alkalmatlannak bizonyulé rende-
z6ket, s végiil a korszak szellemének megfeleléen kollektiv film késziilt — az Ame-
rikdbol érkezd imperialista igynok vezetésével folyik a konspirdcié az olajipari
vallalat kincsének nyugatra menekitésérél a még allomédnyban 1évé f6mérnok
segitségével. Az ellenség dbrazoldsaban mindkét film hangsulyt helyez a hierar-
chidra, szemben az alulrdl érkez 0j osztély plebejus- és proletairdemokratizmu-
sdval: a gesztusokon tal ezt fejezi ki az alakok elhelyezése, ahogy korbefogjik
vezetSjiiket vagy hajlonganak, hajbokolnak el8ttiik.

7. ¢s 8. kép: Orségvaltds

28 Pépai Zsolt: Orségvaltds. In: Gelencsér et al., 2021. 107.
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Retorika

A negativ karakterek groteszk, szatirikus megalkotdsaval szemben a pozitiv,
haladé hésoket, illetve az dltaluk képviselt tigyet patosz 6vezi. Ennek leggyako-
ribb megfogalmazasa a nagyszabdsu, felsé gépallast totdl — meg az ezeket kisérd
patetikus zene —, amelyre értelemszertien a paraszti kornyezetben jétsz6dé filmek
természetképei kiilondsen alkalmasak. Az ugyancsak Banky Viktor rendezésében
készilt Andris cim@ film a korszak jellegzetes vigjaréki alaphelyzetébdl, a félre-
értésbdl inditja torténetét, amely aztdn komoly fordulatot vesz: a nép egyszerti
gyermeke felismeri a rdbizott foldbirtokon az intéz8 és az igazgatd drményko-
désat, amellyel tonkre akarjak tenni a teriiletet, hogy aztan dron alul megvasé-
rolhassék. A cimszerepld a film cstcsjelenetében a vezetdség parancsa ellenére és
a parasztokkal karoltve ,Isten neviben” megkezdi a szdntdst, mivel ,,a f6ld mar
varja, hogy megdolgozzik”, s ,akinek tisztessége van, az dolgozik”. Andris akar
egyediil is nekifogna a munkdnak, de a parasztok értik a szavé, s a totdlkép a
kozos munka fenségességérdl, az elhatdrozas erkolesi nagysdgarol tantskodik.
Bén Frigyes tjabb téesz-filmjében, a Tiizkeresztségben a fold szeretete mar
csak a kolhoz kotelékében képzelhetd el. Errdl kell meggydzni a kozépparaszt
Haté Ignacot. A fordulatokban gazdag agiticié végil sikeres, s a film zérdjelene-
tében Haté a tobbi téesztaggal egytitt viddman szantja a hatalmas folddarabot.

—

9. és 10. kép: Andris, Tiizkeresztség.

A szint6f6ldon a fogatokat abrézol6 képekrél nehéz volna megéllapitani, melyik
filmbél valdk; akar fel is cserélhetnénk Sket. Mi sem bizonyitja jobban az 1938
és 1945, illetve az 1948 és 1953 kozotti, Horthy és Rékosi nevével azonositott
korszak propagandafilmjeinek hasonlésdgit — amely legtobbszor formanyelvi
szegényességrol, a miivészi innovécié hidnyérdl taniskodik —, legalabbis bizonyos

183



Gelencsér Gabor

ikonografiai jegyeik tekintetében. Hogy ideolédgidjuk szoges ellentétben 4ll egy-
mdssal, az éppen azt bizonyithatja: a propaganda eszkoztara voltaképpen ideold-
gidtol fuggetlen — és emiatt sematikus.*

* A tanulmdnyban szereplé képek minden esetben a targyalt filmekb6l szdrmazé képkockék.
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~MINTHA TRAGYAT SZERVIROZTAK
VOLNA” - A TANACSKOZTARSASAG
KULTURPOLITIKAJANAK RECEPCIOJA AZ 1919
UTANI ELLENFORRADALMI IRODALOMBAN:

»Oroszorszdgban mindenki zsidé” — igy viccelédott egy kuplé dalszovegé-
ben Gébor Andor humorista és ,,szoveggyartd nagyiparos’,® aki mesés sikerek-
kel kecsegtetd kabarékarrierjét (és svdbhegyi villdjét) dobta oda azzal, hogy az
1918-1919-es forradalmi események idején kommunistdnak 4llt, ami miatt a
proletardiktatira utén neki is menckiilnie kellett a fehérterror el8L* De a leg-
tébben nem viccelték el, hogy a hatalmat 1917-ben 4tvevé bolsevik politikusok
kozote ,gyantsan” sok zsid6 akadet, és elddlltak a ,,judeobolsevizmus” elméletével.
Eszerint az internacionalista munkésmozgalom szervezése, az ateizmus propaga-
lasa vagy éppen a szabadszellem, szocialista csalddpolitika hirdetése (példdul a
valds megkonnyitése) tigymond csak a ,,zsidok” eszkoze arra, hogy eltoroljék a
vildguralmuk utjiban allé kereszténységet, a tradicionalis nemzeti kereteket és a
konzervativ csalddi korlatokat.

A ,judeobolsevik vilag-osszeeskiivésrol” képzelgés a cari Oroszorszagbol
indultvilighédité Gtjara, ahol az antiszemitizmus mar a 20. szézad elején athatotta
a kozéletet, amint azt a Cion bolcseinek jegyzdkinyvei hamisitastorténete is bizo-
nyitja. Paul Hanebrink az A4 Specter Haunting Europe (Kisértet jarja be Eurdpat)
cimt 2018-as mivében mutatta be, hogy a ,judeobolsevik vilig-6sszeeskiivés”

1 Csunderlik Péter torténész, egyetemi adjunkeus, Eotvés Lordnd Tudoményegyetem, Bélesészet-
tudomdnyi Kar; tudomdnyos munkatars, Politikatdrténeti Intézet; Junior Joint Budapest Fellow
(IAS CEU).

2 A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatdsaval késziilt.

3 Gébor Andorkupléjanak egykort recepcidjiréllédsd acionista Schonfeld Jozsef visszaemlékezését:
Schonfeld Jézsef: Vissza a Gettdba?! Egy zsidd jegyzetei a diktatura alart. Budapest: Heller K. és
Tarsa, 1919. 18-19.

4 Gabor Andor palyéjardl: Laszlé Ferenc: Honi bestidrium. 33 poriré és pilyakép a XX. szdzadi
magyar irodalombdl. Budapest: Jaffa, 2022. 65-71.
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elméletét a vorosokkel szemben 4116 szélséjobboldali, fehér emigransok terjesz-
tették el Eurdpdban (a nécik féideoldgusa, Alfred Rosenberg is a bolsevikok eldl
menckiil8 balti német volt).> Gyorsan eljutott Magyarorszdgra is, ahol a Tandcs-
koztarsasdg kikidledsat is ezzel értelmezte a szélséjobboldal.?

Dacdra annak, hogy a mindéssze 133 napig fennallé proletardiktatirdt vezetd
Forradalmi Kormédnyzdtandcs zsid6 szdrmazdsu tagjainak az ateista és internaci-
onalista munkdsmozgalom tagjaiként semmilyen ,zsid6” identitdsuk nem volt,
az 1919 utdn megszilirduld szélséjobboldali diskurzushagyomény szerint a pro-
letdrdiktatira nem volt mds, mint ,zsidédiktatura”. Gyéni Gabor okkal 4llapi-
totta meg, hogy a zsidok Forradalmi Kormanyzétandcson belili nagy ardnyédnak
— t6bb mint 60%-uk volt zsid6 szdrmazasu — felidézése azt hangsulyozza, hogy
storténelmiinknek ez a szerintiik ropke epizddja nem tartozik szorosan hozza a
nemzeti torténelem f6 és dltaldnos menetéhez”” Hovatovabb, hogy a proletar-
diktatura kikidltdsa Szovjet-Oroszorszigbdl finanszirozott ,idegen” tigynokok
akcidja volt.

A Horthy-kori Tandcskoztdrsasag-cllenes irodalomban a ,zsidddiktatdra-
ként” azonositott 1919-es proletardiktattra ,idegenségének” kulturélis lenyo-
mataként azonositottak a ,magyar” olvasék és mikedvel6k szimara ugymond
érhetetlen ¢és fogyaszthatatlan avantgdrd mivészeti termékek kommiin alatti
konjunkturajit — példaul Kassik Lajos verseit vagy Uitz Béla plakdtjait. Hiszen
a magyarorszagi szélséjobboldali diskurzus szétardban az ,érthetetlen” gyakor-
latilag egyet jelent a ,zsidéval’, amire a legtobbszor felemlegetett példa Kolos-
vary-Boresa Mihdly indokldsa arrél, hogy miért listazta Fist Milant A zsiddkér-
dés magyarorszdgi irodalma cimi, 1943-as hirhedt miavében a ,,zsidé” alkotdk
kozott: ,bonyolult versek iréja”*

A 2019-ben megjelent A ,,v76s farsangtdl” a ,voris tatdrjirisig” — A Tandcs-
koztdrsasig a kovai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban cimt

5 A ,judeobolsevik” viligosszeeskiivés képzetének kialakulaséhoz és elterjedéséhez: Hanebrink,
Paul: A Specter Haunting Europe. The Idea of Judeo-Bolshevism in Twentieth Century Europe.
Cambridge: Harvard University Press, 2018.

6 Lisd Csunderlik Péter: A ,judeobolsevizmus v6rés tengere”. A Tandcskoztdrsasdg és a
»judeobolsevik dsszeeskiivés” képzete a Horthy-korszakban. Mozgd Vildg, 2020/6. 96-104.

7 Gyani Gdbor: Posztmodern kdnon. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 2003. 49.

8 Lésd Kolozsvary-Boresa Mihdly: A zsidékérdés magyarorszdgi irodalma. A zsiddsig szerepe
a magyar szellemi életben — a zsidd szdrmazdsii irdk névsordval. Budapest: Stddium, 1943.
Ugyanebben a kiadvdnyban Gdbor Andorrdl azt is fontosnak tartotta elmondani a szerzé, hogy
»bolsevista emigréns”.
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monografidmban’® dolgoztam fel azon ellenforradalmi ropiratok Tandcskoztdrsa-
sag-képét, amelyek koziil az egyik legkordbbi, 1919 8szén megjelent radikélisan
antiszemita kiadvény, A zsidok rémuralma Magyarorszdgon szerzdje a Tandcskoz-
trsasdg kulturdjac azzal intézte el, hogy ,a nemzsidé tanerdk (...) oly undorral
fordultak el ettdl az 4j szellemi taplalékesl, mintha tragydt szerviroztak volna
nekik”!® Kassak korének miivészetérdl leszogezte a szerzd, hogy azzal csak a pszi-
chidtereknek érdemes foglalkoznia, a proletirdiktatura ,,nyakatekert torzalako-
kat” abrazolé plakatjairdl pedig megéllapitotta, hogy azok veszedelmet jelentet-
tek a terhes nékre.

Vest Fedor baré a ,nemzeti” és a ,nemzetellenes” er8k kiizdelmét a prole-
tardiktatira propagandatevékenységén és annak biralatan 4t bemutaté Hogyan
dolgoznak a bolsevistik? cimet visel8, mar 1919 juniuséban megjelent ellenfor-
radalmi kiadvanyaban szintén lestjté véleménnyel volt a mozgdsitasi célu for-
radalmi plakdtmiivészet akkori budapesti varosképet meghatérozd, avantgard
alakjairdl, amelyeket tobbségében a ,perverz izléstelenség szornyszilotteinek”
tartott.”! A képek — szerinte — alacsony szinvonaldnak okat abban ldtta, hogy a
Tandcskoztarsasig idején politikai okbol Iehetbséget kaptak az addig tehetségiik
hidnya miatt hattérbe szorult baloldali ,mtvészek”

A Tanécskoztarsasdg totalis abszurditdsat bizonyitani akard képek és jelenetek
felidézése és kigtinyoldsa mellett azonban Vest elismerte, hogy a Kozoktatdstigyi
Népbiztossag propagandaosztilyanak ,iigyes gondolata” volt a proletdrdiktattra
jelmondatait nyilvdnos helyeken, példdul a vorosre festett villamosokon hirdet-
ni.’? Domonkos Jézsef a Rablék barlangjiban cimi 1920-as miivében a Biré
Mihély propagandaplakdtja nyoman mintézott, a Nyugati térre rogtondzve fel-
dllitott kalapédcsos proletar szobrérdl azt jegyezte meg, hogy az 6 értelmezésében
az a magyar szabadsdgjogok agyoncsapdsit jelképezte.?

A Tanécskoztdrsasdg kultarpolitikajae felidézé pamfletekben és a vissza-
emlékezésekben a nyilvanos térre kihelyezett kulturdlis termékek mellett nagy
hangsulyt kaptak azok a mikincsek, amelyek ezzel egytitt maganlakasokbdl

9 Csundetlik Péter: A ,,vrds farsangtdl” a ,vords tatdrjdrdsig” — A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-
korszak pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Budapest: Napvilag, 2019.

10 A zsiddk rémuralma Magyarorszdgon 1919. mdrcius 21-t6] angusztus hd 1-ig. [h. n.]: [1919].
35-36.

11 Vest Fedor: Hogyan dolgoznak a bolsevistik? Mik az eszkizeik? Szeged: Engel Lajos, [1919], 8.
12 Vest, 1919. 8.

13 Domonkos Jézsef: Rablok barlangjiban. Hangok a zsidédiktatiira idejébsl. Budapest: Kertész
Jézsef, [1919]. 0.
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tlintek el. Az 1919 utdni Tandcskoztdrsasig-ellenes irodalomban azzal véddoltdk
a kommiint, hogy a proletardiktatira idején éllamilag rabolték el a nagypolgéri
otthonokban ¢és az arisztokratak kastélyokban féltve érzott mutérgyakat. Pél-
ddul a Tandcskoztdrsasagot ,rablévillalkozdsnak” tartd grof Esterhazy Miklos
az Emléklapok 1918. november 1-t6] 1919. augusztus 2-ig terjedd iddékbdl cimet
visel6 1920-as beszamoléjaban hosszasan részletezte, hogy miként foglalték le a
kommiinben kastélydnak konyvtarat és miikincseit, ami a proletérdiktatira kiki-
dltasét kovets huszonnégy draban mar meg is tortént.

Esterhdzy a Tandcskoztarsasig barbarizmusinak jelképét pillantotta meg
abban, hogy a kommiin képviseletében olyan személyek érkeztek a leltarba vétel
tigyében a kastélydba, akik a konyveket nem a szerzéik és cimeik, hanem nagy-
saguk és vastagsiguk szerint rendszerezték, a festményeket pedig a képkeretek
diszitettsége szerint ircdk Gssze.* Am ahogy az a Tandcskoztérsasdg-ellenes iro-
dalomnak ,hiteles tanuségként” elfogadott elbeszéléseire dltaldban jellemzd,
Esterhdzy Miklds visszaemlékezésének is kétséges a megbizhat6siga. Egyfeldl,
egy napon belil biztos nem torténhetett meg a lefoglalds, mert Lukdcs Gyorgy
helyettes kézoktatastigyi népbiztos a Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. mar-
cius 22-i tilésén még csak a jovore vonatkozdan jelentette ki, hogy ,a magankéz-
ben levé muzedlis érték mikincsek bizottsdg utjan 6sszeiratnak és kozvagyon-
nak mindsittetnek’,” masfeldl a mikinesek osszeirdsat és koztulajdonba vételée
nem fosztogat6 vandalok, hanem olyan esztétdk és miivészettorténészek végezték
a Mutdrgyakat Tarsadalmosité Bizottsig munkdjinak keretében, mint Lukdcs
Gyorgy vagy Kenczler Hugé. Esterhazy Mikl6s frakndi kastélydban példéul maga
Kenczler Hugé vezette a leltarozést, és taldltak ott nem sokkal korabban befala-
zott arany- ¢s eziisttargyakat, koztiik egy drdgakovekkel kirakott Matyés korabeli
serleget.!¢

A kommiin kultarpolitikdjaére felelés Lukacs Gyorgy kozokeatdstgyi népbiz-
tos-helyettest igen negativan dbrézoltik a Tandcskoztérsasig-ellenes irodalom-
ban. Tormay Cécile a Bujdosd kinyv 1921-es masodik kotetében egy ,nagyfejli

14 Esterhdzy Miklds: Emléklapok 1918. november 1-t6] 1919. augusztus 2-ig terjedd iddkbdl.
Budapest: Szent Istvan-Térsulat, 1920. 73. skk.

15 Petrék Katalin — Milei Gyorgy (szerk.): 4 Magyar Tandcskiztdrsasig mivelddéspolitikdja.
Vilogatott rendeletek, dokumentumok, cikkek. Budapest: Gondolat, 1959. 175-176.

16 A magyar munkdsmozgalom torténetének vilogatort dokumentumai. VI. kotet. A Magyar
Tandcskoztdrsasdg 1919. marcius 21. — 1919. augusztus 1. Elsé rész. 1919. mdrcius 21. — 1919.
Jjhnius 11. A kotetet dsszedllitotta: Gabor Sdndorné — Hajdu Tibor — Szabé Gizella. Budapest:
Kossuth, 1959. (MMTVD 6/1.) 166.
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kis zsid¢6 filozéfusként” irta le Lukdcsot, aki egy ,,milliomos fiaként” lett kom-
munista kultarpolitikus, hogy — idézve az iréné élnapldjit — ,,gonosz ididtaként”
»megolje a gondolatot” és ,,gyilkosa legyen a miivészetnek™!” A kevésbé ismert,
Bangha Béla K6zponti Sajtévéllalatanak kiaddséban megjelent Forradalmdrok
egymds kozt cimi 1920-as ,leleplezd” fiizet pedig a Lukdcs 4llandé eposzi jelz6-
ivé tett ,degenerédlt” és ,milliomos” mellé még a ,félériiltet” is hozzédtette.”s De
a Lukdcs-kritikdban osztoztak a kommunistikkal szembendllé baloldaliak, pél-
ddul a szocidldemokrata Gondor Ferenc a Gardzddalkoddsom a diktatiirdban cim@
1920-as visszaecmlékezésében ,,a kulttra Szamuelyjeként” festette meg Lukécs
Gyorgyot, ,degeneralt, vérszomjas és milliomos kommunista Lenin-fitként” irva
réla.”?

Miképp — a Tandcskoztdrsasig-ellenes irodalom allitasaival ellentétben —
nem koklerek végezték az arisztokracia és a nagypolgdrok miitirgyainak Gssze-
irdsdt, ugy a szocializalt mitdrgyak sem a Szovjethdzban kotottek ki, hanem a
Mucsarnokban, a ,koztulajdonba vett mukincsek” 1919 juniusiban megnyilt
kiallitasén. Ezt szakszervezeti igazolvinnyal ingyenesen lehetett latogatni, vagyis
a térlat demokratizalta a kulttrafogyasztast.® A Kozoktatdsigyi Népbiztossig
kiad4séban részletes katalégus hirdette, hogy mely festményeket, szobrokat és
kisplasztikékat lehet megtekinteni, és hogy melyik mikincset melyik arisztokra-
tatdl vagy nagypolgartol szocializaledk.

Esterhazynak akonyvtarlefoglaldsrél adott beszamoldja mellé dllithatd Zsedé-
nyi Aladar irénak a Bethlen-kultusz jegyében fogant, Vords cserepek cimt, 1927-
es, mozaikszer visszaemlékezése. Ez a proletdrdiktatara és a kulttra viszonyat
abban ragadta meg, hogy a kommunista funkciondriusok — mas papiros hijan
— allitdlag a szerzd szeme lattdra téptek ki kottalapokat hires zeneszerzék mivei-
bél, mintegy a kommiin vandalizmusénak jelképeként. Munkdjénak mds helyén

17 Tormay Cécile: Bujdosé kinyv. Feljegyzések 1918—1919-bél, II. A proletirdictatura. Budapest:
Pallas, 1922. 138-139.

18 Forradalmdrok egymis kozt. Egy bécsi magyar embertdl. Szemelvények ,, Az ember™-bél, a ,, Bécsi
magyar ujsig”-bdl, a ,Proletir™bdl és a ,Vildgossag™-bol. A bevezetést irta s a cikkeket dsszegytijtotte
»Egy bécsi magyar ember”. Budapest: Kozponti Sajtovallalat Re., 1920. 5-6.

19 Gondoér Ferenc: Gardzddlkoddsom a diktatirdban. Budapest: Viligossag, 1920. 12-13.

20 A koztulajdonba 4tvett mutdrgyak kidllitdsa. Népszava, 1919. junius 15., 8. — A kidllitdsrol
utébb Kelen Joldn adott kozre idealizdlé beszdmolét. Lisd Kelen Joldn: A mivészet visszatért a
néphez. In: Nagy idék tanii emlékeznek (1918-1919). Osszeallitotta és sajté alirendezte: Linyi
Ernéné. Budapest: Kossuth, 1959. 206-208.

21 Lasd A kiztulajdonba vett mitkincsek elsé kidllitdsa. Miicsarnok, 1919.Budapest, Kézoktatdstigyi
Népbiztossig, 1919.
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Zsedényi az oly sokszor emlegetett ,,irdi katasztert” szintén a ,szellem hidnyanak”
nevetséges bizonyitékaként hozta fel.> Tormay Cécile a Bujdosd kinyvben az ,,iréi
kataszter” 4ltala vélt természetellenességét a ,homunculus” metafordjaban ossze-
gezte, amikor az ambiciézus kultarpolitikai vallalkozést egy ,,lombikban megfé-
zott’, jarni és dalolni soha meg nem tanul6 mesterséges emberhez hasonlitotta.?

A Tanécskoztarsaség-ellenes irodalomban igen sokat timadtak az ,,iréi katasz-
tert’, amely azonban egy létezé probléméra kindlt tirsadalommérnokoskodd
megolddst. A magyar {roknak régi (és ma is meglévé) bajuk, hogy a kicsi piac
miatt 6nmagaban ir6i tevékenységiikbSl nem tudtak és nem tudnak megélni,
ezért jellemzden csak mellékélldsban irhattak, és hogy biztositsak egzisztencidju-
kat, féallasban vagy jsdgiroként vagy tandrként tevékenykedtek. A Tandcskoz-
tarsasag irodalompolitikdja — amelynek kidolgozasa és vezetése a Kozoktatastgyi
Népbiztossag dltal létrehozott [r6i Direktérium feladata volt — éppen azt célozta,
hogy felszabaditsik az irokat a szabadpiaci, ,kapitalista” munkakényszer aldl.
Ezért a Tandcskoztdrsasdg dllandé havi fizetésben, illetve timogatdsban kivinta
részesiteni az frékat, hogy nyugodtan tudjanak dolgozni, mindenféle szorité
hataridé nélkil, mivel csak év végén kellett bemutatni az elére kiutalt honoréri-
umért cserébe megirt mivet, amelyet aztin az dllam adott volna ki és értékesitett
volna, a brutt6 bevétel 15%-4t az iréknak igérve.

A Szellemi Termékek Orszégos Tandcsa felmérette — ez lett az ,,irdi kataszter”
—, hogy kik azok az irdk, akiket ellitdsra javasoltak rendszeres eléleggel, Sket — ter-
mészetesen az ideoldgiai szempontokat se nélkiilozve — hirom fizetési osztalyba
soroltak (havi 3000, 2000, illetve 1500 korondsok), és a fiatal iréknak létrehoztak
egy 1500 koronds 6sztondijat is. A Szellemi Termékek Orszagos Tandcsdnak ,,ir6i
katasztere” 6sszesen 201 nevet tartalmazott, ezekedl az irédkedl aze vartdk volna el
a szerzédéskotés utan, hogy a timogatdsért cserébe 12 fvnyi ,,komoly és miivészi
munka” legyen az egyéves termelésiik.* El6remutaté volt, hogy a Tandcskoztdr-
sasag biztositani akarta az froknak a ,szabad alkotdst”, ugyanakkor az irék igy
az dllam fuggésébe keriiltek, és korldtoztak, hogy milyen munkak sziilethetnek:
»Nem kell éppen a szovjet-eszmék mellett, de elleniik sem™ — mondta Kun Béla,
amikor a magyar irékat taldlkozéra hivta Krady Gyula A4 bolsi cim( visszaemlé-
kezése szerint. Azt azonban sosem tudjuk meg, hogy milyen miivek késziiltek

22 Zsedényi Aladar: Voros cserepek. Kirolyitdl — Bethlenig. Korrajz. Budapest: Hollésy Janos,
1927.110., 102.

23 Tormay, 1922.139.

24 Petrdk — Milei (szerk.), 1959. 175-176.

25 Krudy Gyula: A bolsi. In: U8: A tegnapok kidlovagjai. Békéscsaba: Tevan, 1925. 30.
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volna az ,,ir6i kataszter” rendszerének keretében, hiszen a proletdrdiktatira nem
tartott ki egy évig.

Erdemes azt is osszegezni, hogy milyen volt a visszhangja a tomegek érdekeit
szolgdlé — a ,.koztulajdonba vett miikincsek” kidllitdsa kapesan mar részben érin-
tett — erdltetett kulturalis emancipaci6s torekvéseknek a megvizsgalt pamflet- és
memodrirodalomban. Tobb szerzé is kitért a szinhidzak — fiirdékhoz hasonléan
torténd — proletaridtus el6eti megnyitsira. Az Agai Adolf haldla utin a Borsszem
Jankéd szerkesztését is dtvevd hirlapird, Molnér Jend A 133 napos rémuralom cimd,
1919-es beszdmoldjéban elvitatta a kommiin emancipatorikus és progressziv kul-
tarpolitikai intézkedéseinek sikerességét: a szinhdzak megnyitdsa ahhoz veze-
tett, hogy olyan proletdrok ldtogattik meg, akik siré csecsemdjiiket is elhozték az
eldaddsokra, és aztdn ,belerohogtek” a Wagner-cl6addsba.> Vest Fedor azokat a
kinos jeleneteket emlegette fel, amikor a Nemzeti Szinhaz szinészei egy-egy el6a-
dés el8tt kénytelenek voltak bocsdnatot kérni kozonségiikedl, amiért ,kirdlyokat
és hercegeket mimelnek”, és biztositaniuk kellett a nézdket, hogy ,szivitkkben”
proletirok — nchogy a szinhdzat addig beliilr8l nem latott néz8k valdban kira-
lyoknak és hercegeknek higgyé¢k dket.””

A kommiin kultarpolitikdjanak Kébor Tamds iré irta meg a legalaposabb, de
gytlolkodéstdl tartdzkodd, konzervativ liberalis kritikdjat A4 bolsevismusrol a bol-
sevismus alatt cimt, 1919-es mivében. Kébor is céltalannak tartotta a proletdrok
egyik naprdl a mésikra toreéné kulturédlis emancipélasit célzé intézkedésekert,
példdul a szinhdzak és hangversenytermek megnyitasit: ,, A proletar bekoltozhe-
tik a palota szalonjaba, szalonnak az t6bbé meg nem marad. A hercegnét be lehet
telepiteni a tehénistdlldba, de istallé ez sem marad. A proletdr a szalonba beviszi
a maga primitiv tisztasagi érzékét és elronditja. A hercegnd beviszi az istélloba a
maga kifinomodottsagét és tisztavd teszi. Ez a kultdra. A proletdr betelepedhetik
egy Dohnényi koncertba, de amit Dohnanyi neki nyujt, nem az, amit a muzsika-
lisan nevelt burzsod benne kap. (...) A kulttrit el lehet venni a burzsodtdl, de nem
lehet odaadni a proletarnak.”

Ugy vélte, hogy a proletirok nem tudjik éreékelni a ,régi vildg” 6rokségée — és
végképp nem a Tandcskoztirsasigban szinte hivatalos rangra emelked$ avant-
gard miivészetet, példdul a Komjit Aladarral egytittmiikodd, 1919-ben emigrald

26 Molnér Jené: A 133 napos rémuralom. Budapest: Kultdra, 1919.79.
27 Vest, 1919.7-8.
28 Kobor Tamas: A bolsevismusrdl a bolsevismus alatt. Budapest: Franklin-Tarsulat, 1919. 97.
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kolts, Kahdna Mézes munkdssdgit: ,a j6zan munkds fejcsévalva fordul el a
kubista zagyva rajzoktdl és értetleniil Ioki félre a Kahandk verseit”.??

Eppen emiatt tortént, hogy Kassak Lajos avantgird miivészi torekvéseinek
sorsa nemcsak jobboldalrél, de baloldalrdl is a kitagadds lett 1919-ben.® Mivel
Kassék sok egykori tanitvanydbdl lett vezeté kommunista funkciondrius — az
1918 &8szén alapitott Internationale cimi folyoirat korébél —, érthet, hogy az
egykori ,mestert” nem a kommunistdk, hanem a szocidldemokratdk tdmadtak a
Tandcskoztdrsasig idején, a mar Ady Endre ellen is hangoztatott érvekkel, misze-
rint koltészete tal elvont, bonyolult és érthetetlen ahhoz, hogy megértsék a mun-
késok, vagyis az avantgdrd koltészet nem lehet proletarirodalom.?!

A szocidldemokraték a Népszaviban és Gondor Ferenc lapjiban, Az Ember-
ben Kassak személyén keresztiil tdmadtak Lukédcs Gyorgynek egy proletdrdik-
taturdhoz képest igen nyitott kultarpolitikdjde — Kéri Pl jegyezte a nevezetessé
valt ,Méca!” cimi 1919. éprilis 15-i cikket. Az elsé tdmadds idején Kassikot még
megvédte a hatalom: Révai Jozsef kiallt a Voros U]’sdgban a ,forradalmi muvé-
szek” mellett a ,,Letorni a kultdrellenforradalmat”™ cimt, névtelenil jegyzett
1919. éprilis 16-i vélaszcikkében, Lukdcs Gyorgy pedig a Felvildgositisul cimi
allisfoglaldsaban megirta — szintén a Vords Ujsdgban —, hogy: ,,A kommunista
kultarprogram csak jo és rossz irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlandé sem
Shakespeare-t, sem Goethét félredobni azon a cimen, hogy nem voltak szocialista
irék.”?

Lukdcs Gyorgy egy nagyon liberélis kultarpolitikai programot fogalmazott
meg a nevezetes 1919-es cikkében, azonban ennck keresztiilviteléhez nem volt
ereje a politika szoritasdban, a Tandcskoztérsasag killonbozd eréesoportjai kozote
dllanddan egyenstlyozasra kényszeriilé Kun Béla pedig végil engedett a szo-
cidldemokratédk nyomdsanak, és betiltottdk a Ma cimi folydiratot. Kassaknak
azonban egyaltaldn nem esett bantédédsa, mégazt kévetden sem, hogy 1919 jini-
usdban Levé] Kun Béldhoz a miivészet nevében cimmel megirta hires, elég merész

29 Uo. 120. - A Komjit Aladérral egytittmikdd, 1919-ben emigralt Kahdna Mdzes onéletrajzi
regénye: Sdvdrgdsok konyve. Eletregény. Budapest: Szépirodalmi, 1973.

30 Lasd JOzsef Farkas: Proletédrforradalom, avantgarde és tdmegkultira. Helikon, 1969/2. 208
222.; Szeredi Merse: A ,mécastilus irodalmi diktitora Lukdcs Gyo6rgy sznob uszalyaban” Az
aktivistdk a Tandcskoztrsasdgban. Enigma, 94. (2018). 128-146.

31 Anevezetes Ady—Csizmadia-vitrdl: Baldzs Eszter: Az intellektualitis vezérei. Vitik az irodalmi
autondmidrdl a Nyugatban és a Nyugatrdl 1908—1914. Budapest: Napvildg, 2009. 205-208.

32 Lukdcs Gyorgy: Felviligositasul. Vords Ujsdg, 1919. dprilis 18. In: Jozsef Farkas (szerk.):
»Mindenki tjakra késziil...” Az 1918/19-es forradalmak irodalma (széveggydijtemény). IV. kdtet:
A Tandcskoztérsasag publicisztikdja és irodalmi élete. Budapest: Akadémiai, 1967. 197.
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nyilt levelét, amely arra vélaszul sziiletett, hogy Kun Béla ,,a burzsod dekadencia
termékének” nevezte Kassak lapjdt, ezzel egy gesztust téve a Kassékot (és rajta
keresztiil Lukdcsot) birdlé szocidldemokratiknak.

Kassdk valasza emlékezetesre sikeredett: ,,Kedves Kun elvtars! (...) Ont mint
politikust a legnagyobbak koziil valénak tisztelem, de engedje meg, hogy kétsé-
geim legyenck muvészi felkésziilesége irdnt™— irta a kozel tizezer példanyban
kinyomtatott nyilt levelében, amelyben egyfeldl kiallt a mtivészet autondmidja
mellett, mésfeldl arra emlékeztetett, hogy 6 és miivészcsoportja ugyanazt az
avantgard szerepet jatssza a miivészetben, amit Kun Béla és tarsai a politikdban.

De hidba: a nchezen érthetd avantgardot hosszabb tavon nem tudta haszno-
sitani a politikai propaganda, amint azt Vlagyimir Tatlinnak a babonds orosz
kisemberek korében csak az 6rdog mivének tartott Komintern-emlékmivének
fogadtatdsa, Szergej Ejzenstein 1930-as évekbeli kiizdelmei, vagy az ongyilkos-
sigba kergetett Vlagyimir Majakovszkij sorsa mutatta a Szovjetuniéban, igy az
avantgard elitélésében a kezdeti timogatds utin a bolsevikok kozos nevezére
kertltek a ndcikkal.

Es ahogy Vas Istvan egyszer megjegyezte: mindegy, hogy az embert a jobb,
vagy a bal haldntékdn lovik-e fobe.

33 Kassék Lajos: Levél Kun Bélahoz a miivészet nevében. In: Jézsef, 1967. 467.
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PLEH CsaBA!

A MODERN MUVESZET ERTELMEZESE A MAI
NATURALISTA PSZICHOLOGIAKBAN

Az cl6addsban nem a modern miivészet fasiszta és kommunista kritikdjéval fogok
foglalkozni. Nem értek hozza, rdaddsul ezt mér el8ttem sok kivéld eléadé meg-
tette helyettem a konferencian. E helyett azt prébdlom megmutatni, hogy az
ut6bbi évtizedek modern pszicholégiai kutatdsai hogyan is értelmezik a 20. szé-
zadi képzémiivészetnek azt az dtalakuldsat, amely a 20. szdzad kozepének tfogd
autoriter elméletei szamdra, mint elfajzottsdg vagy dekadencia jelent meg.* A mai
kognitiv pszicholégusok egy jo része a goebbelsi és zsdanovi propaganda éltal
elfajzottnak nevezett mivészetet Ggy értelmezi, mint tarsadalmi reakeiot az
dbrazolas technoldgiai lehetdségeinek megvéltozisara, illetve mint a feltételezett
emberi természet bizonyos ésvondsaihoz valé visszatérést. Mint Eric Kandel® a
muvészetértelmezéshez is visszatért Nobel-dijas neurobioldgus is kiemeli, a kiilsé
szemléld (a bioldgus) hozzaallisdval, hogy a 19. szdzad végén, a fényképezés fino-
moddsa és terjedése miatt, a modern muvészet sajétos krizishelyzetbe keriilt. Meg
kellett taldlnia, hogy a realisztikus dbrazoldst sokkal jobban lehetdvé tevé fény-
kép uralma kézepette mi is legyen az 6 hivatésa.

Kandel meg is fogalmazta a kélesonos ihletést a modern miivészet és az ideg-
tudomany dekomponalisi gondolatmenete kézott. ,,Ahogy Leonardo és més
reneszansz mivészek az emberi anatémia felismeréseit hasznéldk fel arra, hogy
meggydzébben és pontosabban mutassék az emberi formdt, a mai mivészek
hasznot szerezhetnek azon agyi folyamatok megértésébdl, melyek az érzelmi

1 Intézményiafhilidcié: Kézép-Eurépai Egyetem, Kognitiv Tudoményi Tanszéke és MTA Budapest.
2 Ezt korabbi dolgozataimban tdgabb, illetve mds, f8leg a kognitiv tudomany eszmerendszerének
alakuldsdval kapcsolatos keretekben mar kifejtettem. Pléh Csaba: A miivészet autonémidja és a
modularit4s. In: Andor Jézsef — Benkes Zsuzsa — Békay Antal (szerk.): Sziveg az egész vildg. Petifi
Sdndor Janos 70. sziiletésnapjara. Budapest: Tinta, 2002. 417-424.; Us: A miivészeti valtozas
pszicholégiai megkozelitései: Természeti és tdrsadalmi evolicid és a miivészet. In: Kiirti Emese
(szerk.): Miivészet mint kutatds. Budapest: Magyar Képzdmivészeti Egyetem, 2007. 76-92.

3 Kandel, Eric R.: The age of insight. The quest to uderstand the unconscious in art, mind, and brain,
from Vienna 1900 to the present. New York: Random House, 2012.
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valaszok sajdtossagaiba nytjtanak betekintést. A neurobiolégia timpontokat
adhat magdnak az alkotdsnak a megértéséhez is. [...] A jovében, akdrcsak a mule-
ban, az észlelés, valamint a vizudlis rekonstrukcid és érzelmi reakcié még kevésbe
éreett folyamataiba valé betekintés varhaton befolydsolni fogja a miivészeket, és
0j megjelenitési formakat eredményezhet”*

Kandel szerint a 20. szdzadban két alapgondolat fogalmazédott meg ebben a
kolesonhatdsban. Az egyik a vizudlis mtvészet egyre kifinomultabb onkifejezése,
példéul Klimt vagy Schiele munkéiban; a masik pedig a latviny alkotéelemeinek
egyre finomabb értelmezése ugy, ahogyan azt példdul Zeki megfogalmazza.’> Zeki
értelmezésében a vizudlis rendszer teljes agykérgi mitkodése a realisztikus képhez és
a tudatossighoz vezet. Pirhuzam van a miivészek, a mivészettorténészek és a mai
idegtudodsok legfébb kérdései kozott. A miivészet akdrcesak a kisérletez idegtudo-
many sajétos erdfeszités arra, hogy betekintést nyerjiink a vizudlis élmény Osszete-
vdibe, s abba, hogyan konstrualja meg vagy szdmitja ki az agy a vildg stabilitsait.

Ez a gondolatmenet eredetileg objektivisztikusan, mintegy a festék vaszna-
ira értelmezve jelent meg kozel masfél évszdzada. Az impresszionista festészet a
targyak fogalmi mozzanatokat is tartalmazé realisztikus megkozelitése helyett
a belsé élménymozzanatokat allitotta el6térbe. Mind az élményt, mind a vila-
got felbontottnak, mozaikszertinek tekintette. Ennek legradikélisabb megjele-
nése lithaté a pointillista Seurat és kovetdinek munkaiban. Ahogy évtizedekkel
ezelétt Nyiri Kristéf megfogalmazta, a filozéfiai impresszionizmus és a miivé-
szeti impresszionizmus kozott intim kapcsolat van.® Szabaduljunk meg a térgyi
alapu abrazolastdl, a mtvészet adja vissza magénak az eredendd ¢Ilménynek a
nyers értelmezetlenségét, hangzik az impresszionista, majd posztimpresszionista
program, kapcsolatot teremtve a pointillista festés és egy sajétos episztemoldgia,
Mach szenzualizmusa kozott.

A 20. szazadi 4jit6 festészet sajatos, az impresszidkat és az absztrakcidt egy-
arant tekintd értelmezését fogalmazta azutin meg Jaakko Hintikka finn-ame-
rikai logikakutaté. Hintikka értelmezése szerint az impresszionizmus utdni 20.
szdzadi vizudlis mivészetben két it vezet a modernitds felé, el a kozvetlen érzéki
benyomasoknak Nyiri elemezte impresszionista uralmétél. Az egyik a fogalmak

4 Kandel, Eric R. — Mack, Sarah: A parallel between radical reductionism in science and art.
Annals of the New York Academy of Sciences, 1001, 2003. 294. P.Cs. ford.

5 Zeki, Samir: Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain. Oxford: Oxford University
Press,1999.

6 Ennck maig izgalmas értelmezése Nyiri J. Kristof: 4 monarchia szellemi életérdl. Budapest:
Gondolat, 1980.
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felé vezet, az élményvildg, a kozvetlen érzéki benyomdsok mogotti targyi tar-
talom egyre elvontabb leképezéséhez a kubizmusban és az absztrake festészet-
ben. A masik at viszont az ¢lmény vizuilis dekomponaldsihoz vezet a fogalmak
helyett; ¢lményeinket egyre inkdbb feliiletek, vonalak, szinek kombinacidjaként
képzeljiik el. Ennek legjellegzetesebb formdi a konstrukcionizmus és az orosz
szuprematizmus.’

A tiszta forma szervezédése a laboratériumban és a miivész vasznan:
az alaklélektani ihletés

A latvany szervezddési elveit, éppenséggel a fasiszta elfajzott miivészet koncepcié
megjelenése eldtt 15 évvel, a német kultiriban nagyon érdekesen fogalmazedk
meg a miivészetelmélet és a modern pszicholdgia dsszekapesoldsdval. A modern
pszicholdgia forradalmian 4j irdnyzata az 1920-as években, a Berlini Egyetemen
kialakult alaklélektani (Gestalt) mozgalom. Ennck a mozgalomnak a leglénye-
gesebb elve, hogy minden élményiink egészekbe szervezddik, és az egészeknek
tisztan formai alapt szervezddésiik van.

Ennek klasszikus példdi Wertheimer formaalkoté tényezéi, melyeknek egy
modern valtozatat az 1. dbra mutatja.®
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1. dbra: Wertheimer formaalkotd tényezéinek mai tankdnyvi megjelenése (Pl¢h, 2024. 392.)

7 Hintikka, Jaako: A fogalom mint ldtvany. In: Horényi Ozséb (szerk.): A sokarcit kép. 2. kiadds.
Budapest: Typotex, 2003. 149-170.

8 Wertheimer, Max: Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt. Psychologische Forschung, 1,
1922.47-58.; Pléh Csaba: Laying the foundations of modern psychology. London: Routledge, 2024.
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Mivel az 1920-as évekbeli alaklélektani mozgalom a tiszta formai elveket helyezte
elétérbe a latvany s az egész mentdlis élet szervez8désében, nem meglepd, hogy
kozvetlen kapesolatba kertilt a Bauhaus mtivészeti irdnyzataval. Kohler, az alaklé-
lektani kisérleti és elméleti pszicholdgiai iranyzat egyik vezetdje, egy tanitvanya,
Duncker kozvetitésével, eléadds-sorozatot szervezett Dessauban a latvany pszi-
cholégidjardl. A tényleges eldaddsokat valdszintleg Duncker tartotta a Bauhaus
didkjainak ¢és tandrainak.

»A korai alaklélektanosok egyike sem volt miivész, kiillonosen nem tervezd
iparmiivész, mégis mar kordn megmutatkozott a kolesonos érdeklédés a kée terii-
let kozote. 1927-ban példdul a fiatal Geszalt pszicholégus Rudolf Arnheim meg-
latogatta Dessauban a Bauhaust, s a Die Weltbiibne cimu lapban publikalt egy
cikket, dicsérve a Bauhaus épiiletek 8szinteségée és tisztasagdt [Arnheim sokat
irt ebbe a lapba, 174 cikket, P.Cs.]. 1929-ben Kohler egy Bauhaus elédassorozat
meghivist nem tudott egyeztetési gondok miatt elvéllalni, igyhogy tanitvinya,
Karl Duncker beszélt helyette. A hallgatdség soraiban helyet foglalt a fest$ Paul
Klee, aki mdr 1925 6ta ismerte Wertheimer kutatdsait. De mds Bauhaus kapcso-
lat miivészeket is érdekelt ez, beleértve Wassily Kandinskyt és Josef Albers-et”
— irja az amerikai mivész és mivészettorténész, Roy Behrens.”

Y =
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2. 4dbra: A vizualis szervezddés elvei. Az dtfedés. Egy Bauhaus Klee didk, Hannmees Beckmann dbrai és
Wertheimer 4bri. (Van Campen, Crétien: Early abstract art and experimental Gestalt psychology. Leonardo,

34,1997.133.)

9 Behrens, Roy R.: Art, Design and Gestalt Theory. Leonardo, 31, 1998. 300. (P.Cs. ford.) Béra
Gestalt—Bauhaus talalkozas pontos helyi részleteiré] ma is vita folyik, a szellemi interakeid biztosan
megvolt.
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Mint a 2. 4bra mutatja, Wertheimer formai elv elméletei (az dbra jobb oldaldn) a
Bauhaus didkoknal (az dbra baloldaldn lithatéan) mar szinte miivészi sikatfedés
abrézoldssa alakulnak. Ugyanebben a korban, Klee és Kandinszkij miivészetel-
méleti irasaiban ¢és vézlataival mutatja meg a feliiletekkel, a szinekkel és a kont-
rasztokkal valé (tiszta forma) miivészet lchetséges alapjait.

Vissza a dekompoziciéhoz

Az alaklélektani felfogas egészlegessége helyett az 1960-as évekedl a neurobiol6-
gusok a ldtvany egész folyamatdnak értelmezésben a dekompozicids utat valasz-
tottdk. A beérkezd vizudlis ingeranyagot mai felfogdsunk szerint az idegrend-
szer annak érdekében, hogy felépitse a forrast, a targyak vilagit, részekre bontja.
Ebben a dekompozicids ihletésben is megmarad ugyanakkor egy kozponti
mozzanat az alaklélektanbdl a miivészetértelmezésre: a forma kozépponti sze-
repe. A modern muvészek egyik ttja az lesz, hogy a kisérletezé miivész szdmdra
a tobbszoros atkédoldst magéba foglalé agykérgi utnak kordbbi allomésaihoz
biztositsanak hozzéférést. Ennck a felfogdsnak egyik vezetd alakjaként Zeki az
egyik oldalon azt hirdeti, hogy az 6jité miivész mintegy hozza tud férni a teljes
élményhez vezetd agykérgi ut egyes dllomdsaihoz. De ezt megfogalmazza a for-
ditott ttra is. A festék a vdsznon ugyanolyan dekompoziciét kovetnek, mint az
idegrendszer. Modern mivészek képeit hasznalva ingerként tarja fel Zeki a szin, a
forma, a mozgis eltérd litvanykézpontjait az agykéregben — ahogy maga jellemzi
kisérleti stratégidjét, mondridnozik az aggyal."

Zeki szerint mind a miivészet, mind a neurobioldgia a vizudlis fomaképzés
két alapelvét mutatja. Az egyik a konstancia, a litds élményvildga az dllandéan
véltozd bemenethez képest invariancidkat mutat. A mdsik az absztrakei6 elve.
Ez utdbbit alkalmazza Zeki sajit dekompozicids idegtudomdanyi kutatdsaiban is.

A miivészek és a neurobioldgusok egyarant a vizudlis esztétikum mogotti
kozos észlelési elveket tanulményoztak. Az iranyszelektiv sejtek felfedezését sok
évvel megelézden (ezek a sejeek szelektiven valaszolnak az egyenes vonalakra, s
altaldban gy értelmezik dket, mint a formaészlelés épit8koveit) Mondrian ,a
formdk végsd igazsigait” keresve az egyenes vonalnal kotott ki mint miveinek £6
osszetevojénél. Az egyenes vonalat miivészileg alkalmazta sokféle médon szamos

10 Zeki, Samir: Vizudlis kép az elmében és az agyban. In: Pléh Csaba — Boross Otrilia (szerk.):
Bevezetés a pszicholdgidba. Budapest: Osiris, 2006. 167-178.
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mis festd, koztitk Kazimir Malevics és Barnett Newman. A mivészek bizonyos
értelemben olyan neuroldgusok, akik egyedi technikdikkal az agyat tanulmé-
nyozzak."

A kétértelmiiség kiilonleges szerepe

Az alaklélektan igen kordn felismerte, hogy a vizudlis szervezddés egyik alapvetd
clve a figura-hattér megoszlds. Ahhoz, hogy a valtakozé vizuélis bemenetbdl tér-
gyakat alkotd feliilleteket emeljiink ki, a héttérbdl kiemelkedd figurdt kell meglat-
nunk. Mint a 3. dbra megmutatja, mér ebben a klasszikus korban észrevették az
alaklélektanosok, s a hozzdjuk kapcsolédé Edgar Rubin, hogy a kontarok perem-
helyzetben ugralnak, s ennck megfelelden kétértelmt a figura-haceér besorolds,
mint a 3. dbra mutatja.

3. dbra: Edgar Rubin néhdny példdja a figura-hateér ingadozasra (Pléh, 2024. 390.)

Maga a kértértelmiiség mint emberi mozzanat a gondolkodas és kultdra toleran-
cidjival kapcsolatos. A konzervativ és autoriter kulturaértelmezések szerint keri-
lendd is. A modern muvészek viszont, ezek az ‘elfajzottak’ tobbnyire a kontur
figura-hdttér kettSségét felhasznalva mintegy jatszani kezdenek a kétéreelmiiség-
gel. Mindmdig ¢l a 20. szézad kozepén megfogalmazott kétféle elv a kétértelmi
dbrak fluktudcidjara, illetve a kiilonb6z beallitdddsi hatdsok értelmezésére, ame-
lyek segitségével el lehet érni, hogy tobbet lassuk az anyést, vagy tobbet ldssuk a
menyasszonyt és igy tovébb. A 20. szdzad kozepétdl Richard Gregory feldjitotta
Helmholtz 19. szizad kézepi felfogisat, és azt képviseli, hogy a kétértelmii abrék

11 Zeki, Samir: Essays on Science and Society. Science, 293,2001. 51-52.
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azt illusztréljak a kisérleti pszicholégusok szamara, hogy a percepciét mindig
hipotézisek irdnyitjak, felilrél-lefelé tipust feldolgozdssal. A kétértelmt ébra e
tekintetben olyan vizudlis alakzat, amelyik két hipotézist enged meg.'?

A masik felfogést, az altaliban alulrél-felfelé épitkezd alaklélektanos felfo-
gast Kohler 1940-es, A pszicholdgiai dinamikik ciml konyvében fogalmazta
meg. Kohler szerint a kétértelmi abrak ingadozasa a kérgi mezdk kifdraddsanak
és ezzel mintegy az elektromos neuralis indukcids folyamatnak a tiikre lenne, és
automatikusan kovetkezne be.”® Ez a vita a hipotetikus és automatikus latvany
épitkezésrdl természetesen a muvészeket is befolydsolta. A vizudlis kutatdk koziil
a muivészet irdnt érdekldddk észreveszik, hogy érdekes médon, maga a kétéreel-
miiség felhasznaldsa az 4brazold, illetve a képi miivészetben (ami nem feltétleniil
dbrazol) régtsl megvan. Az olasz neurobiolégus Piccollino és a brit észlelés-
kutaté és sikeres tudomdnyos Gjsagiré Nicholas Wade kiilonb6z6 régi képeket,
sz8nyegeket, vizdkat elemzett a Werner Nekes német filmrendezd gytjtotte tobb
10 000 latvanytorténetileg érdekes térgyat tartalmazé nevezetes gytijteményébdl,
melyek hol elvont figurdk oszcillalnak, mint az ornamentikaban, hol egy elvont
figura verseng egy emberi arccal. Wade egy konyvfejezetben részletesen elemzi,
hogy milyen nagy szerepe van a figura-héttér ingadozésoknak a ldtvany emberi
visszaad4sdban sokszor tisztan formai céllal, dbrdzolé mivészeti szdndék nélkiil.'*

A kétérrelmuségeket tudatosan haszndlé modern fest8k koziil sok elemzést
ihletett Dali munkdssdga. Samir Zeki igen részletesen elemzi Dalindl 4 kétér-
telmiiség problémdjdt. Zeki értelmezésében Dali mint festd szdméra valéjiban a
képi kétértelmiiség a vilag kétértelmiségének megjelenitése. Dali azért lett olyan
szenvedélyes festdje a kétértelmi dbraknak, mert ezeket nem ellentmondasként
kezeli, hanem lelki épitménytink elkeriilhetetlen mozzanataiként. Zeki tovbb
spekuldl arrdl, hogy a képeken Dali kétértelmiiséget tolerald személyisége jelenik
meg. A képek val6jaban projekcids feliiletek Dali szimdra, mondja a neurobiol6-
gus Zeki, hogy Dali megmutassa: a vildg dltaliban kétértelmi és nem kell félniink
az ambiguitdst6l. Valéjaban a kétértelmiiség — mondja Zeki — nem valamiféle
killonlegesség vagy perverzid, hanem az agy mindannyiunkra jellemz6 lehetd-
sége, amelyet a mivész néha mésodlagosan felhaszndl.

12 Gregory, Richard: Az értelmes szem. (Forditotta: Székely Andrds.) Budapest: Gondolat,
1974.; Helmholtz, Hermann: Népszerd: tudomdnyos eléadisok. (Forditottak: B. Eotvos Lorand és
Jendrassik Jend.) Budapest: Természettudomanyos Térsulat, 1874.

13 Kohler, Wolfgang: Dynamics in Psychology. New York: Liveright, 1940.

14 Wade, Nicholas: A7 and Illusionists. New York: Springer, 2016.
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»Hajlok arra, hogy Dali azért fogadta el az ellentmondasokat, mert nem
kezelte azokat ellentmonddsokként, hanem lelki épitménytink elkeriilhetetlen
kovetkezményeként, amit én agyunk felépitésének tartok [...] A nagy mivészetre
jellemzd kétértelmiséget nem a festd taldlja ki a vdsznon. Valéjéban az agy lehe-
t8sége ez, melyet a mivész néha felhasznal, mint ahogy Dalindl torténik.”"

Dali Narcissus dtalakuldsa (1937) cimi képe Zeki szdméra a személyesen
indokolt tobbszords kétértelmiiség €16 példdja. Figura-hateér alap (sikbeli), tér-
beli, illetve formai kétértelmiiségek vannak a képen. A kép legalabb négy érte-
lemben kétértelmd, és ez kapcsolédik Dali sajét magaval kapcsolatos kétértelmu-

ségeihez.

A miivész jatszik evolicids preferencidinkkal

A modern miivészetnek azutin megjelenik olyan értelmezése is, amelyben a
»modernkedés” az dbrazolé muvészetekre dltaliban jellemzé alapvetd, evoluci-
6ban kialakult vondsok kultivécidjie, illetve kiforgatdsit vagy egymdssal szem-
beallitasit jelenti. A Kalifornidban dolgozé Ramachandran ennck a felfogdsnak
legjellegzetesebb képviseldje. Ramachandran és Hirrnstein néhany alapvetd elvet
mutat ki, amelyek a primitiv, a modernitds eldtt, illetve a modernitds utdni 4tala-
kul4sait, megjelenési formdit iranyitjik a mtvészetnek. Hol 7, hol 9 elvrél beszél-
nek, amelyeket révid értelmezéssel mutatok be. ¢
o Csilcs felé vdltds. Ennek alapvetd mozzanata a lényeg kiemelése, az eltalzs,
karikataraszertiség. Ez megjelenik mar a Willendorfi Vénuszban, de megje-
lenik Picasso szdmos rajzédban, vagy az indiai mavészet ndi nemi szerveket
kiemel§ szobraiban és igy tovabb.
o Perceptudlis csoportositds. Az elemivizuélis elemek értelmes egységekké allnak
ossze, az alaklélektan pregnancia elveit kévetve. Ennek akiugrdsnak kozvetlen,
jutalmazd-megerésitd ereje van. Ez jelenik mega posztimpresszionizmusban,

15 Zcki, Semir: The Neurology of Ambiguity. In: Turner, Mark (ed.): The Artful Mind. Cognitive
Science and the Riddle of Human Creativity. Oxford: Oxford University Press, 2006. 255. https://

doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195306361.003.0013 (P.Cs. ford.)

16 Ramachandran, Vilayanur S.: The artful brain. Reith lectures 2003. The emerging mind, BBC,

2003. htep://www.bbe.co.uk/radio4/reith2003/lecturer.sheml; Ramachandran, Vilayanur S. -

Hirstein, William: The science of art. A neurological theory of aesthetic experience. Journal of
Consciousness Studies, 6,1999. 15-51.
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de a nagy kontrasztt fényképek hasznalatéban és mar a nevezetes dalmat
kutya az olvad6 héban képben is.

o Izoldcid mint figyelemfelhivds. A vonalaknak nagyobb stimuldl6 hatdsuk van,
mint a felszineknek. Gondoljunk csak arra, hogy mennyivel informativabbak
a vonalrajzok, mint a satirozott grafikdk.

o Kontraszthkiemelés. A kontraszt felerdsitése nagyon fontos szervezé elve a
latdsnak, mint mar Ernst Mach 6ta tudjuk. A dekorativ mavészetben kiilon-
legesen fontossd valik.

o Szimmetria. Maga a szimmetria, illetve a szimmetria megsértése nagyon fel-
hivé jellegt.

o Az esetlegesség keriilése vagy éppenséggel hangsiilyozdsa ugyancsak fontos szer-
vezdelv.

o Az ismétlés, a ritmus és a rend nagyon fontos szervezdelv. Az ornamentikus
mivészet, amely soha nem 4brazoldsra torekszik. Ennek legszebb megjele-
nési formdja, mint Nicholas Wade emlitett munkajiban részletesen elemzi, a
keleti miivészetben megjelend sz6nyegmintak.

o A perceptuilis problémamegoldis. A lehetetlen helyzetben levé figurdk vala-
milyen médon valé értelmezése és hasonlok, mind kiemelkedd jelentdségtick
a modern muivészet latvanyértelmezésében.

Ebben az evolucids felfogdsban a modern mivészet (az ,clfajzott miivészet”)
olyan, mint az etoldgiai szuperingerek:

»A muvészek préba-szerencse révén, az intuiciénak és a kreativitdsnak
koszonhetden, felfedezték perceptudlis nyelvtanulék figuralis primitivumait.
Ezzel agyuk szdmdra [étrehoztdk azt, ami a sirdlycsibe agya szdmdra a szuperinger,
vagyis az anya csérét képviselé hosszt palca hirom piros csikkal. fgy jutunk el a
sirdlycsibétsl Henry Moore-hoz vagy Picassohoz.

Ha a sirdlyoknak galéridjuk lenne, akkor kiakasztandk a falra a hosszt pél-
cat harom csikkal, csodalnak azt, és dollarmillidkat fizetnének érte és Picassdnak
neveznék, de nem értenék, miért is kabit el ez a vacak, mikézben nem is hason-
lit semmire. Pontosan ez torténik, amikor mai mualkotasokat vasarolunk. Ugy
viselkediink, mint a sirdlycsibék”."”

Miért is preferaljuk a miivészi formakat? A kérdés Fechner 6ta izgatja a kisér-
leti mtivészetpszicholdgusokat. A mai kutatds j, neurobioldgiai és kognitiv elve-
ket kiemeld hangsutlyai mellett ez megfogalmazddik gy, mint igény a vizudlis

17 Ramachandran, 2003. 12. (P.Cs.ford.)
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élményszervezédés evolucidsan kialakult preferenciaclveinek feltardsdra. Ebben
a keretben az ugynevezett elfajzds jarék ezekkel a keretekkel. A neurobiolégus
szdmdra mindez percepcid és érzelem kapcsolatdn keresztiil a diszciplindk 4j kap-
csolatdr is igéri: ,, Az esztétika kérdésénck megolddsa az agy harminc vizualis koz-
pontja és az érzelmi limbikus kézpontok kozti kapesolat alaposabb megértésében
rejlik. Ha vildgosabban megértettitk ezeket a kapcesolatokat, kézelebb lesziink
ahhoz, hogy athidaljuk a mély szakadékot C. P. Snow két kulttrija — a termé-
szettudomdny és a mtvészet, filozéfia és bolesészet — kozote”'® Hasonld felfogas
ez, mint a francia Jean-Pierre Changeux értelmezése. Changeux szdméra a képek
ugyanakkor dinamikus objektumok is, amelyek a vizudlis rendszer és az érzelmi
feldolgozast végz limbikus rendszer kozotti kapcesolatok révén megmagyardzzik
azt a kulturélis kiilonlegességet, hogy miként tud a kép egyszerre lenni ismeret-
hordozé és rendkiviil élénk érzelmek targya, mint példdul a képek imadata vagy a
képrombolds dualitdsiban. E kettdsség alapja Changeux szerint az érzelmi rend-
szer ¢és a képi feldolgozas kozotti killonleges jobb féltekei kapesolat®.

A modern muvészetet értelmezd pszicholdgia és neurobioldgia tehdt két
szempontbdl tekinti természeti folyamatnak az ,elfajzott mivészetet”. Egyrészt
gy gondolja, hogy a muivészeti kisérletezés a latvany kilonbozé szintli szerve-
z6déseivel val6 jéték, amely a mivészeti Gjitds, megunds és Gjitdsigény tarsadalmi
dinamikdjiban keletkezik. Mdsrészt ugy gondolja, hogy ennck a jatéknak néhany
elve, mint Ramachandran és Zeki képzeli, tulajdonképpen az emberi gondolko-
dés ¢és latvanyszervezés evoltcidsan kialakult 8si formdira megy vissza a modern
kisérletezésbe

Miel6te tal optimistak lennénk, és azt hinnénk, hogy a természettudoményos
pszicholdgia mindenképpen pozitivan reagil az ,elfajzott mtivészetre”, érdemes
kiemelni azt is, hogy Steven Pinker, a mai kognitiv pszicholdgia vezetd alakja,
bér j retorikdval, de igencsak konzervativ szemléletével, éppenséggel bedll
a ,modern elfajzottsdg” értelmezés mogeé egy konyvében s szimos TED-el8a-
déséban is.*° Tulajdonképpen Pinker a mai tudomdnyos konzervativ reakciét
képviseli a modern miivészetre nézve. Az 6 felfogdsa szerint az el6bb emle-
getett evolucids primitivumok nem a jétékot, hanem az ismétlddést teszik
lehetévé. A modern mivészet, amikor fricskdkat ad a sajit elveinek, példaul a

18 Ramachandran, 2003. 18. (P.Cs.ford.)
19 Changeux, Jean-Pierre: La Beauté dans le cerveau. Paris: Odile Jacob, 2016.
20 Pinker, Steven: The sense of style. New York: Penguin Books, 2014.
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Ramachandran éltal emlitett elveket szembe éllitva egymassal, val6jéban hely-
telen utat kévet. A modernségben — mondja Pinker — a kovetkezé furcsasigok
jelennek meg:

o Vizudlis mtvészet szépség nélkiil,

o Irodalom elbeszélés és torténet nélkiil,

o Koltészet ritmus és rim nélkiil,

o Epitészet emberi lépték és természetes fény és zold nélkil,

o Zene dallam és ritmus nélkiil,

o Muvészetkritika vildgossig, esztétika és az emberi természet elemzése nélkil.

Kényszertien is 4llast foglalok e kétféle értelmezéssel kapesolatban. Azt gon-
dolom, hogy Pinker konzervativ felfogdsa a kozponti pontban téved. Nem veszi
észre, hogy a miivészet, mikozben az emberi idegrendszer evolucidsan kialakult
preferencidira épit, ezekkel dllanddan jétszik. A mavészet, miként a tudomdny
is, az emberi reflexié révén, a sajit magunk elveinek beépitett preferencidinak
éllandé piszkélasval alakul. A mutvészet egyszerre prébal konvenciondlis lenni,
alakitja konvencidit és utdna felriagja 6ket. Ez a kreativ mozzanat, ez a jétékossag
az, ami az eredeti ,elfajzott mivészet” elképzelések szdméra annyira provokativ
volt a modern mivészetben. A vildg zart, az ember sosem véltozik, és ezt a vélto-
zatlanségot kell kiindulépontnak tekinteni, gondoltak, s ezzel a kispolgért tették
a fasizmus és a kommunizmus esztétikai {tészévé. Sokan azt gondoljuk ma, hogy
ez éppenséggel a konzervativ miivészetértelmezés elfajzott utja volt, ha mar az
elfajzott jelzot ez a tébor vezette be. Az ember kutatd és jétékos lény is, a maga
alkotta rendszerek 4llandé alakitdja.
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L. VELENCE FOGLYA” ES A ROBUSZTUS
KECSKELAB

I1. Rudolf német-rémai csdszdr (1552-1612) kiilonc figura a korabeli uralkodék
kozote. Hossza, 1576-t6l 1612-ig terjedd uralkoddi idészaka az eszmetorténetbe
olyan korszakként vonult be, amelyben az alkimia s a magia kiilonleges timoga-
tasban részesiilt, de ezzel egyiitt az Gj csillagdszat is dontd impulzusokat kapott,
hiszen prégai udvardban miikodétt Tycho Brache és Johannes Kepler is. Rudolf
azonban nemcsak az Ujonnan megjelend tudoményok, illetve az 8ket muvelSk
partfogdjaként lett ismert, hanem mivészetkedveld, igen jelentés mecéndsként
is. A korban pérjat ritkité miigytjteménye volt, melyr6l ma sem lehet teljes bizo-
nyossdggal tudni, hogy pontosan hiny mi tartozott hozzé 1612-ben bekovetke-
zett haldlakor.

Az mindenesetre bizonyos, hogy nagy kedveléje volt a ma manieristaként
kategorizélt erotikus jellegti képeknek, s akkor a legkivélt, ha Ovidius mtveire
¢épitd Herkules-torténetekhez kapcsolddtak.> A Sartre-tdl ,Velence foglyaként”
aposztrofalt, Tintoretto (,.kelmefestécske”) miivésznevii Jacopo Robusti (1518~
1594) idds koraban egy négy képbél 4llé, Herkuleshez kot8d6 festményciklust
kildote Rudolfnak Prigéba: Jupiter Jindhoz viszi Herkulest, Herkules és Omp-
halé, Herkules kitaszitja a faunt Omphalé dgyabil, A miizsik.

E négy kép nem tartozik a legnagyobb clismeréssel 6vezett Tintoretto-miivek
kozé, nem utolsé sorban bizonydra azért sem, mert legfontosabb alkotdsainak a
valldsos téméju festményeket szokds tekinteni: a Velence foglydban példaul mégaz
~ateista egzisztencialista” Sartre is eleve a Scuola di San Rocco festményeit tekinti

1 Boros Gébor filozéfiatorténész, egyetemi tandr, Kdroli Gdspar Reformatus Egyetem, Szabadbol-
csészet Tanszék.

2 Garas Kldra szépen bemutatja, hogyan igyckeztek a Habsburgok magukat eleve is az erények
megtestesitdjeként értelmezett Herkules kovetdinek lattatni, ami IT. Rudolfra kiilonosen is 4llt, aki
sokat tett a mivészetek és tudomanyok bevezetéséére Csehorszdgba. Lasd Garas Kldra: Tintoretto
budapesti képe és a II. Rudolf csdszarnak festett sorozat. 4 Szépmitvészeti Miizenm Kozleményei,

1967.98.
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a Robusti-életmt kozéppontjénak, migazokat a képeket, amelyek nemesak hogy
vildgi tematikdjuak voltak, de rdaddsul még el is kertiltek Velencébdl, inkabb a
fest csaladi vallalkozasként felfoghaté miihelyének — ahogy Sartre nevezi: a Tin-
toretto nevet visel kollektiv személyiségnek — az életmt szempontjibol periferi-
kus alkotdsaivé fokoznd le.}

Az emlitett négy festmény torténete pedig mar 6Snmagaban is egyfajta mavé-
szettorténeti Entartung. Az elsét — Jupiter Jindhoz viszi Herkulest — példdul ma
A tejiit keletkezése cimen szokds nyilvédntartani, 4m alapvetden azért, mert alsé
egyharmadat a fehér liliomok keletkezésének abrizolasival valamikor levégtik
r6la, s igy most e nélkiil, megesonkitva ldthat6 a londoni National Galleryben.*
A miésodik és a negyedik kép elveszett, s csupdn a harmadik az, amely teljes épsé-
gében lathaté, nagy szerencsénkre a Szépmuvészeti Mizeum Régi Képtaraban, az
tjjérendezett Eurdpai mitvészet 1250—1600 cim kidllitds képei kozoee.?

3 Sartre, Jean-Paul: Velence foglya (Tintoretto). (Forditotta: Klimé Agnes.) Budapest: Helikon,
1984. 34. Szigorubban mivészettorténeti szempontbol nehezményezi a ,vildgi’, s ezek kozote a
mitoldgiai témdju festmények leéreékelését Felomir, Miguel: Mythologies. In: Echols, Robert —
Ilchman, Frederick (eds.): Tintoretto, Artist of Renaissance Venice. New Haven: Yale University
Press, 2018. 193., egyuttal azt is jelezve, hogy ez a fajta tematika jellemzdbb Tintoretto korai kor-
szakdra, ¢és talin nagyobb részben valéban Velencén kiviili megrendelék szamdra késziileek az ilyen
jellegti festmények (koztitk szdmos homlokzatot diszité freskd). Mindenesetre 1545-t3] kezdve
megfigyelheté Tintoretto 6néllé szekuldris-mitoldgiai stilusa, amely festészeti rokona a poligraft,
azaz részben a festd bardtaibdl alakult irodalmi kor 6jité megkézelitésmodjinak: a magasroptd,
moralizél4sra is alkalmas témakat inkdbb humorizalén, a valds viszonyokhoz kézelitve mutatni be.
4 Lésd errél pl. Felomir, 2018. 194., részletesebben Garas, 1967. 96. sk.

5 A sorozat margindlis helyzete mds muvészettorténeti jelekbdl is lathatd. Garas Klara is utal arra,
hogy van olyan kiadviny, amelyben még az ezerkilenszdznegyvenes években is Bécshez kotik a
képet, mis kiadvanyban kétszer is szerepel, egyszer Bécsnél, egyszer Budapestnél. De még a fest-
mény stdtuszdt illetSen is felmeriilnek a bevettnek tlinétél jelentdsen eltérd vélemények. A bevett
véleményt Garas Klara kzleményének elsé mondata fogalmazza meg: ,,1932-ben, a velencei egyez-
mény alapjan a budapesti Szépmiivészeti Mizeumba keriilt a bécsi csdszdri gytijteménybél Jacopo
Tintoretténak egy altalinosan elismert késoi alkotdsa: »Herakles kitaszitja a faunt Omphale
4dgyabdl«.” Ugyanakkor az egyik legfontosabb, Tintoretto sziiletésénck 6tszézadik évforduléjat
tinnepld tanulmanygytjteményben Felomir, aki Mythologies cimen épp Tintoretto szekuldris fest-
ményeinek autondm értékeit emeli ki, hatdrozottan dllitja, hogy a festmény eredetije elveszett, s
ami a Szépmiivészeti Mizeumban l4thatd, az Domenico Tintoretto masolata az eredetir8l. Lisd
Felomir, 2018. 194. Krischel ugyanakkor izgalmas frdsaban, melyben egy jonnan felfedezett
vazlat alapjén rekonstrudlja a kép jelenlegi elrendezésének kialakuldsat, nem emlit kételyeket az
eredetiséggel kapcsolatban. Lasd Krischel, Roland: Problems in Tintoretto — mostly Graphic. In:
Lillywhite, Marie-Louise — Nichols, Tom — Tagliaferro, Giorgio (eds.): Jacapo Tintoretto: Identity,
Practice, Meaning. Roma: Viella, 2022.
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1. kép: Jacopo Tintoretto: Herkules kitaszitja a faunt Omphalé 4gyabdl (olaj, vészon, 1585 kériil).
Szépmiivészeti Mizeum, Budapest.
hteps://www.szepmuveszeti.hu/app/uploads/2018/09/356.jpg

A képrél az interneten is olvashaté ismertetést a mizeum hivatalos oldalan
Tétrai Vilmos irta, mélyrehat elemzése Garas Klara tollabdl a miuzeum Kozlemé-
nyeinek 1967-ben megjelent 30. évfolyamdaban olvashaté magyarul, illetve fran-
cidul is. Taldn e mélyrehaté elemzés megléte és elérhetésége volt az oka annak,
hogy Garas nem valogatta be a képet A Szépmiivészeti Miizeum képei ciml, ltala
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jegyzett kotetben legalabb alapleirds szinten bemutatott, egész oldalon reprodu-
kélt képek kozé, hanem csak a bélyegnagysdgt reprodukcidk kozott jelent meg
mind az 1973-as els6, mind az 1976-0s mésodik, javitott kiaddsban.® A buda-
pesti Herkules-kép sorsat részletekbe menden felidézni a mostani keretek kozote
nyilvin nem lehet, de nem is szitkséges: nem taldltam nyomat annak, hogy Garas
Klara 1967-es rekonstrukeidjit kovetSen valaki jra nekiveselkedett volna a kuta-
tasnak. Igy elegendé lesz csupan cimszavakban utalni a képek hanyatott sorséra
Garas bemutatdsit kovetve.

Rudolf csdszér végrendeletileg 6cesére, Albert f8hercegre hagyomanyozta
képtéra egy részét — 115 festményt —, s a két, a ,felnétt” Herkulest is abrézold
kép csak ennck a résznek az inventdraban jelent meg, mig a masik ketté a pra-
gai gylijteményrdl 1621-ben késziilt jegyzékben taldlhaté. Albert f6hercegnek és
feleségének, Izabellanak németalfoldi helytartépdrként mind a briisszeli, mind
a tervuureni kastélyban volt gylijteménye. 1616-ban a csdszéri hagyaték meg is
érkezett hozzéjuk, 4m a Herkuleshez kot8dd képeket mar a naluk késziile elsé
inventdr sem tartalmazza.

Valészintsithetd, hogy a képkeresked6ként is sikeres Rubens mar igen koran
megvésarolta t8le, legalibb részben épp a moralizalé festdi attittided] messze 4ll6
tintorett6i stilus okdn, amelytdl, finoman szélva, nem volt idegen kozéppontba
helyezett vagy el6térbe dllitott meztelen néi testek dbrazoldsa. A helytartéi par-
tol viszont, mésrészt, mi sem 4lt tévolabb, mint az efféle szabados attittid.”

Rubenstd] a festmények az 1628-ban meggyilkolt Buckingham herceghez
keriiltek, akinek gytijteményét eese, Buckingham I1. hercege 1649-ben arverez-
tette el Antwerpenben. Az elarverezett képek nagy részét Lipdt Vilmos f6herceg,
akkori helytarté vette meg testvére, III. Ferdindnd csdszar sziméra. E képek aztan
e kalandos ut végén visszakeriiltek a prégai virba, ahonnan késébb szamos fest-
ményt elhurcoltak a svéd csapatok Krisztina kirdlyné udvaraba, més festmények
Drezdéba keriiltek, egyesek pedig Bécsbe — kozottitk a Szépmivészeti Mizeum
képe is.* E kép végil 1932-ben, a Monarchia felbomldsa nyoman magyar kultu-
ralis javak Magyarorszdgra hozataldt célzé, un. ,likvidécids tirgyaldsok” eredmé-
nyeként létrejote ,velencei egyezmény” jovoltabdl keriilt a Szépmiivészeti Mize-
umba, immar a bécsi csdszéri gytjteménybdl.

6 Lasd Garas Kldra: 4 Szépmiivészeti Miizeum képei. Budapest: Corvina, 1976. (2. kiadds)
7 Garas, 1967.95.
8 Garas, 1967.97.
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Miutén igy jelzésszerlien felvazoltuk a festmény utjde, rétérhetiink az elemzé-
sére. Ebbdl a szempontbdl nem érdektelen, hogy milyen cimekkel, illetve leird-
sokkal utalnak r4 a killonboz6 inventdrokban: ,Ein Fabel mit vielen Figuren”,
»A Fiction of Divers Women and a Satyr”, ,A piece of fancy containing naked
figures and a satyr”. Carlo Ridolfi viszont, akinek Le maraviglie dellarte ovvero le
vite degli illustri pittori veneti e dello stato cimen 1648-ban megjelent, a velencei
festészet torténetét elbeszéld miivébdl, valamint La vita di Giacopo Robusti cimt,
1594-ben irott életrajzébdl tudjuk szinte elsé kézbdl, amit tudunk Tintorettdrol,
érdekes médon nem Omphalérél, hanem Iolérdl ir mint a festmény dbrdzolta
nérél: ,A masodik jelenetben Herakles ,,si mira in ispecchhio adornato di las-
civie feminili dell’istessa Iole”, a harmadikban pedig: ,,Sileno entrato al buio nel
letto di Hercole, credendosi goder di Iole™?

Garas Kldra ugy véli, s bizonyara joggal, hogy a négy, Rudolfnak kiildott kép
tematikéja egyéltalan nem véletlen, hanem Rudolf egyik udvari humanistéja dltal
kigondolt ikonografiai program megvaldsitasa, melynek kézvetlen, amugy Ovidi-
usra ¢épiild, kiindulépontja Gregorio Giraldi (Gregorius Giraldius, 1479-1552)
ferrarai humanista. Giraldi egyfeldl az antik mitoldgia feldolgozdsinak részele-
meként irt egy Herculis Vita cimt értekezést, misfeldl szerzett egy Ercolé cimi
kolteményt, amely 1557-ben, Modenaban jelent meg. Ez a koltemény egyediil-
4ll6 médon tartalmazza a négy Tintoretto-mivet egybefoglalé eseménysort,' és
ott is Iolé szerepel Omphalé helyett, igyhogy Ridolfi bizonyéra 6t kovette, mikor
Tolérdl beszéle. E kiilonos feleserélés hatterére a kép ikonogréfidjaban késdbb még
visszatériink.

De egyaltalan kik is ezek a ndalakok, mi a kiilonbség kozottiik, s hogy jon
majd a ,képbe” még egy harmadik is, akit a mitolégiai hagyomdny Déianeiré-
nak nevez? A festmény valdszintisithetd ikonogréfidjdnak megértéséhez legaldbb
roviden fol kell idézniink azt a hdrom ndalakot, akik kulcsszerepet jétszottak a
Herkules-mitolégiaban, birmely véltozatdt nézziik is.!

A Herkuleshez szorosabban kot6d6 néalakok kiindulépontja egy negyedik,
akit Megardnak hivnak, s Kre6nnak, Théba kiralyanak lanyaként lett Herkules
elsé felesége. Harom gyermeke is sziiletett t8le, s igy akdr boldog csalddi életet
is élhettek volna, ha Héra nem bocsdtott volna rd egyfajta driletet, mely annyira

9 Garas, 1967. 94.

10 Garas, 1967.98.

11 Az 4ceekintés alapja Hard, Robin: The Routledge Handbook of Greek Mythology. London — New
York: Routledge, 2004. 246-293.
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elvette eszét, hogy megolte osszes gyermekét, sot testvére két gyermekée is. Ezt
kovetden, mikor a ,hés” mér visszatért eszéhez, a megtisztuldsi ritusok elvégzése
és a delphoi jésda felkeresése utdn kovetkezett vezeklésként a hires tizenkét fela-
data, melyeket Eurtisztheusz, Mitkéné kirdlya rote ki ra.

Miutan teljesitette e feladatokat, ismét meg akart hédzasodni. Ekkor Oikha-
lidba ment Euriitosz kiralyhoz, aki felajénlotta lednyét, Iolét annak, aki legydzi
6t az fjaszat terén. A fiatal Herkulest 6 maga tanitotta meg banni az ijjal, s ha
egyaltalin helyénvalé az ilyesfajta magyardzat mitolégiai események kapcesén,
akkor mondhatnénk, hogy taldn épp ezért sikertilt legy6znie 6t s fiait is. Eurtitosz
azonban mégsem adta hozzé Iolét feleségiil, mert tartott attdl, hogy az étéle szii-
letendd gyermekeket is megolné.

Herkules igy kénytelen volt elhagyni Oikhalidt, bosszut fogadva, melyet végre
is hajtott, de csak késébb. Ugyanakkor meglehetdsen szégyenletes kortilmények
kozott megolte Iphitoszt, Euriitosz legid6sebb fidt, s ennek levezeklése érdeké-
ben Hermész rabszolgaként druba bocsétotta 6t. Aki pedig megvette, nem volt
mads, mint Omphalé, a Liidia egy részén uralkodo, korabban 6zvegységre jutott
kirdlynd. Egy évre kapta meg Herkulest, akivel ez id6 alatt a késdbb aztin a leg-
kiilonb6z8bb muvészeti dgak képviseldi dltal kiakndzott furcsasdgokat mivelt,
miveltetett: ndi ruhdba 6ltoztette, fondsban serénykedd szolgalondi kozé
allitotta, 6 maga pedig magara vette Herkulesnek az els6 munkdjaként legyé-
zott nemeai oroszlin bérébdl késziilt kopenyét, kézbe vette olajfa-buzoganyit.
A négy, Rudolfnak kiildétt Tintoretto-kép kozott az egyik elveszett festmény
tikkorrel dbrézolta a part, amint Omphalé oltozteti Herkulest. A budapesti képen
dbrazolt Faun-esemény pedig épp akkor esik meg, mikor lejar az egy év, és masnap
egybekelésiiket innepelnék Bacchus barlangjandl.

Ugyanakkor a mitoldgia szerint jéval késébb Herkulesnek sikeriil (jabb)
feleséget talalni maganak Déiancira személyében, aki Aetdlidban Oineusznak,
Kalidén kirdlyanak linya volt. A bonyolult kériilmények ismertetésétél elte-
kinthetiink, a lényeg most az, hogy miutdn mér t6bb gyermekiik is sziiletett,
Herkules ismét gyilkossdgi tigybe keveredett, aminek folytin ismét Gj otthont
kellett keresnie, 4m eztttal Déianeiraval és legalabb egy gyermekiikkel egyiitt.
Utkozben 4t kellett kelniiik az Euenosz folyon, ahol Nesszos kentaur ajanlotta
fel révészi szolglatait. Ezt persze csaldrd médon tette, erdszakkal magééva pro-
bélta tenni Déianeirdt, ami csak azért nem sikeriilt neki egészen, mert Herkules
mérgezett nyilvesszejével megolte. Mielétt azonban meghalt volna, még egy-
szer megtévesztette Déianeirdt: szerelmi bajitalnak mondta a vérébdl s kiomlote
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magvabol késziilt keveréket, melybdl Déianeira vitt is magaval egy adagot, hogy
ha féltékeny lesz, csak valamilyen ruhadarabot 4titasson vele, Herkulesre adja, s
ezzel visszanyerje szerelmét.

A mitoldgiai torténetek dgas-bogas lincolatdt itt ismét dtugorhatjuk, a fon-
tos mozzanat az, hogy évek mualtan Herkules végil bosszat allt Eurtitoszon, aki
annak idején nem adta hozzé Iolét. Meglehet6s sereg ¢1én bevette Eurtitosz varo-
sat, megolte a kiralyt s még €6 fiait, kifosztotta a vérost, és rabszolgaként magaval
vitte Tolét. Tobb verzi6 is sziiletett a tovdbbi eseményekre, a kép szempontjébol
a legérdekesebb az, amely szerint — mikozben 6 maga dldozatot mutatott be -
elére kiildte Iolét, hogy majd feleségévé tegye. Ez a hir persze felkeltette Déi-
aneira féltékenységét, s visszaemlékezett Nesszos kentaur halala elétt neki adott
— hazug — tandcsdra, miszerint, ha a szerelmi bajitalnak gondolt, de valéjaban a
hiidra mérgét tartalmazé folyadékkal édtitat egy inget és rdadja Herkulesre, akkor
6 orokre szerelmes marad belé. fgy aztdn el is kiilldott egy inget Herkulesnek, aki
folvette, a méreg belemarta magat a b6rébe, minek kovetkeztében végil meg is
halt. A szdmos 4gon hagyomanyozddé torténetek most kevésbé fontos részleteit
kényszertien emlitetleniil kell hagynunk.

Most viszont mdr visszatérhetiink a képhez, és kozelebbrdl is szemiigyre
vehetjiik. Rogzithetjiik, hogy a 110x106 cm-es képen, amely valamikor 1578 és
1585 kozott keletkezhetett, annak az idészaknak egyik eseményét latjuk, amikor
Herkules Omphalé kirdlynd rabszolgéja volt egy évig. A mitoldgiai forrésok sze-
rint az év lejrtéval tervbe vették, hogy a Bacchus-iinnepen egybekelnek. A kép
a felszinen az ezt megelézé ¢j eseménysordbdl emel ki s dbrézol egyet, éspedig
az eredetileg Ovidius Fastijdban (Rémai naptdr) olvashaté, kovetkezd torténet
zérdjelenetét. E szerint a lakomdra késziilvén Herkulest Omphalé réveszi a ruha-s
agycserére. fgy aztdn a Faun, aki Omphalét mér korabban, napkézben meglatta,
s irdnta szerelemre lobbant, behatolvin a hilészobdjéba, a vele valé vigyott egye-
siilés helyett a nimfa ruhdjiban ott alvé Herkulest kezdte el tapogatni. O pedig,
mikor erre felébredt, rogvest ki is taszitotta a kecskeldbu férfialakot az 4gybol.

Alljunk meg egy pillanatra a kecskelabu férfi alakjénal. Végtére is aligha
lehetne jobb példar taldlni a Nordau-féle Entartung, az eredeti fajedl valé eltérés
konkrét, biologisztikus felfogdsdra, mint az emberi felsStestet kecske-alsotesttel
osszekapcsol6 lényt, a Faunt, melynek eredeti rémai valtozata alapvetéen mez-
telen férfi volt esetlegesen rdaggatott 16- vagy kecske-attribtumokkal. Csak a
szatir gorog elgondoldséval osszeolvadva valt kecske-alsotestii lénnyé — amit akar
egyfajta kulturalis Entartungnak is tekinthetnénk. Az eredeti Iényt j6l mutatja az
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un. Barberini Faun, amelyet egy¢bként nagyjabdl harminc évvel a Tintoretto-kép
megfestése utdn taldltak meg Réméban.

2.kép: A Barberini Faun (mdrvany, i.c. 220 kériil). Glyptothek, Miinchen.
https://en.wikipedia.org/wiki/Barberini_Faun#/media/File:Barberini_Faun_front_Glyptothek.

Munich_218_n2.jpg

Ezt annyiban lehet érdekes szem elétt tartanunk, amennyiben rétekintve
az 4tlés szerkesztést, rendkiviil dinamikus képre, az els6, ami foltinhet, hogy
Tintoretto nem sokat vesz8dott a ruhacsere hiteles dbrazoldsaval, sét a ruhdkkal
egyéltaldban véve sem. Az egyetlen igazan fel6ltoztetett alak a képen a jobb felsd
sarokban 4l16 nd, aki ugyanolyan kék ruhét visel, mint amilyen az az egyébként
persze hangsulyosabb kék lepel, amely Herkules agyékat takarja el valameny-
nyire. De hét erre is inkdbb azt mondhatnank, hogy a ruhdtlan Herkules hirte-
len magdra kapott valami dgyéktakarét, semmint, hogy Omphalé ruhdit viselte
volna, mégabban az immdr viselhetetlen formédban sem, amelyrél Ovidius igy ir:
»S mig lakomdra terit fel a szolgahad és boritalt hord,

Alcidest azalatt felcicomazza a né.
Gaetuli biborral festett selyeminget adat ra,
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Ad sodrott 6vet; ezt 6 maga hordta elébb.
Sziik bizony az derekdn. Megbontja az inge szalagjét,
hogy kezeit szabadon dugja keresztiil a hés.
Roppan a karperec is. Bizony azt més karra csindledk,
és izmos ldbdn szétmegy a néi saru”*?

A kép semmit sem mutat fel ebbdl az egyébként igen komikus hatdst kelteni
képes jelenetbdl (bizonydra azért nem, mert az elveszett Herkules és Omphalé
cimt képen épp ez volt lathatd), s igy a gazdagon redézote, Tintoretto védjegyéiil
(is) szolgald voros baldachin és asztalteritd, a kék takaré és a fehér lepedé jelenti
a ,ruhaanyagot”, mikozben az egy szolgaloné kivételével gyakorlatilag mindenki
ruhdtlan. Ezért aztdn a felszinen kézenfekvének tiinik valamiféle orgiasztikus
egyiittlét mitoldgiai dlcdval némiképp leplezett abrézoldsanak tekinteni a képet,
ami bizonydra megfelelé magyardzat arra a kordbban emlitett feltevésre, mely
szerint a Rudolfnal kevésbé szabados szellemt 6ccse, Albert f6herceg, a lehetd
leghamarabb tdladott a képen.

Azzal anal6gidban gondolhatjuk ezt el, ahogyan azokrdl az 6testamentu-
mi-bibliai jelenetekrdl, melyeket még a korai Tintoretto festett, a ,,hivatalos” val-
lasi tartalom 4ltal csak alig-alig leplezett erotikus tartalom okan azt lehet vélel-
mezni, hogy egy jdémdédu velencei kurtizédn palotdjanak diszitményét alkothatta. '
Az Ovidius—Giraldi-illusztricié természetesen sokkal alkalmasabb is arra, hogy
lényegét tekintve ,vilagléd testekrdl” széljon, mint a sokkal blaszfémikusabban
haté 6testamentumi-bibliai hattér — vagy még inkabb el6tér, eszmei lepel — alkal-
mazasa.

A kép valddi eldterének jobb- és baloldalédn aprélékosan, szinte egymas titkor-
képeiként egy-egy elolrdl, illetve hatulrdl megfestett néi ake adja megaz alaphan-
gulatot, amely a kozéppontban igen sajétos, harant fekvé pézban dbrézolt Faun
nem annyira egy, az egyiitthalastél magukat megtartéztaté par éji nyugalmae
megzavaré esemény kivéltdjaként jelenik meg (ahogyan Ovidiust olvasva vélhet-
nénk), mint inkabb kiilonbozd 6sszedllitdsu ,egyiittléteket” megzavardként. Az

12 1L kényv, 317-326. sor. Ovidius Naso, Publius: Rémai naptar. Fasti. (Forditotta: Gaal L4sz19.)
Budapest: Helikon, 1986. 32.

13 Krischel, Roland (Hrsg.): Tintoretto. A star was born. Kéln — Miinchen: Wallraff-Richartz
Museum — Hirmer Verlag, 2017. vélekedik tgy, hogy a Béinbeesés, Eszter Ahasvérus elott, Zsuzsanna
és a vének, A gyermek Mozes megtaldldsa, Judit és Holofernész, Salamon és Siba kirdlynd, Jézsef és
Putifirné cimi képek alkotta ciklus minden darabja oly szemérmetleniil &sszpontosit a néi aktra,
hogy eredetileg talin egy kisebb bordélyt vagy egy divatos kurtizdn palotdjit diszithették.
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inventdrokbdl kordbban kiemelt cimvaridciék, melyek mind csupan meztelen
alakokat emlegetnek, nem pedig egy bonyolult ikonografiai koncepciét megjele-
nité festményt, maguk is efféle felszini recepcidt sejtetnek.

Erich von der Bercken, aki els§ Tintoretto-konyvében a 20. szdzad elején'
még értelemszertien ,Wien, Staatsmuseum”-ot adja meg a festmény kiallitdsi
helyeként, mig a mésodikban'> mér Budapestet emliti, nem is habozik leérté-
kelni a képhez ftizétt rovid kommentérjéban az antik mitolégiai hést: ,,Eji darab.
Herkules gesztuséban, Herkulesében, aki egyetlen rugéssal tévolitja el a Faunt
felesége 4gyibol, van valami a mutatvanyos mimikajébol egy konnyedén sikeriil,
iigyesen kivitelezett Pi¢ce utdn. (...) Erezziik, mennyire torekedett a miivész arra,
hogy a lehetd legtobb mozgast vigye bele ¢ jelenetbe. Drémai fesziiltségrol nem
beszélhetiink.”*¢

S valéban, az alak, akit nyilvanvaléan Herkulesként kell azonositanunk,
a legkevésbé sem a szokdsos dbrézoldsi mddjdnak megfeleléen, vagyis kirivéan
er6sként jelenik meg, s egyéltalin nem megdobbentnek ttinik, hanem inkabb
teljesitményére biiszkének — hogy a teljesitményt milyen téren elérenek kell
tekinteniink, erre nézve szerintem komoly célzést jelent az, ami a Faun ,altes-
tén” éppenséggel a bioldgiai-kulturdlis értelemben vett elfajzis alapvet eszkozée
mutatja fel. Mert ha alaposabban megnézziik, el- vagy ricsodélkozhatunk, hogy
milyen lehetetlen médon tiinik el§ csupdn egyetlen, 4m robusztus ,.kecskelab”,
amely a Faun egészen kiilonos, harant fekv$ pdza miatt egyenesen folmeredének
tlnik.

S noha persze még mindig ellentink lehet vetni, hogy ,,huncut, aki rosszra
gondol’, de ha valaki e ,kecskeldbat” ldtva netdn arra a priaposzi testrészre gon-
dolna, melybél a kecskének is, a Faunnak is csupdn egy van, s amelyet a Barberini
Faun mégleplezetlen férfitii ,tagként” abrézolt, akkor azt hiszem, aligha tévedne.
De nem azért, mert az orgiasztikus egytittlét abrézoldsénak imént félvetett kon-
cepcidjba ez az értelmezés jol beleillik (persze azért is), hanem elsésorban mégis

14 Bercken, Erich von der — Mayer, August L.: Jacopo Tintoretto, I-11. Bd. Miinchen: R. Piper &
Co., 1923.

15 Lasd Bercken, Erich von der: Die Gemaclde des Jacopo Tintoretto mit 360 Bildzafeln. Miinchen:
R. Piper & Co., 1942.

16 ,,Ein Nachtstiick. Der Gestus des Herkules, der mit einem Fufitritt den Faun aus seiner Gattin
Bett hinausbefordert hat etwas von der Akrobatenmimik nach einer leicht gelungenen, geschicke
ausgefithrten Piéce. ... Man spiirt, wie es dem Kiinstler darum zu tun war, méglichst viele Bewegung
in diese Szene zu bringen. Von einer dramatischen Spannung kann man nicht sprechen” (Bercken,

1923.248-249.)
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inkdbb azért, mert ha Ovidiust olvassuk, akkor azt latjuk, hogy igy dbrézolva a
labat a kis kelmefestd teljesen hiien festette meg Ovidius bettijét:
»Faunus a harmatos ¢j leple alatt oda jo. [...]
Fekhely utan tapogat s mindjart rabukkan az dgyra:
mit hé vagya kivént, arra vezette a sors.
Ordas oroszlannak borzas bérére tapintott.
Visszariadt s gyorsan kapta magasba kezét. [...]
Most mellette megint masik fekvéhelyet érint.
Finom lepleivel félrevezette az 4gy.
Fellép hat s az el8tte levé nyoszolyéra lefekszik.
Tagja elére mered, s mint bika szarva, kemény.
(et tumidum cornu durius inguen erar)
Kozben alulrdl mér lassan felhajtja az inget:
nagy, sz6r6s libszar az, mit alatta tapint.”"’

Nem megkérdéjelezve ezt a felszini elemzést, hanem inkdbb bizonyos értelemben
elmélyitve azt, érdemes felidézni Garas Kldra elemzésébdl még azt a részletet,
amelyben mitolégiai-szimbolikus értelemben ,fel6ltozteti” az elétérben dbra-
zolt két néi aktot a kozelitkben elhelyezett attribatumok alapjan. Garas ugyanis
emlékeztet arra, hogy Giraldi, s az 6 nyomén Ridolfi Ioléként azonositja azt a ndi
szerepldt, akit Ovidius nyomdn természetesen Omphalénak kell tekintentink.

Garas ezzel egytttal arra is felhivja a figyelmet, hogy ennek az el6térnek — von
der Bercken meggllapitisaval ellentétben — van egy bizonyos drimai mozzanata
a hattérben mindenképp komikusan dbrazolt Pi¢ce-szel szemben. A bal oldalon
4ll6 né ugyanis jél lithatéan nem éppen bardtsigosan tekint a jobb oldalon a
kereveten il nére, aki sajitos mddon nem viszonozza ezt a pillantdst, hanem
kissé lejjebb irdnyitja tekintetét, nagyjabdl arra a fehéres szovetre, melyet a bal
oldali n6alak a kezében vagy a keze tigyében tart. A bal oldali n6 mellett, az asztal
labénal lathat6 Herkules fja és tegze, a jobb oldali mellett pedig ott fekszik buzo-
ganya és — tehetjitk hozza — egy oroszlanfej is jol kiveheté Herkules oroszldnbér
kopenyének részeként.

Ennek az abrézolasnak az a kovetkezménye, hogy mégiscsak lathatéva vilik
a festmény egyfajta moralizdl6 értelmezésének lehetésége: a jobboldali néalakot
az egymdsba olvasztott Omphalé-Ioléként lehet interpretalni, a baloldalit pedig
Déianciraként, aki az eggyé olvasztott két vetélytarsnével szembenézve a kezében

17 1L konyv, 332-348. sor. Ovidius, 1986. 32-33.
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tartott szovetdarab, mint a mérgezett ing eléképe révén mér a majdan bekovet-
kezd véget vetiti el6, amely mitoldgiailag helyesen Iolé felbukkandsa miatt lesz
majd bekovetkezendd, de azért hozzatehetjiik, hogy van olyan mitolégiai torté-
netvaridns is, amely szerint Déianeira mar az Omphalé-térténet el6te Herkules
felesége lett, akkor pedig valamelyes joggal lehet dsszeolvasztani a két alakot —
legaldbbis Déianeira szemszgébol.

Izgalmas értelmezés ez, mindenképp magyardzatot kinal arra, hogy bizonyos
mértékig valdban kilonvalik a kép eldterében 1évd két alak, statikusan, valame-
lyest elkiiloniilve a hattérben zajlé dinamikus jelenettdl, az értelmezés szerint
annak mintegy kommentarjat jelenitve meg. Ez lehetett volna az az interpretd-
cié, amellyel meg lehetett volna kisérelni rdvenni Albert f8herceget arra, hogy
mégiscsak elfogadja ezeket az 6rokségiil kapott képeket.

Az is érdekes, hogy Krischel a kolni katalogus kommentarjanak egy helyén
kiemeli, hogy a korabeli velencei festészet tobbi alkot6jahoz képest milyen nagy
jelentésége van Tintoretto egész munkdssdgaban a néalakoknak. Ez az interp-
retdcid ezzel a megfigyeléssel is kivaléan 6sszhangban van. Kérdés persze, hogy
hogyan fér ez 6ssze azzal a mésik megfigyeléssel, hogy a néalakok 4ltaliban a
»moralis viligrend” felbomlasztdsat jelenitik meg, nem pedig annak képvisele-
tében jelennek meg. Kétségkiviil lehet, vélaszképp, arra az eshetdségre gondolni,
hogy a szabados n84brézolasok inkabb a korai Tintorettét jellemzik, mig ez a
moralizald jellegti a késeit, vagy egyszertien a megrendelé kivinsdga volt ez a fajta
moralizalas.

Bérmit gondoljunk is ezekrél a kombindciékrdl, befejezésiil szeretnék mégegy
sz6t ejteni arrdl, hogy a filozéfiai hermeneutika nézépontjdbdl miként adhatunk
szdmot arrol, ami végbemegy Tintoretto e képe kapesdn, beleértve még magit a
most irédé szoveget is. A kulcssz6 a hatdstorténeti tudat gadameri fogalma: hisz
igen Osszetett médon e tudatossag mikodik a most elbeszélt torténet szdmos
pontjan.

Ott kezdhetjiik, hogy Ovidius maga is a sajit hagyomdanyénak tudatos elsaji-
titdsaként dolgozza fel a gorog-rémai 6rokségé, s a ferrarai humanista Giraldi ezt
folytatja a maga nézépontjabdl részben tigy, mint a torténeti tavolsig koncepcié-
jénak kialakuldsaban tevékeny filologus, részben a koltéi hagyomdannyal egy meg-
hatarozott jelenbeli célt szolgdlva, jelesiil Ercole keresztnevi patrénusat tisztelve
meg. Valamelyest Rudolf udvari humanistajinak is ez a célja, amennyiben a meg-
rendelt Herkules-ciklussal nem filolégiailag pontos értelmezést kivint nydjtani,
hanem patrénusinak oromet szerezni jelképes mintaképének megjelenitésével.
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Tintoretto festménye pedig még abban az esetben is a hagyomany elsajti-
tisdnak kreativ gesztusa, ha neki magdnak semmilyen hozzdjiruldsa sem volt az
ikonogréfiai program kialakitisdhoz. Mert nyilvdnvaléan versengésbe lép, viszo-
nyul a maga médjan a korabeli néi ake-, illetve Herkules-abrézoldsokhoz, mint
amilyen példdul a ma is Bécsben, a Kunsthistorisches Museumban lithaté Palma
Vecchio-kép, illetve az a Veronese-festmény, amely kifejezetten Herkulest, Déi-
aneirat és Nesszosz kentaurt dbrazolja, mintegy a Tintoretto-ciklus egy hidnyzo,
lehetséges lincszemeként, a Tintoretto-kép baloldali néalakjénak szerepeltetése
indokaként.

3. kép: Palma Vecchio: Fiirdéz8 nimfik (olaj, vaszon, 1525-1528 kériil). Kunsthistorisches Museum, Bécs.

(Sajat fotd, BG)
hteps://www.khm.at/objektdb/detail/1291/2offset=12&lv=floorplan
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4. kép: Paolo Veronese: Herkules, Déiancira és Nesszosz kentaur (olaj, vészon, 1586 koriil). Kunsthistorisches
Museum, Bécs. (Sajit fotd, BG)
https://www.khm.at/en/objectdb/detail /392

A Veronese-képet persze 1586-ra dataljék, tehdt a versengés talan éppen a
Tintoretto-képekhez viszonyul, mar amennyiben Veronesénck volt tudomédsa a
ciklusrdl, illetve netan léthatta azt. Ebbe a folyamatba Iép be a mai interpretator
is akkor, amikor viszonyba lépve a korabbi interpretcids hagyomannyal tovébb
halad a hatdstorténet korabbiak dltal megnyitott ttjain, egyardnt meritve abbél a
fajta filozdfiai-szociologizal-pszichologizalé mivészetinterpreticiobol, melyet
Sartre-nél lelhetiink fel, illetve abbdl a szigortbb értelemben vett miivészettorté-
netibél, melyet Garas Kléra elemzése példaz.
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Igazabdl persze maga a magyar Sartre-kiadvany is a kreativ hagyomdnyel-
sajdtitas kivalé példaja: Klimé Agncs nem csupén leforditotta Sartre szovegét,
hanem az eredeti irdst, amely a Les Temps Modernes-ben jelent meg részletként
»egy tervezett munkabdl’!® sajat képvélogatasaval kiegészitve egy karcsti konyv-
ként értelmezte Gjjd, amely Sartre Tintoretto-értelmezését valészintleg ismer-
tebbé tette a magyar olvasékozonség, mint a francia szdmdra. Csak sajnélhatjuk
egyébként, hogy Sartre nagy horderejt, 4m kockdzatos tézise végul kifejtetlen
maradt, mely szerint a perspektiva bevezetése a festészetbe Firenzében lényegé-
ben azt jelentette, hogy a festémiivészet elfordult Istent8l, mikozben a fest8k
azért tovébbra is igen nagy szdmban alkottak valldsi tematikéju képeket.”

Tintoretto igazdbdl nem is a maga individualitdséban vélik az elemzés tér-
gyava, hanem taldn a ,kiilonos” lukdcsi kategéridja illenék rd leginkébb: valami-
lyen éltaldnos jelenséget egy individuumhoz kapcsolva mutat be. Ilyen értelem-
ben a mitologikus képek, kivalt, ha moralizalé értelmezést térsitunk hozzdjuk,
konnyen tekinthetdk Entartungként abban az értelemben, hogy a mér a morilis
Istentd] elhagyott viligot vetitik rd egy primitivebb valldsossdg elemeibdl osszeta-
kolt képegészre. Am ez persze csupan tovabbgondolasi javaslat, nem Sartre tézise,
noha azért Sartre utolérhetetlen kifejezés-kredlmanya, ,az édes isteni promiszku-
itds” nagyon is hordoz magin Entartung-jegycket.

A mai interpretdtor azonban veszi még a batorsagot, és hermeneuntica licenti-
dval ruhdzza f6l magdt arra, hogy valamelyest kilépjen a kép kozvetlen kontex-
tusabdl, s a gondolatmenetet azzal zirja le, hogy utal egyfajta folyamatos dtala-
kuldsra magan a mitolégian s az annak alapul szolgilé ¢letvildgbeli jelenségek
korein belil, amit akar kreativ 6nelsajétitdsnak is nevezhetnénk a mitolégidn
mint szimboélumok kiapadhatatlan béségti forrdsin beliil s annak eszkozeivel. Ezt
kézenfekvéen tekinthetjiik akar valamiféle, a kultardnk mélyén lezajlé long-durée
valtozdsnak is, de kovethetjitk Nordau szohasznalatit is, és hivhatjuk Enzartung-
nak, permanens Entartungnak, nem egyszertien ama korszakénak, melyet Nor-
dau maga el6te ldrott.

Mert ldm, az eredetileg alapvetéen ember-Faun a szatir alakjat magéba
olvasztva vdlt kecskeemberré, mondhatnink: az animdlis emberben mindig
jelenlévd kisértésnek megfelelden, hogy viszonyat az animalitashoz a legin-
timebb egymdssal-lét révén valamilyen ember-dllat Entartungban valdsitsa meg

18 Sartre, 1984.57.
19 Sartre, 1984. 40. skk.
20 Sartre, 1984. 40.
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(spinozista nézépontbdl a ,kecskeember” mind az ember, mind a kecske szem-
pontjdbdl Entartung), s akar lehetséges ez, akdr nem, legalabb valamilyen mara-
dand¢ képben meg tudja ragadni.

S azért mondom ezt a kisértést permanensnek, vagyis nem valamilyen primi-
tivként a mindenkori magunktdl elhatroltként feltiintetni, mert a jelek szerint
megmarad a késobbi, ,felviligosultabb” korokban is. Vagy szazétven évvel az
elemzett Tintoretto-kép elkésziilte utdn Diderot immdr kvézi- (vagy pszeudo-)
tudoményos alakban hozza be a ,felviligosult” képzeletvilagba a kecskeembert
D’Espinasse kisasszony szalonjénak fiktiv terében, a DAlembert dlma* illetve
a Beszélgetés folytatdsa® cimi irdsaiban. E fiktiv térben D’Alembert nyugtalanul
dlmodik, idénként felriad, mond valami téredékest, hogy a jelenlévé Bourdeu
dokror kiil6nés dietetikai gondolatkisérletté egészitse ki ket.

E gondolatkisérlet eredménye az, hogy az ember és a kecske téplélkozdsuk
egynemusitése révén alkalmassa valhatnak az egytitthalsra s az egymastél foga-
nésra. Az eredmény a sokféleképp jol hasznalhaté kecskeemberek megjelenése
volna, akik ugyan moralisan nem biztos, hogy feddhetetlenck lennének, a tisz-
tességes holgyeknek lehetne félnivaldjuk (utalhatott akdr Déiancira és Omp-
halé torténeteire, melyeket a kisasszony is bizonyéra ismert), de példdul hintok
mogott szaladd fullajedrokként igencsak megallndk a helyiiket.

D’Espinasse kisasszony reakci6ja igen 6sszetett. Keveredik benne egyfajta sze-
xudlis-biologisztikus rajongds a kecskebakkal valé parosodds 6tletéért és a ,mora-
lis rémiilet™® abbdl fakadéan, hogy a kecskeemberek alkalmatlanok lennének a
morélis nevelésre, s ezért feltord vdgyaikat aligha lehetne korddban tartani. Ez
pediga holgyek alland6 zaklataséhoz vezetne.

S ha még elébbre futunk az idében, azt kell megallapitanunk, hogy manapsig
a kecskék mér nemigen oly kozeli bardtai az embernek, mint ama régi id6kben,
s igy aligha lehetnének els6dleges szerepldi a long-durée, permanens Entartung
képvilaganak. A permanens Entartung képzeletbeli terepén manapség sokkal
kézenfekvdbb a kutya bevonddésa a folyamatba. S 14m, lezdrasképp répillant-
hatunk a Deutsche Bank 4ltal az év miivészének vélasztott mivész-nem-nd, La
Chola Poblete egyik képére a berlini Palais Populaire-ben 2023. szeptember

21 Lasd Diderot, Denis: D’Alembert alma. (Forditotta: Csatlés Jinos.) In: Diderot, Denis:
Vilogatott filozdfiai mijvei. Budapest: Akadémiai, 1983.225-281.

22 Lésd Diderot, Denis: A parbeszéd folytatasa. (Forditotta: Zsamboki Maria.) In: Ludassy Mdria
(szerk.): A francia felviligosodds mordlfilozéfidja. Budapest: Gondolat, 1975. 480-492.

23 Sandor Kléra hasznalta el6addsaban ezt a kifejezést, t6le kolesonzom.
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»Velence foglya” és a robusztus kecskeldb

elején megnyitott kiallitdsdrdl, amely akdr a Tintoretto-festmény ikonogréfiai
koncepcidjinak vérfagyasztdan dralakitott véltozataként is értelmezhetd lehet.

5. kép: La Chola Poblete képe a berlini Palais Populaire-ben 2023. szeptember elején megnyitote kidllitdsdrol
(Sajat foté, BG)
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PAIN-TAKING CERAMIC

A konferencia szerkesztéi dltal folvetett altémak koziil a Jézus-dbrazoldsok koré
szervezhet6hoéz kapcesolom jelen tanulményomat, aminek kiinduldépontjat az
MTA Pszichidtriai Mivészeti Gytjtemény egyik keramiatirgya jelenti. Onmaga-
ban csak apropét nyujt ahhoz, hogy egy nagyon érzékeny témdrél beszélhessek.

Leo Steinbergelséként 1982-ben publikalt konyve a nyugati keresztény mivé-
szet egyik ikonografiai targykorée vizsgalja a szent szovegek vizudlis értelmezése
tekintetében meghatrozé korszaknak, a reneszansz id6szakanak Krisztus-4bra-
zolsain keresztiil. Ebbél kiindulva el8szor néhdny kordbbi kutatdsomban elem-
zett James Ensor mu példdjat idézem, ahol a vizudlis tartalmat a pszichobiografia
eszkoztardnak segitségével a festd kreativ életszakaszanak lezérultdt vizsgéltam.

A misodik részben a steinbergi masfélszdz mé kozil 6sszesen harmat eme-
lek ki, amik elvezetnek az eldad4s harmadik részéhez, a pain-taking (fdjdalmat
magéra vev8) néi figura elemzd problémafelvetéseihez. Az Entartete Kunsthoz
tivolabbi, dltalinosabb médon kapcsolédom gy, ahogy az a kor és az adot tar-
sadalmi réteg viszonyulhatott bizonyos absztrake képzémiivészeti teljesitmények-
hez tabutémak kijelolésével, kizéro, lealacsonyité, térgyiasitd értelmezéssel. Erre
szeretnék révilagitani napjaink kihivasain keresztil.

Most tehit kicsit tavolabbrél kell indulnom. Ervényes interdiszciplindris
érvelés lehet, ha ismert férfi alkotémivészrél, jol adatolt forrdsok 4ctekintése
utdn 6nazonossagot mutatunk be pl. a Fijdalmak embere-dbrazolésban, az alko-
téhoz kothetd belsd érzések kivetitéseként.

1 FaludyJuditmiivészettdrténész, egyetemidocens, Szabadbélesészet Tanszék, Miivészettudoményi

és Szabadbolcsészeti Intézet, BTK, KRE.
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Disszertéciém keretein beliil James Ensor* miveit vizsgéltam, tobbek kozote
a festd két Snarcképée, az 1883-as Onarckép virdgos kalapban cimi festményét és
egy 1885-0s rajzdt, identitdsdnak projektaldsaként értelmezve elemeztem.? Felve-
t6dik az akadémiai képzés talhaladdsanak, a mifaji keretek kitédgitisanak, a csa-
ladikételékek — egymésnak fesziild és elnyomott indulatok — 4brazolhatdsaganak
kérdése. A halott Krisztust angyalok vigydzzik cimi grafikai lapjat és az 1891-es
Fdjdalmak embere cimt festményét részben a meg nem értettség Szent Lukdcs-i,
professziondlis azonosuldsra mutatott példdjaként, részben - ezen keresztiil - a
halott Krisztus nem férfiként dbrézoldsanak kozépkori, misztikus, németalfoldi
haléltanc-illusztricikbdl tovabb él6 hagyoményaként idézem fel. Az életrajzbol
és a teljes életmiiben gyakran el6fordulé, a hagyomdnyos keresztény ikonografi-
dhoz igazod6 formakincsbél, azon belill is a németalfoldi mintédkat szem el6tt
tarté megjelenitésbol egyértelmiien kirajzolédik a nagyon is mizantrép alkotd,

1. kép: James Ensor: Onarckép viragos kalapban, 2. kép: James Ensor: Onarckép, 1885,
1883-1888, Mu.ZEE - Collectie Stad Oostende, Groeningemuseum, Brugge
Oostende

2 James Sidney Edouard, Baron Ensor (Oostende, 1860. 4prilis 13. — 1949. november 19.) belga
flamand expresszionista festd.

3 Szerkesztett véltozata megjelent. Faludy Judit: Kreativitdsvesztés James Ensor mitvészetében
(1892/93-ig) In: Sepsi Enikd — Lovasz Irén — Kiss Gabriella — Faludy Judit (szerk.) Vallds és
muvészet, Budapest: Kdroli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiadd, 2016. 84-115.
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3. kép: James Ensor: A halott Krisztust angyalok vigy4zzak, 1886, 4. kép: James Ensor: Fdjdalmak
Museum voor Schone Kunsten, Gent embere, 1891, Koninklijk Museum
voor Schone Kunsten, Antwerpen

akinél — bar még életében jécskdn kapott elismerést — végtére is alkoté fazisé-
nak korai megsziinését, onismétlésének magyarazatit éppen abban lattam, ahogy
lelki fesziiltségeit miivészi tehetségének segitségével feloldotta, megoldotta.
(1-4. kép)

Krisztust a Fdjdalmak Embereként (Vir Dolorum) és az ezzel pdrhuzamosan
clfogadott teoldgiai elméletben Mdridt a Fdjdalmak Asszonyaként (katolikus sz6-
hasznalatban: Heétfitjdalmii Sziiz,* Fijdalmas Anya,> Mater Dolorosa) reprezen-
talé mitipusok minden kétséget kizardan érvényes megkozelitésmodjai a nyugati
keresztény kultdrdnak.

Leo Steinberg, az October® cimi folydirat 25. kotetében (1983, nydr) megje-
lent,” Jézus testiségének dbrazolhatatlansagirdl szol6 tanulményat kiindulépont-

4 Hédfajdalma Szaz. In: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/H/

H%C3%A9tf%C3%A1jdalm%C3%BA%20S2%C5%B1z.html
5 Féjdalmas Anya. In: Magyar Katolikus Lexikon http://lexikon.katolikus.hu/F

F%C3%A1jdalmas%20Anya.heml

6 A folydirat tudomdnyos értelmezésével Timar Katalin disszertcioja foglalkozik részletesebben
- Timar Katalin: October and Semiorcs. Az October mitvészetelméleti folydirar és a szemiotika. PhD
Diss, Pécs, 2010. hteps://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15481/timar-katalin-phd-2013.
pdf?sequence=1&isAllowed=y

7 Steinberg, Leo: The Sexuality of Christ in Renaissance Art and in Modern Oblivion. October,
25, 1983. 1-222. http://www.jstor.org/stable/778637
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ként tekintem kérdéseim megfogalmazasihoz, ahol a reneszansz kor mivészi
teljesitményeiben Jézusnak sem gyermekségében, sem haldldban, sem életének
tovabbi mozzanatait bemutaté dbrézoldsokban nem jelenhetett meg a férfias-
sdga. Teoldgiai értelmezés szerint tabunak szdmitott, Steinberg azonban azokat a
mualkotasokat vizsgalja, ahol a vizualitis tullép ezen a tiltdson.

A tanulmény id8ben a hatvanas évek szexudlis forradalmain és filozéfiai néz6-
pontviéltdsain, az aktivistak és ellenz8ik Gsszecsapdsain tdl jelenik meg, mégis
maig hatéan innen van az érzékenységek kdoszén. Mert érzékenyen érinti a hivé-
ket, hogy olyan probléméra vildgitson rd valaki, ami a zest#é lett Ige emberi miné-
ségére, annak is sériillékenységére, sérthet6ségére, gyengeségére mutat rd. Ki mas
is nyulhatna hasonléan érzékeny téméhoz, mint egy olyan szerzd, aki maga is a
koron kivilrdl® érkezik? Egy olyan szerzé, aki érzékenyen reagl a viszonyokra.
Hiszen az elemzett festmények, grafikdk, szobrok Krisztus gyermekségének,
késébb felndtt életének, majd halalinak viszonyait mutatjak.

A tovébbiakban hirom csomépontot mutatok be a steinbergi vilogatasbdl, és
enneck mentén veszem végig az 4ltala kidolgozott részek ismertetését.

8 Leo Steinberg (Moszkva, 1920. julius 9. — New York, 2011. mércius 13.) német-zsidé csalad
sarjaként sziiletett mivészertorténész. Jogdsz apja idealizmusa oda vezetett, hogy a csalad kény-
szertiségbdl Berlinbe emigralt. Itt végezte tanulményait Leo Steinberg egészen a ndcik hatalomra
kertiléséig, amikor is a csalddnak ismét koltoznie kellett, igy Londonba menekiiltek. 1936 és 1940
kozott Leo Steinberg festészeti és szobrdszati tanulmanyokat folytatott a Slade School falai kézote.
Ashes and Fire [Hamu és tiiz] cimen 1947-ben megjelent kétete mar New York-i tartézkoddsa ide-
jén sziiletett. Itt is szerezte meg doktori fokozatdt 1960-ban a New York-i City Universityn. Wol-
fgang Lotzhoz irt disszerticidjanak téméja Borromini San Carlo alle Quattro Fontane. 1971-tdl a
New York-i City Universityn kollégdjival, Milton W. Brownnal kidolgozott oktatdsi programmal
parhuzamosan kezdte muigyujtdi tevékenységét, amit az egyik legértékesebb magéntulajdonban
1év8 olasz reneszdnsz és manierista grafikai- és nyomatgytjteménny¢ fejlesztett, mikozben kutatdsi
érdeklédésének megfeleléen modern és kortdrs anyaggal is bovitette. 1972-ben két jelentés miik-
ritikdjéval vélt ismertté, az els6ben a hagyomdnyos muvészetkritikat timadja, Reflections on the
State of Art Criticism [Gondolatok a mitvészetkritika mai helyzetérél] cimen az Artforumban, majd
ugyanebben az évben jelenik meg Picasso Avignoni kisasszonyok cimt festményének tjraértelme-
zése The Philosophical Brothel [A filozdfiai bordélyhdz] provokativ cim alatt. 1975-ben Michelan-
gelo utolsé festményeirdl irt monografidt, az dltalam hivatkozott, el8szor az October folydiratban,
késébb konyv formaban is megjelentetett kutatdsit 1982-ben publikdlta. 1996-t6l a University
of Texas oktatdja (Austin), ennck kévetkeztében ide keriilt az addigra mar 3200 tételt sz4ml4ls
magingytjteménye 2002-ben. A szerzdrdl bévebb informéciok olvashatdk az alabbi weboldala-
kon: Dictionary of Art Historians https://arthistorians.info/steinbergl; The Art Story https://www.

theartstory.org/critic/steinberg-leo
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5. kép: Herddes és Salomé, cca 1140, ,Kereszteld 6. kép: Hans Baldung Grien: A szent csaldd Szent
Szent Janos haldla” néven emlitett oszlopfd részlete, Annaval, 1511, British Museum, London
Kolostor, Saint-Etienne katedralis, Toulouse

Az clsé fejezetben azokat az dbrazolasokat tekinti 4t, ahol az anydt gyermekével
latjuk, mikozben az ikonografiai eldzmények tekintetében folmeril a szeretdi,
szerelmes kapcsolat is — allsimogatds, mint az ékori tirsadalmakbél eredeztetett,
egymds irdnt megmutatott szeretet, éppen a férfi oldalrdl kezdeményezett, médra
lekezeldnek tekintett mozdulata. Ennek illusztraldsara egyetlen roménkori kéfa-
ragvanyt valasztottam a steinbergi hivatkozdsok kéziil. (5. kép) A koriilmetélésre
vonatkozdan egy olyan érzékeny képi megjelenitést vizsgil a szoveg, ami kevésbé
valldsi értelemben, sokkal inkdbb emberi oldalrdl kozelit a témahoz. A nagyanyai
vizslatds, a csalddorokités, az ,eléggé jo férfi” kérdése, a csalddi ,elvirasok™ népi
eredetti megkozelitésének atszlirddése a magas kulturdba. Steinberg itt hossza-
san elemzi a koriilmetélés fontossagédnak tirsadalmi elfogadottsagit, kovetésének
ajanlott voltat, amit majd az dbrazoldsok megszaporoddsaval a vizualitdsban az
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ember felettibdl az emberré vélds jeleként fogalmaztak djra a miivészek és meg-
rendeléik. (6. kép)

A gyermek nemi szervének feltdrdsa, bemutatdsa, illetve elrejeése (feltedrd és
hidnyt mutaté elrejtés, az anyai kéz dltal kiemel6 védelmezd gesztus, vagy éppen
rdmutatds) a sziiletés, a kirdlyok imaddsa, a bemutatds a templomban jelenetek-
ben az 6ntudatra (emberi létezés tudatira) ébredés motivumaival keveredik.
Az ¢hség megmutatdsaval térsitva az értelmezést az Gjszovetségi figura emberi
mivoltanak érzékletes megfogalmazésaval taléljuk szemben magunkat. Stein-
berg a nyugati kereszténység kronologikusan elrendezett példdi mellé a bizanci
egyhdzbol dtvett motivumokra is kiemelt figyelmet fordit, a labfej, illetve a térd
szabadon hagyésat is az emberi oldal kidomboritdsaként targyalja. A gyermeki
dgyékkotdt a halotti lepel el6revetitéseként, ikonografiai tomoritéssel élve Roger
van der Weyden 1jitd szemléletére helyezi hangsulyt — pontosabban kiemeli a
keresztre feszités szellé lengette leplénck tobbértelmii megfogalmazasét. (7. kép)

7. kép: Rogier van der Weyden: Keresztre feszités triptichon, 1443-1445, Kunsthistorisches Museum, Bécs
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Az éretlen, érintetlen gyermeki dllapot dbrézoldsa és a halott férfi alsétest (vala-
mint elfedésének) egymdsra vetitése kapcsolhatd a 15. szdzadi mester invenci-
6jahoz. A koncepciét majd Lucas Cranach, Albrecht Diirer és Hans Baldung
Grien tokéletesitik a Megfeszitett lassan 6nallésodott figurdjinak kidolgozasa-
kor. Ahogy a korabban bemutatott metszet kapcsan is kideriilt, Hans Baldung
Grien kiemelt szerepet kapott a steinbergi elemzésekben.

A szerz6 kutatdsai alapjén a hitvitdk és dllasfoglalasok, értelmezések, dcér-
telmezések, magyardzatok kivetiilése hatdssal van a levétel a keresztrél, a sirba
tétel és feltAmadds, valamint a Pieta-dbrazoldsok jeleneteire — mind tovébbi
viszonyrendszerek részét képezik. Erintés és onérintés csakigy megfogalmazo-
dik a hivatkozott képeken, mint a feltards, onfeltards és rejtézkodés motivumai.
A szemérmesség vénuszi mozdulatait ugyancsak Leo Steinberg dtfogd elemzésé-
ben kapcsolhatjuk a keresztelés jelenetek 14. szazadban altalinossa vals ,Chris-
tus pudicus” figurdihoz, miutdn a szerzd a torténelmi mualtbdl - a bizanci és kora
kozépkori idészakbdl — 4ttetszd, szandékosan az érzékeny teriileten hullimz,
illetve jétékonyan édtlatszatlan foly6viz-dbrazoldsokat is példaként tarja elénk.

Siratéasszonyok és Jézussal hazassdgra 1épé vértand-szentek, az anya féjdal-
mas figurdja, a bemutatott miivek sajit korabeli fogadtatasa és ,4ltaldnos” éreé-
se-értelmezése jelentik a mtielemzések kozegét.

Miga 16. szdzadi Vénusz- vagy a Fortuna-dbrazoldsok mar 6néllé format 6lte-
nek, a Krisztus testi valéjinak megjelenitése még mindig a hierarchia kifejezé-
sét, hatalmi és politikai vonatkozést titkroz. A hamisitdsok leleplezése is hasonld
konceptuilis, a reneszansz idejében lehetséges és lehetetlen kategériak mentén
vazolhaté.

Annak ¢érdekében, hogy kerdmiatirgyamat jol értve elemezhessem, a steinbergi
uton egy kitérét kell tennem.

Leo Steinberg tovabbi irdsait keresve az 1990-es évek elejérol rabukkantam
egy valaszlevelére szerkeszt8jének, Carol Duncannek, miutdn az editor azzal
vadolta meg, hogy a Picasso Avignoni kisasszonyok cimt miivérdl irt elemzése’
kizarolag férfi olvasok kedvére sziiletett. Steinberg megallapitja, hogy a vadak

9 Steinberg, Leo: The Philosophical Brothel. October, 44, 1988. 7-74. https://www.jstor.org
stable/778974; Duncan, Carol: The MoMA’s Hot Mamas. Ar¢ Journal, 48, 1989. 178. https://
www.jstor.org/stable/776968
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nem igazak ra, hiszen barki fantzialhat olyasmirdl, amit eszkéztar hidnyédban
nem all médjéban elérni — képzeletben 6 maga is belehelyezkedett mar egy mil-
lidrdos gazdag ember szerepébe. Viszontvilaszdban Carol Duncan tendenciézus-
nak véli a fallikus szimbo6lum erdszakos hangstlyozasit mind a férfi mtvészettor-
ténészek kozott, mind pedig az 4ltaluk védelmezete mivészek korében. Ugy vél,
hogy Leo Steinberg ,1972-es brilidns esszéje a Demoiselles-r6l éppen azért volt
tttord [a maga kordban], mert — bar kritikdtlanul és kevéssé nyilvdnvalé médon
tudatosan — feltdrta és részletezte a mi fallocentrizmusat.”'® Carol Duncan értel-
mezése tehdt épp azt tekinti elismerésre méltdnak, hogy kimondédott a korabbi
férfiszempontd megkozelités.

Tanulmédnyom fékuszit abban litom, hogy ahhoz, hogy Krisztus szexuali-
tasdnak képi dbrézoldsdrdl lehessen gondolkozni, el kell mozdulni mindazon
hagyoményos mtivészettorténet-tudomanyi néz8pontokrol, amelyekhez a fent
kritizdle, férfikdzpontt megkozelités is tartozik. Ki kell 1épni a tabuk szoritass-
bél, amire mindeziddiga miivészek hajlandébbnak mutatkoztak, mint az elméle-
tek megfogalmazéi. A kérdéskort leginkdbb a zsiddsdg iranydbol lehet vizsgalni.
A nyugat-curépaiakedl eltérd keresztény alapokkal rendelkez6, 4m mds kulturalis
hatteret is beépitd valldsok esetében ez a megkozelités kevésbé tiinik elrettentd-
nek, hiszen a természeti népeknél egyértelmi, hogy a himvesszd és a vagina, az
uterus a kozosség ereddje, a termékenység megjelenitése, igy elfogadottabb ennek
minden vizudlis elemével egytitt. Az elfojtds, a korldtozas a nyugati keresztény-
ség elterjedésének velejirdja. Az Entartete Kunst definicidszerten kizérta mind
a kereszténység alapvetd hitkérdéseinek megkérddjelezését, mind azokat a mavé-
szeket, akik témdjukban ezt érintették, vagy személyiikben nem a megfeleld szar-
mazdsuak, esetleg mentalisan sériiltek voltak. Ennek mentén egészében a tdlzote
szexualitds, a nem elfogadott nemi irdnyultsdg, a nem a csoporton beliill megfo-
galmazott és kereteken beliil kiélt (megélt) nemi végyak tild6zendévé véleak.

Olyan targyrdl irni, ami egy aziliumban élé ismeretlen, valészintsithetéen
n6ialkoté munkdja, éreelmezésében a hit kapaszkodoéi helyett a fajdalom megtes-
tesitdje, tovabbd szineiben a zsiddsédgra vonatkoztathatd, kimeriti a fenti exkluzié
minden kritériumait.

Hogy is vagyunk azzal, ami van és ami nincs? J6 szdz évvel tdl a freudi és jungi
alapvetéseken, tul az egalitdrius mtvészi paradigmavaltisokon a kérdés talén
éppen napjainkban a legtermészetesebb — tekintettel a miivészettorténet nyugati

10 From Leo Steinberg. Leo Steinberg and Carol Duncan. Ar¢ Journal, 1990/2. 207. https://
www.jstor.org/stable/777204
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keresztény ikonografidn alapuld témafélvetéseire, egy zsidd-keresztény kulturdlis
hattérre alapozva, amikor a zsiddsdg a maga hagyomdnyait kovetve még varako-
zik a Messidsra, miképp tekinthetiink erre a stiritéseivel kiemelkedé alkotdsra?
Honnan kozelithetjitk meg az dbrdzoldst objektiv médon, mikor megjelenése
minden konvencionalis reprezenticidval szembehelyezkedik? (12-13. kép)

Holkeresstink magyarazatot a fentickkel 6sszefiiggésben arra, ahogy n8i nézé-
pontbdl egy megszokott ikonografiai tipus helyett, egy azzal minden tekintetben
szembe helyezkedd latvanyba titkoziink? Amikor valldsi értelemben ugyanebben
a kulturélis bedgyazottsdgban egyik vagy masik kozegben sem/vagy alig jutnak/
juthatnak vezetd szerephez a nék; a ndi szereplék, akik 4ltalinos értelemben
gyakran maradnak a passzivitdsban, megkisért6k, akik kérdéseikkel minduntalan
elbizonytalanitjék a férfiakat, eltéritik Sket eredeti céljaikedl, ugyanakkor vagyaik
megfogalmazdi is.

Hol van és miben 4ll a betegség mogote az orvos diagnosztizald és/vagy gyo-
gyitd hatalma. A 19. szdzadi orvostorténeti keretek kozil sikertilt-e mér kilépni
az orvoslds emberi fdjdalomra irt kindl4 és a tdrsadalombdl kiird szerepe kozotti
oszcillildsaban." A feszitd bizonytalansdgokat az irodalom titkrében vizsgalta
Mireille Dottin-Orsini, 4ttekintve az eurdpai kultarkorben a 19. szdzad kozepé-
t6l-végétdl kezdddden a hatalmi pozicidbol adédo, tobb irénemzedék szdmara
a nokre vetiild, az emberi [élek rejtelmeibe bepillantdst engedd tekintet mogotti
férfi nézépontokat.

Az orvostorténeti szempontrendszer megyvildgitdsihoz gondoljunk a hiszté-
ria meghatdrozasdnak és megkozelitésmoédjanak valtozasaira Jean-Martin Char-
cot-tdl indulva egészen napjaink litdsmdédjdig. (8. kép)

11 Dottin-Orsini, Mireille: Cezte femnme qu’ils disent fatale. Paris: Grasset, 1993.
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)

100 LES DEMONIAQUES DANS L’ART.

est celui-ci: le malade se redresse comme pour se mettre sur son séant; la (éte sabaisse jusqu’au
niveau des genoux, puis elle se renverse brusquement en arriére en heurtant violemment loreiller.

PEKIODE DES ATTITUDES PASSIONNELLES DE L\ GRANDE ATTAQUE NVSTER1QUE
Autitude daitents extatique.

Ce mouvement se répéte un grand nombre de fois de suite, simulant une séric de salutations
exagérées. Ces grands mouvements revétent parfois un caractére particuliérement acrobatique ;

FERIODE DES ATTITUDES PASSIONNELLES DE LA GRANDS ATTAQUE NYSTERIQUE
Attitude e crucifement.
ce sont des culbutes, des sauts de carpe, etc... Mais ils ont toujours ce caractére de se répéter
un certain nombre de fois de suite. Ils sont souvent précédés on interrompus par des cris
automatiques, dont le timbre pergant rappelle le sifflet du chemin de fer.

8. kép: Jean-Martin Charcot — Paul Richer: Les Démoniaques dans 'Art, Paris, 18

Jean-Martin Charcot és Paul Richer: Les Démoniaques dans [Art [A démoni a
muvészetben] egyik lapjén — jéval Freud el8tt — a betegségforma testi megnyilva-
nulédsai jelennek meg.'* Ma mér — féként Judith Herman'? kutatasainak készon-

12 Charcot, Jean-Martin — Richer, Paul: Les démoniagues dans lart. Paris: Adrien Delahaye et
Emile Lecrosnier, 1887. 91-106. https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6492840j (utolsé

87.100

hozzéférés: 2024. 07.27.)

13 Herman Judith: Trauma és gydgyulds. Az erdszak hatdsa a csalidon beliili bintalmazdstdl a

politikai terrorig. Budapest: Hattér - NANE Egyesiilet, 2003.
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hetéen — a szimptémék j diagndzis felallitasit tették lehetdvé, amit PTSD [post
traumatic stress disorder] néven taldlunk az orvosi szakszétirban.

A viselkedés valdszintsithet8en nem pusztdn formai, részben kitdrulkozs,
részben feltdrulkozds mozzanatdt mutatja, de bioldgiai, testi (fizikai) és ,elvart”
kerete is lehet. A mivészi megfogalmazas azonban ritkdn terjed utalds nélkili
indit¢k abrazoldsara. Louise Bourgeois hisztéria-iveit analégiaként emlitem,
mert a fajdalomdbrazolds — gyerekkori traumatizéltsig — és annak kutatdsa a tel-
jes életmire kiterjed. Mindez azonban jelent8s mértékben feldolgozote.™

9. kép: Michel Nedjar: Babu, s.d.

Itthon alig ismert viszont Michel Nedjar'> ceuvrejébél az a korai babu, ami
sokkal kevésbé tudatos médon jeleniti meg a formai azonosuldst. Bar a miivész
valldsi és nemi hovatartozés nélkiili figurédkat készit, néz8pontja mégis kozelebb
éll az 4ltalam vizsgilt kerdmia értelmezéséhez. A talalt, gytjtott anyagokbdl,

14 A téma kortars miivészeti feldolgozdsai koziil taldn Louise Bourgeois munkai a legismertebbek,
bévebben ldsd a Museum of Modern Art (New York) oldalén szerepld miveket: Arched Figure;
Arch of Hysteria; Diptych for the Red Room; Triptych for the Red..., 1992-2000. https://www.
moma.org/s/Ib/collection_lb/object/object objid-195588.html

15 Michel Nedjar: Bbu, s.d. http://www.fabuloserie.com/en/3160/ Michel Nedjar, outsider
artist (*1947. oktéber 12., Soisy-sous-Montmorency, Franciaorszdg) Legismertebb munkdi taldn
a Purimi babuk a parizsi Zsidé Muzeum gytijteményében.
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utazésai soran érdeklédésée felkeltd hasznos-haszontalan ,limlomokbél” alko-
tott babdk sora szandékosan a szabdk mesterségbeli tuddsat tekinti kiindulé-
pontnak. A sz6 szoros értelmében 6sszetett munkdiban nem tesz kiilonbséget a
személyes, a spiritudlis, a megszemélyesitett, az dbrdzold, a helyettesitd, az elfedd
és reprezentald kifejezésmédok kozdet (maszk, babu, arc).’® (9. kép)

Folmeril tehét a kérdés, hogy mi nem, ami ldtszélag igen? Zsidé-e az, ami
nem keresztény?

10. kép: Félicien Rops: Szent Antal megkisértése, Bibliothéque royale de Belgique, Briisszel

Ha a keresztény muvészetben Szent Antal megkisértése'” dbrézolhaté (10. kép),
miért tekinti a mai kor szentségtorésnek, a keresztény hit meggyaldzdsinak a

16 Bouhours, Jean-Michel — Barbant, Corinne: Michel Nedjar, introspective. Paris: MAMVILLENE,
2017. 16.
17 Félicien Rops: Szent Antal megkisértése (pasztell, papir, 1878). Bibliotheque royale de Belgique,
Briisszel.

238



Pain-taking ceramic

beleélés, szerepdtvétel olyan megjelenitését, ahol a megfeszitett helyén mezitelen
nd lathatd? Ha elfogadhat6 a né mint megkisértd, miért nem fogadhaté el a nd
mint 4télé, mikor a néi protagonistat nem feltétleniil a ,fajfenntartas” csibitja?
Hov4 helyezzitk innen nézve Hieronymus Bosch 15. szdzad végére, 16. szdzad
clejére datalhaté Szent Wilgefortis-oltarképét’® és a teljes triptichont? (11. kép)

11. kép: Hieronymus Bosch: Megfeszitett mértir-triptichon, Szent Wilgefortis-triptichon, 1495-1505 k.,
Gallerie dellAccademia, Velence

18 Sighy Marianne igy fogalmaz a képrél: ,,[ Velencében 6rzik] a keresztény ikonogréfidban egye-
diilallé és gender szempontbdl is izgalmas martir Szent Wilgefortis oltarképét, mely egy fiatal n6t
(virgo fortis) 4brdzol keresztre feszitve a Volto Santo kegyképek stilusdban [...]” (Sdghy Marianne:
Hercegerdd csillaga. Hieronymus Bosch hazatér. ArtMagazin, 2016/86. 8-15. https://epa.oszk.
hu/02900/02996/00002/pdf/EPA02996_artm_2016_2_008-015.pdf; Bévebben 1d. Wehrmeister,
Tobias: Die heilige Kiimmernis. Die birtige Jungfrau am Kreuz. Studienarbeit, Grin, Munich, 2005
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Beszélhetiink-¢ a pszichidtriai mavészetben ikonografiai torzulasokrél? Pon-
tosabban: szdmit-e egyéltalin az ikonogréfia mint tudomanyos megkézelités
egy olyan helyzetben, ami fiiggetlen minden miivészi elézménytdl, ismerettdl,
ahol kizarélag az 4télés élménye inspiralja a kifejezésmddot? Lehet-e az 4ltalam
valasztott kerdmia térgya az egyesiilés maga, a megformalt mezitelen testé és az
dbrazolhatatlané, a f6ldié és az isteni eredetti¢ > Mennyit takarna a f6loltozottség,
vagy mit fedne el abbdl a védtelenségbdl, amibe a férfitekinteten keresztiil sok-
szor onkénteleniil is belekeriil egy-egy helyzet néi taléléje? (Kicsit visszautalva
a steinbergi férfitekintet kérdéskorére, amire sajat maga publikdlt 6nmaga dltal
ironikusnak tekintett valaszt [ Jan] Steen’s Female Gaze and Other Ironies [Steen
ndi tekintete és mds ironikus dolgok]” cimen 1990-ben.) Hol huzédhat hatér a
hatarolt és hatdrtalan k6zott? N6-e, ami nem férfi?

Mi torténik, ha egy pszichidtriai beteg ltal készitett mi kontextusit probal-
juk érvényesen felvizolni? Itt nem szeretnék kitérni sem a betegség fogalmanak,
sem az intézményi hattérnek részletes elemzésére, a targyat ezen kontextustdl
elkiloniilten, onmagéban vizsgdlom.

A mintegy 20 cm hosszusigt keramia alkotds készit8jérél semmi konkrée
adatunk nem lévén, a mivet magat projekciora alkalmas feliiletként kezelem, és
segitségével egy olyan format kivinok vizsgélni, ami szembe megy a Jézus-dbré-
zoldsok miivészettorténeti sordval. (12. és 13. kép)

12-13. Outsider Artist: N6 a kereszten, MTA Pszichidtriai Mitvészeti Gytijtemény, Budapest
(Vimola Déra fényképe)

19 Steinberg, Leo: Steen’s Female Gaze and Other Ironies. Artibus et Historiae, 1990/22. 107—
128. https://www.jstor.org/stable/1483402
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A gytjtemény dltalam vélasztott tirgya valdszintsithetden — bar a dokumentaci-
6bdl teljes bizonyossaggal nem aldtdmasztott médon — néi oussider artist mun-
kédja, ami az alkotd teljes életében, vagy a kérhdzi kezelés idején atéle traumait
osszestiritve jeleniti meg. Mikozben a mdra mar tdlhaladottnak tekintett freudi
pszicholdgiai elképzelés tovibbélése olvashaté ki az elemzésembél, ennek men-
tén érzékelhetd tarsadalmi problémak kertilnek elétérbe.

Attdl lesz-¢ valami né, ndies, hogy hidnyzik a férfiassaga, hogy nem rendelke-
zik vele? Tényleg hidny-¢ ez?

A hit nem biztonségos kapaszkodd, nem a parbeszéd megfogalmazisa, hanem
a kiszolgaltatottsigé, nem 6sszefonddds, hanem kitettség, ahol a férfi hidnyzik,
vagy kiils6 szemlél8. Az a férf, akinek a férfiassaga tabu, jelenval6siga nem erét
sugdroz, hanem arra vilagit rd, milyen korldtokat szab a képzeletnek. Szémit-e
a befogaddi oldalon a keresztény vagy a nem keresztény olvasat? Leo Steinberg
elemzéseiben mindig a viszonyokat kutatja a tobbszereplds, figurativ dbrazola-
sokon. Az 4ltalam vizsgalt keramia is lehetévé teszi a tobbszereplds, a viszonyo-
kat bemutaté olvasatot, még akkor is, ha az egyik szerepld latsz6lag nincs jelen
a reprezentacidban. Az érzelmek kifejez8dését a megfeszitettség, az egyesiilés, a
leborulds (tiszteletadds) harmassdgéval jellemezhetjiik. A projektdlds kiterjedhet
a transzgenerdcios traumék beszirddésének értelmezési mezejére is.

A tanulmény elsé részében térgyalt litdsméddal ellentétesen itt elsdsorban
nem a viszonyt, f8képpen nem a hatalmi viszonyt, sem az Isteni és emberi ter-
mészet szembenélldsat tekinthetjitk meg. Hitkérdéseket feszegetd vizulis értel-
mezést sem ldthatunk. Nem bemutatést, igazolast, igazodést, érzelmekre haté
tulzdsokat, 6nigazolast vagy a haldl legy8zésének macho kifejezését, kifejez8dését
olvashatjuk a maben.

Teljes egészében eltlinik maga a férfi protagonista, a n8 lép elé fészereplének,
vagy az a figura, akit jelen esetben néként definidlunk.

Az itt bemutatott kerdmia egyetlen keresztre feszitett n6. Az eléadds tovébbi
problémafelvetése, hogy kivel egyesiil, kinek szdl a vagy? Kire hat a csdbitds — a
férfire? A férfi csabitdsa? A nd csdbitdsa? Veszteség-e egyaltalan a hidny? Hidny-
zik-e, amit elveszitettiink? Elvették vagy elhagytuk, netdn éppen nekiink van
tobb valamibél, tobb lehetdségiink valamire, amire mésoknak nincs? (Ahogy
ezirdnyban kiegészitéseket tettek Freud tanitvanyai, koztik Karen Horney is,
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ramutatva, hogy a férfiak hidnyossiga s ezért irigységiik specidlis formdja, az ute-
rus(anyaméh)-irigység.)®

Egyesiilhetiink-e olyan elképzeléssel, ahol nincs neme a vagy tdrgydnak?
Rombol-¢ ez? Vagy épit? Megerdsit?

Az absztrakcié képi dbrazoldsa, a pszichidtriai mivészet mai absztrakcidi
hogyan értelmezheték ebben a figurativitdsban? Hol huzédnak, hizédnak-e
egyaltaldn hatdrok a fenti hatarkérdések mogote? Fikcid-e, ha ezt az deoltozést,
magét az anyag dltal devett fijdalmat rransfixicként éreelmezziik? (Iee kell vissza-
utalni a steinbergi elemzésekbdl a Fajdalmas Anya hetedik féjdalmara — térsza-
ras, latinul transfixio, Lk 2,34-35). Ezt a kerdmia esetében sokkal inkdbb dtvite
értelemben, szexudlis tartalommal felruhdzva behatolasként foghatjuk fel. De
torténik-e ilyen egy minden viszonyt nélkiil6z6, 6nmagaban csak a fédjdalmat
megjelenit alkotdson?

Atveszi-e az anyag, a kerdmia a traumatizalt né fijdalmdic? Lesz-c ez egy
pain-taking ceramic?*!

20 Freud 4j emberképe: a tudattalan szerepe. A nemek kiilonbsége: aktiv—passziv szexualitds — a
néiség Freud szerint. In: Job Mdria: Emberi természet, néi természet. Szabadbolesészet tananyagok,
ELTE Bélcsészettudoményi Kar, Mitvészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet, é.n. (online heeps://mmi.
elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index59a2) (utolsé elérés: 2024. 07. 27.)

21 Mutatja-c ez az alkotds azokat az alaki, formai, identitds-lélektani vonatkozésokat, amiket Tatai
Erzsébet elemez Czene Mérta 2023-as kidllitdsdval kapcsolatban? Bévebben ldsd Tatai Erzsébet:
Maria a gyermek Jézussal. Czene Mdrta festményérél sziiletésnapra. In: Annus Irén — Kérchy Anna
(szetk.): ,80 EAR SO GOOD” Festschrift in Honour of Erzsébet Barit — Emliékkitet Bardt Erzsébet
koszontésére. Szeged: TNT eBooks, 2023. 207-215. https://ebook.bibl.u-szeged.hu/index.php/
btk-tnt-kutatocsoport/catalog/view/131/285/822
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Hajpu ISTVAN!

HAROM ESETTANULMANY AZ ARULAS ES
TILTAS GAZDAG PRAXISABOL

Egy, a mestereséges intelligencia 4ltal generdlt sztereotipia ,,humanizaldséval”
kezdem:

A csoportesztétika a tarsadalom, a kulttra és az egyének altal kialakitott eszté-
tikai preferencidk és normak vizsgalata. A kizérélagossag kérdése ebben a kontex-
tusban attdl fuigg, hogy milyen szempontbdl vizsgdljuk az esztétikai élményeket.

Ha azt kérdezziik, hogy az esztétikai preferencidk lehetnek-e kizrélagosak,
akkor igen, vannak olyan egyének vagy csoportok, akik bizonyos muivészeti sti-
lusokat vagy mifajokat preferdlnak, és mésokat elutasitanak. Ez lehet szubjektiv
preferencia alapjén vagy akar tarsadalmi normék éltal befolyédsolt dontés.

Az esztétikai preferencidk azonban nem minden esetben kizdrélagosak, és
sok esetben dtfedhetnek egymidssal. Sok ember nyitott az esztétikai sokszind-
ségre, ¢s értékelni tudja a killonbozé stilusokat, mifajokat és kifejezésmédokat.
Az esztétikai élmények személyesek és egyedick lehetnek, és az emberek kilon-
b6z6 médon reagilhatnak ugyanarra az alkotdsra vagy mavészeti formara.

Fontos szempont, hogy az esztétikai preferencidk és normék kulturalis kont-
extusban is alakulnak. Az adott térsadalom vagy kultura 4ltal elismert esztétikai
éreékek és szabalyok véltozhatnak az idével, és mds kultarédkban mds esztétikai
normak lehetnek érvényesek. Ezért az esztétikai preferencidk nem abszolutak, és
nem lehet dltalanositani az 6sszes emberre vagy kultaréra.

Osszességében tehdt a csoportesztétikiban vannak olyan esetek, amikor kizd-
rélagossdg jelenik meg az esztétikai preferenciak terén, de ez nem dltalénos és
nem minden emberre vagy kultdréra érvényes.

A folytatds szubjektiv preferencidk, tobbnyire személyesen 4téle élmények, az
elmult 6tven év kozvetett és kozvetlen tapasztalatain alapszik.

1 Hajdu Istvén, mukritikus, a Balkon kortars muvészeti folyoirat f8szerkesztéje.
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Elso torténet

A 83 éves Bortnyik Sandor mondta: 1921-ben ,,Bécsben Kassék majdnem min-
dennap feljott hozzdm. Ekkor én mar hajladoztam az absztrake festészet felé,
mert megismertem Bécsben az orosz konstruktivistikat, Liszickijnek és Male-
vicsnek a munkdit. A MA-ban is megjelentek az absztrakt munkdim, s azutin
csindltam egy albumot is, amely dgynevezett sablonnyomdssal késziilt..., ezek a
lapok geometrikus formakbdl 4llottak. 16 példanyban nyomtam le, igen nagy
féradsdggal. Ebbél kiildtem egy példanyt Hevesy Ivannak is, aki természetesen
nagyon lehtizta.™

Hevesy kritikdjéra irta a 28 éves Bortnyik: ,A kép nem dbrézol semmit.
Belekapcsolddik a mindenségbe és formaiban az 4j vilag harménidjée igyekszik
megteremteni. Tehdt kollektiv. Ha a miivészet a harménidt adé erd s a mavészi
alkotdsok ennek az erének redlis formédban valé megjelenései, nyilvanvald, hogy
az alkotds nem lchet egy rész az egészb6l, hanem magit az egészet kell adja. Ezt
az egészet pedig nem fejezheti ki Ggy, nem hozhatja ugy harménidba, hogy fel-
sorakoztatja az osszes foldi életjelenségeket egy képben, nem is szimbolizélhatja
ezeket, az alkotds tehat nem lehet térgyszerd. Nem hasonlithat semmihez, nem
emlékeztet semmire. A térgyszert kép mindigvalamit dbrdzol, az dbrazolis pedig
csindlmdny, nem miivészet. — A kép targydt nem a képen kivill kell keresniink, a
képnek nem az a hivatdsa, hogy emlékeztessen valamire, hasonlitson valamihez,
hogy asszocidljon oly dolgokat, melyck a képen kiviil élnek. (...) A képnek nem a
természet kiilsé megjelenési formaira kell emlékeztetni, hanem azt a harménide
kell kifejeznie, azt az eszmei és targyi kollektivitast, ami a kozmoszban minden
életjelenség, minden tdrgy kozott megvan. Ha nincs meg, a képnek kell megte-
remteni, illetve a miivészetnek.

Ezck a képek nem expresszionizmus. Nem érzésképek, ugynevezett tartalma
egyik képnek sincs. Egyik kép ugyanazt akarja mondani, mint a masik, az egyik
tobbet fejez ki ugyanabbdl, a mésik kevesebbet. Ezekben a képekben az én har-
monidm van benne, amiben én élek a dolgokkal szemben és szuggeralni akarom
ezt mésoknak. Egyik képen sem tudom magamat tokéletesen, végérvényesen
kifejezni, ez nem is lehetséges, ha egyszer sikeriilne, ez volna az utolsé kép, tobb
mar nem volna bennem.”

2 Hajdu Istvan: Beszélgetés Bortnyik Sdndorral. Kritika, 1976/8. 18.
3 Bortnyik Sindor: Két levél az uj festészetrél. Nyugat, 1921/2. 1286-1287.
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A 28 éves Hevesy Ivan valaszolta erre: ,,Amint a futurizmus is imitativ vagy
hedonisztikus jatékka zillote, ugy véle moréltalan és onmagéére vald jérékkd az
expresszionizmus is a képarchitekttraban, amelynek »alkot6éi« amellett nem
atalljak miiveiket kollektiv megnyilvanuldsoknak hazudni. Ez a jitékos mugyere-
keskedés nem elszigetelt és véletlen jelenség: a kulttra szenilitdsanak a jele. Amint
az ember is eloregedve, Gjra gyerckes vondsokat mutat, gy a kultdra is. Abban is
megvan az analdgia, hogy ez a szenilis gyerekség, ellentétben a primitiv, valodi
gyermekséggel, visszatetsz$ ¢és ellenszenves, még csak kedvesség sincs benne.
A taktilizmus, képarchitektura és az sszes tobbi vak és kétségbeesett kisérlet, a
paralitikus tiineteket képviselik a mivészet agénidjdban. (...) A dadaistdk nem-
csak egymdssal szemben ellentmondéak és kovetkezetlenek, hanem 6nmaguk-
ban is. Es ez hozzéjuk tartozik s 8k akkor logikusak, ha kbvetkezetlenek. Ha 6k
egy fix ponton megéillandnak, akkor egész tagaddsuk felborulna. Egy dologban
mégis mind megegyeznek: a hedonizmusban. Ez is mutatja, hogy a dadaizmus
egy végsé, utolsé stadiumdr élé dekadencidnak a tiinete. Tetéponton van meg
benne a dekadencidnak két £8 jellemvondsa: hit hidnydban puszta negativumok-
ban val6 kimertilés, amely csak egy pozitivumot hagy s ez a masodik jellemvonis:
az érzéki 6romok egyediilvald célul tiizését. A dadaizmus befejezd tiinet: egy kul-
turdekadencidnak utolsé fézisa. Nem hagy mar semmi kéeséget. Olyan penetrans
hullaszagot araszt, amelytél elful a feltimadds minden kis reménye. A dadaizmus
egy groteszk sirkd, amely alatt egy kimult és foloszlott kulttra teteme hever.™

A 83 éves Bortnyik Sdndor mondta: 1921-22-ben a MA-bdl ,,el8szor Uitz
valt ki, mert nézeteltérései timadtak az absztrake festészet megitélése kérdésé-
ben. Tulajdonképpen egy teljes tévedés eredményei ezek az absztrakt torekvések.
Erre késobb ¢én is rdébredtem. Tudniillik az absztrakeié lényege a dolgok kivo-
nata. Kahdna Mdzes a koltészettel kapcsolatos ellentét miatt hagyta el a MA-t.
En nagyon csoddlkoztam, hogy Kassak és Kahdna 6sszevesztek. Hogy mi volt
az utkozépont, nem tudom. Ezutdn kévetkezett az én kilépésem. J6I emlékszem
arra, hogy azt hangstlyoztam, a valdségot kell dbrazolnunk, és a figuralis megje-
lenitésté] nem zdrhatjuk el magunkat, mert a geometria nem 6sszesiti a lényeget.
Ez csak dekorativ tényez8.”

4 Hevesy Ivin: A mtvészet agonidja. Nyugat, 1921/2. 1514-1520. Nem talaltam nyomét, hogy
Hevesy ismerte-olvasta volna Max Nordau gondolatait, irdsait, de indulatuk és széhaszndlatuk
kisértetiesen egybevdg.

5 Beszélgetés Bortnyik Sdndorral.
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Mint 1956 végéig a Képzémiivészeti Foiskola igazgatdja, mir nem csak
megkovetelte a figurdlis abrdzoldst, de elvarta annak legdogmatikusabban meg-
fogalmazott viltozatit, 1954-es, Korszeriisitett klasszikusok cim( karikatdra-
sorozatéval ¢s az azt kovetd, szatirikusnak szdnt, izetlen kép-paréddidival pedig
kiirta magat a hdboru utdni magyar miivészetbél. Fidkjaban gondosan prepa-
ralva Srizte A Magyar Szocialista Munkdspdrt miivelédési politikdjinak irinyel-
veit, melyek koziil alahtzva emelte ki ,, A part semmiképpen sem nyugodhat bele
abba, hogy a polgari dekadencia selejtes formalista termékei, s az ezek forrdsaul
szolgdlé nézetek gitldstalanul fertézhessék népiink izlését és mivészeti életiink
fejlédését”® Majd legkinosabb gesztusaval, az iméntick érvényében el8szét irt
Hans Sedelmayr, a tizenét éve még naci parttag 1960-ban magyarul megjelent
A modern miivészet balvinyai’ cimt konyvéhez, melyben kijelentette: ,,Sedlmayr
konyvének £6 érdeme, hogy hatdrozottan kimondja: a ,modern’ mutivészet leglé-
nyegesebb eltévelyedése, hogy lemond az dbrézolasrdl és a jelentésrsl.”

Ehhez képest 6rommel szerepelt a hatvanas években az avantgardra emlékez
nyugat-eurdpai kiallitdsokon, s szivesen ,rekultivélta” korai absztrakt munkait,
hogy azok — féként nyugati — piacra lelhessenck.

Hevesy 1921-ben — természetesen — még nem tudhatott arrdl, hogy Mond-
rian négy év mulva kilép a de Stijl korébél, mert van Doesburg a neoplaszticizmus
dleal tiltote 45 fokban meri négyszogeit megfesteni (némi kompromisszumot
Mondrian is megkétott: 1925-6s Kompozicid 1. kékkel és sdrgdval cimi festmé-
nyén a sarkdra allitott négyzetbe festette a konstrukeiét, igy az dtkozott 45 fok
viddman megnyilatkozott), ahogy Hevesy arrdl sem értesiilhetett még, hogy a
sziirrealisték kaotikus ki- és letagaddsok tragikomikus orvénylésében fulladoz-
nak, s hogy Breton, az elméleti papa hidba atkozza ki volt hiveit politikai, filo-
z6fiai okokbdl, a sziirrealizmus az utdkor szemében egységes tendencia maradt.

Amint arr6l sem lehetett sejtelme, hogy 1921-es jelz8s szerkezetei miféle kar-
riert futnak be tizenot évvel késébb Miinchenben.

6 A Magyar Szocialista Munkdspdrt mitvelddési politikdjanak irinyelvei. Budapest: Kossuth, 1958.
43. [kiilonnyomat], idézi Bakos Katalin: Avantgdrd vagy akadémia. Adalékok Bortnyik Séndor:
Korszertsitett klasszikusok cimt sorozatdnak megsziiletéséhez (1953-1963). In: Féldi Eszter —
Hessky Orsolya (szerk.): , Bdtran megnyitni a miivészettirténet kapuit” Tanulmdnykitet Bajkay Eva
75. sziiletésnapjdra. Budapest: Magyar Nemzeti Galéria, 2018. 226-248.

7 Sedlmayr, Hans: A modern miivészet bilvinyai. (Forditotta: Terényi Istvdn, bevezetd: Bortnyik
Sandor.) Budapest: Gondolat, 1960.
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Es ami még érdekes: nagyjébol aziddben, amikor Hevesy minderrdl értestil-
hetett, de nyilvan nem ezért, véleménye a kortdrs mivészetrdl 180 fokban médo-
sult; Bortnyiké is, de ellenirdnyban.

Maisodik torténet

1982-ben a Miicsarnokban nyilt meg a Fehér-fekete cimi kiallitds,® melyen Bak
Imre, Csiky Tibor, Faj6 Jénos, Gulyds Gyula, Haraszty Istvan és Hencze Tamds
vettek részt, természetesen — jobbdra — fekete-fehér miivekkel. A tarlat tobb
szempontbdl is fontos volt: egyrészt Bak ¢lete legnagyobb méretti munkdjac alli-
totta ki, mely lezdrt egy korszakot, és megnyitott egy wjat, masrészt — ,,csoport-
lélektanilag” és ,,mozgalmilag” — egy végsé pillanatot rogzitett: a nagyjébdl tiz
évvel kordbban alapitott, hol Pesti, hol Budapesti Miihely’ néven dolgozé tar-
sasdg tagjai, valamint az azzal rokonszenvezd, velitk tobbszor kozosen kidllitd
muvészek taldn utolsé egytitemiikddésének adott teret a Miicsarnok.

Nem a hitisigom, hanem a valaha volt lelkesiiltségem, vagy inkébb a lelkesiilt
naivitdsom illusztralasinak szdnom, hogy ide idézem a katalégusba irott sorai-
mat:

»Ha ma mivészetrdl vagy miivek, miivészek egy-egy csoportjdrdl, gesztusa-
irdl, szandékairdl beszélink, igen ritka kivételtdl eltekintve nem tesziink mast,
mint elhatdrolunk, majd természetes vagy 6nkényes hatdrainkat igazoljuk —
védelmezzitk — ideologizaljuk; vagy még inkabb: az elére megszabott, s a miivé-
szet létéhez gyakorta semmi kozosséggel nem bird tedridhoz, mint gombhoz a
kabdtot, miiveket keresgéliink. Doktrindkedl valé félelmiinkben doktrindkba
merevediink; a kategéridkedl menekiilve tjabb kategéridk kozé szoritjuk magun-
kat. Féliink az egyenes vonaltdl, a tiszta szintél, a kemény konttrd formatdl.

Es gyakran igazunk is van.

Ezért érzem kiilonosnek a kidllitdst: mintha 6k nem rémiildéznének, mintha
most valéban nem vennének tudomdst kategériakrol és kizérélagossagokrol,
mintha pusztdn csak a kidllitds maga érdekelné Sket.

8 Miicsarnok,1982. augusztus 6-29.

9 1973-ban Bak Imre, Faj6 Jinos, Hencze Tamds, Keserii Ilona, Mengydn Andras és Nédler Istvin
alapitottik. Els6 kozos kiallitdsukat a békéscsabai Munkdcsy Mihdly Mtizeumban rendezték 1976-
ban, mely a hazai geometrikus absztrakcié taldn legtisztdbb, legnagyobb térlata volt. Nyoma sem
kritikékban, sem dokumentécidban nem maradt.

247



Hajdu Istvén

Ez az elkésett, de éppen elkésettségében iddszert kidllits, mely a letagadha-
tatlan jelenlété, az atléphetetlen folytonossigé, a konnyed kovetkezetességé, az
utodpisztikus etikdé, az 6ntudatlan folfedezéseké, a hunyorgd nagyraldtdsé, a kita-
rulkozé sziikkebltiségé, a fogesikorgaté felhétlenségé; a Nagy Hatvanas Evekben
indult Nagy Nemzedék néhény tagjaé.

Reveldcidként érkezett be a generdcid a hatvanas évek végén, hetvenes évek
elején, hogy mar akkor széthulljon, azonnal folbomoljon; hogy csak kiviilrél
tlinjék, csak utdlag lassék nemzedéknek; hogy csak birdlatokban és timadasok-
ban ¢ljen tovabb egységesen; hogy csak hatdsiban lehessen tétel. Sem egyenira-
nyitott utja, sem azonos taldlkozdsi pontja nem létezett, csak a helyzetmegitélés
volt koz6s, amely tehdt nem a formadlas kozosségébdl fakadt, hanem abbdl, hogy
mindannyian az alkotds autonomitdsara, szabadsigira vigytak, hogy a kiziré-
lagossdggal szemben a sokféleségre torekedtek, s hogy mentalis, magatartasbeli
azonossagot vallaltak.

S ha valami, ez igazan provokalt. Egyetértést és tamadast, majd a hetvenes
évek kozepétdl — igazdn nagyvonaltian — egy 4j nemzed¢k felejeésée.

(-..) A kidllit4s (...) dokumentum és bizonyiték. Bizonyitéka annak, hogy a
raciondlis, konstruktiv formaldsméd, a tiszta, egyértelmd képletek, a feliilet
htivs, tiinékeny lirdja, az automata konceptudlis humora tudatunk és érzékeink
szamara kimerithetetlen 6romforras.”

Lelkesiilt naivitdsom abban a hitben nyilatkozott meg, miszerint a frissen
beviharz6 posztmodern, transzavantgard, radikélis eklektika nem zaz szét kap-
csolatokat, a klasszikus avantgird visszfénye felrebben még valahol a héttérben...
Tévedtem. Csiky és Fajd, akik szdmdra véltozatlanul érvényes és jelentéssel teli
maradt sok szempontbél a mivészet utdpisztikus értelmezése, a kidllitds utdn — a
csoportesztétika faitumdnak rabsdgaban — szakitott az drulénak tekintett Bak-
kal és Henczével, s a ,mentélis azonossdg” szertefoszlott. Mindketten méltat-
lannak és ,muvészietlennek”, s6t, ellenségesnek lattak a posztmodern hedoniz-
must;'® haldlukig sértetten figyeleék és tdmadtdk az ,ujfestészet” felhabzdsit (a
fiatal Bortnyik elveit is ismételgetve), de mar a radikélis eklektika hanyatldsa sem
vigasztalta 6ket. Eletiiket mindjobban kitsltotte valami 6nigazolé-anakroniszti-
kus pedagdgiai ut6pia: miivésztelepek, szabadiskolak szenvedélyes részvevéiként
és vezetdiként tanitvdnyokat toboroztak, valaszrottak, szelekedltak; olykor — az

10 A hedonizmus Fajé irdsaiban visszatérd szitokszd. Lésd Fajo Janos: Rageszméim, eszméim rigei.
Hagyomdnyrdl, kompetencidrdl. Budapest: Vince, 2009.
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ellentmondadssal egytitt is — onmegaldzé tirannizmussal igyekeztek posztkonst-
ruktivista iskoldt és ideoldgidt teremteni.

Harmadik torténet

1945 szilveszterén a 24 éves Gedd Ilka megismerkedik Biré Endrével, majdani
férjével, aki bevezeti a hdbort utdni Budapest intellekeudlis életének egyik leg-
jellegzetesebb és legizgalmasabb szellemi korébe, melynek hatasa kozvetve mdig
érvényes, annak ellenére, hogy soha nem volt semmiféle hatalom vagy eré bir-
tokdban, épp ellenkezéleg, mis és mds okbél, de mindig is azonos eredménnyel
mikodd ellenérzés koritette. A térsasig két kozponti alakja Szabd Lajos!! és
Tabor Béla volt. A résztvevdk egy sajatos, szinkretikus elméletrendszert igyekez-
tek kidolgozni-megélni, mely a buddhizmustdl egy 4tesztétizdlt marxizmusig, a
kabbalatdl Schopenhauerig, a keresztény misztikusoktél a teoz6fidig, s tovabb, a
freudizmusig és a kortdrs természettudomanyok legfrissebb tapasztalataig elegyi-
tett magaba eszméket.

Ebben a térsasigban a képzémiivészetnek kivételes szerep jutott, anndl is
inkdbb, mert a kor sok szallal kotédott az Eurdpai Iskolahoz és az Elvont Mivé-
szek Csoportjdhoz, s mert esztétikai etalonja Vajda Lajos életmive volt. A rend-
szeres Osszejovetelek témait és dramaturgidjat altaldban a kée ,mester”, de elsésor-
ban Szabé hatdrozta meg, s kialakult valamifajta ,,hierarchikus alkotékozosség”,
mely ugyan egyaltalin nem volt szervezett, de 6nmagéit valamiféle multidiszcip-
lindris kutatécsoportnak tételezte.

Ged¢ Ilka az elsd években csak csondesen figyelt, s rajzolta a jelenlévoket,
modellnek tekintette az itt megfordulé ,figurdkat” (s egyre inkabb annak lat-
va-ldttatva 5nmagit is); rajzolt, mint addig is mindig ¢s mindeniitt. De az 4bré4-
zolds 6romét, mely még a legszomortibb gettdrajzain is feldereng, lassan keserti
szarkazmus valtja fel; apré mozzanatok, szemernyi gesztusok jelzik, hogy két,
feloldhatatlan dilemméval kiizd: az egyik, ,,Lehet-e nem kirekeszteni a tdrgyi
dbrazoldst? Lehet-e a valdsdg mezében?” (festeni — H. 1.). Levélben Kéllai Erné-
hoz fordul, akinek vélaszdbdl megtudja, a mivészetben nincs kizarélagossag...”2

11 Szabd Lajosrdl és korérdl ldsd Kotdnyi Attila (szerk.): Eikon. A képiré Szabd Lajos spekulativ
grafikdi. Budapest: Miicsarnok, 1997.

12 Hajdu Istvin — Birdé David: Gedd Illka mitvészete 1921-1985. Budapest: Gondolat, 2003. Az
idézetek e kotetbdl valdk.
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Am ennek mér nincs jelentésége, hiszen egyrészt bardtainak j6 része az absztrake
festészet btivoletében ,korszerttlenséggel” vidolja, mésrészt 1949 nyaran kris-
télytisztin kidertilt, hogy sem az Eur6pai Iskola, de még a hozzé képest konzerva-
tivnak tekintheté mivészcsoportok sem szdmithatnak ideoldgiai, kultdrpolitikai
konyoriiletre.

A misik, legalabb ilyen stlyt vagy még kinzébb dilemma: melyet leegyszert-
sitve altaldban a muvészlét, azon belil pedig specidlisan a némuvész-miivésznd
dilemméjanak nevezhetiink.

»Az én életemben, az én sorsomban, maltamban a » tehetségem « valamikép-
pen egy bizonyos nemnélkiiliséggel volt 6sszekapcsolva. — Hogyha az anyihoz
(apdhoz) kotottségnek valami élet-tengely szerdi jelentése van, akkor ha valaki
muvész, a munkdja is osszeftigg evvel a tengellyel, ez a henger, amire a kerekeskut
kotele felgongyolddik (és a vodor lemeritésével legongyolddik), és aztan megint
vissza, mire feljott a viz. Ez a tengely logikailag az én életembdl sem hidnyoz-
hatott, anydmhoz tartozik, de mivel 6 valamiképpen nem volt né (kiilseje, élet-
formdja, viselkedése), az én hozz4 valé viszonyombdl hidnyzott az a biin vagy
szépség vagy misztérium, amirdl egyébként azt lehetne mondani, hogy annak
szubliméldsa volt, hogy neki dolgoztam (...) Igy az én » minem{iségem « bel4tha-
tatlanul hosszu id8kig (gyerekkor, kamaszkor, ifjikor) meghatdrozatlan maradt.
Mindazok a belsé mozgasok, amik az én életemben a munkaval kapcsolatosak
voltak, azok a beidegzések, folyamatok, hangulatok, izgalmak, dhitatok egy hatd-
rozatlan nemd lény beidegzései, dhitatai stb. voltak. E.-vel (Biré Endrével — H.
L.) valé életem révén meghatdrozddott ez a hatdrozatlan, a hatdrozatlansighoz
képest mérhetetleniil, de a hatdrozottsaghoz képest? (...) most egy olyan magya-
razatot prébalgatok, ami taldn egy analitikus orvos elétt is érthetdvé teszi, hogy
azt mondom: dthidalhatatlan ellentét van a miivészi munka és a néiesség kozote.”

Az értetlenség az 5nmaga értckeivel szemben amugy is egyre elbizonytalano-
débb és gyanakvébb miivésze végképp elkeseritik. Ahogy morilis-egzisztencialis
és az identitdst feszegetd kérdéseivel egyediil maradt, médszerét és szemléletér is
visszautasitottnak érzi. Konfliktusai tokéletesen meg- és feloldhatatlannak l4t-
szanak, igy — 6 legalabbis ezt érzi — egyetlen dolgot tehet, kénytelen megkétni a
végzetes kompromisszumot: el- és ki6li magaban a mavészt...

Az ember, dolga végeztével Ujra és Gjra elolvassa irdsit, s meglepve tapasztalja,
hogy bar semmi ,,tudomdnyosat” nem vitt végbe, a felfedezés mégsem marade el.
[me: nem a szerencse, hanem az érvek forganddk. Tovabba: hogy a hatalom tilt,
viszonylag természetes. Hogy a tiltottak tiltanak — nos, az is.
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A SZOLAS SZABADSAGA VERSUS (2) MUVESZI
ONKIFEJEZES SZABADSAGA

A konferencidra késziilve kezembe akadt tobb tanulmdany, mely azzal foglalkozik,
hogy a mivészetre vonatkozé hatélyos jogi szabalyozdsbdl hidnyzik a miivészet
¢és magénak a mivész fogalmanak a pontos meghatdrozisa, igy egyes szerz8k
kisérletet tettek ennek pétlésara. Elgondolkodtat6, hogy miért olyan fontos az
Uj évezred els évtizedeiben a miivészet és a miivész fogalmanak meghatdrozasa
Magyarorszagon, kiilonosen azért, mert a modern kori torténelmi események,
féként a nacizmus és a szocializmus diktattrdjahoz tirsulé propagandamivészet
torzuldsai dvatossd teteék jogalkotdkat, jogalkalmazdkat is abban, hogy barmi-
kor kilépjenck az alapveté emberi jogok — mint az emberi méltésig, a sz6lds- és
véleménynyilvanitds szabadsdga, a miivészet szabadsdga és a mivészi 6nkifejezés
szabadsiga — mint alkotmanyos alapjogok kereteibdl olyan definicids kisérletek-
kel, amelyek dhatatlanul szikithetik az alapjogi védelem lehetéségeit.

Félrevezetd lenne azt gondolni, hogy a miivészet fogalménak vagy fogalmi
kereteinek a meghatarozisarél sz616 diskurzus olyan modern kori jelenség, amely
fuggetlen a miivészet és a jog viszonyatdl. A hitleri Németorszigban 1937-ben
megrendezett, nagyszabdsu Elfajzott mijvészet cimt kidllitds a mavészet, az 6nki-
fejezés szabadsaga felett gyakorolt dllami kontroll, a cenzitira tobzédésa, mely
cléfeltételezte, hogy a miivészetet jogi fogalomként aposztrofiljuk. Jelen el6adds
azt a kérdést vizsgilja, hogy lehet-¢ jogi fogalma a muvészetnek, korlatozhaté-e
a muvészet, a mtivészek onkifejezési szabadsdga a kozvélemény sz6lds-és véle-
ménynyilvanitis szabadsigénak alapjogi kovetelményével. Miért prébélkoznak
hazankban bérmiféle kanonizalhaté definicidval az Alaptorvény magyardzo6i?

MielStt azonban e kérdések jogi aspektusait szemiigyre vessziik, elevenitsitk
fel a diskurzus egyes elemeit, amelyek kozelebb vihetnek benniinket a kérdések
megvalaszoldsahoz a miivészet és a jog viszony4ban is.

1 Nagy Mérta, jogdsz, habilitélt egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam -és Jogtudo-
ményi Kar Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Bolcsészettudomdnyi Kar.
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Kultidra, hatalom, miivészet

Wolfgang Kraus Kultiira és hatalom cimii miivében egyenesen azt allitja, hogy
»A mivészet és a kulttra az évezredek soran szinte soha nem demokratikus koriil-
mények kozott bontakozott ki, mindig kapcsolédott valamihez: vallashoz, allam-
hoz, egyhdzhoz...”?, és a modern kori fanatikus hitek (pl. Hitler, Mao) jelzik, hogy
az emberekben ,,tovabb ¢l a valldsos hit iranti fékezhetetlen végy.”> Ugyanakkor
»az egyén és tirsadalom Onismerete, identitdsa a kulturélis szférdban alakul ki, és az
chhez sziikséges titkrozési folyamat csak élesen megformalt kortars mivek segftsé-
gével kezdddhet meg”™ Kraus a mivészet és kultira fogalméaval val6 visszaélésnek
nevezi a kultira és a mivészet egy eleve meghatirozott fajtdjénak célirinyos beve-
tését, az Osszes tobbi egyideju kidtkozdsat, mely ,,csalhatatlan jele annak az ttnak,
amely egy meghatdrozott illuzi6 felé vezet,’ ahol az egyik embernek a mésik 4ltali
lemészarlésa és elfogyasztisa is a kultira egyik megnyilvanuldsa.”

A tiltott konyvekbdl rakott maglydk fénye 1937. jalius 19-ének, az Elfajzort
mitvészer cimt kiédllitds megnyitdsa napjdig vildgitott, amikor a miincheni meg-
nyiton Hitler azt mondta: ,Mi majd most kisztirjik és felszdmoljuk a locsogok,
dilettinsok és muivészethamisitok banddit. A kulttrianak ezek a torténelem elétti,
prehisztorikus, kékorszakbeli mimeldi, ha tetszik, visszatérhetnek éseik barlang-
jaiba, és ott kedviikre elbibelédhetnek primitiv, internacionalis dkombakomaik-
kal”” Kraus hozzaflizte: ,,Oncsalés volt azt hinni, hogy a kézonség azért 6zonlote
akidllitdsra, hogy bucstt vegyen e nagy mualkotdsoktdl, ellenkez8leg, messzeme-
nékig egyetértett a hivatalos megitéléssel.” Mint ahogyan a Német Birodalom
egyetemi vdrosainak kozterein rendezett konyvégetésnek is aktiv részesei voltak
tanarok ¢s didkok egyarant.

Bonyolult kérdés persze, hogy gondolkoddk, irdk, mtvészek mit vartak a val-
tozéstdl, mely végiil a nemzetiszocializmusba torkollott. Martin Heidegger nem
kevesebbet vart, mint az ,élet egészének szellemi értelemben vett megujitdsat, a
tirsdalmiellentmondésok kibékitését, valaminta nyugati Dasein megszabaditasat

2 Kraus, Wolfgang: Kultiira és hatalom. (Forditotta: Révai Gdbor — Szabé Veronika.) Budapest:
Eurépa,1993. 121.

3 Kraus, 1993. 116.

4 Kraus, 1993. 123.

5 Kraus, 1993. 89.

6 Kraus, 1993.217.

7 Kraus, 1993.77-78.

8 Kraus, 1993.77-78.
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a kommunizmus veszélyeit8l.”” Expresszionista mivészek, mint Nolde és Ben is
szimpatizéltak a nemzetiszocializmussal.'* A nemzetek hanyatldsinak gondolata
a két vilighaboru kozotti nacionalista diskurzus része volt, a hanyatlds ¢és az elfaj-
zottsag kultirdra vonatkoztatott bioldgiai- és fajelméletét Hitler mar 1924-ben
gy fogalmazta meg, hogy ,civilizicionk megtisztitdsa szinte minden teriiletet
érint, szinhazat, miivészetet, filmet, irodalmat, sajtdt, plakitokat...”"!

Hitler csalhatatlan érzékkel tapintott rd, hogy az élesen megformalt kortérs
mivek egy jelentds csoportja a valdsdg, a realitds visszatitkrozése, amely csak
lerombolni lenne képes azt az illuzidt, amelyet a ndci kulttra- és muvészetkon-
cepcié megtestesitett. Ez az illazidrombolds jelentette szimdra a modern mivé-
szet patologikus karakterét. A degeneracidnak, elfajzottsagnak a 19. szdzad méso-
dik felében az orvostudomanyban alkalmazott definicidja alapjin, az 6rokletes,
normalistdl eltérd mordlis és szexudlis magatartdsokkal 6sszefiiggd és a kulttrara
vetitett, politikailag nagyon kidolgozott elméleti és dltudomanyos koncepci6
igazolta az embertelen magatartdst.'> Amikor Kraus a hatalom és a kulttra viszo-
ny4nak alapos dtgondoldsit emliti az autoritarius hatalom taboréban, valéjiban
kulturalatlansagrél beszél, amely a kultarat, a miivészetet mint rohamcsapatot és
mint kormdnyzati segédeszkozt veti be, amihez ,,mindig béven akad olyan kul-
turdlis személyiség, ird, festd, szobrész, tandr és tudds, aki szorgalmazza ezt, vagy
legalébbis hajlandé megtestesiteni, sét megteremteni a hatalom 4ltal megkivant
kultarée”®

Hatalom, miivészet, (tomeg)kultira

A muvészetelméleti, filozéfiai diskurzusban a kulttra, hatalom, mtvészet hirmas-
siga esetében megjelenik a tomegkulttra eleme. Heller Agnes szerint ,,a mtivé-
szet univerzlis fogalma éppen gy modern, mint a kultdra fogalma, arra nem is

9 Tamés Gaspar Miklés: Antitézis. Pozsony: Kalligram, 2021. 394.

10 Landa, Eva: L'art « dégénéré » et le projet culturel nazi : finitude et quéte de Iéternité. Le Cog-
héron, 2004/2. 161. https://www.cairn.info/revue-le-cog-heron-2004-2-page-161.htm

11 Landa, 2004. 162.

12 Henrard, Gaélle — Paulus, Julien: Art et totalitarisme: L'art dans Allemagne nazie. Térritoires
de la Mémoire asbl, 2014. 13. https://territoires-memoire.be/assets/pdf/dossiers/tm-dossiers_

thematiques_cle-art_et_totalitarisme.pdf
13 Kraus, 1993. 43.
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kell szét vesztegetni”™* A modern felfogés értelmében Heller Mérkus Gyérgyre
¢és Hannah Arendtre utalva emliti az alkotd, alkotas, befogadds harmassdgat, ki
utébbi a befogadd szempontjabdl valaszol a ,Mi a kultdra?” kérdésére. Heller
kiemeli, hogy a 19. szdzad végére esik az akkor kialakulé szociolégidban és tarsa-
dalompszicholégidban a tomeg fogalmanak a kialakuldsa, de kiillénosen fontos
volt akkoriban a tomegnek a néptdl és osztalytdl valé megkiilonboztetése mind
politikai, mind pedig tarsadalomelméleti szempontbél.

Weiss Jénos Valter Benjamin és Adorno tomegkultara és diktatira kapcsola-
térdl vallott nézetei kapesén felhivja a figyelmet arra, hogy: ,,....mind Benjamin,
mind Adorno vak volt egy fontos dtmenettel szemben: mindketten feltételezik
egy esztétikai elvnek egy tdrsadalmi formécidba val6 dtmenetét. Ennek az dtme-
netnek a kozvetitd lancszemét az intézményekkel azonosithatjuk. A muvészet
tirsadalmi értelemben vett kritikai potencidlja csakis az intézmények vonatkozé-
siban értelmezheté. El kell ismerniink ezért, hogy az intézményeket konkrét tar-
talmi szempontbdl kikezd8 témegkulturilis alkotdsok rendelkeznek emancipa-
tiv potenciéllal. De ugyanakkor abban Adornénak minden bizonnyal igaza van,
hogy a tdmegkultira formai alapelve (az eldologiasodds) szorosan kapcsolédik
az intézmények alapelvéhez.””

Weiss egy minimalkonszenzust taldl a két filozéfus kozott: ,,...a diktatidra feliil-
18l szervezett nyilvinossaga a maga témdit dltalaban a tdmegkultirabdl meriti.
Igy tudja létrehozni a maga populdris arculatit. A mér integréle és intézményesi-
tett tomegkulttra ezzel a diktattrat legitimél6 funkciot kap; s ez a funkcié mér
eleve nem volt idegen a tomegkultaratdl. A tomegkulttra intézményes aspekeu-
sat a diktatdra konnyen integralni tudja. De nemcsak a magas kultarédban, hanem
a tomegkultdrdban is szembe lehet szallni ezzel az integraciéval.”'¢

Hans Belting a tomegkultrat a giccs fogalméhoz kéti, amely abban a sajtos
viszonyban mutatkozik meg, hogy a giccs eléfeltételezi a mivészetet (mert hozza
képest van), mig a miivészet elhatdrolédik t8le. Témeg és / vagy kulttra? Témeg
és / vagy miivészet? Contradictio in adiecto? — teszi fel a kérdést Gyenge Zoltin
és igy folytatja: ,A mennyiség (tdmeg) feleserélése a mindséggel (kultdra). De ami
lényeges: a dontd a hegeli, schellingi értelemben vett cél vagy funkcié. Mert nem

14 Heller Agnes: A miivészettdl a tomegkulttriig. Bevezeté megfontoldsok. In: Olay Csaba —
Weiss Janos (szerk.): A mitvészettd] a timegkultiirdig. Budapest: LHarmarttan — Konyvpont, 2014.
13-21.

15 Weiss Janos: Kisérlet Adorno Fétiskarakter-tanulmény4nak tjraclvasisira. In: Olay—Weiss,
2014.97-113.

16 Weiss, 2014. 110.
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attdl szlinik mega miivészet és kultira, hogy implicit médon szdmos emberre hat,
hanem attdl, ha explicit célja a tdmeg igényéncek (vagy: igénytelenségének) valé
megfelelés. Mert — ismételten — Beltingnek és Walter Benjaminnak igaza van: a
tomegkultira nem ismeri a hitelességet, csak a kozhelyet és az ismétlést.””

Eloitélet

Ha a mivészet és jog viszonyit kivanjuk feltérképezni, nem keriilhetjik meg az
elditélet és a binbakképzés kérdéskorét. Arendt szerint a valddi eléitéletet arrdl
ismerjiik fel, hogy: ,egy valamikor meghozott itéletet rejt magéban, amelynek
eredetileg megfeleld, legitim tapasztalati oka volt, s csak azért véle eléitéletté,
mert az emberek ldtatlanban és revidealatlanul hurcoltédk magukkal hosszu
idén keresztiil '8 Epp ezért torténelmi vélsdghelyzetekben el8szor az eléitéletek
inognak meg, Arendt szavaival: ,,..bennitk nem lehet megbizni tobbé, mégpe-
dig azért nem, mert az »azt mondjik«, »ugy vélik« kotetlenségében, abban a
behatarolt térben, ahol jogosultsiggal birnak és hasznéljik éket, tobbé mir nem
szamithatnak elismerésre, s konnyen olyasmivé merevednek, amik eleve nem
lehetnek, nevezetesen olyan pszeudo-elméletekké, amelyek zart vilagnézetekként
vagy mindent megmagyaraz$ ideoldgiakként azt kivanjik elhitetni, hogy a teljes
torténelmi és politikai valésagot képesek megérteni. Ha az elditélet funkcidja az,
hogy az itél6 embert megkimélje a val6saggal valé nyilt szembenézés és a gondol-
kodé fellépés kényszerétdl, akkor a vilignézetek és ideolégidk éppen e feladatot
latjak el kivaléan, mivel minden tapasztalat ellenében megvédelmeznek, hiszen
benniik édllit6lag minden valésigos valamilyen médon elére lathat6.”"?

A blinbakképzés kapcsan épp ezt a hdtborzongaté folyamatot mutatom be, és
mielétt hatradélnénk, hogy nincs mit tenni: el6itélet mindig is volt, midta vilig
a vilag, el6bb még élljon itt Arendt intelme, miszerint az eléitélet és az ostoba-
sig nem ugyanaz: ,am amikor az eléitéletek nyilvinval6 konfliktusba keriilnek a
val6saggal, veszélyessé kezdenek vélni, az emberek pedig, akik gondolkod4suk-
ban nem érzik mar magukat édltaluk védettnek, gondolataikat tovabbszovik, s
ama bizonyos perverz elméletek alapjavé teszik dket, amelyeket kozonségesen

17 Gyenge Zoltan: Tomeg versus kultira — elmélkedés a mtivészet és a filozdfia kapesolatérdl. In:
Olay - Weiss, 2014. 61-75.

18 Arendt, Hannah: A sivatag és az odzisok. (Forditotta: Mesés Péter — Paté Attila.) Budapest:
Gond - Palatinus, 2002. 33-34.

19 Arendt, 2002. 35-36.
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ideoldgidknak vagy vilagnézeteknek neveziink. Az eléitéletekbél alkotott ezen
ideoldgiaképzédményeknek ellenében sohasem segit az éppen aktudlis ideologi-
dval szembeni vilagnézet feldllitdsa, hanem csak az el8itélet itélettel valé helyet-
tesitésének kisérlete. Ekozben elkeriilhetetlen, hogy magukat az eléitéleteket
visszavezessiik a benniitk meglevé itéletekre, s ezeket pedig a bennitk meglevéd
tapasztalatokra, amelyekbdl egykor megsziilettek.” Kozvetlen tapasztalatunk a
mai valdsagrél, hogy meg sem kiséreljiik ezt a nehéz és gondolkodtaté feladatot
elvégezni, sokkal kényelmesebb hatrad8lni.

Biinbakképzés

Eurépa a ,fin de siccle” idején olyan kulturalis és tirsadalmi robbanast élt meg,
amelyre a politika és a jog is reagdlt. Més volt ez, mint a Danto altal emlitett, a
nyolcvanas évek ,,komor hangulata” és a miivészettel kapcsolatban érzett 4ltala-
nos pesszimizmus. A ,fin de siécle” nem a vég érzete volt, hanem inkabb annak
a tapasztalata, hogy hagyomdnyos értelemben nincs tovibb. Ezért né ki bel6le
aztdn a miivészet egyik legvirdgzdbb, legtermékenyebb korszaka (szimbolizmus,
szecesszi6).2! A kiilonféle izmusok nemzetkozi jelenségével Hitler az egészséges
nemzeti, népi érziiletet éllitotta szembe, és azt mondta: ,Német ember az, aki
vilagosan beszél.” ,, Az dllam vezetésének dolga megakadélyozni, hogy egy népet
a szellemi téboly karjaiba kergessenek.”? A szellemi tébolyt az expesszionizmus,
futurizmus, aktivizmus, kubizmus, sziirrealizmus, dadaizmus... stb. jelentette,
amelyek az emberek tobbségében a szellemi kdosz és a teljes kulturélis ztrzavar
benyomdsét keltették.?

Németorszdg 1919-es weimari alkotmdnya kimondta a cenzira eltorlésée,
deklarélta a mtvészet szabadsigit. A politikai realitds azonban az, hogy a wei-
mari Németorszdg jobboldali kéreinek biinbakképzési folyamata kezdetét veszi,
amelynek hatterében két olyan makrojelenség allt, amelyeket a korszak embere
traumatizlé eseményként élhetett meg. Az egyik az elsé vildghdbora, mely a
maga pusztit6 valésdgan il egy nem vart vereség és egy megaldazénak mindsitett
béke terhét rétra a németekre, a masik az értékveszeési folyamatokban keresendé:

20 Arendt, 2002. 99.
21 Gyenge, 2014.71.
22 Kraus, 1993.72-73.
23 Kraus, 1993.71.
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a pénz, a tradiciondlis autoritdsok ¢s ideoldgidk rapid hanyatldsiban, mely kedve-
zett a hésok és blinbakok, valamint az értékes és éreékeelen szembeallitisinak, az
aldozati szerep hatdrozott elutasitisanak és a tettesek megnevezésével az dldozati
allapot nyilt beismerésének.

A gyava katona, a baloldali forradalmér, a hazadrul6 béketdrgyaldk, a dragu-
las biinbakjai mind a zsidé figurjéban szintetizdlédtak, 4j identitdslehetdsége-
ket teremtve, fellépve a kozos ellenséggel szemben. Kiss Zsuzsanna a folyamatot
gy osszegzi, hogy a hitleri diktatiira megmutatta, a jelenség mennyire instru-
mentalizdlhaté és legvégsé forméjaban milyen katasztréfit zadithat a jéhiszemi
dllampolgérok millidinak nyakdba.** Ormos Mdria® a btinbakképzés folyamatit
élland¢ és eseti binbakok képzésére osztja fel, melyben az dllandé biinbakképzés
az idegen ¢és az idegenfdbia megjelenésében érhetd tetten az antiszemitizmus 20.
szdzadi véltozatanak egyedi jegyeivel, nevezetesen a zsidé nélkiili antiszemitiz-
mus jelenségével: a holokauszt tagaddsaval, a zsidé veszteségek minimalizalasé-
val, egy nemzetkozi osszeeskiivés elméletével a zsid6 téke és a nemzetkozi pénz-
tigyi csoportok, baloldaliak, liberdlisok részvételével, akik ha nem zsiddok, akkor
idegensziviiek.

Németorszédgban, 1926 decemberében, egy mésik védendé érdek — torvény az
ifjisdgnak a pornograf és a szennyirodalom elleni védelmérdl — nevében a miivé-
szi szabadsdg alapjogi korlatozasa kezd8dik el az tigynevezett erkolesi perekkel,
a szinhdzi el6addsok és az irodalmi muvek politikai cenzardzasdval és a birdi
mérlegelési szabadsdg parttalannd véldsival.** Annak gyokerei, hogy a Harma-
dik Birodalom visszavonja a zsid6sag emancipacidjit, az allampolgérsigtol mint
anyajogtol valé megfosztdsbdl erednek. Tamés Gaspar Miklés a nacionalizmus
és az etnicizmus fogalmi kiilonbségeinek elemzése kapcsan mutat rd arra, hogy a
kapitalista gazdasagi, tdrsadalmi és politikai folyamatok, valamint az 1917-1923
kozti eurépai kommunista forradalmak teljes kdoszaban ,tallni kellett egy ter-
mészetes szubsztancidt, amely adott politikai kozosségen beliil szorosan ossze-
flzi az eltérd érdekekkel, torekvésekkel és emlékekkel biré embereket: az urakat

24 Kiss Zsuzsanna: H6sok ¢és biinbakok a weimari Németorszagban. Adalékok a biinbakképzés
lélektani szempontjaihoz. In: Gyarmati Gyorgy — Lengvéri Istvdn — Pk Actila — Vony6 Jozsef
(szerk.): Biinbak minden idében. Blinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Pécs — Budapest:
Kronosz — Magyar Térténelmi Tarsulat — Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltdra, 2013.
62-75.

25 Ormos Mdria: Blinbakkeresés/szerecsenmosdatds a nyugati viligban (20-21. szdzad). In:
Gyarmati — Lengviri — Pék — Vonyé, 2013. 75-83. )

26 Pruzsinszki Sindor: Erkélesi perek — a miivészet és a jog viszonya. Jog, Allam, Politika, 2016/2.
23-57.
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a szolgakkal, a koldusokat a magnasokkal, a férfiakat a n6kkel, a varoslakdkat a
parasztokkal. Mint koztudott, a faj lett a megoldds.”” ,Ez a megoldés legaldbb
formélisan eleget tett az osztalykozi szolidaritds igényének az sszes tobbivel
szembedllitott politikai kozosségen beliil”*

Tamds Géspar Miklés a ndcizmust az utolsé nacionalista, egyben a legelsé
etnicista politikai ideoldgidnak tekintette, amelyben muszaj volt azonositani az
erdt, amelyik semelyik nemzettel nem azonosult, kizdrdlag az egyetemes osztaly-
lyal, és e szupraetnikus és szupranacionalis mozgalom etnikai identitasit kony-
nyen meghatdrozta a korabeli politika: ez volt a zsidé identités. ,,Az a bizonyos
ethnie, amelyet — helyesen vagy helytelentil — azonositani lehetett a nemzetkézi
pénziigyekkel és egyben a nemzetkézi munkdsmozgalommal (hovatovabb a
»hivos«, »személytelen« tudomannyal és a »kartékony« filozéfiai és kultu-
rlis képzédményekkel, Goebbels kifejezésével: a »Kulturbolschewismus «-szal
is, nagyszertien megfelelt az igényeknek.” ,, Az allampolgarsigot az drjékra kor-
latoztak, s a nemzetcken 4tiveld, egyetemes entitdshoz tartozé fajidegen elemeket
megfosztottéik egyenld dllampolgdrsigukesl.”* Az allampolgarsig — és hozzate-
hetjiik — az alapvetd emberi jogok az 0j ethnie-nek, a fajidegen elemektdl meg-
tisztitott drja népnek jare ki.

A Monarchia tertiletén a kiegyezést kovetSen a zsidok 1869-ben teljes politi-
kai és polgarjogi egyenldséget élveztek. 1890-ben Karl Rueger, Bécs antiszemita
polgarmestere Budapestet mar ,,Judapest™nek hivja, mely antiszemita hullimot
meglovagolva Magyarorszégon elindul a zsiddk politikai lejaratdsa a nemzeti kul-
tarat tonkretevd, elfajzott zsidé modernitishoz kapesolédé torzkép formajéban.
Magyarorszdgon nemsokara Horthy igéretet tesz a népnek, hogy az elfajuldsokra
hajlamos zsiddsagtdl megtisztitja Budapestet.”

Paksy Zoltén szerint a zsiddsdg btinbakka véldsa és az antiszemita hisztéria
kezdete Magyarorszdgon az els6 vilaghdbort végén kezd8dote.? Az 1918 eléte
burkoltan, irodalmi vagy publicisztikai keretek kozott hangoztatott antiszemita
nézetek, a zsiddsig célkeresztbe allitdsa Prohdszka Otrokdr cikkével, részletesen

27 Tamés Gaspar Miklés, 2021. 405-406.

28 Tamids Gaspar Miklés, 2021. 405-406.

29 Tamas Gaspar Miklds, 2021. 408.

30 Tamés Gaspar Miklds: 2021. 409.

31 Gluck, Mary: A budapesti zsidé flaneur. (Forditotta: Dezsényi Katalin.) Mult é5 Jivd, 2012/4.
1-22.

32 Paksy Zoltdn: A zsiddsag biinbakkd valdsa és az antiszemita hisztéria kezdete Magyarorszdgon
az elsd vilaghdbort végén. In: Gyarmati — Lengviri — Pék — Vony, 2013. 285-298.
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kidolgozott ideoldgidjéval a széles nyilvinossig elé keriilt, a bekovetkezd hiborus
vereség, Trianon és a Tandcskoztdrsasdg sokkja kovetkeztében széles tomegek is
magukéva tették e nézeteket. Paksy kutatdsaban végig koveti, hogyan vezette be a
magyar politikai kozéletbe az Istéczy-féle Orszagos Antiszemita Part a zsidokér-
dést a 19. szézad végén, és ez 1917-re hogyan ,ndtte ki magét” bioldgiai fajelmé-
letté. A sajtéban a zsiddkérdés osszekapesolddott a vilaghaborua elhtzédaséval, a
hadiuzsora és a frontszolgélat aléli mentesiilés vadjaval, és az eszkaldlédé sajroha-
bort a parlamenti vitdk hevességében is éreztette hatdsat. 1917-ben, a Huszadik
szdzad cim lap korkérdésére, miszerint ,Van-e Magyarorszédgon zsidokérdés?”
Tari Béla, az Alkotmany cim lap szerkesztéje igy vélaszolt:

».mind fel6tl6bb szdmban és a zsid6 lakossdg szdzalékdt mindjobban messze
meghaladé ardnyban foglal teret a zsiddsig nemcsak a kereskedelmi és kozgazda-
sagi palydkon, de per eminentiam intellektualis foglalkozasi korben, tehat ott is,
ahonnan egy nemzet szellemi életének és kulturdjénak az irdnyitésa legintenzi-
vebben torténik”; ... a zsiddsdg mis lelkiilettel és ennek megfelel6leg més erkol-
csokkel, tulajdonsdgokkal és vérré valt karakterrel ¢l a keresztény tdrsadalmak-
ban.”* Turi szerint el6bb-utébb az 6nvédelem utjara kell [épni, akdr tarsadalmi,
akdr torvényhozisi reformok utjéra, ezt majd az id6 fogja megmutatni.

Az 1918-ban megalakult Keresztény Szocidlis Néppart mint gytjtdpért erd-
teljes keresztényszocialista agitacidt fejtett ki. Prohdszka ,a fronton meghald
keresztény fiatalok, és otthon maradt zsiddk, akik ellepik az egyetemeket” szem-
beéllitdssal a Pro juventute catholica cimt, az Alkotményban megjelent vezércik-
kében koérvonalazta a fajvédelem alaptézisét: a keresztény magyarsignak véde-
keznie kell az orszagban tulhatalomra jutott zsidésag ellen, vissza kell szereznie
azokat a tdrsadalmi pozicidkat, amelyeket a gazdasigi, tudomanyos, kulturalis
élet teritiletén elvesztett. Hangsulyozta a felsdoktatasban meglevé aranytalansa-
got, amely a késébbi numerus clausus térvény genezisének tekinthetd. >

A politikit és a jogszolgéltatdst a 20. szézad kiisz6bén és elsd évtizedeiben
egyre inkdbb dthatja a szimbolikus és az ideoldgiai osszekottetés: az elfajzott nyu-
gati (zsido) kulttra szembedllitdsa az éterien tiszta nemzeti kulttrdval. A német
és magyar faji torvények elfajzott etnikai csoportként buntetik a zsidésagot, a
fenyegetd antiszemita légkor jogi normaszévegben tdrgyiasul az alapvetd emberi
jogok sarba tiprdsaval

33 Paksy, 2013.296.
34 Paksy, 2013.290.
35 Paksy, 2013, 291.
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A miivészet fogalmanak definiciés kisérletei

Muvészetelméleti és filozéfiai irdsok sokasdga igazolja, hogy muivészetrdl a
muvész és a miialkotds emlitése nélkiil nem beszélhetiink, sét a mivészet feltéte-
lezi a muialkotdst befogadd egyén vagy kozosség meglétét is. A mii egysége 4ltal
meghatdrozhaté fogalmi keretek tehat: mivészet, mtivész, miialkotds, befogado.
Lukécs Gyorgy ekként teszi fel a kérdést a mivészet mint ,kifejezés” és az élmény-
val6sag kozlésformai kapesdn: ,Mualkotdsok léteznek — hogyan lehetségesek?”
Lukdcs a mu paradox és egyedilalld jellegének felismeréséhez koti a mu létezé-
sének 6nmagaban tisztdvd valt fogalmdt. A mu és az alkotéfolyamat paradoxona,
hogy a m{i az alkotéfolyamat feldl elérhetetlen ugyan, de mégis megvaldsul.

A miialkotds-gondolat sziikségszerti eléfeltevése (a ,kifejezés”) és a miire ird-
nyuld szandék (a ,,megértés”) kettds félreértésébdl keletkezik a mii vildga, és ezt
a félreéreést tekintjitk az egyetlen lehetséges kozlésformdnak — mondja Lukdcs.
A mi egyediilalléséga, sajétos élete a kozelségnek és az elkilonitettségnek az az
clegye, amelyben az ¢lményvaldsig embere az adekvit és egyértelmi kozolhetd-
ségkedvéért felszimolja a kifejezési sémak mindségi egyszeriségét, és més, fogalmi
eszkozokkel helyettesiti, addiga mivészetben éppen a séménak ez a lényegi moz-
zanata nyer egyediili szubsztancidt. A miinek ez a sajdtos élete, és a muvel kapeso-
latos két inadekvét magatartds, az alkotdi és a befogaddi, sziikségszertien Gssze-
kapcsolddik egymdssal.?” Lukdcs tehdt a mi 6nalld létezésénck fogalmérdl beszél,
¢s ez a kiinduldsi alap az alkot6i és a befogaddi magatartds fenomenoldgidjéhoz.

Hans Belting irja A miivészettorténet vége cimt konyvében, hogy a mualkotas
fizikai egzisztencidval bir, és van helye, ahol felkereshetd, megvan a maga vitatha-
tatlan realitdsa. A hdbort utdni idészakban a kortars mivészet egyre konyortele-
nebbiil kérddjelezte meg a milalkotds fogalmdt.®® ,,...a hatvanas évek képz8miivé-
szei sokféle sz6lamban kezdték visszhangozni a »muialkotds végének« jelszavi.
Ugy érezték, hogy a mii korldtozza ket az j mivészetfogalom felé vezeté tron,
s hogy egyetlen megnyilvanuldsra kényszeriilnek, holott csupan inditvinyokat
(propositions), és nem végérvényes rendelkezéseket igyekeznek megfogalmazni™

36 Lukics Gyérgy: A heidelbergi mivészetfilozdfia és esztétika. A regény elmélete. Budapest:
Magvet6, 1975. 15.

37 Lukdcs, 1975.47-48.

38 Belting, Hans: A mitvészettirténet vége. (Forditotta: Teller Katalin.) Budapest: Atlantisz, 2006.
223.

39 Belting, 2006. 230.
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Belting szerint a muialkotdst olyan, csak rd jellemzé egység jellemzi, amely
az elbeszélésnek egészen sajdtos forméjat teszi lehetdvé: az értelmezést. Ez nem
kotédik valamely a priori médszerhez vagy éllasponthoz, hiszen egy mi tobb
modszert is engedhet érvényesiilni, és szimos kérdésre valaszolhat. Az értel-
mezéshez csupan egy mu és egy személy — nevezetesen az értelmezd — megléte
szitkséges, aki éppugy nyitott egységet reprezental, mint a méi. A dolgokra igy
tekintve elmondhatjuk: a mi azt szeretné, ha megértenék, mig a szemlélé arra
torekszik, hogy megértse az adott miivet.” Ugyanakkor ,,... a miivész és a mdal-
kotds viszonya legaldbb annyira rejtélyes dolog, mint a mivészet és a mutalkots
kapcsolata. A mivész szuverén teremtdként, a mi viszont még akkor is csak egy
t8le fliggd teremtményként, egy sorozat részeként jelenik meg, ha lezart és teljes
miirél van sz4.4!

A mi mint domindns alkotéds tantibizonysagot tesz az objektiv és a modern
vilagrél (a targy és a szubjektum viszonya, a mii és az alkotd viszonya). Belting
idézi Fernard Léger-t, aki elemzi, hogy a régi mestereknél ellentét 4ll fenn az objet
és a sujet kozott.” Amikor Max Weber a ,,Miivészetrdl” mint olyanrdl beszél,
akkor a kulturdlis politeizmus egyik szférdjéra hivatkozik, mely teljesen 6nalld,
s minden mas szférdtdl kilonbozik.® A mivészet autondém, melyhez szorosan
kapcsolédik a mualkotds méltdsaga — mondja Heller. Az autonémia biztositja
azt az értelmezést, hogy: ,azt a dolgot, térgyat (beleértve a konyvben vagy kot-
tiban dokumentdltat is) nevezzitk miialkotdsnak, melyet nem hasznalunk puszta
eszkozként, mivel oncélnak is tekintjiik. Ect8l mualkotds ugyanis az alkotds.”*
A muvészeti targy testére nincs rairva, hogy az, att6l lesz miivészeti tirggya, hogy
nem pusztin haszndljuk, hanem kontempléljuk, ezzel ismerjik el a méltdsagit.

De ki teszi azzd, hogy vélik azzd? Tudunk-e erre valamiféle kritériumot
taldlni? — teszi fel a kérdést Heller, és azt vélaszolja: ,, A miialkotds méltdsiga nem
»kritérium «, hanem viszonykategéria: a mi viszonyunk a dologhoz, az irdshoz,
azenei kompozicidhoz, azaz a » miih6z «, konstitudlja a mi méltdsdgat. A »nem
hasznalat« viszonya.”® Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le mindebbdl a
muvészet fogalmara és a miivészet és jog viszonyara vonatkozéan? Nos, a miivészet

40 Belting, 2006. 223.

41 Belting, 2006. 225.

42 Belting, 2006. 226.

43 Heller Agnes: A mivészet autonémidja vagy a mitalkotds méledsiga. Jelenkor, 2006/3. 309.
44 Heller, 2006. 310.

45 Heller, 2006.311.
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par excellence autoném szféra, Heller kordbban idézett szavaival élve: ,arra nem
is kell sz6t vesztegetni.”

Ennek a szféranak nem normarendszere, szabélya vagy kritériumai vannak,
hanem viszonyrendszere. Viszonya a mtivészhez, a mialkotéshoz, a befogadéhoz,
legyen az egyén vagy kozosség. Ez utdbbiak fizikai egzisztencidval birnak, vitat-
hatatlan realitasuk van. A miivész szuverén, teremtd szubjektum, a mualkotds-
nak, amit [étrehoz, jellemzdje, hogy értelmezést tesz lehetévé. A térgy (a miialko-
tas) és a személy (mivész) az tehdt, amely és aki jogi védelmet élvez, a mivész az
emberhez tapadé alapjogi védelmet.

A késébbickben latni fogjuk, hogy a jogi védelem hogyan hat vissza a mivé-
szetre mint szimbolikus aktusra, és miért nem lehetséges jogi fogalmat koleso-
nozni a mavészetnek. Egyetértve Beltinggel: ,,...a m mint megalkotott térgy
anyagi megléte nem elégséges ahhoz, hogy miialkotdssd lehessen véltoztatni. Bar-
mennyire kézzelfoghaté is, csak szimbolikus helyzetének koszonhetden — tehdt
a mivészet raruhdzott fogalmanak hordozéjaként — nyeri el a m{ statuszae.”
Alldspontom szerint, mivel a miivészet a mtialkotassal, a miivel és a befogaddval
viszonyrendszerben értelmezhetd, jogi meghatarozisa lehetetlen, és — bizonyos
torténelmi tapasztalatok fényében — veszélyes is lehet. Akkor miért vetddik fel
id6rél-idére a fogalmi meghatdrozas kényszere? Talan kozelebb jutunk a megfe-
lel8 vélaszhoz, ha elészor megvizsgéljuk a miivészet szabadsdgat és az egyes alap-
jogok érvényesiilésének osszefiiggését, majd azokat a jogi, de valdjéban ,ideold-
giai kényszereket”, amelyek az Gjradefinidlds igényét el6hivjdk.

A miivészet, a sz6las, és a miivészi onkifejezés
szabadsiganak korlatai

»A demokricidkban hosszt id6n 4t megoldottnak vélték a kérdést azzal, hogy
a kultaréde és a mavészetet, miutan kijelentették réluk, hogy szabadok, a szabad
konkurencidra biztdk...” - irja Kraus a mar idézett mtivében.” Mi korldtozhatja
mégis a miivészet szabadsdgdt? A 19. szdzad mésodik felétél Eurdpa-szerte zajld
kétgenerdcids, igynevezete ,erkolesi perek” koziil az elsé generdcids perek (pl. az
1857-es Bovaryné-per vagy az 1921-es Ko"rm’m—per) tanuls;iga, hogy a muivészet

46 Belting, 2006. 224.
47 Kraus, 1993. 47.
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jogi fogalma erkolesi karaktert kapott (,a szép erkélesi hatalma”).* Ezeket a pere-
ket sajat korukban is nevetségeseknek tartotték, ami azt igazolta, hogy a jog cél-
jéra a miivészet fogalma a jogon kiviilrél sem kolesonozhetd.

A miivészet szabadsdgat korldtozé itéletek Gjabb generdcidjat jelentették
azok a dontések, amelyek a személyiségi jogok védelme érdekében korlatoz-
tik az alkotdk, elsésorban regényirok mivészeti szabadségat. Thomas Mannak
A Buddenbrook hiz cimi regénye miatti perbeli védekezése azon alapult, hogy
a kiilonbség a botranyirodalom ¢és az igazi, védelemre mélté irodalom kozott az,
hogy az utébbiban a valds alakokat az iré eltévolitja az eredeti kontextusétdl, és
olyan cselekmények, helyzetek részesévé teszi, amelyekhez az €16 alaknak nincs
sok kéze.” Vagyis a miivészi alkotds nem értékelhetd egyszert véleménynyilvéni-
tasként, tehat nem titkozhet a sz6las- és véleménynyilvanitdsi szabadsdg altalanos
korl4taiba.

A jogi szakirodalomban vitatott kérdés, hogy a mivészet szabadsdga 6ndlld
alapjogi védelmet kapjon-e az alkotmédnyokban? Ezzel szorosan 6sszeftigg ugyanis
a miivészet jogi fogalmanak meghatdrozdsa. A német alkotmdnyban kiilon sza-
kasz rendelkezik a muvészet szabadsdgardl, az alkotménybirdsigi dontések a
muvészet értéksemlegessége mellett voksolnak, és kimondjak, hogy a miivészet
nem definidlhatd, mert bdrmiféle kanonizéle definicié elkertilhetetleniil a hitleri
idok ,elfajzott” mivészetének probléméjihoz vezetne.* Ez a torténelmi tapaszta-
latok tiikrében érthetd is, hiszen mig az 1919-es weimari alkotmany kimondta a
cenzira eltorlését és a miivészet szabadsagit, 1926 decemberében olyan torvényt
hoztak az ,Az ifjusdgnak a pornograf- és szennyirodalom elleni védelmérél”,
amelyben nem hatdroztak meg, mit kell pornogréfian és szennyirodalmon érteni,
igy azt fel lehetett hasznalni egyfajta politikai cenzira céljaira.>!

48 Pruzsinszki, 2016. 37. A Kortdnc-perben a berlini biintetébirdsig szeméremsértés miatt kote-
lezte a szinhazat, hogy vegye le miisorrdl Artur Schnitzler darabjat, mert a fiiggony legordiilése
kozben jatszott zene ritmusa a ,kozdsiilés titemére” emlékeztet. A pernek az lett a kdzponti kér-
dése: lehet-¢ olyan ,trdgdr” vagy ,,sikamlés” az irodalmi 4brdzolds, amely a miivészetet erkolcs-
telenné teszi? Wolfgang Heine, a védé — nem akarvén ,beleragadni” az erkélestelenség-fogalom
elemzésébe — teljes komolysdggal a forméljogi szillogizmust vette alapul, miszerint: 1. Minden
mdalkotds erkdlesds. 2. A Kortinc mialkotds. 3. Tehdt a Kortanc erkdlesds. A vadlottakat (szinhdz
vezetdi, rendezd, szinészek) végiil felmenteteék, de Alfred Kerr, a kled és kritikus kétéreelmd szin-
jétéknak nevezte a pert, amely — ellentétben a pellengérre vont darabbal — ,.egyarant vétek aj6 izlés
és az erkolcs ellen.”

49 Sélyom Péter: A muvészet szabadsdga és az esztétikai {téletek. Justum Aequum Salutare, 111.
2007/2.95-109.

SO Pruzsinszki, 2016. 54.

51 Pruzsinszki, 2016. 23-24.
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Més vélemények szerint a mivészet fogalmi meghatdrozasinak csapdajac ki
lehet ugy is kertilni, ha nem kap 6néll6 alapjogi védelmet a mivészet szabadséga,
hanem a véleményszabadsdg keretében garantélndk védelmét, mert ahol kiilon
szakasz védelmezi a miivészet szabadsdgat, a mialkotds fogalmanak meghatéro-
zési kényszere miatt mindig ki lesz téve az esztétizalas kisértésének,” hiszen a
muvészet jogi fogalma Shatatlanul egy uralkod6 esztétikai elvarast szentesit.”

Egyes szerzdk szerint viszont az ismételt meghatdrozds elengedhetetlen,
amennyiben a jog eszkozrendszerével kivanjuk szabalyozni a muivészettel kap-
csolatos egyes tevékenységeket, intézményeket, timogatisi lehetéségeket stb.
Ezck nélkiil ugyanis nem érvényesiilhet a jogalkotdssal elérni kivant cél.* Koltay
Andrés szerint a miivészetek a fokozottan védett ,politikai sz814s™-ok korébe tar-
toznak, hiszen a miivészet jellegénél fogva jorészt a kozélet akrudlis kérdéseivel
foglalkozik.” Ez felveti azt a kérdést is, hogy a muvészetek szdmdra biztositott
szabadsag tartalmaz-e valamiféle tobbletet a széldsszabadsag dltalénos esetéhez
képest. Halmai Gébor értelmezésében igen, a miivészeti alkotdsok, valamint az
dltaluk kifejezett vélemény korldtai tigabban hatdrozandék meg.> Koltay szerint
azonban a strasbourgi bir6sagi gyakorlat a felé mutat, hogy a mtvészi kifejezések,
annak eszkozei nem lehetnek mentesek a szélasszabadsdg altalinos korlatai al6l.>”

Két érvet sorakoztat fel e mellett a szakirodalom, egyrészt: a széldsszabad-
sag kiemelt, fokozottabban védett kategdridvd emeléséhez a muvészet fogal-
mat kellene definidlni, ami jogilag Iehetetlen feladat, masrészt gyakorlatilag
birmely, egyébként jogsértd kifejezés mivészetté nyilvdnithatd lenne (pl.
onkényuralmi jelképek hasznélata, gytiloletbeszéd).® Az amerikai jogfelfogés
errdl egészen mds: a demokratikus alapoknak a logikdja szerint nem a szabad
véleménynyilvanitas 4ll a demokrécia kozéppontjdban, hanem a demokracidt
tekinti a sz6ldsszabadsdg vagy az egyéni autondémia (és egyenldség) tiszteletben

52 Sélyom, 2007. 109.

53 Sélyom, 2007.97.

54 Kiss Zoltan Kéroly — Kiss Déra Bernadett: A vizgudlis miivészetek és a jog. 1. A képzdmiivészet
szabdlyozdsa. Budapest: Médiatudoményi Intézet, 2019. 11.

55 Koltay Andrés: A szdlisszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai
dsszehasonlitdsban. Budapest: Szézadvég, 2009. 187.

56 Halmai Gébor: A véleményszabadsig hatdrai. Budapest: Atlantisz, 1994. 262-263.

57 Koltay, 2009. 188.

58 Koltay, 2009. 567.
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tartasabdl fakad6 eredménynek,” vagyis 6k nem adjik fel az egyéni szabadsag
legkisebb szeletét sem.*

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsiga gyakorlatabél lesztirhet, hogy
a gytilolkodés korlatozasét ltalanosan igazold legnyomdsabb érv az emberi mél-
tésdg védelme, a szolds- és véleménynyilvanitds szabadsdga és a miivészi onkife-
jezés szabadsiga sszehasonlitdsaban pedig a jogi szempontu elhatdrolési alap: a
muvészeti kifejezések véleménynek tekinthetdk-e, vagy pusztén a sérelem okozé-
sat, és nem a racionalis vitdban vald részvételt célozzak. ¢!

A magyar alkotmdanyi szabalyozdsban hdrom mérfoldkévet érdemes megvizs-
galni. Az els6 az 1949-es alkotmény, mely nem szdlt a mivészet szabadsagardl,
csak hathatdsan timogatta a ,nép életét, harcait, a valdsigot abrézold, a nép gyo-
zelmét hirdetd miivészetet.”?* Az 1972-es alkotmanyreform® nyoman bekertilt az
alkotmany szévegébe a mivészet szabadsiga azzal, hogy az llam tovébbra is ,,a
haladast szolgdlé muvészetet” segitette, jelentsen ez bérmit is — tehetjitk hozza —
a tiltott-tlirt-timogatott miivészeti ideoldgia keserti kovetkezményeinek ismere-
tében. A rendszervéltast kovetden a 2012-ig hatdlyban volt alkotmény 70/G.§-a
tiszteletben tartja” és ,timogatja” szavakat hasznélta a tudomdanyos és a mavé-
szeti élet szabadsdgdval 6sszefiiggésben, és kimondta azt is, hogy a tudomanyos
igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomdnyos értékét megallapitani
kizarélag a tudomdny muvel6i jogosultak.

A miivészet szabadsiga az alapjogok rendszerében, az Alkotmanybir6sig
hatdrozataibdl kittinden, nem 6ndll6 alapjogként jelent meg, hanem a vélemény-
nyilvnitds szabadsdgdbdl mint kommunikaciés jogok anyajogébél eredeztette
a testiilet.* Bér a korldtozas kortilményeirdl az alkotmany nem rendelkezett, a
véleményszabadsag korldtaiban az alkotménybirdsagi dontések kovetkezetesen
osztoztak.® Vitdra az az alkotmédnybirésdgi hatdrozat adott okot, amelyben a
nemzeti jelképek és az onkényuralmi jelképek dbrézoldsa esetén az Alkotménybi-
résdg nem vonatkoztatta a véleménynyilvanitds szabadsdganak korldtozhat6sagit

59 Lésd errdl bévebben: Baker, Edwin C.: Gyftiloletbeszéd. (Forditotta: Kiss Dévid.)
Fundamentum, 2008/2.5-18.

60 Koltay, 2009.571.

61 Koltay, 2009. 567.

62 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztirsasig Alkotmdnya 53.§.

63 1972. évi L torvény az 1949. évi XX. torvény mddositdsardl és a Magyar Népkoztarsasdg
Alkotménydnak egységes szovegérol 60.5.

64 30/1992.(V.26.) AB hatdrozat I11./2.1. pont.

65 Sélyom, 2007.97.; 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat; 1224/1996. (V1. 25.) AB hatdrozat.
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a mivészeti célbdl torténd téjékoztatds esetkoreire,® amely arra engedett kovet-
keztetni, hogy a kiilon szakaszban nevesitett mivészet szabadsiga azt jelenti,
hogy ha a véleményt mtivészi formaban fejezik ki, az tobbletvédelemben részesiil
a kozonséges kifejezésmédhoz képest, mert a miivészetek szabadsaganak privi-
legizélt helyzetét a tarsadalom minél szélesebb korti tajékoztatasi igénye és a koz-
muvelddés sziméra elengedhetetlen informaciok biztositdsa koveteli meg.” Egy
hatdrozat pedig kimondta azt is, hogy a mtvészi kifejezés védelme egy tekintet
ald esik a tudomanyos nézetek és vélemények szabadsdgaval

Az intézményhez kotote miivészeti szabadsig mint paradoxon

Egy érdekes véltozéds volt megfigyelhetd kozjogi szinten az Alaptorvény hataly-
balépését® kovetden, amikor egy civil szervezetb8l Magyar Mivészeti Akadémia
néven koztestiilet jott létre, melynek az Alaptorvényben szerepeltetése a testiilet
alkotményos rangra emelését jelentette, és ezt a kozjogi stituszt egy alkotmanybi-
r6sagi hatdrozat is megerdsitette.”” Magyarorszdg Alaptorvénye a mivészeti alko-
tés szabadsdgét biztositja, és védi az MTA és az MMA tudoményos és mivészeti
szabadsdgdt.” Ez ut6bbi azt jelenti, hogy a mtivészeti szabadsagot egy intézmény-
hez koti, és egy szlikebb értelmet kap az altalinos védelem, hiszen nevesitetten a
muvészeti alkotds szabadsigdt biztositja.

Az Alaptorvény e rendelkezésének indokoldsa szerint a magyar dllam — objek-
tiv intézményvédelmi kotelezettségét teljesitve — egy Osszetett, tobb elembél 4116
intézményrendszert is fenntart a mavészetek tdimogatdsa céljabdl. A térvényi
preambulum szerint ,,a kulturélis értékek védelme és gyarapitdsa, a miivészeti és
torténeti hagyoményok meg8rzése, a magas szinvonalt muvészi alkotémunka
kozosségi feltételeinek megerésitése, az alkotémunka szabadsigénak védelme,
a magyar muvészeti élet kimagaslé teljesitményt nyujed képviseldinek szemé-
lyes megbecsiilése céljabol”, alaptorvényi rangra emelve, koztestiileti formaban
létrehozta a Magyar Muvészeti Akadémidt, a miivészi és irodalmi alkotdsok

66 14/2000. (V.12.) AB hatirozat.

67 Kiss — Kiss, 2019. 31.

68 13/2000. (V. 12.) AB hatdrozat.

69 Az Alaptdrvény 2012. janudr 1. napjan Iépett hatalyba.

70 18/2014. (V.30.) AB hatirozat.

71 Alaptdrvény X. cikk (1) és(3) bekezdés. A (3) bekezdéstaz Alaptorvény negyedi médositdsinak
6. cikke allapitotta meg 2013. 4prilis 1. hatdllyal.
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timogatdsa érdekében a Nemzeti Kulturalis Alapot, a filmalkotdsok timogatasa
céljabol mikodteti a Magyar Nemzeti Filmalapot és a Magyar Média Mecena-
tdra programot, fenntart vagy elismer muivészeti képzéssel foglalkozé felséok-
tatdsi intézményeket, 6vja a maltban megsziiletett muialkotdsokat és kulturalis
éreékeket, valamint killon rendelkezik az eléadémuvészek jogi stdtusarsl.”

Az MMA témogatdsaval végzett jogirodalmi tevékenység hatasira sziiletett
tanulmanyokban innentdl kezdve megjelent két tendencia: az egyik a kordbbi
allispontokkal szakitd, a miivészet fogalmi meghatdrozaséra tett ismételt kisérlet,
a mésik az intézményhez kotote miivészeti szabadsdg magyarazata. E kommen-
tirokban megjelent a mivészet szabadsigédnak szubjektiv, alanyi oldala, ahol a
szabadsig terjedelme tehdt igazodik a véleményszabadsag terjedelméhez,” mas-
részt a mivészi szabadsig objektiv, ,alanytalan” oldala az allami semlegesség elvé-
vel,/4 ugyanakkor az 4llami dontéshozatal felvéllaldsaval miivészeti tigyekben az
MMA intézményén keresztiil.

Cseporan Zoltan™ azt 4llitja, hogy a miivészet szabadsigénak alanyi hatilya
ald a miivészeti tevékenységet folytatd személyeknek a kére tekinthetd, akik tel-
jes mivészi szabadsagukbdl — a mivészeti mithelyjelleg érvényesiilése érdekében
— 4dtruhaznak bizonyos funkcidkat olyan egységekre vagy testiiletekre, amelyek
ebbél a forrasbél eredeztetik sajat autonémidjukat. Az ily médon Iétrejové intéz-
ményeket — tegyiik hozzd — nevezetesen az MMA-t, tehdt sajét jogon nem a
mivészeti ¢let szabadsdga, hanem az Sket alkotd egyének mivészi szabadsigabdl
szdrmaz6 ,,muvészeti onigazgatdshoz val6 jog” illeti meg.”

Csepordn egy masik cikkében” az eléaddsom elsd részében mar feldllitott
muvészet-miivész-miialkotds-befogadd négyszogét vizsgilva arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a véleményszabadsig és a mtivészet kozti kiilonbség esetén nem az
a lényeges, hogy honnant6l miivészi a forma, hanem hogy ezt a hatdrvonalat ki
hizza meg. Allitésa szerint a miivész szempontjabél zsindrméreékiil a befogadé

72 Koltay Andras: A miivészet szabadsdga, a nem létezd alapjog. In: Az alkotds szabadsdga és a
szerzdi jog metszéspontjai. Budapest: Magyar Muvészeti Akadémia, 2016. 7. heep://real. mtak.
hu/145179/1/AmuveszetszabadsagaMMA.pdf

73 Koltay, 2016. 17.

74 Koltay, 2016. 13.

75 Csepordn Zoltdn: A mivészet szabadsigdnak jogosultjai és a joggyakorlds alternativai.
Scriptura, 2015/1. 65-78.

76 Cseporan, 2015.75.

77 Cseporan Zsolt: A muvészet szabadsiga — Az eléadd-miivészet alapjogi megkozelitésben.
Studia iuvenum iurisperitorum, 2014/7. 175-196.
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véleménye kell szimitson a mtivészi éreék kérdésében, a befogadok pedig hdrom
csoportra oszthatok: egyén, tirsadalom, szakma.

Azegyén mint befogadd veszélyét abban litja, hogy egyetlen ember véleménye
egy muvészi alkotdsrdl nem lehet az egész tirsadalom szdmdra legitimédlé hatdsu,
mert akkor nem demokratikus jogallamrél, hanem diktattrarél beszélnénk, a tar-
sadalom kapcsan is ,,felmeriil néhany probléma’, mas a helyzet azonban a szakmé-
val, akiknek hozzdértéi statusza — analdgidval élve — az Alaptorvény X. cikkének
(2) bekezdésébél™ ered: mivészeti kérdésekben az 4llam nem jogosult donteni,
muvészeti eredmény értékelésére kizardlag a miivészet miivel8i jogosultak. Ebben
az értelemben a ‘miivészeti élet szerepldi’ megfogalmazas a szakmaval megegyez
alanyi kort fed le, amely kor ,,birtokdban van egyfajta tarsadalmi legitimitdsnak,
amely a mtivészettel kapcsolatos véleményét szakmainak mindsiti”

Ezt igazoljak a Magyar Miivészeti Akadémidrdl szol6 torvényben foglaltak is:
»A rendes tagok a magyar mivészi életben kimagaslé szellemi vagy alkotdi tel-
jesitményt felmutatd miivészek. A kimagaslé szellemi vagy alkotéi teljesitmény-
nek mindsiil az adott miivészeti dgban vald széles kort tdrsadalmi ismeretség,
illetve elismertség, igy kiillonosen a mavész vagy a mu igazolhatdan széles kort
nyilvdnossdg el6tt valé megjelenése vagy valamely dllam vagy nemzetkozi szerve-
zet, valamely kulturalis, mtivészeti intézmény vagy civil szervezet 4ltal alapitott,
muvészek szamdra vagy miivészek szdmédra is adomdnyozhat6 elismerésben valé
részestilés””

Vagyis a hozzdértd értékméreéjében mutatkozik meg, az alkotds megfelel-e
a szakma elvérdsainak az adott muavészeti 4g kapcsan. A szerz6 érzi ennél az 4j
aspekeusndl fellépd problémdt, és felteszi a kérdést: ,,...mi lehet az a plusz, ami-
t6l a szakma miivészinek ismeri el az alkotdst?”*® Megolddsa pedig erre, vagyis
hogy ki jogosult ezt a kinont megszabni, a befogadd, azon belil is a szakma
lesz, akinek feladata annak eldontése, hogy mi szdmit miivészinek, és mi nem
— azaz: hogy esetenként, kiilon-kiilon, melyik kifejezési méd felel meg a mi-
vészi forma kritériumdnak. Ebbél pediga miivészet (alkotmany)jogi értelemben
vett fogalmdnak a szitkségszert meghatérozésara von le kovetkeztetést, defini-
cidja a kovetkezd: ,a miivészet valamilyen tény vagy vélemény miivészi meg-
formaldsa.”®! Hmm. Tehat ,,...a definialds azért elengedhetetlen, mert anélkiil,

78 ,Tudomdnyos igazsig kérdésében az éllam nem jogosult donteni, tudoményos kutatdsok
éreékelésére kizardlag a tudomdny miveldi jogosultak.”

79 2011. évi CIX. torvény a Magyar Mivészeti Akadémidrél 7. § (1) bekezdés a. és b. pontok

80 Csepordn, 2014. 183.

81 Csepordn, 2014. 185.
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hogy a jog eszkdzrendszerével ne szabélyoznank a miivészettel kapesolatos egyes
tevékenységeket, intézményeket, tdimogatisi lehetdségeket, nem érvényesiilhet a
jogalkotassal elérni kivant cél.*

Nos, clég messze jutottunk még attél a német alkotményos gyakorlattdl is,
mely szerint a miivészet fogalmdnak meghatdrozasa a kiilon alkotmdnyos sza-
kaszban valé szabdlyozis miatt elkertilhetetlen, 4m azt a lehetd legnyitottabban
kell értelmezni.

Osszcgzésképpcn arra juthatunk, hogy a miivészet fogalmédt meghatdrozni,
szlikiteni jogi szempontb6l sem lehet, hacsak nem valamiféle konkrét cél érdeké-
ben tessziik. A fenti torekvések jegyében éllithatjuk, hogy a jogi sztikités az intéz-
ményi bedgyazottsigot szolgdlja. ,A muvészet tarsadalmi értelemben vett kri-
tikai potencidlja csakis az intézmények vonatkozdsaban értelmezhetd.”® Vagyis
nem azzal van probléma, hogy az intézményrendszer (ahogyan a jog fogalmaz:
a miivészet szabadsigédnak objektiv oldala) szerepet kap, hanem azzal, hogy az
intézmények mennyiben tudjak garantédlni a miivészet kritikai potenciéljdc.

Lattuk, hogy az eléitélet és a blinbakképzés intézményesiilt formai, a sz6lds- és
véleménynyilvanitds szabadsigénak, a miivészi onkifejezés szabadsdgédnak intéz-
ményi korldtozésai milyen dldozatokat koveteltek a torténelem sordn, igy figyel-
met érdemelnek Belting szavai: ,,...a kényszer(i dicséités kivant meg valamilyen
alkalmat vagy cimet, vagyis egy erre szdnt képet. A kultusz, amely a legkevésbé
sem kizdrélag a képekre iranyult, szitkségképpen hozta magaval azok létezését. Az
ilyen képek megjelenésiikkel és témdjukkal is mutattik, hogy megbizéik nevében
szerepelnek, s az 6 tekintélyiik védelmét élvezik.”*

Arendt pedig egyenesen arra figyelmeztet, hogy: ,,A torténelmileg nézve
legbékeszeretdbb, legkevésbé erdszakos korszak kozvetleniil az erészak eszko-
zeinek legnagyobb és legszornyubb fejlédését eredményezte. S ez csak latszolag
paradoxon. Amivel nem szémoltak, az az erdszak és a hatalom specifikus kom-
bindcidja volt, amely csak az dllami-kozszférdban johetett létre, mert csak itt
cselekszenek egyiitt, itt teremtenck hatalmat az emberek.”® Veszélyes tehét igy
osszekapcesolni a kultdra - miivészet - intézményrendszer kombinaciéjit, ehhez
apologidkat keresni, mert apologeték marpedig mindig vannak. A tobbi megvé-
laszolésat a kozonségre hagyom.

82 Kiss — Kiss, 2019. 11.

83 Weiss, 2014. 109-110.

84 Belting: A hiteles kép. Képuitik mint hitvitdk. (Forditotta: Hidas Zoltdn.) Budapest: Atlantisz,
2009.31.

85 Arendt, 2002.97.
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ELFAJZOTT VILAG, ELFAJZOTT TEST

A zsid6 és az elzsiddsodott vilag fiziogndmiaja a kozépkor vizualitdsiban

Egészen a 10-11. szédzadig a képi és plasztikus dbrdzolasokon nem jelentek meg
esztétikailag (aloBnolg — aiszthészisz),? vagyis az észlelés, az érzékelés értelmében
fiziognémiai jegyeik alapjin kénnyen beazonosithatéként dbrazolt zsidok: eddig
az id8szakig kizdrolag a kép bibliai kontextusa és tematikdja nyoman, az abrézolt
bibliai torténet szerepl8iként valtak felismerhetdkké.

Jéllehet a korai szézadok teoldgiai argumentumokra alapozé antijudaista
keresztény textusaiban a zsiddk az iidvtorténet negativ alakjaiként jelennek meg,
az Istennel kotott szovetség hitlen druldiként, akik Ezsau és Jikob torténetének
tipoldgiai értelmezése szerint mint az idésebb nép ,,szolgilni fog a fiatalabbnak”

1 Gébor Gyérgy valldsfilozofus, egyetemi tandr, Orszdgos Rabbiképz — Zsidé Egyetem, Miveld-
dés- és kulttratorténeti Tanszék.

2 Az aioBdvopal, alobnolg szavak értelmezéséhez lasd: Liddell, Henry Georg — Scott, Robert:
A Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford University Press, 1968. 42. Az észlelés, az érzékelés
fogalma a keresztény gondolkoddsban — a zsidé felfogdstdl eltéré méddon, elvégre a zsidé hagyo-
miny rejtdzkods Istene (El Misztatér) erre nem ad mddot — teoldgiai értelemben, a hit bizonyos-
sdga felél tekintve, s alapvet8en a megtestesiilés (szarkdszisz, incarnatio) tényébél fakaddan meg-
hatdrozé szerephez jut. Az apostolok elétt megjelend Jézus a kételkedés és a hitetlenség mindent
feliiliré prébatételeként a latds és a tapintds érzékszervére hivatkozva fordul a tanitvianyokhoz:
S10eTe TéG Yelpds wov kel Todg méBag pov &t £y el adTSG Ynhadriouté pe kol 1ete’, azaz ,ldssdtok
mega kezeimet és ldbaimat, hogy én magam vagyok: tapogassatok meg és ldssatok... (Lukdcs 24,39)
Es hasonl6képpen az érzéki bizonyosségra szolgaltatja a legeklatdnsabb példézatot Tamds torténete,
akinek hitetlenségét a latds és a tapintds oszlatja el: ;Tov ddxTulév cov e Kol 1de Torg Yelpdi pov, * xal
dépe T xelpd cov kol Bdhe gig THY mhevpdv pov, Kol i) yivov dmioTog o’c)&&[moro’g.”, azaz ,nyujtsd ide
az ujjadat és nézd a kezemet! Nyujtsd ki a kezed és tedd az oldalamba. Es ne légy hitetlen, hanem
hivé!” (Janos 20,27). S ugyancsak a Janos-evangéliumban ¢értesiiliink arrél, miszerint Kereszteld
Jénos annak alapjén tett tantsdgot (¢paptdpnoev), hogy ,ldrram (tebéapar) a Lelket, amint galamb
alakjban lesz4llt r4 a mennybél, s rajta is maradt” (Janos 1,32).
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(1Mozes 25,23), azaz a kereszténységnek,’ ,,torvényszegdk, embergyilkosok és
Isten ellenségei™ — harsogja réluk a korai keresztény irodalom, akiktsl minden
rossz ered,’ 4m a képi dbrézolds tobbnyire még pozitiv attributumokkal latta el
dket: tekercsekkel, szakallal, a gorog filozéfusok kopenyébe burkolézva stb.,6
amelyek az 8siség és a bolesesség jeleinek szdmitottak, s a zsidésigot a keresztény
igazsag él6 és szenvedd tanuiva teteék.”

3 Pal apostol a Rémaiaknak irott levelében (9,12) idézi Mézes elsd konyvét (1Mézes 25,23). Arul-
kodé, hogy az tjszovetségi ,,szolgal” gordg szava (duleuszei ige, a dulosz = szolga, rabszolga fénév-
bél) a megaldzd rabszolgamunkdra utal, szemben a héber széveggel, a ,verav jaavod cair”-ral, amely-
nek jelentése sokkal familidrisabb, miként jéval enyhébb az ,ergadzomai” gordg ige is. A bibliai
szdveg tipoldgiai értelmezése mér a Barnabds-levélben megtaldlhaté [Barnabids levele, XIIL1. In:
Vany6 Lszl6 (szerk.): Apostoli atydk. (Forditotta Vanyé Liszl6.) Budapest: Szent Istvan Térsulat,
1980. 237.]; ugyanezt az értelmezést alkalmazza Tertullianus [ Tertullianus: Adversus judacos 1,6.
Migne Patrologia Latina (a tovibbiakban MPL) 2. 598.]; s ugyanezt Szent Agoston is: Enarratio-
nes in Psalmos, XLV1,6. MPL 36. 527-528.

4 Aranyszaju Szent Jénos: Beszédek a zsiddk ellen. 11. 2. (Forditotta Vattamdny Gyula.) Budapest:
Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola, 2005. 76.

5 Anchel, Robert: Pastourcaux, Iépreux et juifs. In: Les Juifs de France, Paris: J. B. Janin, 1946.
79-92.

6 Errdl a megkiilonboztetd viseletrdl, a palliumrdl ismeri fol a zsid6 Trifén Jusztinoszban a
keresztény filozéfust. Lésd Jusztinosz: Parbeszéd a zsid6 Trifonnal. In: A I1. szdzadi gorig apologétik.
(Forditotta Ladocsi Gaspar.) Budapest: Szent Istvan Térsulat, 1984. 133.

7 Chartres Kirdlyi Portljinak (Portail Royal) 12. szdzadi, a Héber Biblia egyes személyeit meg-
jelenitd szobrai tovdbbra sem hordoznak semmiféle specidlis, megkiilonboztetd zsidé vondsokat:
Abrahédm, Mézes és Aron, a profétik vagy David és Salamon valéségos antik tekintélyekként
jelennek meg, boles arcéllel, szakallal, tekercsekkel, kéziratokkal, épp tigy, ahogy a pogany bolesek
(Piithagorasz, Arisztotelész, Cicero stb.) ldthatdk a trivium és a quadrivium dbrazoldsakor. Igaz,
mindez Chartres-ban torténik, ,a XII. szdzad egyik legjelentésebb miivel8dési kézpontjiban”, ahol
a ,régick” nem legyézendé, tilhaladott vagy megsemmisitendd ellenfeleknek minésiilnek (Pierre
de Blois szavait idézve: ,a tudatlansdg sotétjébél csak akkor juthatunk el a tudomény vilagossiga-
hoz, ha egyre elevenebb szeretettel olvassuk tjra a Régick munkdit”), hanem ahol a ,modernek” -
Bernard de Chartres hires mondasénak megfeleléen — olyanok ,akdr az dridsok vélldra felkapaszko-
dott torpék. Tobbet és messzebbre ldtunk, mint 8k: nem mintha latdsunk élesebb, vagy termetiink
nagyobb lenne, mint az 6vék, hanem azért, mert 8k a leveg8ben hordanak benniinket, felemelnek
az 6 gigdszi magassigukba...” Le Gofl, Jacques: Az értelmiség a kizépkorban. (Forditotta Klaniczay
Gébor.) Budapest: Magvetd, 1979. 17., 20.
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1. kép: Mézes bemutatja a torvényt. Moutier-Grandval Bible, 800-850 k.

A 11. szdzadtdl kezdddben azonban elengedhetetlenné vélik, hogy a keresz-
tény hit aktiv ellenségeit a felismerhetdség céljabdl — minthogy 6rdogi maga-
tartdsuk részét képezi a megtévesztés, a félrevezetés, a szinlelés és a lépre csalds
- vizualizdlhat6va, vagyis lathatdvd, érzékelhetévé és felismerhetévé tegyék a zsi-
dékat, nem pusztan kiilséségeikben, kinézetitkben és viseleteikben, hanem leg-
aldbb annyira erkéleseikben, megvetett szokdsaikban és torténelmi biineikben.
Megsziiletnek hét a fiziognémiai sztereotipidk: a nagy, kampés orr, a bozontos,
fekete szérzet, a rikit6 szint ruhdk vagy a csticsives fejfedd (pileum cornutum)®
stb., az elfajzott test és az 6rdogi biin konstrudlt latvanyai, amelyek a bestialitdst,
a brutalitdst, a sdtdnhoz, ¢ vildg urahoz valé rendeltségiiket — ,,a sitdn (Sudforoc)
az atyatok, és az atydtok kedvére igyekeztek tenni, aki kezdettdl fogva gyilkos”
(Jénos 8,44) — képesitik meg mindenki szdmara érzékelhetd médon, aggasztd
fizikai kozelségiiket ezzel is még fenyegetdbbé és undort keltdbbé téve.

8 Sokat cldrul Marinus van Reymerswacele Mité elbivisa (1530 k.) cimi festményének jelenete: a
zsid6 Lévibél kereszténnyé megtérd Mété, mintegy dtvéltozdsinak jeleként, mar levette a fejérél és
akezében tartja jellegzetes zsid6 fejfeddjét.
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2. kép: Ismeretlen festd oltdrképe (részlet), Szent 3. kép: Hieronymus Bosch: Keresztvitel,
Bertalan plébdniatemplom, Oberbergkirchen, 1515-1516.
1500-as évek.

A zsid6 és a satan alakja folcserélhetdvé vlik: kiillemiik, jellemiik, szandékaik
és céljaik megegyeznek. A 13. szdzad végén keletkezett, s — legaldbbis részben —
X. Alfonz kasztiliai kiralynak tulajdonitott illumindlt kéziratsorozat, a Cantigas
de Santa Maria 34. darabja egy zsidét mutat be, aki az elsé jelenetben Konstan-
tindpoly egy elegins helyére kihelyezett Sztiz Maria-portrét lop el, amit aztén
a masodik jelenetben a sdtdn biztatdsira megbecstelenit: latrindba hajitja azt, s
raiirit. A harmadik jelenet azonban egyértelmivé teszi: a zsidé kiillemet 6ltott,
minden aljassagra és szentségtelenségre kész tolvaj voltaképpen maga a sdtin.’

9 Lésd Hatton, Vikki — Mackay, Angus: Anti-Semitism in the Cantigas de Santa. Bulletin of
Hispanic Studies, LX (1983). 189-199.; Patton, Pamela A.: Constructing the Inimical Jew in
the Cantigas de Santa Maria: Theophilus’s Magician in Text and Image. In: ué: Anti-Judaism and
Antisemitism in Medieval and Early Modern Visual Culture. Leiden: Brill, 2008. 233-256.
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4. kép: A Szlizanya képének megszentségtelenitése, 5. kép: Theophilus-legenda,
Las Cantigas de Santa Maria, Cantiga 34, El Cédice Lambeth Apocalypse, 1260 k.

Rico, 1280 k.

A sétdnnal azonossd vald, més esetben, igy példdul a kozépkori Teofil-legen-
ddban a sdtdnnal szovetségre 1¢épd,'° avagy a megint maskor egyenest zsidoként
megtestesilld ,judaizalt” sitin az ,egydimenzi6s’, a kollektivitdsaban ¢és egyedi-
ségében totdlisan homogénné vélt zsidésdg idStlenségét, dllanddsagat, véltozasra
képtelen karakterét fejezi ki, s azt a testi-bioldgiai fizimiskat, amely az erkolcs-
telenséget és jellemtelenséget teszi lithatéva. Masrészt a zsidd és a sétdn ,egylé-
nyegtlisége” a megatalkodott és megreguldzhatatlan 6rok tidvtorténeti ellenségre
hivja fel a keresztény vildg figyelmet, részben praktikus okokbdl, vagyis, hogy
felismerhetdvé véljék a koztitk €16, 4m rejeézkodésre, a legkiilonfélébb megté-
vesztd maszkok 6ltésére mindig képes gonosz, részben erkolesi kotelességbdl,
hogy Krisztus népe szdmédra megvetendévé tegyck az Antikrisztus tigyét az idék

10 Rutebeuf: Teofil csoddja. (Forditotta: Bdnyai Geyza.) In: Szenczi Miklés (szerk.): Akdrki.
Misztériumjdtékok, mirdkulumok, moralitdsok. Budapest: Eurdpa, 1984. 116 skk.
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végezetéig képviseld és megvaldsitani szindékozd zsiddsagot. A zsidok a réluk
itélkezd kereszténység szemében tehdt torténeti és tdvtorténeti értelemben
a ,harag edényeivé” véltak és ,,megértek a pusztuldsra”, hogy atadjik helytket
az ,irgalom edényeinek”, amelyeken az Isten ,dics8ségének gazdagsigit akarja
megmutatni” (Rém 9,22-23). Ugyanakkor a zsidék biindsségénck énmagukon
tulmutaté tartalma és az idoék végezetéig val6 fennmaraddsuk jelentdsége egyér-
telmt ¢és nélkiillozhetetlen bizonyiték a keresztény vildg szimara, hogy ,,milyen
megaldztatasban részesiilnek mindazok, akik gégos uralmuk alatt megoleék az
Urat™!

Mindezzel pirhuzamosan a judaizmus a keresztény teoldgiai diskurzusban
olyan politikai fogalommd valik, amely a politeia két osszetevdje, a foldi — e
vildgi, vagyis testi — és vele szemben a transzcendencia felé orientdlédo, azaz lelki
alkotérészek koziil a testit, a ,betti és torvény szerintit” (,,a bett 61, a lélek pedig
éltet” — 2Kor 3,6), az anyagit, a materidlisat, az érzékit testesiti meg a spiritudlis,
lelki és érzékelhetetlen keresztény felsébbrenduséggel ellentétben.

Amikor Pél apostol a Rémaiaknak irott levelében (Rém 2,28-29) megkiilon-
boztette a ,ldtszatra” (phanerd Ioudaiosz, manifesto Judacus), azaz ,testileg” (en
szarki, in carne) zsid6t a ,bensdleg” (kriiptd Ioudaiosz, abscondito Judacus), azaz
»szellemileg” (en pneumati, in spiritu) zsidétdl, megalapozta a megjelenésében,
azaz kiillemében és a rejtetten, azaz bens6leg elkiiloniild zsid6 fogalménak duali-
tésat. Ennek nyoman a kozépkor mér egyenesen arrél beszélt, hogy az igazi zsid6
(verus Judacus) nem ldtszdlag az, ,vagyis a neve, a nemzete és a tdrvény betar-
tisa alapjan..., s az igazi koriilmetélés nem az, ami a testen, testi szemmel lathato,
hanem az igazi zsid6 az, aki bels6leg van kortilmetélve, a sziv koriilmetélése altal”
Mert a ,testi koriilmetélés a hit jele volt (signaculum fidei), a sziv koriilmetélése
pedig maga a hit (ipsam fidem). Vannak tehdt zsid6k a test koriilmetélésében és
zsiddk a sziv koriilmetélésében.”> Mindez végsé soron a keresztény episztemolé-
gia azon allitdsdn alapul, amely a dolgok, személyek, szovegek tényleges miben-
létét a puszta testiségen, a szem nyujtotta korldtozott testi-anyagi megtapasz-
taldsan, vagyis a ldtszaton tali spiritudlis, azaz valésigos latvanyaban tekintette

11 Szent Agoston: Contra Faustum manichacum, X1, 12. In: MPL 42. 261. Lisd ehhez:
Fredriksen, Paula: Augustine and the Jews. A Christian Defense of Jews and Judaism. New Haven
- London: Yale University Press, 2010; Dahan, Gilbert: Lexégese de histoire de Cain et Abel du
XTle au XIVe siécle en occident. Recherches de théologie ancienne er médiévale, 49 (1982). 21-89.;
ud: Lexégese de Ihistoire de Cain et Abel du XIIe au XIVe si¢cle en occident. Textes. Recherches de
théologie ancienne et médiévale, 50 (1983). 5-68.

12 Bordeaux-i Herveus: Commentaria in Epistola divi Pauli IT. In: MPL 181. 628.
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megragadhaténak, minthogy a testi érzékszervek félrevezetik a lelket, s a zsidsag
ennck megfelelden a testet a szellemivel, az e vildgit a talvilagival szemben része-
siti elényben. Kovetkezésképp, miutdn elkiloniil egymastdl a killlemileg, vagyis
»latszatra zsidonak lenni” és a belsSleg, vagyis ,valdsigosan zsidénak lenni” létdl-
lapot, a kettdsséget mind a zsidokra irdnyulé megfigyelésben, mind valdsdgos
helyzetiik és veszélyességiik leirasiban alkalmazni és érvényesiteni szitkséges.
Ennélfogva a zsidéség mint politikai alakzat a keresztény hermencutika
részévé valik," az isteni szuverenitdssal szembeni erévé, amely a lathatd vilag
satani fejedelmeihez kotddik. A politikai teolégia alapfogalma sziiletik meg,
amely a ,valédi” vagy ,szocioldgiai” judaizmus mellett az ,ontoldgiai”, ,episz-
temoldgiai” vagy ,esztétikai” judaizmus fogalmét hozza Iétre, ahové — imméron
szarmazastol vagy valldsi hovatartozastél fuggetleniil — mindenki beletartozik,
aki a bet(itdl, a testtdl, a torvénytdl, a vildg dolgaitdl fiigg, vagy csak ahhoz koto-
dik: az elfajzott, elzsidésodott vilag testet oleott és negativ erkolesi jelentéssel
felruhdzott alakjaiként, immar fuggetlenil a valds valldsi hovatartozastél, attdl,
hogy valéjaban zsidok-e vagy nem zsidk, a transzcendencidra, az 6rok éreékekre
irdnyul6 keresztény politikai gondolkodas 6rok idegenjeivé és opponenseivé
valnak. Carl Schmittel szélva a zsid6k ,a torténelem minden 4j korszakéban”
»démoni rejtelmességtdl megszallt valtoz6 maszkokat” viselnek, amelyek mogote
»a lényegi és valtozatlan zsidé ellenségesség” rejlik.'* Amikor a zsidok a Megvalt6
keresztre feszitése el6tt azt kidltottak, hogy ,nincs kirdlyunk, csak csdszérunk”
(Jénos 19,15), ,Isten szuverenitdsit elutasitva” e vildg sdtdni fejedelmeihez valé

hiiségitknek™ adtak hangot.

13 A ,hermencutikai zsidd” kifejezést haszndlja Cohen, Jeremy: Living Letters of the Law, Ideas
of the Jew in Medieval Christianity. Berkeley — Los Angeles — London: University of California
Press, 1999. 5. ,Ezért abbdl a feltevésbél indulok ki, hogy a hermenecutikai zsidé eredete, jelleme
és szerepe egy olyan teoldgiai programbdl ered, amely sokkal tébbet foglal magéba, mint magukat
a zsiddkat...”

14 Schmitt, Carl: Die deutsche Rechtswissenschaft im Kampf gegen den jiidischen Geist. In: Das
Judentum in der Rechtswissenschaft, 1. Berlin: Deutscher Rechts-Verlag, 1936. 33.

15 Schmitt, Carl: Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Koln: Greven
Verlag, 1950. 33.
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6. kép: A zsidok az Antikrisztust kirdlyukka 7. kép: Az rdog kezében tartja a zsidét, zsidd
korondzzék, Bible moralisée, 1221-1229 k konzol, Wetzlar, Dém, 1300 k.

A XI. szédzadot kévetden az er8sodé és Gj tartalmakkal telit6dd keresztény
antijudaizmus jellegzetes vizudlis jeleivel ellitva bukkannak fel az immér érzéki-
leg is felismerhetd zsid6 alakok, s velitk az j vizudlis szdkincs, elsésorban olyan
régiokban, ahol alig-alig, vagy egyaltalan nem létezett zsiddsig, s az dbrizold-
sokat olyanok készitették, akiknek az érdeklédése kizrdlag teoldgiai alapokon
nyugodott.

Az dbrazolisok sordn elsérendt szempont volt annak érzékeltetése, hogy a
zsidok az anyagi-materiélis vilighoz kot8dnek, s pusztdn testi-érzéki megisme-
rési képességgel rendelkeznek. Epp ez a htishoz és anyaghoz lancolt gondolkodd-
suk, vagyis a konkrét, érzékelhetd jelek irdnti igényiik tette ket alkalmatlannd és
vakkd a puszta ldtszatokon tuli, legvaldsigosabb szellemi- és hitigazsdgok felis-
merésére. Pal apostolnak akdr a ,hitben jarunk és nem szemlélésben” (2Kor 5,7),
akdr a ,,zsidok jeleket (onuein) kivannak, a gorogok bolesességet (codiov) kdvetel-
nek, mi azonban a keresztre feszitett Krisztust hirdetjilk” (1Kor 1,22-23), akdra
»csak ne a lithatéra, hanem a lathatatlanra forditsuk figyelmiinket” (2Kor 4,18),
vagy akdr a késébbickben Szent Agostonnak a ,sziv szemével latni” (oculis cordis
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intuemur)'® minden episztemoldgiai kényszert nélkiilozd teoldgiai megfontola-
sokon alapulé kijelentése — megkiilonboztetve a ,test szemével” (oculis carnis)
valé latastdl — az érzékszervi észlelés leéreékelésével és a zsidd latasmodd becsmér-
Iésével valt azonossa.

Ennck a jellegzetesen zsidds szellemi-transzcendens vaksagnak a vissza-vissza-
térd dbrazoldsa,” amikor a gy6zedelmes Egyhdzat a fiatalabb és szépséges bibliai
Rahellel képesitik meg, a vereségre itélt Zsinagogat pedig az idésebb, cstinyacska
és rosszul 14t Lea alakjaval: a koronds, biiszke leAnyként mutatkozé Ecclesia,
kezében hatalménak attribatumaval, és a rossz kiillemd, elhanyagolt, dpolatlan
oregasszony, a Zsinagdga, lefelé cstisz6 korondjaval, osszetort jogarral a kezé-
ben, s lezart vagy bekotott szemével,
a zsid6 vaksag jeleként, Pal apostolnak
a Romaiakhoz irott levele szellemisé-
gének megfeleléen: ,Isten mindmaig
érteni nem tudé lelket és nem latd
szemet, nem hallé fiilet adott nekik.”
(Rém 11,8) Mig kordbban a zsidék
vaksdga a Szentirds helyes értelme-
zésére val6 képtelenségiiket jelezte,
szembedllitva Sket a helyesen 14t6 és
a bettk ldtszata mogé bepillantani,
azaz a lényeget észrevenni és felfogni
képes kereszténységgel, addig a zsidok
vaksdga ebben az id8szakban mdr a
keresztény hit igaz voltanak tanusi-
gaként jelenik meg, minthogy az igaz
keresztény mindenfajta ldtds és érzéke-
1és nélkiil is biztos a hitében.

8. kép: Ekklészia és Zsinagdga, Strasbourg,
Katedrélis, 1215-1225 k.

16 Szent Agoston: Sermo 263,2. In: MPL 38. 1210.

17 Lésd ehhez: Rodriguez Barral, Paulino: Contra caecitatem iudeorum: el tépico de la ceguera
de los judios en la plastica medieval hispanica. [/u. Revista de ciencias de las religiones 12 (2007).
181-209.
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9. kép: Ekklészia és Zsinagéga, miniatira,
misekdnyv, Szent Péter apatsig, Gent, XIIL. sz.
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10. kép: A Satdn bekdti egy zsid6 szemét, Breviari
d’amor, Béziers-i Matfre Ermengau, XIV. sz.

Szent Agoston nem véletleniil dv a betdi szerinti értelmezéstél: ,,...arra kell
vigydznunk, hogy ne betli szerint fogjuk fel a képletes kifejezéseket... Amikor
ugyanis ugy kezeliink egy képletes kifejezést, mintha azt sz6 szerint kellene érte-
niink, testi médon gondolkoznunk... Nyomoruségos lelki szolgaség az, ha valaki
dolgokként kezeli a jeleket, mint ahogy az is, ha képtelen az értelem szemét a testi

11. kép: Quentin Massys:
A pénzvaltd és felesége, 1514.

teremtmények folé emelni, hogy ott
az 6rok fényben részesiiljon.”'® Massys
festményén a pénzvilt6 elé kiteritett
pénzérmék, az elzsiddsodas félreérthe-
tetlen jeleként, igy vonjak el a feleség
figyelmét az éppen olvasott illuminalt
konyvrél: bal kezével még lapozni
késziil, de tekintete mér a pénzérmék
sulydt rogzitd mérlegre szegez8dik.
Epp a fenti testi és szellemi vak-
saguk miatt képtelenek a zsidok a
Biblia helyes olvasatéra, a leirt szavak
mogotti Osszefliggések felismerésére,
igy a Héber Biblidn beliili szamtalan,
mér a kereszténységre eléremutatd

18 Szent Agoston: A keresztény tanitdsrél. 11LS. (Forditotta Vérosi Istvan forditdsinak
felhasznéldsdval Boroczki Tamds.) Budapest: Kairosz, 2012. 161.
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tipoldgiai utalds appercipialdsara. Sz4-
mukra az isteni kinyilatkoztatds meg-
hatarozhatatlan és definidlhatatlan
szdveg, tres, értelem nélkili betik és
szavak halmaza. Jan van Eyck 4 Kegye-
lem kiitja, avagy az Egyhdz és a Zsi-
nagdga disputdja cimi festményén
zsidésagnak és kereszténységnek az
elkiiloniilésée egyfeldl a puszta érzé-
kelésnél leragadd, a lényeg utdn vaksin
kutakod¢ zsidésdg, masfel8l a testi
ldeas korlatain tulemelkedd, a lénye-
get a hite ltal meglatni képes keresz-
ténység képével jeleniti meg: a pépa,
a biborosok, a papok, a teolégusok,
a keresztény uralkoddk a kegyelem
szokoékutjara szegezik érdekléds, nyile
és derts tekintetiiket, s a kat vizében
lebegd eucharisztikus ostyék a tekinte-
tik eldtt a diadalmas egyhdzat idézik
meg. A kit misik oldaldn a bekétoer Kép: Jan van Eyck A kegyelem ki, vagy az
szemd, vakon tétova mozdulatot tevd Egyhiz és Zsinagdga dispucdja, 1440 1445,
zsid6 f8pap lathato, korulotte hevesen

és dithodten gesztikulald, hadondszé, az értelmet sehol nem lelé zsidék csopor-
tosulnak (az Egyhdz oldaldn a nyugalom, a Zsinagdga oldalén a kdosz), szemiik
eltakarva, filitk befogva, labuk elétt értelmetlen, halandzsa-héber szoveget" tar-
talmazd, szétesett toratekercs hever.

A 11. szdzadtdl beindulé anyagias-materidlis vildg, a vérosi ¢let, a kereskede-
lem, a forgalom, a hitel- és pénzgazdilkodas, az 4ru- és pénzpiac, a kamatszedés,
a szerzédések, az ingatlan-, a kamat- és adoiigyek, a gazdasagi kozpontok Iétre-
jotte, a varosi intézmények és veliik egyiitt a polgdri rétegek kialakuldsa, tovabba
a zsidosdg nagyobb szamban vald jelenléte, a természeti katasztréfék, az éhin-
ségek, a fekete pestis megjelenése, s az 1095-ben II. Orban altal meghirdetett
keresztes hadjaratok, a Szentfold és Jeruzsdlem visszafoglaldsit ¢és felszabaditdsat

19 Roth, Norman: ,Realistic Portrayals of Jews” cimsz6 az ,Art, Jewish” tartalmi egységen belil.
In: Medieval Jewish Civilization (ed. Norman Roth). New York — London: Routledge, 2003. 56.
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13. kép: Trentdi Simon ritudlis meggyilkoldsa,
Hartmann Schedel Vildgkronikéja, 1493.
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14. kép: A zsidok Jézus képmdsat késziilnek keresztre
fesziteni, de az érsek felszdlitdsra a keresztények
megolik a zsidokat, Las Cantigas de Santa Maria,

Cantiga, Cantiga 12, El Cédice Rico, 1280 k.

kiséré gyilkos pogromok, valamint
a zsidésaggal szemben megfogalma-
zott vadak, a ritudlis gyilkossdgokedl
(William of Norwich 1144-es ese-
tétd] kezdve) a szentséggyaldzdson
(ostyagyaldzdson), azaz Krisztus ismét-
16d6 ritudlis gjragyilkoldsan 4t a kat-
mérgezésekig a tomeges kitizések gya-
korlatdt eredményezte, s annak a
kényszerét, hogy a viligban megbuvé
és a tiszta keresztény szellemiséget a
maga romlott anyagisdgdban megbecs-
teleniteni és megmételyezni torekvd
zsiddkat és a nem zsidd, 4m a fentiek
értelmében materializal6dd, érzékivé
valo, tehét életmoédjaban judaizdlédd
vildgot felismerhetdvé tegyék. Azt
a vildgot, amelynek lényegét Adam
Smith ekként fogalmazta meg: ,min-
denki cserébdl él, illetdleg bizonyos
mértékben kereskedd lesz, és maga a
tirsadalom tulajdonképpen kereske-
détarsadalomma valik.”>

Amikor a 12. szdzad misodik felé-
ben Petrus Cantor annak ad hangot,
hogy az uzsorisok ,valdjéban rosszab-
bak a zsidéknal, mert a zsid6 a torvény
eléirdsa szerint (SMdzes 23,20) a test-
vérének? nem ad kolesont kamatra,
csak az idegennek, 4m ezek az Ur
parancsolata ellenére kamatra adnak
kolesont felebaratnak és idegennek

e

20 Smith, Adam: Vizsgdlddds a nemzetek joléténck természetérdl és okairdl. 1. kot. (Forditotta Eber

Erné.) Budapest: Napvildg, 2011. 35.

21 Az eredeti héber sz6vegaz N szét haszndlja.
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egyarant’,? akkor szavaib¢l kittinik:
egy elzsiddsodd, judaizdlédé tarsada-
lom fenyegetd valosagarol készil hirt
adni. A test és lélek analégidjanak
megfelel8en a politeia is testi-fizikai
és eszmei-szellemi dualitdsbél tevédik
6ssze.> Am minél jobban elszakad a
foldi politika az eszményi-transzcen-
dens elvektdl, s minél inkabb a testi-fi-
zikai-érzéki jelleg vélik domindnss4,
anndl inkdbb tekintendd egy tirsa-
dalom judaizédlédott, elzsidésodott
kozegnek. A judaizmus tehét politikai
alakzatként is megjelenik és politikai
teoldgiai fogalomként egyértelmi
jelentés hordozdjéva valik, minden
vonatkozdsaban kifejezésre juttatva a
zsidd szellem alapYeto tulaj(}o{lsag,alt, 15. kép: Master of Vallbona de les Monges
amCIYCk szembendllnak az 6rokkéva- (Guillem Seguer?): Corpus Christi oltdrképe,
16sag felé orientdl6dd kereszténység 1341-1348 k. (részlet)

vildgi szdndékdval és rendeltetésével.

A szellemiségében eljudaizélédé vildg genezise — ahogy ezt Carl Schmitené] l4t-
hattuk — az a pillanat volt, amikor a zsiddk, véglegesen lemondva az égi kiraly-
r6l, kinyilvanitottdk, hogy ,nincs kirdlyunk, csak csdszdrunk!” (Jénos 19,15),
majd ezt kovetSen, mintegy egyértelmiivé téve ,Isten szuverenitdsdval szembeni
konyortelen ellenségeskedésiiket”, Krisztus gyilkosaiva valtak, ezzel a vilig transz-
cendens rendeltetését latvanyosan elutasitva, s a foldi, evilagi politikdt véglegesen
odavetve a ,,torvényes szabdlyszertségnek”? Pedig ,ha a térvényben keresitek az

22 Cantor, Petrus: Verbum abbreviatum, L, in: MPL 205. 158.

23 A politika kettds testének analégidjic Kantorowicz muve kinalja, ahol a kirdly halandé
és természetes, valamint halhatatlan és transzcendens politikai testérél van szd, mint amely
szimbolikusan is kifejezi a kozépkori keresztény politikai teoldgiai gondolkoddsméd immanens
és transzcendens irdnyultsdgat, s a kettd kozotti folyamatos fesziileséget. Lésd: Kantorowicz, Ernst
H.: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval Political Theology. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1970.

24 Schmitt, Carl: Der Nomos der Evde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum, i.m. uo.
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igazza vélast, elszakadtok Krisztustdl és elvesztettétek kegyelmée. Mi a hit 4ltal a
Lélek kozremitkodésével varjuk a megigazuldsbol fakadd reményt” (Gal 5,4-5)
Az elzsidésodis kititkozik a pénziigyi, gazdasdgi és kereskedelmi tevékeny-
ségekben éppen gy, ahogy a kormdnyzds, az adminisztrécié és minden mds tér-
sadalmi gyakorlat mikodésében és mikodtetésében, minden interakcidban és
kommunikaciés helyzetben — amint az a mér emlitett Theophilus-legenda egyik
képi megjelenitésén is lathatévé vélik, ahol zsidé kozvetiti és bonyolitja le a sikeres
tizletet az 6rdog és Theophilus féesperes kozott™ — még akkor is, ha mindezt nem
zsidok, hanem elzsidésodott keresztények hajtjéik végre. Shakespeare A4 velencei
kalmdr cimt szinmivének alapkérdése, amit Portia tesz fel, s ami a szereplék
viselkedésének folcserélhetdségére, azaz a keresztény vildg elzsidésoddsdra utal,
a darab egészén végighuzédé sulyos dilemma: ,Ki itt a kalmadr és ki a zsid6?”*
Mintha bekévetkezett volna a vildgi torvényeket és szokdsokat behal6zé judai-
z4l6dds, amitdl Szent Jeromos egy 404 koril Szent Agostonnak irott levelében
6va intette az egyhdzat és az egész keresztény viligot: ,Ha pedig rinktelepszik a
kényszer, hogy a zsidokat torvényeikkel egytitt fogadjuk be, megtarthatjik majd
Krisztus egyhdzéban, amit a satdn zsinagégdiban muveltek. Ami a szivemen, az a
szamon: nem &8k lesznek keresztények, hanem minket tesznek zsidokka.”
Vagyis a keresztény politikai teoldgiai gondolkodas kiilonos, de messze nem
szokatlan projekeiét hajt végre, 5nmagit 6nmaga ellentéteként konstrudlva meg.
A sajat bunfelfogdsa alapjén is elitélendé keresztény tarsadalom 6nnon vétkeinek
feleldséta teoldgiai értelemben amugy is elkdrhozott, az idvtorténet Gtjarol letére
és isteni 6rokségét a kereszténységnek tovabbadni kénytelen zsidésagban taldlja
meg. A zsid6 vélik generdldjava a vétkeked, eltévelyedésektdl és gaztettekedl ter-
hes ,elfajzott vilignak’, s a sajét blineit a zsidokra kivetitd keresztény vilig 6nnon
lelkiismeretét megnyugtatandé naponta fesziti meg mindezért a summum malum
legfébb forrdsinak szdmit6é 6rdog népét. Azt a zsiddségot, amely valamennyi
dlnoksagaval Krisztus és az Antikrisztus végidokig tart6 harcanak allandé toreé-
neti szerepl8jévé valik, vagyis minden foldi-tarsadalmi rossznak, gonoszsignak és
biincselekménynek az 6rok képvisel$jévé, megtestesit6jévé és hordozdjavd, s ami
egyuttal indokolhatdvé tesz minden idioszinkrazidt: transzcendens-tidvtorténeti

25 Root, Jerry: The Theophilus Legend in Medieval Text and Image. Cambridge: D. S. Brewer,
2017.

26 Shakespeare, William: A velencei kalmdr, IV. felvonds, 1. szin. (Forditotta Vas Istvan.) In:
Shakespeare isszes miivei, VI. Szinmiivek. Budapest: Eurépa, 1961.77.

27 Szent Jeromos: CXIL levél Augustinushoz. (Forditotta: Takdcs Laszld.) In: ud: Levelek, I1.
Budapest: Szenzdr, 2005. 154.
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tekintetben legitimélja, foldi értelemben pedig szitkségszertivé és elkertilhetet-
lenné teszi a zsidosagot sujtd balsorsot. Horkheimer és Adorno megallapitasa,
amely 1944-ben jelent meg el8szor, erds torténelmi kototesége ellenére is korta-
lannak tetszik: ,ez a térsadalom, melyben immér nem pusztdn tizlet a politika,
hanem az tizlet maga a politika — ez a tdrsadalom folhaborodik a zsidé maradi
kalmadrgesztusain, és materialistanak bélyegzi, handlénak, akinek meg kell hajol-
nia azok ldnglelke el6te, akik az tizletet abszoldtumma emelték.”

A tetszés szerinti foleserélhet8ség és a kozonséges ,,lezsiddzas” jellegzetes pél-
ddi a keresztény képi dbrdzolds ama torekvései, amelyek szémos helyen a Krisztus
megszégyenitd megostorozasira és kegyetlen kereszthaldlara parancsot adé Pila-
tust — minden torténeti forras, igy Philén, Josephus Flavius, Tacitus ellenére, akik
inkdbb arrogins zsid6ellenes helytart6t lattatnak benne,? vagy akér az evangéli-
umok kozléseivel szemben — markdns és félreismerhetetlen zsidé vonasokkal fel-
ruhdzva, zsidénak kivanjak lattatni a Krisztus meggyilkolasdért felelés blinost.”
Az dbrazoldsok sordn hol szinekkel érzékeltetik Pildtus zsid6sagat, avagy ,,zsid6-
bérencségét” — a Fitzwarin Psalter abrézolasén a helytart6 és az 6t korilvevd zsi-
dok sotée bdrszine mint a blindsség markéns kifejez8dése, éles kontrasztot képez
Jézus fehér, mar-mar vildgitd bérével, azaz blintelen tisztasdgdnak egyértelmi
jelével —, hol Pildtus testén rendre lathat6va teszik a sarkdny vagy a kigyd képée
oltott satant, aki valdjdban a zsidokat reprezentélja, s az 8 nevitkben adja a gonosz
tandcsot a zsidok bébjanak, Pildtusnak, ahogy ez masok mellett a hildesheimi
székesegyhdz Bernward-kapujdnak tabl4jan figyelhetd meg.*

28 Horkheimer, Max — Adorno, Theodor W.: A felviligosodis dialektikdja. (Forditotta Bayer
Jézsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, V6ros T. Kdroly kordbbi forditsai alapjan: Mesterhdzi
Miklés.) Budapest: Atlantisz, 2020. 214.

29 Griill Tibor: Pontius Pilatus. Egy karrier torténete. Budapest: Szent P4l Akadémia, 2002. 8.

30 Hourihane, Colum: Pontius Pilate, Anti-Semitism, and the Passion in Medieval Art. Princeton
- Oxford: Princeton University Press, 2009. 143-170.

31 A Jézus-perben felbukkand és hazug tandcsokat adé sirkdny (cstiszémdszd) mér a keresztény
apokrif irodalomban is megjelenik, igy a Péter-aktdkban (8) és a Tamas-akedkban (32), minden
bizonnyal a Janos 8,43-44 nyomdn. Lasd ,,Péter Rémaban”, 8; ,,Tamds apostol cselekedetei’, 32. In:
Az apostolok csoddlatos cselekedetei. (Forditotta: Adamik Tamds, Bolyki Janos, Kapitédnffy Istvén,
Pesthy Ménika, Szepessy Tibor és Téth Klara.) Budapest: Telosz, 1996. 50., 142.
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A politika judaizdléddsa ugyan-
arra a szellemiségre vezethetd vissza,
amely Pélnal az érzékelhets-anyagi
vildg versus transzcendens-szellemi
vildg dichotémidjébol fakad, a odp§
(szarksz — testi) és a TVEDUOL (pneuma
— lelki) szembeallitdsabél.3? A korai
kereszténység a foldi politikdrdl testi
értelemben gondolkodott, s a politikai
gyakorlatot a zsidé materializmussal,
az érzéki anyagisdggal hozta Gsszeflig-

16. kép: Hildesheimi Szent Méria-katedrlis,
Bernward-kapu.

gésbe: a megtévesztd ¢és pillanatnyi
érzékiségre épitd politikai gonosz judaizilta a tdrsadalmat. A politikai kozélet
egésze elzsidésodott, s a testi zsiddsdg személyre szabottsdga (res privata) és
mulandésiga felvaltotta a kereszeény 6rokkévaldsag kozos tigyée (res publica):
a ,hermenecutikai zsid6” tényleges zsid6 hijan immar jelen van a tdrsadalom
mukodésének minden szegmensében.® Olyannyira, hogy akdr még a legfébb
keresztény uralkodd, maga a papa is megjelenithetd volt zsidéként, de legalibbis
a judaizmusnak kitett és kiszolgdltatott szuverénként. Eppen tgy, ahogy azt egy
1450-ben készitett guinyrajz jelenitette meg a ,,Sicut Judaeis non” kezdett papai
bulldn, amelyet 1349-ben VI. Kelemen papa kiildott Frankfurt viroséba. A papai
védlevélen, amely amugy a zsidok elleni el8itéletek elutasitasirdl rendelkezik,
tovabb4 oltalmat és védelmet biztosit szimukra, elutasitja az erészakos megke-
resztelések gyakorlatat, védi a zsidok vagyonat és tiltja az tinnepeik megiilésének

32 ,A testi ember bizony testickre vagyik, a lelki ember ellenben lelkickre torekszik. De a test
kivansdga a haldlba vezet, a lélek vagyddasa ellenben élet és béke. A test vigya ellene mond Istennek,
nem veti al4 magat Isten torvényének, sét nem is képes rd” (Rém 8,5-7) Ldsd ehhez: Scornaienchi,
Lorenzo: Sarx und Soma bei Paulus. Der Mensch zwischen Destruktivitit und Konstruktivitit.
Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2008.

33 A ndci kultarpolitika hasonléképpen ismerte fel az egész tarsadalomra és magdra a németségre
mérhetetlen veszélyt jelentd liberlis zsido mételyt. Arulkodd, hogy az Entartete Kunst cimti
kiallitds 112 kiallité miivésze koziil még a ndci faji torvények szerint is minddssze hat volt zsido.
S jellemz6, hogy a legtobb munkéjival jelen 1év6 Emil Nolde, aki kimeritden reprezentélta a zsid6
miivészet romlottsdgat és veszélyét a német népre, sem faji, sem valldsi szempontbdl nem volt zsid6:
aniirnbergi faji torvények értelmében is németnek mindsiile, s kordbban Goebbels és a néci vezetés
teljes bizalmat élvezte.
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megzavardsét, valamint a zsidé temet8k meggyaldzdsat, a rajz a szolgalatkész
papat jeleniti meg, amint engedelmesen cipel egy nyakaban 16, csticsos fejfedée
viseld szakdllas zsidSt.

Az igazi keresztény minden érzékelés, latds nélkiil, puszta hitére timaszkodva
jut el az igazsdg felismeréséig, vagyis a hitnek egyaltaldn nincs szitksége képekre,
amelyek ugy tesznek, mintha az igazsagot jeleniten¢k meg, valéjiban — a platéni
ismeretelmélet nyomdokain — eltdvolitanak az igazsdgtél, s azt a megtévesztd
latszatot keltik, mintha a képek lennének az imddat végsé targyai. A latds érze-
tének viszonya az igazsighoz leértékelédik, minthogy a latvany az intelligibilis
vildg puszta drnyképének mindsiil. Ennek megfeleléen — s a mézesi kidbrézo-
las tilalmat szem el6te tartva — tiltja ki a templomokbdl a képeket az Elvirai zsi-
nat XXXVI. kdnonja,” s ugyanezért mond hatdrozott nemet Euszebiosz Nagy
Konstantin ldnyanak, aki egy Krisztust dbrdzold képet kért az egyhdzatydrdl.

Ugyanakkor a teoldgiai gondolkod4snak valaszt kellett taldlnia a keresztény
ismeretelmélet fesziiltségére, hogy tudniillik Jézus testet oleott, érzékelhetévé vale,
s Isten egysziilott Fia, az Istennel egylényegli megvaltd nem puszta platéni forma-
ként, hanem lathat6 csodak eléidézojeként, emberi-érzékelheté médjén, a maga
megtestesiilésében valt jelenvalévd, azaz a keresztények a testté lett igét imadreak.
Pél boldogan, mar-mér dicsekedve jelenti be, hogy miutan Krisztus sokaknak
megjelent, ,megjelent nekem is” (1Kor 15,3-8), s hirdeti, hogy ,,Isten dicséségé-
nek ismerete Krisztus arcdn” (2Kor 4,6) felragyogott, azaz lathatéva val.

A dontd ismeretelméleti és képteoldgiai fordulat Iéannész Damaszké-
nosz munkdssigdhoz kotédik, aki kimondja, hogy a kép hasonmis (képmis,
homoiéma), példdzat (paradeigma), lenyomat, masolat (ektiipéma), de nem
hasonlé teljes egészében az eredetijéhez (prototiipon), vagyis nem szubsztancidja
annak, hanem reprezentdcidja. Ennélfogva a kép nem az imadat (latreia) tirgya,

34 Grayzel, Solomon: The Church and the Jews in the XIIlth Century. A Study of Their Relations
During the Years 1198—1254. Based on the Papal Lettres and the Conciliar Decrees of the Period.
New York: Hermon Press, 1966. 92-94.; Simonsohn, Shlomo: The Apostolic See and the Jews.
Documents: 492—1404. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1988. 49.

35 Az clvirai zsinat kdnonja, XXXVI. (Forditotta: Erd8 Péter.) In: Az dkeresztény kor
egyhdzfegyelme. Budapest: Szent Istvén Tdrsulat, 1983. 254.

36 Euszebiosz: Ad Constantiam Augustam. In: Eusebii Pamphili Opera omnia, 11. Migne,
Patrologia Graeca 20.1545-1550.
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csupdn a tisztelet jele (proszkiinészisz),” minthogy ,a képek csupdn emlékez-
tetdil (dmépvnor — hilpomnészin) szolgdlnak”, hiszen ,ami az irdstuddknak a
konyv, az az irdstudatlanoknak a kép”** A 12. szézadban Suger-nek, Saint-Denis
apétjanak esztétikai és épitészeti elképzelései hasonlé elvekre épiiltek: ,, A tompa
elme az anyagi dolgokon keresztiil jut el az igazsighoz”? kivéltva ezzel tobbek-
nek, igy Clairvaux-i Bernatnak a judaizalds sulyos vadjat, aki a templomok diszi-
tését a zsidd balvanyimdddssal, a ,zsiddk &si ritudléjanak képviseletével” (repra-
esentant antiquum ritum Judacorum)® hozta sszefiiggésbe.

Sokat elarul a képekrdl sz6l6 vitdk

b e el teoldgiai mélységérdl és intenzitdsardl,
THPHOU € B TI0 PRy WBpTE €47 4 AT , ; . .
N s ' ® hogy a képtisztelék az ikonoklaszta

(képrombold) 4llispont mogote jelleg-
zetes zsid6 magatartast igyekeztek tet-
ten érni. A 9. szézadi un. Hludov-Psal-
terium miniatdrdjan a nagy orruy,
gondor, fekete haju zsid6 katondnak,
aki ddrddjéval ecetes szivacsot nyujt
fel Jézusnak (Janos 19,29), feltiiné a
paralelitdsa azzal az ugyancsak sotét,
gondor haja, bozontos alakkal, aki
egy hasonlé dardara tlizéte szivaccsal
készil lemeszelni Jézus arcképét. Az
analdgia képi dbrézolasinak tizenete,
vagyis a deicidium, azaz az istengyil-
kosség vadja félreérthetetlen: amint a
zsidok Krisztus gyilkosai, hasonloképp
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17. kép: LXVIIL. zsoltar, Chludov Zsoltar,
miniatara, 850 k.

37 Damaszkuszi Szent Janos: Logoi apologétikoi prosz tisz diaballontasz tasz hagiasz eikonasz,
I1L,16. In: Migne, Patrologia Graeca 94. 1337. Magyarul részletek: Redl Karoly (szerk.): Az égi és a
foldsi széprél. Forrdsok a késéantik és a kizépkori esztétika torténetéhez. (Forditotra: Kérpdry Csilla.)
Budapest: Gondolat, 1988. 195.

38 Uo. I, 17. 1248. Magyarul: uo. 191. Lasd ehhez Brown, Peter: Images as a Substitute for
Writing. In: Chrysos, Evangelos K. — Wood, Ian (eds.): East and West: Modes of Communication.
Leiden: Brill, 1999. 15-34.

39 ,Mens hebes ad verum per materialia surgit” Suger: De rebus in administratione sua gestis,
XXVIL In: Oeuvres complétes de Suger. Paris: Libraire de la Société de 'Histoire de France, 1867.
189.

40 Clairvaux-i Szent Bernét: Apologia ad Guillelmum, XII, 28. In: MPL 182. 914-915.
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a Megvaltéval egylényegti ikont lemeszel6 zsidé is Krisztus meggyilkoldsan fara-
dozik.

A képi hipomnészisz, azaz a vizudlis emlékeztetés annak a szdndéknak a szol-
galatdba szegddik, amely fontossd teszi a zsidé alakjanak egyre stirtibb felidézését
a fizikai litds utjén, ahogy a rd valé emlékeztetést is. A zsid6 képi felismerhetd-
ségének igénye és szitkséglete teljesen 0 vizudlis artikuldcidt eredményez, ahol
megjelennck a zsiddsdgnak tulajdonitott legfontosabb attributumok, igy példaul
akapzsisag jelei: a pénzzel teli zacskdk, a fényes targyakat gyjts hollok és varjak,
a felpuffadt béka, egyéltalin a zsid6 uzsords sztereotipidi;* az irott torvényekhez
ragaszkodds jeleként a torvénytablékat szorongaté alakok; a gonoszsig szineitdl
(vords, sirga) tarkdllé ruhdk, a zsidésdgnak az 6rddggel vald legszorosabb kap-
csolatdra utal6 vondsok, igy az eltorzult, sitani arckifejezések; a tisztdtalan disz-
néknak adott obszcén csdkok, tovabbd a farok, a szarv vagy a kigyé jelenléte stb.,

1o 7

és a vélt fiziogndmiai jellegzetességeket karikatardkban megorokitd dbrazoldsok.

18. kép: Marinus van Reymerswaele: 19. kép: Zsidddiszné (Judensau), Bad Wimpfen,
A pénzvaleé és felesége, 1539. Ritterstiftskirche, XIIL. sz.

A kozépkori keresztények kiilonbséget tettek ugyan a killonb6z6 népek
kozott, de nem volt gyakorlat az emberi populaci6 fiziognémiai vagy arcvonédsok
alapjan torténd kategorizalasa, igy a zsidok is vizudlisan megkiillonboztethetetle-
nek voltak a keresztényektdl: a zsidok erkolesi, szellemi és intellektualis tulajdon-
sdgait, torténelmi és idvtorténeti biineit, hidnyossigait a kiillonb6zé antijudaista

41 ,az uzsordsok fejére sirga sapkdt kellene hizni, mert a zsidokkal fujnak egy kévet” Bacon,
Francis: Az uzsordrél és a kamartrdl. (Forditotta: Julow Viktor.) In: ud: Esszék, avagy tandcsok az
okos és erkolesis életre. Budapest: Eurdpa, 1987. 182.
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szovegek becsmérelték ugyan, de a testiiket, az arcukat, a killemiiket neutralis
médon abrizoltik. Am a 12. szézadtdl kezdve, éppen a veszélyesnek itélt kevere-
dést elkeriilendd,® s mintegy parhuzamosan azzal, ahogy a keresztény érdeklédés
a természet, a fizikai vildg felé fordult, minthogy megfeleld médszer segitségével
Isten tervét immdr a ldthaté anyagi viligbdl is kiolvashaténak véleék, vagyis az
empirikus kutatdsoknak komolyan megnétt az dzsidja, a bencés Hildegard von
Bingen, a ferences Roger Bacon vagy a domonkos Albertus Magnus tanulményo-
kat irt a novényekrél, az dllatokrdl és az dsvanyokrol, a zsidok testén és arcdn
lathatévé véltak a hibdk, a biinék, s fizikai jegyekben lett érzékelhetd a keresztény
vilaggal szembeni, s attdl fizikai valéjiban is elkilloniilé Mésik, a megfékezhetet-
len diabolikus ellenség. A durva, groteszk, allati, kegyetlen és bestidlis arcvoni-
sok, a hosszu, lefel¢ gorbiilé, olykor csérszerti, de szinte mindig példatlanul tal-
méretezett orr, a bozontos szakéll, az ijesztéen és vadallatiasan stirt fekete arc- és
testszOrzet a fiziogndmiai sztereotipia egylittes jelrendszere. A bin és blindsség
konstrualt arcai mindenki szdmdra — még azok szdmdra is, akik sosem l4ttak zsi-
dokat — egyértelmt és félreérthetetlen erkolesi jelentést hordoztak. A bioldgiai
zsid6sag Krisztus keresztre feszitésének, azaz az istengyilkos zsid6sdgnak és a dei-
cidiumot a ritudlis gyilkossdgokban, valamint az ostyagyaldzis sordn ismételten,
tjra és Ujra elkovetd zsiddsdgnak a lathatéva tett torz, bestidlis és llatias megje-
lenitése, s a gotikus zsid6 arc, a csontos, kamp6s orr és a hegyes szakall a zsidésdg
ordogi vagy antikrisztusi identitdsédnak vizualizéldsa.

Ennek a torz arcnak groteszk és naturalista dbrazoldsa a kozépkorban egyre
népszertibbé vilé karikattraszeri megjelenités, vizualis jeleként az Istentdl
valé teljes eltdvoloddsnak és elidegenedésnek. Ezek mentén az tidvtorténeti
osszecsapds és végsd kiizdelem ama népe valik lathat6va, amely az Antikrisztus

42 ATV.laterdni zsinat 68. kdnonja rendelkezik arrdl, hogy miutdn ,egyes tartomanyokban semmi
sem kiilonbozteti meg a zsidokat és keresztényeket, idénként igy fordulhat el6, hogy tévedésbél a
keresztények zsidok vagy szaracénok asszonyaival, a zsidok és a szaracénok pedig keresztény ndkkel
létesitenck kapcsolatot. Ezért, hogy a jovében ilyen tévedésre hivatkozva ne mentegethessék
magukat az efféle tiltott kozosiilések miatt, elrendeljiik, hogy a keresztény tartomanyokban a
zsiddk és a szaracénok, mindkét nemben, a ruhdzatuk 4ltal legyenek megkiilonbéztetve a tobbi
néptél.” Garcia y Garcia, Antonio (ed.): Constitutiones Concilii quarti Latevanensis una cum
Commentariis glossatorum. Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica Vaticana, 1981. 107. Lasd
chhez: Champagne, Marie-Thérése — Resnick, Irven M. (eds.): Jews and Muslims under the Fourt
Lateran Council. Papers Commemorating the Octocentenary of the Fourth Lateran Council (1215).
Turnhout: Brepols, 2019.

43 Meier Reeds, Karen — Kinukawa, Tomomi: Medieval Natural History. In: Lindberg, David
C. - Shank, Michael H. (eds.): The Cambridge History of Science, 2. Medieval Science. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. 569-589.
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tobbszorosen leszerepelt és sajat partikularitdsdba zarkézott népeként vivja e
vildgi dithodt csatdjat az orokébe lépett, s univerzlissa lett Krisztus 4j népével
szemben.

Végezetill szitkséges felidézni a minden bizonnyal legkordbbi zsidéellenes
karikattrat, amelyet egy 1233-ban kelt, az angol kiralyi kincstar f5ldadé bevételi
jegyzékének felsé margdjara készitett, nagy valdszintiséggel talan épp a zsidokkal
foglalkozé hivatalnok maga.*

\A‘WA\—A\\W/&/ X
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20. kép: Zsiddk adéfizetési kotelezeteségée nyilvantartd pergamentekercs (részlet), 1233.

A karikattra felismerhetéségének és hatasinak elengedhetetlen feltétele az
egyértelmt identitdst kifejezd sztereotip zsidé arculat. Az arc, amely trividlis
fiziogndmiai jelrendszerével, a nagy és kampos orral, a stird, fekete szemoldokkel,
a bestidlis, allati vondsokkal, a biin konstrudlt tekintetével részben ellenszenvet
kelt, részben a bioldgiai zsid6t konstitudlja, mintha a btin és a gonoszsag a fizikai
testbdl is kozvetleniil kimutathaté lenne. A timpanonszert rajzolatban a vérost
démoni sereg 6z6nli el. Kézépen két zsidé profilrajzolata lithatd, az egyik Mosse
Mokke, a masik Avegaye (Abigél), s kettejitket egy Colbif nevt, hatalmas szar-
vakkal elldtott, hosszt orrd, szakallas 6rdog fogja kozre, mutatdujjait a két zsidd
orréra helyezve, mintegy utalva szdrmazisukra, egyuttal a nagy orr jelképezte
gonoszségra és hitetlenségre. Mosse Mokke, korabeli zsidé pénzkereskedd, akinek

44 London, National Archives. A rajzot el8szdr Cecil Roth publikélta, ldsd: Roth, Cecil: Essays
and Portraits in Anglo-Jewish History. Philadelphia: The Jewish Publication Society of America,
1962. 22-25. Ugyanchhez lisd még Bale, Anthony: The Jew in the Medieval Book. English
Antisemitism 1350—1500. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 2—3; Mundill, Robin
R.: The King’s Jews. Money, Massacre and Exodus in Medieval England. London: Continuum,
2010.70-71.
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csucsives kalapja ugyancsak egyértelmtien jelzi visel6jének zsidosdgét, egyéb-
ként a korabeli pénziigyi és birdsigi dokumentumokban gyakran Mosse cum
naso (Mdzes az orréval) néven jelenik meg.®® A viros fol¢ egy Isaac of Norwich
nevili, amugy szintén létezett prominens zsidé pénzember hatalmas, koronds,
hidromarcu alakja magasodik, fején az akkor uralkodé III. Henrik hiromleveld
l6herét formazé korondjaval. A tobb fejjel dbrazolt zsidé felidézi az Antikrisztus
hagyoményos kézépkori kiillemét,* a Szenthdromség parddidjaként megjeleni-
tett harom fejével, a szinlelés és megtévesztés jelképével, amely oly sok zsarnoki,
korrupt, kapzsi és ostoba keresztényt is megtévesztett és romldsba taszitott.

A vérosra, a keresztény hit fellegvardra (fortalitium fidei) rdtdmadé erék,”
a zsid6k és a démonok elzsiddsitd szellemének és hatdsanak eredménye a zsidd
gazdasdg- és pénziigypolitikanak roppant méd kedvezd, azt Ggyszdlvan kiszol-
gal6 11 Henrik tevékenysége, aki egyszerre jelenik meg Antikrisztusként és a
kor leghatalmasabbnak tartott zsid6 uzsorasaként, Isaac of Norwichként. Min-
denesetre nem csupdn kildtdstalan pénziigyi helyzetérsl, hanem testi jegyeiben
is — legalabbis jelképes értelemben — elzsidésodott Henriket Matthaci Parisiensis
szomorkas irénidval idézi a Krénikéjaban. A stlyos adéssagainak rendezése cél-
jabol a zsid6kedl pénzt koveteld Henrik az aldbbi vallomdst teszi: ,,Koros-koril
megosztott vagyok. Megcsonkitott és megroviditett, mi tobb, félbevagott kirdly

45 Lipton, Sara: Dark Mirror. The Medieval Origins of Anti-Jewish Iconography. New York: Henry
Holt and Co., 2014. 178 skk.

46 Lisd példdul: ,O, mekkora volt a csodlkozasom, / mert harom arcot lttam a fején!” Alighieri,
Dante: Isteni szinjték, Pokol, 34. énck, 37-38. (Forditotta: Nddasdy Ad4m.) Budapest: Magvetd,
2016.270. Az Antikrisztus ikonogréfidjahoz: Pettazzoni, Raffacle: The Pagan Origins of the Three-
Headed Representation of the Christian Trinity. Journal of the Warburg and Conrtauld Institutes, 9.
(1946). 135-151; Lipton, Sara: Images of Intolerance. The Representation of Jews and Judaism in the
Bible moralisée. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1999. 122; Muir
Wright, Rosemary: Art and Antichrist in Medieval Europe. Manchester: Manchester University
Press, 1995.

47 Alonso de Espina munkdjaban (Fortalitium fidei, contra Iudaeos, Sarracenos, et alios Christianae
fidei inimicos) a kereszténységre leselkedé legnagyobb veszedelmet a fenyegetd elzsidésoddsban
latja. Lasd ehhez: Vidal Doval, Rosa: Misera Hispania: Jews and Conversos in Alonso de Espina’s
Fortalitium fidei. Oxford: The Society for the Study of Medieval Languages and Literature, 2013.;
Meyuhas Ginio, Alisa: The Fortress of Faith — At the End of the West: Alonso de Espina and his
Fortalitium Fidei. In: Limor, Ora — Stroumsa, Guy G. (eds.): Contra Iudaeos, Ancient and Medieval
Polemics between Christians and Jews. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996. 215-238.
A keresztény hit elleni timaddsok abrézoldsahoz: Falk, Brooke: Assults on the Faith: Imagining
Jews and Creating Christians in the Late Middle Ages. PhD Diss, New Brunswick, New Jersey:
State University of New Jersey, 2017. https://rucore.libraries.rutgers.edu/rutgers-lib/52197/

PDF/1/play/
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vagyok.”® Portia kérdése akdr itt is elhangozhatott volna: ,Ki itt a kalmar és ki a
zsid6?”

A kép bal oldalén a zsugori zsid6 pénzvilté figuréja tinik fel, jellegzetes attri-
butuméval, pénzérmékkel teli mérleggel, legredlisabb valosagaként és legkifeje-
z6bb jelképeként is egyben ennck a vilignak.

Ugyanakkor differenciélja a latvinyt, hogy Mosse a megszokott démoni
megjelenés mellett viligos haju, divatos bubifrizurdt visel, s a korabeli keresztény
divatot kovetve borotvalt, vagyis Mosse zsid6sagit szép és divatos kiilsé probalja
eltakarni. Hasonléan Avegaye-hez, akinek 6rdogien hajlott orra, szokatlanul rat
arcvondsa felting, hossza sz8ke hajjal és elegéns ruhdzattal egésziil ki, vagyis egy
korabeli divatos keresztény holgy kiillemével. Az 6rdogi gonoszsdg és a meg-
tévesztd szépség egylittese nem csupdn a ndgyilolé kozépkor aggodalma a né
csabitd erejénck kitett férfivilig kiszolgéltatottsaga miatt — ,,csalfa dolog a baj,
a szépség malandd” — hangzik el a Példabeszédekben (Péld 31,30) —, hanem a
zsidové elesabitott, elzsiddsodo, zsiddva asszimildlédo perfid keresztény vilag kri-
tikdja is egyben.

Hiivelykujjat a k6zéps6 és mutatdujja kozé helyezd, vagyis fityiszt mutatd
csuklyds férfi viszont mér az elzsid6sodé keresztény vilagnak, a keresztény feje-
delmeknek és f8papsignak mutatja be a megvetés gesztusdt: azoknak, akik sajét
piszkos tigyeikhez a zsiddkat (az uzsordsokat) afféle pidcakként haszndljik fel, a
szegények vérét szivva és a fejedelmi kincestdrakat hizlalva.®

A zsidék megtérésébe vetett remények egyre hidbavalébbaknak tiinnek.
A toleddi rasszista (a spanyol ,raza” sz6bdl ered az angol ,race”, ill. rasszizmus)
dokumentummal, a Sentencia-Estatutéval (1494) és a limpieza de sangre’ (vér
tisztasdga) tedridjival kezdédben Alonso de Espina kordbbiakban mir idézett
Fortalitium fidei cimi munkajdig — amely nem teoldgiai és exegetikai érveket
tartalmazd vitairat, hanem az eretnekek, a zsidok, a muszlimok (szaracénok) és

48 ,Seducor undique. Mutilatus rex sum et abbreviates, immo jam dimidiatus.” Richards
Luard, Henry (ed.): Matthaei Parisiensis Chronica majora. London: V. Longman & Co.,
1880. 487-488.

49 A fityisz” minta megvetés gesztusa mar Danténél is olvashaté. Alighieri, Dante: Isteni szinjdték,
(Pokol, 25. ének, 1-3), i.m. 206. ,E szavaknal a tolvaj folemelte / mindkét kezét és firyiszt mutatott,
/ igy orditva: »Fogd, Isten! Ezt neked!«” Alighieri, Dante: La divina commedia (Inferno, Canto
XXV, 1-3). In: u8: Tutte le opere, Firenze: Sansoni, 1989. 466. (»Al fine delle sue parole il ladro /
le mani alzd con amendue le fiche, / gridando: ,, Togli, Dio, ch’ a te le squadro!”«)

50 ,Az uzsordsok a fejedelmek és a preldtusok meghitt tdrsai... egyben 8k a fejedelmek
kincstédrnokai és piocéi, mert mindent, amit csak magukba szivnak, a kincstdraknak adjak vissza.”
(Cantor, Petrus: Verbum Abbreviatum, L. In: i.m. u.0.)
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az 6rdogok ellenében kifejezetten propagandisztikus célokbdl késziilt szoveg —,
mér megjelenik és futétlizszerten terjed a genealdgiai determinizmus gondo-
lata: ,a zsiddsdggal kapcsolatosan marginalis szdrmazdsi megfontoldsok keriil-
nek a kozéppontba” — irja David Nirenberg, s mindezt ,genealdgiai fordulatnak”
(genealogical turn) nevezi.>! Espina tézise szerint ugyanis a genealdgiai leszdrma-
zés, egyfajta gencaldgiai determinizmusként hatva, befolyasolja az egyes embe-
rek jellemét. Vagyis a judaizmus 6rokletes tulajdonsig, amelybdl nem lehetséges
kikeresztelkedni: a conversdk esetében a keresztség felvétele 6rdogi csalds, s valé-
jéban része a zsidé habortinak (bello iudacorum), amit a zsidék ostobasdgaira
(iudacorum fatuitatibus), azaz, hogy képtelenck felismerni Krisztusban a varva
vart messidst, ¢s a zsidok kegyetlenségeire (iudacorum crudelitatibus), azaz az
druldsokra, a mérgezésekre, a megszentségtelenitésekre és a rituélis gyilkossa-
gokra alapozva a keresztény vildg ellen inditottak. A zsiddsig nemcsak elutasitja
Krisztust mint messidst, hanem 6rokletes gyulolettel fordul a kereszténységgel
szemben, ami igazolja, hogy a zsiddk ,,szornyetegek testvérei” (iudei sunt frat-
res hominum monstruosorum), szamar és diszné a nevelésziildik (azina et porca
sunt noverce corum), démonok a testvéreik (fratres demonorum), és 6k maguk
az 6rdog gyermekei (filii dyaboline).”? A zsid6ke6l, Addm és Lilith ndszdbél ere-
dé,” vagyis az emberiség kezdetéig visszanytld gytilolet rettenetes veszélyként
leselkedik a keresztény rendre, judaizalja, azaz binbe, ziillésbe és hanyatlasba
sodorja az dllamot és lerombolja a kirdlysigot.

A fent emlegetett karikaturara visszatérve, annak képi viliga komikus ugyan,
dm a narrativa rendkiviil sotét és megoldhatatlannak téiné tragikus helyzetrdl
szamol be. A varos mindennapjaiban, kormanyzaséban, torvénykezésében, koz-
igazgatdsdban, gazdasdgi és pénziigyi életében a felismerhetetlenségig keveredik
Krisztus jele (signum Christi) és az 6rdogjele (signum diaboli), a vildgossdg tabora
(castris lucis) és a sotétség tabora (castris tenebrarum).” Ugy tiinik, a keresztény
politika lelki-szellemi télosza elkertilhetetleniil aldrendelddik a testi-fizikai elem-
nek, a Lélek a bettinek, a szeretet a betth6z ragaszkodé térvénynek, az égi varos

51 Lasd Nirenberg, David: Mass Conversion and Genealogical Mentalities: Jews and Christians
in Fifteenth-Century Spain. Past and Present, 174/1, February 2002. 40.

52 Idézi Soyer, Frangois: »All one in Christ Jesus?« Spiritual Closeness, Genealogical
Determinism and the Conversion of Jews in Alonso de Espina’s Fortalitium Fidei. Journal of
Spanish Cultural Studies, 17/3 (2016). 23-24. Lisd chhez: Trachtenberg, Joshua: Az drdig és a
zsiddk. (Forditotta: F. Romhdnyi Beatrix.) Mériabesenyd: Attraktor, 2014.

53 Ginzberg, Louis: The Legends of the Jews, 1. Philadelphia: The Jewish Publication Society of
America, 1909. 65-66.

54 Tertullianus: De idolatria, XIX. In: MPL 1. 690.
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a foldinek, amelynek elsé alapitdja a testvérgyilkos Kdin volt, s amely igy lett
6sképe, ,vagy ahogy a gorogok mondjik: dpyetvroc-a” minden tovabbi véros-
nak, egyebek mellett az ugyancsak testvérgyilkos Romulus alapitotta Réménak.
Miarpedig ,,a foldi vros, amely nem 4ll fenn 6r6kké, mert amint az utolsé ftélet-
kor utoléri a biintetés, mér nem is lesz varos... ez a varos 6nmagaval meghasonlik
civakodva, harcolva, kiiszkodve, ¢és haldlt hozé, de legalabbis halandé6 gydzelemre
torekedve. Mert e varos barmely része indit is hdbortt ugyanezen varos egy mésik
része ellen, a népek legy6z6jévé akar lenni, mikozben 6 maga is a vétkek foglya...”
Es a kiizdelmes habortkkal kivivott foldi béke nem azonos a mennyei varos béké-
jével, ,ahol a gyézelem 6rokkévalé és a legteljesebb békében biztos lesz”, 4m a
misik ,nyomorusighoz és a mir meglévé nyomor novekedéséhez vezet.”

Vagyis a De civitate Dei lapjain Szent Agoston a foldi véros in statu nascendi
elzsidésodott karakterébdl indul ki, vagyis a politikai judaizmus metafordjibol.
A politikai judaizmus természetesen nem a valddi, ontoldgiai, valldsit megéld
és azt gyakorl¢ zsidosagot jelenti, hanem a keresztény teoldgia politikai fogal-
mat, amely Isten legval6sagosabb szuverenitdsaval szembendllo, e vilagi politikai,
torvényalkotdi és kozigazgatdsi gyakorlat megnevezése, s amely a foldi torvénye-
ket — legaldbbis funkciondlis értelemben — elérébb valénak tekinti az 6rok isteni
torvényeknél. A transzcendencia felé orientdlédott foldi-e vilagi politika nem
képes levetni magdr6l 6nnon testiségét, az itt és most torvényének szellemét: a
bettire fokuszald ,testi-érzéki” gondolkodds elmarad az eszményinek tekintett,
s az ember 4ltal betdlteni vagy megvaldsitani képtelen transzcendens idealistol.

»A test vigya ellene mond Istennek, nem veti ald magat Isten torvényének,
s6t nem is képes rd. Ezért aki test szerint ¢l, nem nyerheti el Isten tetszését” — irja
P4l apostol (Rém 8,7-8), expressis verbis annak adva hangot, hogy minden , tes-
tiség”, azaz minden politika immanens médon a politika judaizdlédésa is egyben.

Az elfajzott vildg két Ssszetevdjét egymdssal szembeallitva ugyan, 4m egyi-
ket a masikatdl elvilaszthatatlanul, egymdssal osszefonddva hordozza. A transz-
cendens remények ebben a vildgban nem realizdlédhatnak, minthogy a civitas
terrena egyszerre foglalja magdba a civitas Dei és a civitas diaboli univerzumat.
Mindebbdl kovetkez8en arra a kérdésre, hogy lehetséges-e politikai teoldgia,
Carl Schmitt és Erik Peterson vitdjabol alkothat képet az érdeklédé.”

SS Szent Agoston: Isten vdrosirdl, XV, 5. I11. (Forditotta: Foldvary Antal.) Budapest: Kairosz,
2006.272.

56 Uo. XV, 4.270-271.

57 Lasd ehhez Geréby Gyorgy: A »parthus nyillovés«, Erik Peterson Carl Schmitt politikai
teoldgidjardl. In: ud: Isten és birodalom. Politikai teoldgia. Budapest: Akadémiai, 2009. 126-156.
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Am arra, hogy a civitas Dei foldi koriilmények kozote realizélhat6-e, a nagy
ut6pidkon tul részben a diszt6pidk rettenete, részben a viligtorténelem kegyetlen
zsarnokainak realitdsa adta meg a feleletet.
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. KEJES ES KEGYETLEN EMBEREK
SZORAKOZTATASA..” - A 17-18. SZAZADI
KASZTRALT OPERAENEKLES MINT ELFAJZOTT
MUVESZET:

Max Nordau az Elfajzott miivészetben meghokkentden keveset, pusztin egyet-
len oldalt szentel 4ltalanos vonatkozésaiban a zenének. (Mds kérdés, hogy vaskos
pamfletjének egy hosszu fejezete foglalkozik Wagnerrel, 4m a célkeresztben nem
maga a zene 4ll, sokkal inkdbb a wagnerizmus.) Ez az egyetlen oldal egyfell vild-
gosan felvillantja a szerzd alapos zenei ismereteit, masrészt egyértelm( zeneesz-
tétikai 4llasfoglalds.

»Az operdban és a koncertteremben a régi dallam kerekded formait
hidegen hallgatjik. A klasszikus mesterck attetsz8 témakezelését,
az ellenpontozds torvényeinek lelkiismeretes betartasit laposnak
¢és unalmasnak tartjak. Egy kadencidjaban kecses, lecsengésében
dertis kdda, egy orgonapont korrekt harmonizaldssal asitdst valt
ki. A taps és a koszort Wagner Trisztin és Izolddjinak, kilonosen
a misztikus Parsifalnak, a valldsos tirgyt zene esetében Brunecau
Az dlom cimli mivének vagy César Franck szimfénidinak van
fenntartva. A zenének, ahhoz, hogy tetszést keltsen, vagy valldsos
dhitatot kell mimelnie, vagy formajéval kell felkavarnia a kedélyt.
A zenchallgaté onkéntelentl fejleszti elméjében a miiben el6for-
dulé motivumokat. A mdd, ahogyan a zeneszerzé a motivumot
megval6sitja, ennek megfeleléen szitkségszertien teljesen eltér ettdl
a vart fejlédéstél. Nem szabad kiszdémithaténak lennie. Disszon-
ans hangkoznek kell megjelennie ott, ahol konszonanst vértunk;

1 Pintér Tibor zeneesztéta, habilitdlt egyetemi docens, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem,
Bolesészettudomanyi Kar, Mavészetelméleti és Médiakutatdsi Intézet, Esztétika Tanszék.
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ha a hallgaté azt reméli, hogy egy nyilvdnvaléan zaré kadencidnak
sz4mito frézis természetesen lepereg, akkor azt élesen meg kell sza-
kitani az iitem kozepén. A hangnemeknek és a hangmagassagnak
hirtelen kell valtoznia. (...) Egyes hangszercknek vagy hangszercso-
portoknak egyszerre kell megszélitaniuk a hallgat6t anélkiil, hogy
egymisra figyelnének, mig az olyan idegesen izgatottd nem vélik,
mint az az ember, aki hidba prébalja megérteni, mit is mondanak
egy tucatnyi hang zsivajaban. A témédnak, még ha elsére hatdrozott
korvonalakkal is rendelkezik, egyre bizonytalanabba kell vélnia,
egyre inkdbb fel kell oldédnia valami kédben, amelyben a képze-
let tetszdleges formdkat lat, mint az éjszakai felhékben. A hangok
dradatdnak minden érzékelhet$ hatdr vagy cél nélkil kell tovabb
dramlania, végtelen kromatikus triolafutamokban fel-ald hulla-
mozva. Ha néha-néha a magaval sodort hallgatét megtéveszti, és az
latasit megfeszitve probal szérazfoldet megpillantani a tavoli part
korvonalaiban, hamarosan kideriil, hogy ez csak mulé délibab.
A zenének folyamatosan igérnie kell, de soha nem kell beteljesite-
nie; ugy kell téinnie, mintha valami nagy titkot akarna eldrulni, és
elnémul vagy vége szakad, mieldtt a litktetd sziveknek elmondana
avérva vart szot. A kozonség tantaluszi allapotban megy a koncert-
terembe, és fatal szerelmesck ideges kimertiltségével hagyja el, akik
az ¢jszakai légyotton 6rékon 4t egy szorosan bezart ablakon keresz-
tiil probaleak simogatni egymést.”

Anélkiil, hogy részleteiben elmeriilnék Nordau a degenerélt és az ezzel szemben
sziikségképpen egészséges zenérdl alkotott nézeteinek taglaldsiban, érdemes tipi-
zalni a zenével szemben tdmasztott elvarasait. A ,kerekded dallam”, az ,,attetsz6
témakezelés, az ellenpont torvényei’, a ,kecses, lecsengésében dertis koda” esz-
ményképe hatdrozottan Eduard Hanslick 4 zenei szép (1854) cimt korszakos
jelent8ségti pamfletjének formatanat idézi. Nordau zenei eszményképe ereden-
dden klasszicisztikus, és miként Hanslick Haydn, Mozart, Beethoven, illetve Bra-
hms zenéjében taldlja meg e klasszikus formaeszményt, s mindennek tagaddsat
Wagnerben ¢és Lisztben, ugy Nordau is ezt az oppoziciét visszhangozza. A ,,han-
gozva mozgé forma” kiegyenlitett, tiszta rajzolatt zenei vildgdnak hanslicki

2 Nordau, Max: Degeneration. Fordité megjeldlése nélkiil. William Heinemann: London, 1913.
12-13.
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esztétikaja koszon vissza Nordau zeneesztétikai elvérdsaiban. S ami ezen til meg-
mutatkozik, az a formdtlan, parttalan, kiszdmithatatlan, céltalan, kromatikusan
felajzd, és minden kielégiilést nélkiil6z8 zene — a zene, melyet egyszertien az ]
német vagy weimari iskola és annak leszdrmazottjainak zenéjeként szoktunk
emlegetni, vagy mésképp, miként Nordau is megnevezi konyve elsé fejezetének
cimében, a fin de siécle zenéje.

Az Entartung 1893-as megjelenése viligosan mutatja azt a zenei vildgot érint
felajzottsdgot, amellyel szemben a szerzd fellép. Keresve sem lehetne jobb példée
taldlni Richard Strauss Saloméjénal, mely az opera mifajéban szinte beteljesiti
Nordau legrosszabb dlmait. Mikor Strauss megmutatta a Salome partitdrdjic
apjanak, Franz Straussnak, a zenekari kiirtésnek, az igy kialtott fol: ,Te J6isten!
Milyen ideges zene ez! Mintha az ember nadrigjéban hangyak szaladgalnanak!™
Hermann Bahr, Strauss kozeli bardtja az opera kapcsan az ,,ideges modernizmus-
r6l” ir: ,mikor a romantika az emberrdl beszél, akkor az a szenvedélyeket és a
vagyakat jelenti; amikor pedig a modernizmus beszél az emberrél, akkor az az
idegeket jelenti”* Arthur Seidl Strauss fiatalkori bardtja a modernizmust egyene-
sen Nervenkulturnak, idegkultiranak hivja.’

Ady Endre 1907-ben a Budapesti Naplé olvasdinak szamol be a Salome péri-
zsi bemutatdjardl. Tobbek kozt igy ir: ,Finom, érzékeny idegrendszerti ember
ernyedten, dithésen szedi rendbe a lelkét, amikor az utolsé iitem elhangzott. Vagy
legalabbis megprobalja rendbeszedni, mert val6sagos rovidzarlatszer(i katasztré-
fék torténtek. (...) Egy kicsit hisztéridsnak kell lenni annak, aki dispoziciéval akar
beiilni a szinhdzba a Salome elé. Szerencsétlenség vagy szerencse, hogy egy kicsit
hisztérids minden mai ember.”®

Szerb Antal A vildgirodalom torténetében a szizadfordulét neuraszténidsnak
nevezi: ,A szézadvég embere firadt és beteg. A beteges irdnt valé 6ridsi érdekls-
dés részben szintén tetszelgés, részben azonban a kor legjellegzetesebb tiinetei
kozé tartozik. (...) [A] viligfijdalom helyébe most a neuraszténia 1ép.”” Minde-
zek nyoman itt csak utalni tudok Charcot, Bleurer és Freud hisztéria-kutataséra,
vagy Jentschnek és Freudnak a kisértetiesrdl (unheimlich) alkotott gondolataira.

3 Strauss, Richard: Betrachtungen und Erinnerungen. Schuh, Willi (Hrsg.) Ziirich: Atlantis
Musikbuch-Verlag, 2014. 152.

4 Gilliam, Bryan: Rounding Wagner’s Mountain. Richard Strauss and Modern German Opera.
Cambridge: Cambridge University Press, 2014. 65.

5 Gilliam, 2014. uo.

6 Ady Endre: Strauss Saloméja Parizsban. Budapesti Napls, 1907. majus 22.

7 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, Budapest: Magvetd, 1989. 669.
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S hogy egy nemrégiben megjelent konyvbdol idézzek, a Salomérdl és a néhany
évvel kés8bbi Elektrarédl ezt olvassuk: ,[Strauss] szédité zenekara — mely hol buja
és csabitd, néhol pedig kiilonés médon vigasztal6 — talén eltereli figyelmiinket a
szdnd¢kos obszcenitdstdl, de a szexudlis patoldgia dllanddan jelen van a figyelmes
hallgaté szdmdra. Tobb mint egy évszdzad multin e két Nervenoper idegessége
mit sem tompult. (...) [A Salome mint] komoly »zenedrdma« (a terminust a
mire maga Strauss hasznalta) feltdrja az incesztus, a szexudlis megszallottsdg, a
csonkitds [egészen pontosan a lefejezés — P. T.] és a nekrofilia témdit

Mindezen példikat bevezetés gyandnt azért vetettem fel, hogy némi fényt
vessek a kor zenei viligdra, melyben az Entartung fogalma megsziiletett. Ismerve
a fogalom késdbbi hirhedt tovédbbélését és vjradefinidldsit a nacizmusban, fel-
vethetd a kérdés, hogy az elfajzottsdg, a degenerdcié mennyiben értelmezhetd
torténelmileg kotote fogalomnak, vagy folyamatosan 4talakul, és egy olyan tag
szemantikdji negativ mindség megjelolésére szolgdl, mely okkal vagy ok nélkiil
alkalmassa valik arra, hogy a legkiilonb6z6bb miivészeti, tirsadalmi, ideolégiai
elfogultségoktdl kezdve a legbornirtabb doktrinerségeken 4t a kirekesztd kultur-
diktatirdig zészlajéra tlizze szinte mindenki, aki barmilyen formaban fel kivan
lépni egy-egy miivészeti gyakorlattal szemben. Azaz valamibez képest minden
lehet Entartung. E felfogis szerint az elfajzottsig fogalma mindig és mindenhol
alkalmazhatd a miivészeti polémidk teriiletén, amennyiben nem puszta szitok-
szoként hasznaljuk. Hogy torténetileg egy kordbbi nagy polémidra utaljak: vajon
Winckelmann a gorog miivészet utdnzdsa kapcesan a j6 izlés fogalmai mentén
nem Entartungként viszonyul-e Berninihez és az olasz barokk szobrészathoz?’

E nagyrészt teoretikus kérdésként kezelheté miivészeti problémaéval szemben
a mult zenéje felkinal egy olyan teriiletet, melyben a muivészetkritika és az izlés
kérdései olyan teriilettel taldlkoznak, mely messze tigasabb dimenzidba éllitja az
Entartung korili polémidt: az emberi, pontosabban a férfi test biolgiai adottsé-
gaiba valé muvészi célt beavatkozis gyakorlatdval, nevezetesen a kasztracidval.

Hogy téménk korszakéhoz kozelitsiink, Rousseau 1768-as Zenei szdtdriban
rovid meghatdrozdsként a kovetkezét irja: ,CASTRATO. Zenész, akit gyer-

mekkordban megfosztottak szaporitdszerveitdl azért, hogy megoérizzék szopran

8 Gilliam, 2014. 40.

9 L4sd Winckelmann, Johann Joachim: Gondolatok a gérég mtlalkotdsok utdnzdsirdl a
festészetben és szobraszatban. (Forditotta: Timar Arpad.) In: U8: Mifvészeti irdsok. Budapest:
Helikon, 2005. Valamint v.6.: Radnéti Séndor: Jijj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése
— Winckelmann és a kivetkezmények. V1. Barokk. ,Bernini cdfolata”. Budapest: Atlantisz, 2010.
279-320.
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[Dessus ou Soprano] szélamot énekld hangjit”® A tovébbiakban kiméletlen
kritikdval illeti az eljardst: ,Italidban élnek oly barbér apdk, akik a természetet a
vagyonért felaldozva kiteszik gyermekeiket e mutétnek, olyan kéjes és kegyetlen
emberek szérakoztatdsdra, akik e szerencsétlenek hangjit megkivénni merészelik.
(-..) Halljuk meg, ha lehet, a szemérem és az emberiség hangjait, melyek e szérnyt
szokas ellen kidltanak, és lissuk végre a fejedelmeket, akik e szokdst szorgalmaz-
z&k, pirulni azért, hogy mennyire drtanak az emberi nem fenntartdsanak!™"!

Rousseau nem 4ll egyediil a kasztrdlds moralis elitélésének terén. Az olasz
gyakorlat, mely a 16. szdzad végén terjedt el, soha nem nyert bebocsatast a fran-
cia operai énekmiivészetbe. Ennck oka azonban nem kifejezetten mordlis, mint
Rousseau-nal, hanem sokkal inkdbb muziko-poétikai. A francia klasszicizmus
Arisztotelész Poétikdja nyomdn lesziirt val6szertiség (vraisemblance), illetve illen-
déség (bienséance) elve miatt, mely az egyik legfontosabb volt a poétikai el8irdsok
kozote, idegennek tartotta a férfi szinpadi megjelenését a magas hangtdl. Ennek
kozvetlen oka pedig az, hogy a francia opera, a tragédie lyrique vagy tragédie en
musigue a francia szinpadi deklamaciébdl sziiletett meg Lully nyoman.'?

Az olasz gyakorlatot favorizalé Charles Burney itéliai ttja sordn irt naplébe-
jegyzéseiben egy fiatal kasztralt énekest hallva igy szimol be benyomdsairdl: ,[....]
Ez a castrato nem tobb tizennégy vagy tizenot évesnél. Hangterjedelme két teljes
oktdv, a skdldban a kozépsd C hangtdl a legmagasabbikig tart. Hangja egészen
kiteljesedik, mikor alkalma van kiereszteni. A gyors futamokat /passages/ olyan
konnyeden szdlaltja meg [executes], hogy egyszerre képes pompdzatos és fékeelen
lenni, mikézben itt-ott nem egészen tiszta. [...] [D]iszitései jok, és nagy énckes
véalhat beléle.” '

De ne gondoljuk, hogy az olasz gyakorlat a rousseau-i alldsfoglalssal szem-
ben problémétlan. Burney arrdl is beszdmol, hogy mikor a kasztralast végzd

10 Rousseau, Jean-Jacques: Dictionnaire de Musique. Paris: Veuve Duchesne, 1768, 75. A dessus
sz6 a szopran fekvés elnevezése a régi francidban, még Rousseau idejében sem volt hasznélatos az
olasz soprano. Rousseau igy adja meg a szoprdn-dessus jelentését: ,,... celle qui régne au-dessus de
toutes les autres.” (,az, amelyik mindenek felett uralkodik”, vagyis a legmagasabb). A 19. szdzad
clejétdl kezdve szoritja ki a soprano a dessus szé.

11 Rousseau, 1768.75-76.

12 Lasd Pintér Tibor: Megadni a hangot. A tragikus deklamacié a francia klasszicista szinpadon:
Racine és Lully. In: U8: Hangok és szavak erdeje. Budapest: Prae, 2022. 73-88.

13 Burney, Charles: The Present State of Music in France and Italy, or the Journal of a Tour
through those Countries, undertaken to collect Materials for a General History of Music. London:
Becket & Co., 1771. 121. A sz6ban forgé Carlo Moschetti késdbb a bresciai katedrélis maestro di
cappelldjaként mikodote, és Burney joslata beigazolédott, Moschetti hires, rendkiviili képesség,
virtudz énekes lett.
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kozpontokat keresi, akkor rendre mashova iranyitjak: ,Egész Itédlidban érdekl6d-
tem, hogy a fidkat melyik helyen képzik ki az éneklésre a kaszeralds segitségével,
de nem kaptam biztos informéciét. Milandban azt mondtak, hogy Velencében;
Velencében azt, hogy Bolognaban; de Bolognédban ezt tagadtak, és Firenzébe
irdnyitottak; Firenzébél Rémaba, Rémébdl pedig Népolyba kiildtek (...) Azt
mondjik, hogy Népolyban vannak borbélymihelyek ezzel a felirattal: ,QUI SI
CASTRANO RAGAZZI” (,Itt kaszerdljik a finkat”); de egyéltalan nem ldttam
vagy hallottam ilyen miihelyekrél, amig ott tart6zkodtam.”**

Lathatéan titok veszi kortil a kasztralst, noha V. Sixtus 1589-t8l engedélyezi
a kasztréltak felvételét a Cappella Giulidba. Az ok meglehetésen kézenfekvé.
Az ugynevezett péli tiltdst alkalmazzdk a kéruséneklésben: ,,A ti asszonyaitok
hallgassanak a gytilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy szél-
janak”’s Noha azel6tt és az utdn is megoldhaté a magas szélamok férfiak 4ltali
megszolaltatdsa: falzettistak és kontratenorok alkalmazaséval. (Erre még késdbb
visszatérek.) Azonban a kora barokk-
tol kezdve a magas hanghoz és a hozza
asszocidlt fényhez olyan elvardsok tar-
sulnak, melyeket e fityolos és gyakran
fojtott hangtipusok nem tudnak kel-
l6képpen megvalésitani.'® Az attorést
azonban az opera miifaja hozza meg a
kasztralt énekesek szdmara. Jellemzd
tiinet, hogy Monteverdi 1607-es Orfe-
usza még tenorként szerepelteti a cim-
szereplét, azonban az 1643-as Poppea
megkorondzdsiban a férfi fészereplét,
Nérét mar kaszerdle énckes alakitja.

Erdemes egy rovid dttekintés erejéig
bemutatni, mi is tulajdonképpen a

1. kép: Pietro Domenico Olivero: A torinéi Teatro 1, , , .,
Regio, olaj, 1752 k. Torino, Palazzo Madama - kasztralas folyamata és az énekesképzés

Museo civico d’arte antica itdliai médja. A kérusban igéretesnek

14 Lésd Scholes, Percy A. (ed.): Dr Burney’s Musical Tours in Europe. London: Oxford University
Press, 1959. vol. 1. 247.

15 1Kor. 14,34. Kéroli-forditas.

16 Lasd McClary, Susan: A szoprdn hang mint fétis. Hivatdsos énckesck a kora modern Italidban.
(Forditotta: Pintér Tibor.) Replika, 77,2011/4. 151-175.
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tartott kb. nyolc-tizéves kisfink csalddjit megkeresik a maestro di cappellik a
kasztralds lehetéségével. A szegény, sokgyermekes csalddok fiai szdmara az éne-
kesi karrier megfelel$ kibontakozisi lehet8ségként jelenik meg, és a csalddapa
rabolint a fiti kasztréldsira. Késdbb gyakran visszatérd fedStorténetekkel homa-
lyositjik el a fit el8l ,normélistdl eltérd” mivoltdt: valamilyen baleset, gyulladds,
sérv volt az oka a muatétnek. A beavatkozis voltaképpen nagyon egyszerti, mely-
nek fizioldgiai tiinetegyiittesét ismerték ugyan a korban, de a biolégiai okok még
rejtve voltak: a herék eltdvolitasdval vagy az onddvezeték elmetszésével elmarad a
mutalds, igy konzervélasként megérzédik a gyermeki jellegti magas hang, a hang-
szdlak nem nytlnak és nem vastagodnak meg. A hang megérzésében ez az elsé
szamu fiziolégiai sajatossig.

Misodlagosként kell tekintentink azokra a sajdtossdgokra, melyeknek elsésor-
ban a tesztoszteron termel8désének a hidnya az oka: a testsz6rzet nem alakul ki,
a testfelépités noies jelleget mutat, hordémellkas alakul ki. Ugyanakkor a hang
szempontjibdl nagyon fontos fizioldgiai sajatossag, hogy a férfi test hangkép-
zésben fontos szerveinek mérete kellsképpen kifejlédik, azaz a magas hang nagy
tregeket zenget 4t: a mellkas, a homlok- és arciireg, a tiiddékapacitds a pubertas
kor végén eléri a férfi-karakeerisztikumot. Ezért is gyakori, hogy a kasztralt éne-
kesek hangjat a trombitd¢hoz hasonlitjék, ezért fontos tudatositanunk, hogy egy
olyan penetrans erejli hangrél beszéliink, mely minden, csak nem erétlen. Ennek
fényében taldn mér érthetébb, hogy nagy, heroikus szerepek pl. Julius Caesar
operai megjelenése hogyan rendelkezhetett valéban nagy drdmai erével.

Mindez azonban még csak puszta karrierlehetéség. A képzés interndtusban
torténik, az ugynevezett itdliai conservatoriok erre szakosodott intézmények.
A korban legnevesebb napolyi iskola a Conservatorio dei Poveri di Gesu Cristo
volt, amelyet 1589-ben alapitott Marcello Fossataro, és legfontosabb 18. szédzadi
mesterei kozott volt Farinelli és Caffarelli éncktandra, majd pedig Handel legna-
gyobb londoni operakomponista rivélisa, Nicola Porpora. Porporanak fennma-
radtak novendékei szdmdra irt énekgyakorlatai (igynevezett solfeggi6i), melyek-
bél képet alkothatunk a virtudz énekesképzés elvardsairdl, valamint a mér kiépile
hangterjedelem ambitusardl.

A hangképzés mind a fels$, mind az alsé regiszter irdnyéba szélesithetd, igy
egy szopran kasztralt fels§ hatdra a mai n8i koloratirszoprin magassagait, illetve
a férfi/néi alt/kontratenor mélységeit érte el. A mér emlitett tiiddékapacitisnak
koszonhetéen kiilonosen nagy becsben tartott képessége volt a legnagyobb
kasztralt énekeseknek az ugynevezett messa di voce, a hosszan kitartott egyetlen
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hang, mely halkan indul, majd feleré-
sodik ¢és ismét elhalkul. A legnevesebb
énekesek képesek voltak akdr fél per-
cig tart6 messa di vocéra is. Ezt és a
legsokszintibb virtudz képességeket a
kor operakomponistdi ki is hasznal-
ték, hiszen a szerepek szdmukra ismert
énekeseknek késziiltek. Az eléaddsok
legvirtu6zabb zeneszamait kévetSen
a k6zonség rendre a ,Viva il coltello!”,
azaz ,,Eljen akés!” felkialtasban tort ki.
A fiak képzése rendkiviil szigoru
volt. Az egyik rémai énckiskola (1700
koriil) 6rarendje a kovetkezd volt: egy
6ra nehéz darabok éncklése, egy ora
trillik gyakorldsa, egy éra diszitett pas-
2. kép: Bartolomeo Nazari: Farinelli portréja, olaj, Sﬂgglék gyako.rlésa’ gy éra ér}ekgya-
1734. Royal College of Mausic, London korlat a tandr jelenlétében tiikor eléte,
hogy elkeriilj¢k a felesleges testmoz-
gast vagy grimaszokat, és egy ora irodalomtanulds. Ebéd utdn fél érat zeneelmé-
letre, egy mésik 6rdt ellenpont irdsara, egy 6rat dikealdsbol vald lejegyzésre, és
még egy oOrat irodalomtanuldsra forditottak. A nap hitralévé részében a fiatal
kasztraltaknak idét kellett szakitaniuk a csembal6jéték gyakorlasédra, és vokalis
zenét kellett komponalniuk, hajlamukeél figgden egyhazi vagy vildgi zenét.””
Ez az igényes napirend azt jelentette, hogy ha kell8en tehetségesek voltak,
mdr tizenéves koruk kozepén tokéletes technikaval, olyan hajlékonysagu és erejti

hanggal debiitalhattak, amilyet sem né, sem kozonséges férfi énekes nem tudott
felmutatni. Charles Burney éllitédsa szerint évente tobb mint négyezer fiat kaszt-
raltak,' azonban csak kis szdzalékuk futott be sikeres karriert az operaszinpadon.
Misok katedrilisokban vagy templomi kérusokban énckeltek, de jellegzetes
megjelenésiik és a hdzassigi tilalom miatt a zenén kiviil semmilyen tédrsadalmi
hely nem jutott nekik. Ez a példétlanul magas szdm arra is fényt vet, hogy tobb-
ségiik a tirsadalmon kiviil tengette életét.

17 Bontempi, Giovanni Andrea Angelini: Historia Musica. Perugia: Costantini, 1695. 170.
18 Burney, 1771.312.
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A kasztréle énekesek tdrsadalmi megitélése szélséségesen ambivalens.” Mint
tnnepelt csillagai a szinpadnak a legnagyobb kegyeket élvezik. A vezetd énckesek
hatalmas vagyonokra tesznek szert, fellépti dijuk szinte megfizethetetlen. Egész
Eurdpaban az egyik legkeresettebb kulturélis arucikkekké valnak, minden miivé-
szeti kozpontban jelen vannak, és nagy sikerrel Iépnek fel. Franciaorszdgon kiviil
a kasztrélt énekesek uraljak a teljes operai repertoart. A hangfaj elfogadott férf
szerepek alakitasihoz, ugyanakkor a kasztralt énckesek néi szerepekben is fel-
Iépnek. Ez kiilonésen Réméban gyakori, ugyanis a pépa a szinpadon is tiltja nék
megjelenését.

Az clfajzés fogalma — amennyiben alkalmazhatjuk témankra — elsésorban a
biolégiai beavatkozasbél szdirmazé nemi identitds negativ megitélésében jatszik
kulesszerepet. A bindris térsadalmi nemi normék szerint a kasztralt énekes koztes
dllapotban létezik férfi és n6 kozott. Léte csak a szinpadon valds Iét, tarsadalmi
helyzete kifejezetten megvetett. A hdzassig szdmdra tiltott, hiszen gyermek-
nemzésre alkalmatlan, ugyanakkor az arisztokréicia koreiben megbizhaté szere-
t8i szerepe van, hiszen szexudlis aktusra képes, és rendelkezik azzal a kiillonésen
libertinus korokben kedvelt elénnyel, hogy vele a szexudlis élet a teherbeesés
tekintetében kockdzatmentes. Ugyanakkor a ndies megjelenés e nemi koztessé-
get kifejezetten erdsiti, és igy a szeretdi viszony is kérdésessé valik, valamint fel-
meriil a szexudlis orientdcié problémdja, mert a heteroszexualis kapcsolatokban a
ndi nemi jelleg okoz fesziiltséget, a homoszexudlis kapcsolatokban pedig a ,nem
teljes éreékd” férfi szerep.

Voltaképpen mai kifejezéssel élve a kasztrdle transzgender jelenség. Thomas
McGeary a kasztréltak nagy-britanniai megitélését a kovetkezd oppozicidkkal
irja le, melyekben megbuvik a pozitiv brit erényes karakter megrontédsaval fenye-
getd idegen alakja: az északi keménységgel és fegyelmezettséggel szemben 4ll a
déli puhdnysdg, passzivitds és szabadossdg, amely a maszkulin és feminin ellen-
tétben olt testet. A jol elhatdrolhat6 nemi kategéridk szemben allnak a szexudlis
deviancidval, és ezzel egytitt megjelenik a protestans-katolikus ellentét, amely
osszekapesolédik a racionalitds és az érzékiség kettdsségével. Ennek kozvetlen
mivészi lecsapdddsa lesz az angol és olasz nyelvil vokalis zene szembedllitdsa,

19 Szeretnék kdszonetet mondani doktoranduszomnak, Gyarfis Orsolyanak, aki doktori
disszertacidjdt ¢ témdaban irja, és forrdskutatdsai, interpretdcioi elmélyitették ismereteimet a
kasztrdlt énekesck gender-kézponti kutatdsaban.

20 Az egész problémakorrdl 1dsd Sole, Giovanni: Castrati e cicisbei. Ideologia e moda nel Settecento
italiano. Soveria Mannelli: Rubettino, 2008.
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ahol az elébbi érthetd és értelmes énekbeszédet valdsit meg, mig az utébbi (az
angol anyanyelvii kozonség szdmdra) érthetetlen nyelvii melédivd silanyul.”!
Mint l4ctuk, a francia recepci6 torvényen kiviil helyezi a kaszerdle énekeseket
a francia operdban, és e praxis legvehemensebb kritikusa Rousseau. Ugyanak-
kor a kor zenckritikai irodalmaban taldlunk olyan francia szerepléket, akiknek
italomanidja teljes mértékben szembe megy a bevalt francia klasszicista izlésité-
lettel. A 18. szdzadi nagy francia operavitédk mintegy eléjatékaként lezajlik egy
éles pengevaltas két, a maga igazét hajthatatlanul mantrdzé operarajongé zenei
iré kozott. Az olasz zenét partolé Frangois Raguenet 1702-ben, a francidt timo-
gatd Jean-Laurent Le Cerf de la Viéville pedig két évre rd jelenteti meg vitairatat.
Utdbbibdl aztan nem mulik el a furor, és 1705-ban el6z6 kétetének anyagat meg-
négyszerezve (!) akar végsé diadalt aratni az olasz zene f6ltt, mely mi méssal is
végzddne, mint a francia gloire 6rokérvénytiségével
Raguenet a kovetkezd elragadtatott mondatokat irja a Pérbuzamok lapjain:

».nem elég egy léleknek, hogy minden rész szépségét érezze; osz-

tddnia kellene, hogy egyszerre harom-négy egyformén szép dolgot

kovessen és izleljen; az embert magaval ragadja, elvarazsolja, eksz-

tatikusan elragadja a gyonyor; kidltania kell, hogy megkonnyeb-

biiljén, az ember tehetetlen vele szemben. Az olasz zene nap mint

nap ¢ hatdsokat produkaélja; nincs olyan Itdlidba utazott ember, aki

ne lett volna ezerszer szemtandja mindennek; semmi hasonlét nem

tapasztalt még més orszdgban; ezek olyan foku szépségek, amelye-

ket a képzelet nem tud elérni, miel8tt hallotta volna, és amelyeken

tul semmi sem képzelhetd el, miutdn hallotta. (...) Ferrini péld4ul,

aki 1698-ban Rémdban a Themistocles cimli operédban Sibaris sze-

repét jatszotta, magasabb és szebb, mint a legtobb nd; van benne

21 McGeary, Thomas: The Politics of Opera in Handel’s Britain. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.; U8: Opera and Politics in Queen Anne’s Britain, 1705-1714. Woodbridge:
The Boydell Press, 2022.

22 A teljes vitaanyag: Raguenet, Francois: Paralléle des Italiens et des Frangais en ce qui regarde la
musique et les opéras, Paris: Barbin, 1702.; Le Cerf de La Viéville, Jean-Laurent: Comparaison de la
musique italienne et de la musique frangaise, otl, en examinant en détail les avantages des spectacles
et le mérite des deux nations, on montre quelles sont les vraies beautés de la musique. Brussels, 1704.;
Raguenet, Francois: Défense du Paralléle des Italiens et des Frangais en ce qui regarde la musique
et les opéras. Paris: Barbin, 1705.; Le Cerf de La Viéville, Jean-Laurent: Réfutation du Paralléle
des Italiens et des Frangais. Brussels, 1705. A vita legfrissebb kritikai feldolgozdsa: Arnold, Robert
James: Musical Debate and Political Culture in France, 1700-1830. Woodbridge: Boydell, 2017.
Chapter 1: Parallels, Comparisons and Ripostes: The Raguenet—Lecerf Controversy, 20—48.
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valami nemes és szerény; perzsa hercegnének 6ltdzve, turbdnnal és

kécsagtollas diadémmel tgy nézete ki, mint egy kiralyné vagy csa-

szarnd; és taldn senki sem létott még szebb nét a viligon, mint 6t

ebben a jelmezben?

Raguenet rajongdsa talin egy kis
mosolyt csal a mai olvasé arcdra, de
kétségtelen, hatalmas a hagyomanya
az eurépai italomdnidnak, épp clég, ha
csak a Grand Tourra mint intézménye-
sitett kulturélis utazdsra gondolunk,
melybdl épp ugy kivette részét az atla-
gos arisztokrata, mint Goethe, Byron
vagy épp Charles Burney. Van azonban
Raguenet lelkes leirdsiban egy kiilon-
leges elem: nevezetesen, hogy a kaszt-
ralt énekes néi szerepben voltaképpen
az idedlis ndiességet testesitette volna
meg. A mir font emlitett transzgender
kérdéskor egészen konkrét példdjaval
talalkozunk, amely éppen azt a bindris
gender-felfogdst kezdi ki, melyrél fen-
tebb irtam.

Es a kérdés ite jut el a mai zenei
eléadémiivészet problémiéjihoz.
A binéris genderfelfogas jegyében a
hés tenorrd Iépett el8, a h8sné szop-
rannd — ¢és az olasz opera is maga
mogott tudta a 19. szdzadtdl kezdve a
nemi hatardtlépések lehetdségeit. Ros-

A il
JM////A\ Wl

N

3. kép: Pier Leone Ghezzi: Karikattra Farinelli
Berenice-alakitdsirél Leonardo Vinci Farnace c.

operdjiban (Réma, 1724.) A rajz bal alsé sarkdban
1év8 szerz8i inskripci6: ,Farinello [sic], a hires
népolyi szoprdn énckes az Aliberti Szinhdzban
énekel. Magam, Ghezzi lovag készitettem, 1724.
mdrcius 2-4n.”

sini és Meyerbeer volt az a két utolsé komponista, aki még irt kasztralt szerepe-
ket. A baroque revival vagy early music movement mar az 1950-es évekedl azzal

23 Raguenet, 1702.100-101. V.6.: Nestola, Barbara: I ruoli femminili per Bartolomeo Montalcino
in due opere romane di Alessandro Scarlatti. In: Goulet, Anne-Madeleine — Dominguez, José
Marfa - Oriol, Elodie (dir.): Spectacles et performances artistiques (1644—1740). Une analyse

historique 4 partir des archives familiales de [aristocratie. Roma: Publications de I'Ecole frangaise de

Rome, 2021. 405-418.
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talélja magét szemben, hogy egy lettint kor lettint vokaélis mavészetét valamilyen
formdban fel kell timasztania, de chhez az ,elfajzott” kasztrélt énekes mar nem
4ll rendelkezésére.

Rousseau-val egytitt felkialthatunk: ,Hala égnek!” Ugyanakkor ezzel kozel
kétszdz év operatermése, ami elgondolhatatlan mennyiségli zene, elttinik.
A valasz nem volt kérdéses: vagy ndi szoprén vagy (legtdbb esetben transzponilt)
kontratenor szélam tudja komoly megalkuvésokkal betolteni ezt az drt. A kisér-
let a kozonség pozitiv visszhangja nyomén bevett gyakorlatta valt, és kialakult
egy egyensulyi dllapot: a minden barokk opera seridban megtaldlhaté szerelmi
tematikdban a prima donna szopran, a prim’ uomo kontratenor énckes. Az eredeti
en travestie szerepeket sokdig nem merte atlépni az el6adémuvészet, de hosszu
ideig a kontratenor is férfiatlannak hatott.

Anélkil, hogy részletekbe és az eldaddémiivészet eme szeletének torténeti-
ségébe elmeriilnék, annyi kijelenthetd, hogy ez az egyensulyi allapot a kétezres
évek elején érte el azt a pontot, amely dtlenditette a barokk operaszinjitszést a
korabbi évtizedek szemérmességén, sokszor priidéridjan. Ez az atlendiilés pedig
éppen a genderprobléma dltaldnos tédrsadalmi megjelenésével 4ll kapcsolatban,
pontosan azzal a problémaéval, amellyel a fentickben taldlkoztunk: a binaris
nem egyeduralmédnak kérdésességével. A sokak szemében avittas barokk operai
hagyomény a rendezdi szinhdz keze nyoman olyan uj értelmezésekkel lepte meg
a mifaj interpreticiétorténetét, amely nem vért fordulatként jelent megaz opera
eléadémiivészeti torténetében. Az operajdtszas eme fordulata a genderprobléma
negativ konnotécidival szemben, melyek elfajzasként bélyegezték meg e mozgal-
mat, képes volt a torténeti rekonstrukeid eszkoztiréval érvényes vélaszt adni a
tirsadalmi problémdra.

A fiatal el6addk és Gjabb eléaddsok koziil egyetlen példéval zarndm irdsomat.
Leonardo Vinci Pietro Metastasio librettdjara irt Arzaserse cimi operajét 1730-
ban mutattdk be Réméban. Mivel az énekesndket érd papai tilalom hatalyban
volt, ezért az eldaddson ot kasztralt énckes és egy tenor Iépett fel. Az elébbick
koziil két szerep en travestie. A nancyi Opéra National de Lorraine 2012. novem-
beri el6addsdban a szereposztds a kovetkezd volt: Artaserse — Philippe Jaroussky,
Mandane — Max Emanuel Cencic, Artabano — Juan Sancho, Arbace — Franco
Fagioli, Semira — Valer Barna Sabadus, Megabise — Jurij Minyenko.* Az 6t, ere-

24 A teljes eléadds megtekinthetd: 1. felvonds: https://www.youtube.com/watch?v=7F8g8IVbjs4
2. felvonas: https://www.youtube.com/watch?v=KG5Ix2jbluY 3. felvonds: https://www.youtube.
com/watch?v=4jZ79XLBXqw
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detileg kasztrélt szerep kontratenor énckeseinek jelmeze, sminkje, gesztikuldcidja
és testbeszéde egyfeldl bizonyos bizarr barokkos elemekbdl, masfelsl az eldbbivel
szoros kapcsolatban 4llva a homoszexudlis (szub)kulttrdban megjelend drag que-
enck alakitdsaira épul. Azaz nemcsak az ez travestie, hanem a férfiszerepek is ren-
delkeznek a nemi ambivalencia nem egyszer zavarba ¢jt6 jellegzetességeivel. Ne
kerteljiink: olyb4 ttinik, mintha t6bb szint(i transzgender és/vagy homoszexudlis
torténetté kerekedne Vinci operéja.

Es hogy a torténetiséggel vald jirék teljes, kerek egésszé alljon ssze, lissuk
mit irt a kasztrdle énekeseket alkalmazé londoni olasz operdrdl John Dennis
1706-ban: ,A Holgyek, aldzattal, ugy tiinik, kissé tévednek az Operat batoritd
érdeklédésiikben; mert minél jobban elerétleniti és elférhiatlanitja a férfiakat az
olasz zene ligysiga, annal kevésbé torédnek veliik, és annél inkdbb egymadssal.
Vannak bizonyos élvezetek [szodémia], amelyek haldlos ellenségei a néi élveze-
teknek, és amelyek az Operdval nagyjibol egyszerre jonnek 4t az Alpokon; és ha
a mi [opera] eléfizetéseink tovébbra is olyan ériilt itemben folytatédnak, mint
eddig, nem kétlem, megérjiik, hogy az egyik szépfit elveszi a mésikat.”>

4. kép: A Parnassus Arts Productions sajtéfotdja Leonardo Vinci Artaserse c. operdjinak nancy-i eléad4sarél,
Opéra National de Lorraine, Nancy, 2012.

25 Dennis, John: An Essay upon Publick Spiriz. London, 1706. Idézi: McGeary, 2022. 269.
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A dennisi mardan gunyos kritika értelmezhetd olyan degeneracié leirasaként,
amely nemcsak a mifajt, hanem e miifaj meghatdrozé miiveldit, valamint miivé-
szetiik hatdsét tekinti kifejezett elfajzdsnak. Amiképp a konzervativ kultdrkritika
ma is tulzottnak, bizarrnak, vagy éppen elfajzottnak értékelheti Vinci operdji-
nak nancyi el8adaséc. Ugy fest, hogy az Entartung szelleme mind Nordau idején,
mind a 18. szdzadban, mind a ndcizmusban, mind a mai kulttr- és tirsadalomkri-
tikaban jelen van. Az Entartung a kultira mindenkor kisérté szelleme.
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,EZT NEM SZABAD LATNI”

Képtilalom a holokauszt miivészetében

A holokauszt mivészi dbrazolasit mar kezdettdl fogva bizonyos szabdlyok és
tilalmak vették koriil. J6l ismertek ezek a korldtozdsok, valamint a réluk sz616
vitdk és botrdnyok is, és talin amellett sem kell hosszan érvelni, hogy a legtobb
ilyen moralis, esztétikai és ideoldgiai alapelv torténeti jelenség. Sokaig a holo-
kauszt mivészetével foglalkozé konferencidn vagy tanulmanyban hosszasan
lehetett — s6t, a szerzék ugy éreztek, kellett — értekezni olyan témdkrél, mint a
holokauszt 4brazolhatdsaginak probléméja, a nyelv, a csend és a mivészet viszo-
nya vagy a reprezentici6 hatdrainak kérdése. Ismerjitk azokat a gyakran citéle
mondatokat, mint az adornéi ,, Auschwitz utan verset irni barbarsdg” vagy az
Elie Wiesel-féle ,egy Treblinkdrol sz6l6 regény nem regény vagy nem Treblinkd-
16l sz01”, amelyeket dltaliban szovegkornyezetiikbdl kiragadva, talaltalinositva
idéznek, valahogy igy: a holokauszt utén (vagy a holokausztrél) nem lehet verset
(regényt) frni.2

A reprezentacié lehetéségérél folytatote vitak helyett egy id6 utédn inkdbb az
dbrazolas mikéntjére vonatkoztak a kérdések, mintegy hallgat6lagosan elismerve,
hogy a holokausztrél beszélni kell: tanusagtételben, torténetiréi munkaban, de
akdrversben, regényben és filmen is — de nem mindegy, hogyan. Szintén j6l ismert
és gyakran hivatkozott az amerikai kutatd, Terrence Des Pres nyolcvanas években

1 Kisantal Tamds irodalomtdrténész, egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem, Bolesészettudo-
ményi Kar, Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet.

2 Mégolyan jelentds gondolkoddk és irdk is, mint példaul Heller Agncs vagy Kertész Imre, 4ltal4-
ban csak ugrddeszkdnak haszndlva az adornéi kijelentést, hogy sajdt esztétikai-filozofiai nézetiiket
kifejesék. Vo: Heller Agncs: Lehet-e verset irni a holokauszt utdn? In: U8: Auschwitz és Guldg.
Budapest: Mult és Jovo, 2002. 21-36.; Kertész Imre: Hosszu, sotét drnyék. In: Ub: A szdmiizort
nyelv. Budapest: Magvet8, 2001. 60-71. A két idézett szdveg eredetije: Adorno, Theodor W.:
Kulturkritik und Gesellschaft. In: U8: Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Frankfurt: Suhr-
kamp, 1955. 7-26.; Wiesel, Elie: The Holocaust as Literary Interpretation. In: Wiesel, Elie et al.:
Dimensions of the Holocaust. Lectures at Northwestern University. Evanston: Northwestern Uni-
versity Press, 1990. 5-20.
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felvazolt ,holokausztetikettje”, amely hdrom pontban foglalta 6ssze az dbrazolast
ovezd kortars szabalyokat: a holokausztot 6nmagaban, egyedi eseményként kell
bemutatni; az dbrézolds legf6bb clve a referencialits és a tényszertiség; illetve a
harmadik, hogy a hangnem komoly, magasztos és tragikus legyen.?

Nem akarok ezeken a szabalyokon és értelmezéstorténetitkon végigmenni,
messzire vezetne bemutatni, hogyan véltoztak az idék folyamén az egyes, Des
Pres-féle etikettelvek. Altalinossigban azonban elmondhaté, hogy mindegyik
szabdly a holokauszt nyugati dbrazoldstorténetének kozépsd korszakara, leg-
inkdbb az 1960-as és az 1980-as évek kozotti idészakra volt jellemzd, el8tte is,
utdna is kevésbé vagy mashogy érvényesiiltek a megkotések. Csak egy példie,
a komoly, tragikus hangnem kérdését emlitve: az 1990-es években bizonyos
filmeknél, Roberto Benigni és Radu Mihiileanu miveinél bontakozott ki vita
a holokauszt humoros abrézol4séval kapcsolatban,? a 2000-es évek utdn pedig
egyre tobb filmet és irodalmi szoveget taldlunk, amely ezzel kisérletezett, ilyen
példéul az izraeli Amir Gutfreund vagy az amerikai Shalom Auslander és Tova
Reich egy-egy regénye.’ De kozvetleniil a holokauszt utdn is eléfordult az ese-
mények szatirikus vagy humoros megjelenitése: az 1945 és *48 kozotti magyar
diskurzussal kapcsolatban itt csak utalnék Bédi Lorant kutatdsaira, aki a kor
vicclapjainak vészkorszak-abrazoldsait vizsgalta® vagy sajét vizsgaléddsaimra e
periédus humoristdinak memodrjairél vagy fikciés miiveirdl (pl. Kirdlyhegyi Pal,
Tabi Lészl6 és Torok Rezsé is irt a 1945 utdn olyan szovegeket a zsidétild6zésrdl,
amelyben a tragikumba humor vegyiil).”

Vagyis, bér ezzel bizonyira nem mondok tul sok Gjat, a holokauszt abrézold-
sanak lehet8ségeit, stratégidit erételjes tirsadalmi konszenzus és konvenciérend-
szer szabdlyozza ugyan, ezek a konvenciok és konszenzusok azonban torténeti-
leg, foldrajzilag és kulturédlisan véltoznak. Ezek sokféle okra vezethetdk vissza, s
lehet ugyan a ,reprezentécié hatdrair6l” beszélni a holokauszttal kapcsolatban,
de fontos szem elétt tartani, hogy e hatdrok képlékenyek — idénként szitkebbek,

3 Des Pres, Terrence: Holocaust Laughter? In: Lang, Berel (ed.): Writing and the Holocaust. New
York: Holmes & Lang, 1988.217.

4 Lésd Gilman, Sander L.: Is Life Beautiful? Can the Shoah Be Funny? Some Thoughts on Recent
and Older Films. Critical Inquiry, 46,2000, 279-308.

5 Err8l bévebben l4sd: Kisantal Tamds: Kinck a holokausztja? A holokausztemlékezet szatirikus
4dbrazoldsai a 2000-es évek utdni amerikai irodalomban. Helikon, 68 (3), 2022. 533-550.

6 Bédi Lérant: Humor és vészkorszak. Viccek, karikatardk a koaliciés idészakban (1945-1948).
Szdzadvég, 87,2018. 110-125.

7 Kisantal Tamés: Az emlékezet és a felejiés helyei. A vészkorszak dbrazoldsmddjai a magyar
irodalomban a hibord utini években. Pécs: Kronosz, 2020. 117-149.
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mostandban viszont jécskdn tigabbak lettek. A ,reprezentacié hatdrai”-kifeje-
zéssel a Saul Friedlander szerkesztette Probing the Limits of Representation cimi
tanulmdnykotetre utaltam, amely az 1990-es évek elején bizonyos kortérs esemé-
nyek, torténetfilozéfiai gondolatok és miivészeti alkotdsok (a Historikerstreit és
a bitburgi katonai temetd koriili botrany, a torténetirds fikciondlis dimenziéit
vizsgal6 nézetek, illetve a kordbbi kdnonhoz képest provokativ miivek megje-
lenése) hatdsara igyekezett elemezni, hogy vannak-e még korldtai a holokauszt
dbrazolhat6sagénak.®

A kotet egy 1990-es, a University of Californidn rendezett konferencia anya-
gara ¢épiilt, s tanulsigos, hogy huszonkét évvel késdbb ugyanitt, részben ugyan-
azokkal a résztvevokkel egy mésik szimpéziumot rendeztek a holokausztkutatd-
sokban megjelend tjabb kihivasokrdl és problémakrol. Ezek koziil egyes témdk a
kordbbi kotetben is fontos szerepet kaptak (péld4ul a narrdcié és a nyelvi repre-
zenticid kérdései), masok (mint a digitalizdcié és az j medidlis formék jelentette
mddszertani kihivdsok és lehetdségek, valamint a torténelmi traumék 6sszeha-
sonlithatdsigdnak problémai) jellegzetesen az ezredfordulét kovetden keriiltek
elétérbe.’

Mégis, mintha maradt volna legalabb egy olyan teriilet, ahol ¢ hatar tovédbbra
is fennall, amely még mindig dbrdzolasi tilalom al4 esik, még ha tortént is néhany
etikailag és esztétikailag egyardnt problematikus kisérlet a megmutatdsara. Egy,
a holokauszt alatt oly sokszor lejatszodd jelenetre gondolok, amelyr8l mindany-
nyian tudunk, de amelyet sem elképzelni, sem megjeleniteni nem vagyunk képe-
sek. A gazkamra tapasztalatardl, az dldozatok utolsé perceinek megmutatasirdl
van sz6. Paradox médon ez maga a holokauszt magjét alkotd esemény, és mégis
kivil esik a reprezentécid lehetdségén.

Egy irdsaban Primo Levi fogalmazta meg a holokausztrdl valé beszéd legna-
gyobb ellentmondasdt: amit csak tudunk Auschwitzrdl, azt a talélékesl tudjuk.
A talélsedl, aki a kivétel, nem pedig a szabdly: akit szelekcidkor megfelel$ oldalra
éllitoteak, aki alkalmazkodni tudott a lagerhez, aki valahogy pluszélelmet szer-
zett, aki nem kapott valamilyen végzetes betegséget, aki nem esett aldozatdul
a kdpok, az 6rok, az SS-tisztek brutalitdsanak stb. stb. — hosszan sorolhatnank
még. Jol ismert az Akik odavesztek és akik megmenekiiltek egyik esszéjének képe,

8 Friedlinder, Saul (ed.): Probing the Limits of Representation. Nazism and the ,Final Solution”.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 1992.

9 Ebbdl is késziilt egy kotet, amelynek mar a cime is utal az elézére: Fogu, Claudio — Kansteiner,
Waulf - Presner, Todd (eds.): Probing the Ethics of Holocaust Culture. Cambridge, MA: Harvard
University Press, 2016.
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az ¢let ¢és haldl hatdrpontjén 4ll6 muzulmanrdl, a végsdkig legyengiilt fogolyrol,
aki sohasem kaphatott hangot, mikézben mégis 6 az, aki magén hordozza a holo-
kauszt esszencidjét."” Giorgio Agamben e rész egyik metafordjit (a muzulmén az,
aki ,latta a Gorgét”) elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e pillantds éppen
maga a latds lehetetlenségének tapasztalata, vagyis a valédi szemtand tudésa
éppen a negativum, a nem latvany, a kifejezhetetlen.! Azonban a muzulmén ott
jart és vegetdlt a tobbiek kozote, akik léttak 8¢, s akik taléléként megemlékezhet-
tek tekintetérdl. A gézkamraban meghaltakat azonban nem latta senki, a nicik
csak az ajtdig kisérték Sket, a sonderkommanddsok pedig mar utina szembesil-
tek holttesteikkel.

A leirdsokbdl, sonderkommandés beszdmolékbdl (legkordbban Nyiszli
Miklés memodrjébol), illetve a binosok tandvallomdsaibdl pontosan rekonst-
rualhaté a gazkamrajelenet: legalabbis k7vilrdl, a kils6 szemlélé perspektivajé-
bél. Mikoézben kardindlis kérdés és paradoxon a gédzkamra belsé tapasztalata: jol
emléksziink Kertész Sorstalansdginak jelentére, amikor a hazatéré Koves Gyurit
faggatja valaki arrdl, hogy ltott-e belsilrdl gizkamrat, majd a nemleges vélaszt
kovetden elégedetten bélint, és otthagyja a fitit. Vagy, még egy példit emlitve,
Jean-Francois Lyotard Le Différend cimi konyvének elején idézi a holokausztta-
gadd Robert Faurisson vélekedését, aki csak a kozvetlen, belsd szemtani tapasz-
talatot lett volna hajlandé elfogadni a gézkamrak létezésének bizonyitékaként,
és mivel ilyen nincs (hiszen aki ott volt, mér nem szdmolhat be réla), véleménye
szerint a gazkamrak léte innentél hitkérdés.™

Nyilvén a paradoxon annyiban konnyen feloldhatd, hogy rengeteg bizonyi-
ték timasztja ald a gizkamrék létét, Faurisson és a tobbi holokauszttagadé pedig
igen sajdtosan a bizonyit¢k fogalmét.”® De mint abrézoldsi probléma nem véletle-
nill vonatkozik a gizkamréra konszenzudlis tilalom. Szamos talélé beszéle arrél,
mennyire gigdszi és lehetetlen vallalkozas a ldgerélmény kozvetitése a légeren
kiviili befogaddknak: a szdmukra mindennapi tapasztalatot képezé jelenségek,
az ¢hezés, a folyamatos kimeriiltség, a kialvatlansdg, a legyengiilés, a szelekciok

10 Levi, Primo: A szégyen. (Forditotta: Betlen Jinos.) In: Ud: Akik odavesztek és akik
megmenckiiltek. Budapest: Eurépa, 1990. 103.

11 Agamben, Giorgio: Ami Auschwitzbél marads. (Forditotta: Darida Veronika.) Budapest:
Kijérat, 2019. 45-47.

12 Lyotard, Jean-Francois: The Differend. Phrases in Dispute. (Traslated by Georges Van Den
Abbeele.) Manchester: Manchester University Press, 1988. 3-4.

13 Errdl bévebben ldsd Kisantal Tamds: Ami tortént, megtortént... A holokauszttagadds
diszkurziv dsszetevéi. In: US: Az élet tanitémesterei. Irdsok a torténelem dbrizoldsirdl. Pécs:

Kronosz, 2017. 63-89.
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stb., nekiink, kiviililléknak elgondolhatatlan. Voltunk mar ¢hesek, de nem tud-
juk, mi a liger¢hség, és legfeljebb a taléléknek a taboron kiviili nyelv szavaival
elmondott beszdmoldibdl lehet némi halvény elképzelésiink szenvedéseikrél —
vagy legaldbbis elhitetjitk magunkkal az illuziét, hogy lehet. A gézkamra pedig
olyan tapasztalat, amelynél az dbrazolds eleve kudarcra van itélve, és épp ezért
etikdtlan és sértd is — az dldozatok nem mondhatjék el, ami t6rtént, a taléléknek
vagy kivillléknak pedig nincs joguk megmutatni valamit, amirél alapvetéen
semmit sem tudhatunk. Ugy gondolom, Wiesel kordbban emlitett mondata-
nél példaul nagyon fontos, hogy Treblinkdrdl, azaz egy megsemmisitétiborrdl
beszélt, amelynek igen kevés taléléje volt — vagyis egy Treblinkardl sz6l6 regény-
ben nem csak a regénymiifaj problémds, hanem az is, hogy Treblinka tapasztala-
tét csak azok tudnak hitelesen kozvetiteni, akik keresztiilmentek rajta, 4m ¢k mar
nincsenek az él6k kozott.

Hasonldan vélekedett Claude Lanzmann, a holokausztrdl sz616 egyik leg-
fontosabb és miivészi szempontbdl legjelentsebb mualkotds, az 1985-6s Shoah
cimli dokumentumfilm rendezdje, aki egy beszélgetésben kijelentette, hogy soha
senkinek nem szabad latni egy ilyen jelenetet. Szerinte ,,...ha — puszta obszcenitas
vagy csoda folytdn — valéban lefilmezték volna, ahogy haromezer ember egyiitt
hal meg egy gdzkamraban, mindenckel6tt azt hiszem, egyetlen emberi Iény sem
nézhetné meg ezt. Mindenesetre sohasem hasznaltam volna fel a filmemben,
és azt szeretném, ha megsemmisiten¢k. Ezt nem szabad ldtni. Nem nézhetjik
meg.”'* Mindez szorosan kovetkezik Lanzmann koncepcidjibél, aki mivében
nem a mult, hanem a mult emlékezetének reprezenticidjira torekedett. A film
nem keltheti a holokauszt megmutathat6siganak illaziéjat, igy a rendezé nem
hasznélt archiv felvételeket, csupan az egykori tantk elbeszéléseit latjuk-halljuk.

Mindez azonban, mint a kordbban bemutatott szabalyok ¢és tilalmak ese-
tén, torténetileg kialakult és rogziile alldspont. A holokauszt utin kézvetleniil
megjelent méialkotdsokban még nem volt ennyire egyértelmi a gazkamrajele-
net dbrézoldsdnak tilalma. Magyarorszigon is megjelent olyan md, amelyben
van gazkamrajelenet, ilyen példdul Sz. Palkd Vilma 1945-ben kiadott, 4 német
haldlgydrak cimt konyve."” A mu tanusagtételnek dlcdzott regény, egy komaromi
zsid6 csaldd deportdldsanak és koncentricids taborbeli szenvedésének torté-
nete: az anya Auschwitzba, a férj Fiinfteichenbe, a fitt pedig Nickelsdorfba kertiil,

14 Lanzmann, Claude: Seminar with Claude Lanzmann. 11 April 1990. Yale French Studies, 79,
1991. 82-99, itt: 99.
15 Sz. Palké Vilma: A4 némer halilgydrak. Budapest: Gibor Aron, 1945.
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ahonnan az utdbbi sikeresen meg is szokik. A mu egyik jelenetében a narrator
leirja, ahogy Auschwitzban egy szelekcié utdn a megsemmisitésre itélt néi fog-
lyokat a gézkamréba terelik. A rabok a szoveg szerint tisztaban vannak sorsukkal,
korédbban hallottak mér a kivégzésekrdl. A haldoklé nék imdt mondanak, 4m ez
Hitlert elitkozé szézatba megy at.

A jelenet erésen patetikus és sok pontatlansigot tartalmaz: példdul a konyv
szerint a géz nem 6li meg, csak elkdbitja a néket, majd a németek egy gombnyo-
mdsara kettévélik alattuk a padlo, egy futdszalagra zuhannak, amely egyenesen
a krematdriumba szallitja éket. Leginkdbb arrdl drulkodik, hogy kozvetleniil a
hébort utdn mit tudtak a gdzkamrahaldlrdl, illetve hogyan képzelték el azt. Emel-
lett fontos kiemelni, hogy a jelenet birmilyen szérnyt is, van benne némi kiegyen-
lit8, a halal borzalmét tompité attitid. Hiszen az dldozatok utolsé gesztusa azt
mutatja, hogy nem torédtek bele sorsukba, nem engedelmesen, lehajtott fejjel
mentek a vdgohidra, hanem az utolsé percekben halotti ima helyett emelt fével,
gyilkosaikat megdtkozva haltak meg. Rdaddsul a torténet szerint egy SS-katona
kémlelélyukon keresztiil figyelte dket, és megbotrdnkozva mesélte utdna térsanak
a haldoklé zsidok 4tkdt — vagyis utolsé gesztusuk sem maradt tant nélkil.

Anémet haldlgydrak nemlettkilonosebben ismert szveg, maiszemmel nehéz
is lenne érvelni a ,felfedezése” mellett, hiszen a holokauszt (késébbi) remek-
miveihez képest kétségkiviil kevésbé jelentds. Erezni, hogy amatdr ir6 miive,
szerkezetileg széttartd, kissé alulirt, olykor patetikus. Persze, szerz8jét minden
bizonnyal inkébb az események megérokitésének igénye vezette, és a korszakban
tobb szempontbdl is tipikusnak mondhaté. Ekkoriban szdmos olyan visszaem-
lékezés vagy félig fikciondlis m jelent meg, amelyek még a késébb kibontakozé
holokausztdiskurzus bizonyos attittidjeit mellézve, javarészt az egyéni sorsokra
koncentralva mutattik be az eseményeket. Még nem léteztek azok a szabalyok,
amelyek a holokausztrdl sz6l6 beszédet késébb meghatdrozték: nem vetddott
fel problémaként a gdzkamra dbrazolhatdsdga, sét az sem feltétleniil, hogy csak a
tulélé szemtant beszélhet adekvat médon a holokauszerdl.

Néhany évvel késébb, Nyiszli Miklés memodrjinak megjelenése kapcsin
zajlott példdul egy sajtdvita, amelyben a szerzé az 6t ért timaddsokra reagilva
kijelentette: aki nem élte 4t a koncentrécids tabor borzalmait, annak nincs joga
megkérddjelezni beszdmoldjét vagy dbrazoldsmddjat birdlni, hiszen el sem tudja
képzelni az ottani vildgot. Erre valaszul egy olvaséi levél irdja azzal érvelt, hogy
ennyi erdvel a binydszok életérdl sem irhatott volna Zola, hisz nem volt banyész,
vagy Dante a pokolrél, hiszen sosem jirt ott — magyarul, a levél irdja azon az
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alapon tagadta a tant vagy az elszenvedd elsédleges autenticitasit, hogy a maivé-
szi képzelet birmilyen emberi tapasztalatot képes megragadni és dbrézolni.'
Ugyanebben az évben adtak ki magyarul az orosz ir6, Vaszilij Grosszman
A treblinkai pokol (Tpebauncxuii ad) cimli konyvée. A szerzd hadituddsitoként
vett részt a vilighdbortban, és a tibor felszabaditdsakor szerzett benyomdsai-
bél, valamint szemtantk vallomasaibdl llitotta 6ssze a hosszabb esszét, amely
1944-ben jelent meg a Znamja nevi folyéiratban. E rovid miiben tobbek kozt
sonderkommandés beszdmoldk alapjén Grosszman pontosan leirja az elgézosi-
tis folyamatat, majd e helyiitt az elbeszéld felteszi a kérdést: ,Vajon van-e annyi
lelkierdnk, hogy elképzeljik magunknak ezeknek az embereknek érzéseit és
szenvedéseit az utolsé percekben a gdzkamréban?” Bér a narrdtor par mondattal
kés6bb leszogezi, hogy mindez elképzelhetetlen, mégis felvillant par képet arrdl,
mit érezhettek, mit mondhattak az dldozatok, utolsé perceikben milyen gondo-

latok jarhattak fejitkben.

»Talan valaki a tomegbél, egy bolcs aggastyin nehezen ejti ki:
»Vigasztalddjatok, ez a vég.« — olvashatjuk. — Valaki rettenetes
dtkokat szér... Es ne lenne foganatja a szornyti dtkoknak? Egy anya
emberfeletti erdfeszitéssel azon igyekszik, hogy gyermeke szdma-
ra kiss¢ nagyobb helyet biztositson — hadd kénnyitse meg kissé az
utolsé anyai gondoskodds a haldlos leheletét... Egy lany eltikkadt
nyelvvel kérdi: »Miért fojtogattok engem, miért nem szabad sze-
retnem ¢és gyermeket sziiln6m? « Minden forog eléttiik, és a fulla-
dozis dsszeszoritja a torkukat. Milyen képek titkrozédnek a megii-
vegesedett, elhal6 szemekben? A gyermekkor, a békés napok képei,
képek az utolsé szornyti utrdl. Valaki elétt felvillan a g8gos, ginyos
SS-nek az arca, aki ott, a palyaudvar elétt az elsd téren 4lle. »Ezért
nevetett hit!« A tudat elhomalyosodik, és bekovetkezik a pere, a
sotét szenvedés utolsd perce.”

Miel6tt azonban azt hinnénk, Grosszman szdméra a gizkamra megjelenitése
nem jelent miivészi problémat, a jelenetet zré mondat mégis a bizonytalanségrol
arulkodik: ,Nem, nem lehet elképzelni, hogy mi tortént a kamrakban!”"” Megfe-
lel$ hozz4allassal és lelkierével megprébalhatjuk elképzelni, sugallja tehét az ird,

16 Lasd Kisantal, 2020. 104.
17 Grosszman, Vaszilij: A treblinkai pokol. (F. n.) Budapest: Cserépfalvi, 1945. 40-41.
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kiilonféle patetikus képeket felvillanthatunk, de ez lehetetlen feladat, a gizkam-
raban torténtek sohasem lesznek hozzaférheték.

A gizkamrakép kés6bb is visszatér Grosszmannal, még monumentélisab-
ban és még zavarba ejtébben. A szerz8 fémiivének tartote Elet és sors (OKusuv u
¢ydvba) cimli regény szintén tartalmaz egy gizkamrajelenetet. E rovid tanulmany
keretei kozt meg sem kisérlem a mintegy 1100 oldalas, a sztalingréddi csatara
koncentrdlé nagyregényt dtfogdan ismertetni, mindossze egyetlen jelenetérdl
beszélnék: az egyik szerepld, Szofja Oszipovna Levinton fogségba esik, és zsid6
szdrmazdsa miatt koncentrécios taborba keriil, ahol utja egyenesen a gézkamréba
vezet. A mii a 19. szdzadi nagy torténelmi regények poétikdjit kovetve teljes tab-
16t igyekszik nytjtani a korszakrdl, tobb szdz fontosabb szereplé mozgatdsa révén
mindenhol ott lehetiink Berlintél Sztalingridon 4t Moszkvaig — és a gizkamré-
ban is. A mindentudd elbeszéld végigkiséri Szofja utjat, hosszt oldalakon keresz-
til kozvetit a végsd percekrdl, leirja a nd utolsé érzéseit és gondolatait. A jelenet,
vagyis Szofja és a kordbban, a vonatut sordn megismert és szarnyai ald vett kisfig,
David haléla, kétségkiviil megrdzé és erételjes, am csupan egyetlen kockéja a sok
osszetevds, sok emberi sorsbol osszetevddé mozaiknak, amelybél 6sszeall a végss
kép, a 20. szdzad két nagy diktattrajénak képe.

Sok kritikus anakronisztikusnak tartja a mivet, a 20. szdzad mésodik felé-
ben nagyrealista, tablészer(i torténelmi regényt irni merész, egyesek szerint eleve
kudarcra itélt véllalkozas.' A regény megitélés¢hez figyelembe kell venni hédnyat-
tatott kiaddstorténetée is: mint ismeretes, a mi 1960-ban lett kész, de csak 1980-
ban jelent meg el8szér Svéjcban (a magyar recepcié pedig még chhez képest is
megkésett, hiszen ndlunk csak 2012-ben adtdk ki). Persze a tolsztoji realizmus
dtfogd szemléletének 20. szdzad kozepi tovébbvitele ezzel egyiitt is kétséges val-
lalkozés (és a regény egyéltalan nem hibatlan), a gdzkamrajelenet értelmezéséhez
azonban véleményem szerint érdemes alaposabban megnézni a szakaszt és helyét
Grosszman viligképében.

A szerzd egy, az Elet és sors elkésziiltér néhany évvel megel6z8en ire (és szintén
csak évtizedekkel kés8bb, mdr posztumusz megjelent) esszéjében el8keriil egy
motivum, amely osszekapcsolhaté a késdbbi regény gazkamrajelenetével. A szo-
veg tirgya Rafaellé Sixtusi Madonndja, amelyet a Voroés Hadsereg katonai vittek
el a hdboru végén a drezdai képtarbdl, és 1955-ben szolgaltattak vissza, de eldbb

18 Lésd példdul Ban Zoltdn Andrés kritikdjat: A realizmus tjabb problémai. In: Zelei Dévid
(szerk.): Vildgtalanul? Vildgirodalom-kritika Magyarorszdgon. Budapest: Fisz—Jelenkor, 2015.
363-371.
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harom hénapra kiéllitottdk Moszkviban. A mialkotds az esszé szerint revelativ
erdvel hatott Grosszmanra. Egyrészt szembesitette az idStlen esztétikum létre-
hozasa és a 20. szdzad kozepe kozt lejétszddo tizenkét emberdltdnyi torténelem-
mel. Mésrészt pedig véleménye szerint e kép titka nem valamiféle metafizikus,
foldontdli jegyben rejlik, hanem nagyon is emberi: a Rafaellé-kép az 6rok anyai
szépséget hordozza és fejezi ki esszencidlisan. Mint irja, a festmény mindkét figu-
rdja rink néz, egységben, de mégis egymastdl elkiiloniilten, mintha a gyermek a
kovetkezé pillanatban leugrana édesanyja karjibol, hogy — a térténelemben oly
sokakhoz hasonléan — egyediil nézzen szembe sorsaval. Vagyis a kisgyermeket
karjiban tarté Madonna minden nemzedéket a sajét sorsaval és az ebben mani-
fesztal6d6 végss emberivel szembesiti — legyen bér e sors mégoly kiilonbozo, 4m
mégis valamilyen kézos, minden elnyomottat egyarant érintd, féjdalmas tapasz-
talat nyilvinul meg benne.

A szerz6 azzal folytatja esszéjét, hogy a képtarbdl hazafelé tartva zavaros gon-
dolatok jartak a fejében. Nem hasonlitottak ezek korabbi életre sz6l6 muvészi
élményeihez, a Szlizanya portréja valami més képet hivott elé, méghozzd Treb-
linkéét.

,O volt az, aki mezitlib konnyedén Iépkedett ott, Treblinka rengd
foldjén, aki a most érkezett a transzporttal, és ment egyenesen a
gazkamraba. Felismertem az arckifejezésébdl, a tekintetéb6l. Lat-
tam a fidt, felismertem az arcén 18 furcsa, nem gyermeki kifejezést.
Igy néztek az anyék és a gyermekek, ezt érezték, amikor fenydfik
sotétzoldjével szemben megléttak a treblinkai gizkamrék fehér fa-
lait.

Hényszor bamultam mér a s6tétben a tehervagonokbdl kiszallé
embereket, de sohasem ldttam tisztdn, ami az arcukon titkr6z8dik.
N¢ha eltorzitotta arcukat az illati rémiilet, hogy aztin szornyd
sikolyban oldédjon fel. Néha a kétségbeesés, a fizikai és szellemi
firadtsag tires, mogorva kozonnyel felhdzte be arcukat. Néha az
ériilet gondtalan mosolya fityolozta el arcukat a transzportot ott-
hagyva, a gdzkamra felé.

Es most végre igazén, tisztin meglithattam ezeket az arcokat.
Négy évszizaddal ezel6tt Raffaello megfestette dket. Ahogy valaki
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elindul, hogy taldlkozzon a sorsaval. A Sixtusz-kdpolna... A treb-
linkai gizkamra...”?

Az asszocidcié azonban nem ér véget a holokausztndl. A kovetkezd oldalak
képein felvillannak a hdboruban harcoldk, a hazatérék, az éhezék, a sztdlini
rendszer szimizottjei, és mindenki, aki részesiil az egyetemes szenvedésbél. Am
Grosszman szerint éppen a Madonna tekintete a bizonysdg rd — pontosabban ez
segit réébreszteni —, hogy minden elnyomdssal, igazsédgtalansiggal, haboruval és
haléllal egyiitt, és mindennek ellenére, az emberi szellem, a sorssal valé szembe-
nézés szellemisége tovabbél, az életben és a szabadsdgban valé hit 6rokkévald.

E motivum keriil el§ Gjra az Elet é5 sorsban. A kériilbelill a regény kozepén
1¢év6 epizdd leirja, hogy miutén a transzport megérkezett a haldltdborba, az SS-ek
kilépésre szdlitjék fel a rabok kozote 1évd orvosokat és sebészeket. Szofja Oszi-
povna Levinton, bér orvos, nem engedelmeskedik, inkdbb a vonaton szarnyai ala
vett kisfiaval, Daviddal marad. Kicsit késébb, amikor a gdzkamra felé terelik dket,
Szofja a tobbi foglyot szemlélve, egy asszonyra és gyermekére figyel fel.

»Most Debora, a lakatos felesége, elgondolkodva lépkedett, karjin

a gyermekkel. Esa gyermek, aki ¢jjel-nappal sirt, most hallgatott.

Az asszony szomord, sotét szeme észrevétlenné tette piszkos arca,

sdpadt, puha ajka csinyasigat.

»Szlizanya« — gondolta Szofja Oszipovna.”®
Ezek utdn jon a gdzkamrajelenet, ahol mar Szofja is Madonnaként 6vja fogadott
gyermekét, Davidot. Hosszan, mintegy két oldalon keresztiil lehetiink tanui az
dldozatok utolsé perceinek, ahogy Szofja magéhoz szoritja Davidot, aki el8bb hal
meg néla, s a n6 utolsé gondolata, miel6tt kihuny beléle az élet, ez lesz: ,,Anya
lettem”?!

A Sixtusi Madonna kétszeres megidézésével a regény egyetemes tapaszta-
lated alakitja a gidzkamrahalalt. A jelenet kétségkiviil igen erdteljes, hitborzon-
gatd, tragédidja azonban tullép az egyedi eseményen, a korszak (és egyaltalén:
a torténelem) univerzélis tragikumanak metafordjiva valik. Mindez illeszkedik
Grosszman humanizmusihoz és az Elet és sors tablészerti dbrézolasmédjéhoz.

19 Grossman, Vasily: The Sistine Madonna. (Translated by: Chandler, Robert — Chandler,
Elizabeth — Mukovina, Olga.) In: U8: The Road. Stories, Journalism, and Essays. New York: New
York Review Books, 2010. Epub version.

20 Grosszman, Vaszilij: Elet é5 sors. (Forditotta: Soproni Andr4s.) Budapest: Eurdpa, 2012. 666.
21 Uo. 678.
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Hiszen a regény a vilaghaboru idejének teljességét kivanja dbrazolni a sztalingradi
fronttdl a hitorszag mindennapjain 4t a néci haldltdborig és a szovjet Gulagig.
A narrétor ezéltal nem a tanui tapasztalatok 6sszegzdje, hanem az egyes ember
tapasztalati tartomdnya feletti egyetemes hang. Monologikus (ahogy Mihail
Bahtyin Tolsztojjal kapcsolatban értette), amennyiben a részleges nézépontokat
sajat szubjektumdba olvasztva az egészet akarja bemutatni.?? Igy a regényben a
gazkamra sem szab hatért az elbeszél6i kompetencidnak: az univerzalis narrdtori
pozicié vildganak minden szeglete leirhatd és megérthetd, az dldozatok halila is
transzcenddlédik.

Ugyanebben az id8szakban irédott egy masik szoveg, a francia szerzd, And-
ré-Schwarz-Bart els6 és legjelentésebb regénye, az 1959-ben kiadott Az igazak
ivadéka (Le dernier des justes), amelynek utolsé jelenete jatszodik a gdzkamra-
ban. Schwartz-Bart a hdboru alatt ellendlloként tevékenykedett, sziilei és egyéves
kisocese Auschwitzban haltak meg. A regény a zsid6 ,,Lidmed-vav cadikim”-le-
genddt, vagyis a harminchat igaz ember mitoszét dolgozza fel. A szerzé azonban
alapjaiban véltoztatja meg a torténetet: a nemzedékenként a vilagot fenntartd, de
akortarsak altal nem ismert igaz emberek hagyomanydbol® csaladi és torténelmi
elbeszélést formdl, illetve messianisztikussd alakitja. A regény szerint ugyanis a
Lévy csaldd leszdrmazottaiban nemzedékenként megtestesiil a 36 igaz egyike, aki
haléldval magara veszi a vilag szenvedéseit.

A torténet a 12. szdzad végén indul Yorkban, ahol a pogrom dltal tildozott
zsidok egy toronyba menckiilnek, s Jom Ton Lévy rabbi magara véllalja, hogy
egyenként meggyilkolja 8ket, igy mentve meg a tobbicket a kinhalaltdl, ame-
lyet aztdn 6 egyediil szenved el. A regény ezutan hosszabb-rovidebb epizédokban
meséli el a Levy csaldd egymds utdni generacidinak torténetét, amelyet folyama-
tosan ugyanazok a vissza-visszatéré események kereteznek: ildoztetés és pog-
rom, valamint az adott nemzed¢kre tovaszallé igaz ember martirhaléla. Mindezt
a holokauszt zarja le, sorstérsaival egytitt a gdzkamrdban hal meg Ernie Lévy, aki-
vel megszakad a csaladi hagyomdny (a magyar cim nem pontos, az eredeti, a ,,le
dernier des justes™-székapcsolat az utolsé igazra vonatkozik).

22 Lasd Bahtyin, Mihail: Dosztojevszkij poétikdjinak problémdi. (Forditotta: Konczdl Csaba —
Hetesi Istvan — Horvédth Géza.) Budapest: Osiris, 2001. 68-74.

23 Alegenda eredetérél és alakulastorténetérdl lisd Gershom Scholem alapvetd tanulmanyat: The
Tradition of the Thirty-Six Hidden Just Men. (Translated by: Meyer, Michael A.) In: Scholem,
Gershom: The Messianic Idea in Judaism and Other Essays on Jewish Spirituality. New York:
Shocken Books, 1971.251-256.
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Nagyon fontos azonban, hogy a regény alapvetéen legendaként prezentalja a
torténelmet, pontosabban a zsid dldozatisdg Gjra és Gjra ismétl6dé mintdzatdba
épiil bele a mit masodik felében a néci korszak torténete. Mindez azonban meg-
lehet8sen ambivalens médon szerkesztddik a szovegben, ugyanis a kiilonbozé
korszakok nem egyforma sulyt kapnak, intondciéjuk sem ugyanolyan. Ahogy
haladunk elére az idében, a kezdetben legendaszerti fejezetek egyre realisztiku-
sabba valnak, egyre nagyobb szerepet kap benniik a konkrét torténelmi kontex-
tus, az utolsd igaz torténete pedig nagyjabdl a konyv felét teszi ki. Habar Ernie
meglehetésen kiilonce figurdja itt is kissé kilog, de sokkal erésebb hangsuly van a
kontextuson, a vesztett hdbort utdni német antiszemitizmusnak és a nécizmus
hatalomra jutsdnak a leirdsin. Az utolsé igaz a csaladi tradicidt folytatva és befe-
jezve sorstarsaival egytitt megy a gzkamréba, ahol a Somé Izrdelt énckelve és a
tobbicknek erdt adva végzi be életét.

A szoveg ambivalens, mivel egyrészt hangsulyozza az dldozatok (és az igaz
férfiak) passzivitdsdt — a korabeli baloldali kritika ezért is rétta meg. Jellemzé
moédon mér 1962-ben megjelentették a kényvet magyarul, de kiadas utdszava-
ként is egy ilyen irds, a francia kommunista André Wurmser birdlata jelent meg
mintegy ,voros farokként”, amelyben a szerzé a mii erényei mellett a passziv,
sorsba belenyugvd szemlélet dbrazoldsét réja fel legfébb hibajdul. Még ennél is
stlyosabb probléma lehet, hogy a konyv a legendak és anekdoték sordbol 4ll, és
maga a gazkamrajelenet is ezekhez illeszkedik. Sét, a regény végén, a gizkamra-
ban az dldozatok elhalé ,,S6m4 Jiszraél’-imaja dtmegy a narrdtor sz6laméba:

Es dicséreessék.... Auschwitz... az Orokkévald... Majdanek...
neve... Treblinka... Es dicsértessék... Buchenwald... az Orokké-
valé... Mauthausen... neve... Belzec... Es dicsértessék... Sobibor...
az Orokkévalé... Chelmno... neve... Ponarij... Es dicsértessék...
Theresienstad... az Orokkévalé... Varsé... neve... Es dicsérressék...
Skarzisko... az Orokkévalé... Bergen-Belsen... neve... Janow... Es
dicsértessék... Dora... az Orokkévalé... Neuengamme... neve...
Pustkow... Es dicsértessék...”
Ezutén még két bekezdés kovetkezik, ahol az elbesz¢l6 fijdalommal emlékezik
a ,hatmillié halallal meghalt Ernie Lévyre”, 4m elmondja, hogy idénként érzi
jelenlétét, mintha az égbél tekintene ra.?* E zarlat még azzal is kiemeli a holo-
kauszt pusztitdsénak transzcendens értelmezését, hogy visszautal a regény
nyitémondatinak képére, amellyel a narrdtor a Lévy-csaldd torténetée kezdi:

24 Schwarz-Bart, André: [gazak ivadéka. (Forditotta: Justus Pal.) Budapest: Eurdpa, 1976. 417.
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»Réges-rég kihamvadt csillagok fénye az, amit a szemiink felfog”» Vagyis a tor-
ténelem 4lladdan ismétli onmagat, a zsid6 tldozése és lemészérldsa djra és Gjra
visszatér, csak egyre kegyetlenebbiil. Rdaddsul mindez mintha az isteni rendbe
illeszkedne, amely fel6l nem kap ugyan értelmet a holokauszt, a szenvedés és a
halél azonban felmagasztosul. Ebbél a szempontbdl, ebben a narrativaban nem
problematizélédik a gdzkamra belsé megjelenitése, hiszen illeszkedik a zsidé nép
legenddriuméba — més kérdés, hogy maga a narrativa, vagyis a holokauszt mint
az évszdzadok ota tartd zsidéiildozés végss pontja, illetve a zsiddsdg folyamatos
4ldozati bemutatdsa késébb mennyire problematikussa vélik.

Schwarz-Bart regénye megjelenése idején igen nagy sikert aratott, a Gon-
court-dijat is megkapta. Tanulsigos, hogy nagyjabdl egy idében adtik ki Elie
Wiesel Az éjszaka (La Nuit, 1958) cimt muvével, illetve Primo Levi memodrja,
az Ember ez? (Se questo ¢ un uomo, 1947) mésodik, immdr széles korben olvasott
kiaddsdval (1958), illetve a két konyv nagy nyelvekre valé leforditdsa is ebben
az id8szakban tortént.”” A késébbickben Az igazak ivadéka mégis kissé elfelej-
t8dott, mig Wiesel és Levi mivei a mai napig a holokausztkdnon megalapozé6
sz6vegeinek szdmitanak.

A kés6bbiekben nem keletkezett a gézkamrakat belilrél megjelenité jelents-
sebb szoveg. Vagy legaldbbis én nem tudok réla, ha volt is ilyen, nem kanonizé-
lédott.?® Bizonyara tobb oka is van ennek, de talin megkockaztathatd a feltevés,
hogy a legf6bb magyardzat az 1960-as évek elején a holokauszttal kapcsolatos
diskurzus 4talakuldsaban rejlik. Egyrészt, mint az el6z8 bekezdésben emlitet-
tem, az 1950-es évek legvégén jelentek meg (illetve jra) vildgnyelveken a nagy,
kdnonképzé memodrok: Wiesel és Levi muvei, Tadeusz Borowski novelldskéte-
tét is ekkoriban forditotték le angolra, és az Anne Frank-napl6 nyugati sikertor-
ténete is az ’50-es évek masodik feléhez kothet.

25 Uo. 9.

26 Ebbél a szempontbdl birdlja a regényt példaul Sidra DeKoven Ezrahi is: By Words Alone. The
Holocaust Literature. Chicago — London: The University of Chicago Press, 1980. 137.

27 Levi mtve 1959-ben jelent meg angolul, 1961-ben pedig németiil és francidul, Wiesel konyvét
1960-ban forditottak angolra. Taldn az is jellemz8, hogy — mint emlitettem — a Schwarz-Bart-
regény mir 1962-ben olvashatd volt magyarul, Wiesel és Levi memodrjai azonban csak jéval
kés8bb (eldbbi 1990-ben, utébbi pedig 1994-ben) ldttak csak nalunk napvildgot.

28 A filmekben eléfordul, de ott is javarészt a populdrisabb miivekben. Négy példérol tudok, ezek
koziil mindossze egy szerzéi film (félig-meddig), bar a gazkamrajelenet esztétikailag ott is erésen
problémds. A hdrom populdrisabb: Operation Eichmann (rendezte: R. G. Springsteen, 1961), War
and Remembrance (tévésorozat, rendezte: Dan Curtis, 1988), Auschwitz (rendezte: Uwe Boll,
2011), a negyedik pedig: M szerzé nélkiil (Werk obne Autor, rendeszte: Florian Henckel von
Donnersmack, 2018).
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Talan még fontosabb az Eichmann-per és hatdsa. Mint ismeretes, a térgyalds
publicitdsa, illetve a tant és a tanusagtétel szerepének ottani megjelenése alapja-
iban alakitotta it a holokausztemlékezetet. A francia torténész, Annette Wievi-
orka a pert olyan fordulépontnak tekinttette, amelytdl kezdve a tant és a tanu-
sdgtétel vélik a holokauszttapasztalat elsddleges kozegévé. A targyalds féugyésze,
Gideon Hausner ugyanis az elsésorban irdsos bizonyitékokra alapozé niirnbergi
per eljérasmoédjaval ellentétben a talélék szobeli tantivallomasaira épitette fel a
vadat: olyan talél6kére, akiknek a tobbsége sohasem talalkozott Eichmannal.
A cél az volt, hogy egyrészt minél tobben elmondhassék torténetiiket, ezzel az
izraeli fiatalok és a vilg elé térva a holokauszt személyes oldaldt, masrészt pedigaz
onmagukban részleges fragmentumokbdl valamilyen nagyobb képet mutassanak
be az egész szornyli eseménysorozatrél, amelyért Eichmannt terheli a felel6sség.?”

Véleményem szerint a tantsagtételek megjelenésével, elterjedésével és koz-
ismertté valasdval — vagy mondjuk igy, kanonizéléddséval — olyasmi tortént a
holokausztemlékezetben, amely alapvet8en szdmolta fel az olyan dbrazolasok
legitimitdsat, mint amelyeket Grosszman vagy Schwarz-Bart regényei képvisel-
tek. Hiszen a tanu tapasztalata részleges ugyan, de taléléi tapasztalat, akinek
beszamoldja az egyetlen autentikus forrds. Taldn azt sem talzis kijelenteni, hogy
a részlegesség is a holokausztemlékezet egyik alapelemévé vélt: személyes torté-
netekben mutatkozik meg a mult, illetve annak fragmentumai. Esélytink sincs,
hogy az egészet megragadjuk, mar csak azért sem, mert, mint tanulményom
elején Primo Levire utalva kifejtettem, a tléld a kivétel, nem pedig a szabaly.
A taléléi tapasztalatban pedig megjelenhet ugyan a gazkamra, de csak késébb
megértett eseményekként (mint példdul az utélagos rddobbenés, hogy mi volt
a szelekei6 funkeidja az érkezéskor), félelemként, érzéki ingerekként (az égete
hus szagaként, a krematérium kéményének ltvényaként), 4m sohasem kozvetlen
tapasztalatként. Vagyis azzal, hogy a szemtant lett a holokauszt sziikségképpen
korldtozott tapasztalatinak autentikus hordozéjava és kozvetitéjévé, a gazkamra
ajtaja végleg bezérult, az elétt és az utdn megirhaté, megmutathatd, a gazkamra
kiviilrél dbrazolhatd, de belilrél soha tobbé.

Szovegemet azzal kezdtem, hogy a holokausztébrazoldshoz kapcsolddé sza-
bélyok torténeti jelenségek, nem feltétleniil 6rokkévaldk, sét alegtobb tiszta for-
mdjiban leginkabb egy bizonyos korszakra, az 1960-as évek eleje és a’80-as évek

29 Wicrowka, Anette: The Era of the Witness. (Translated by: Stark, Jared.) Ithaca — London:
Cornell University Press, 2006. 66-70.
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vége kozotti iddészakra vonatkoztathat6. Kérdés, hogy a gizkamra belsé megje-
lenitése egyetemesebb-e, olyan esztétikai és etikai képtilalom hatdlya ala esik-e,
amely tulnyulik egy bizonyos korszakon. Nyilvan nem lehet ezt igy kijelenteni
— bédrmennyire is ugy érzem, hogy Lanzmannak igaza volt e kérdésben, morili-
san nehezen lenne legitimédlhat6 egy ilyen dbrézolds. Emellett rovidesen sajnos
elkévetkezik az a pillanat, amikor a tantk generacidja végérvényesen kihal, s az
Uj mivek mér csak az 4ltaluk hétrahagyott visszaemlékezésekre és torténelmi
munkakra timaszkodhatnak. A holokauszt miivészetében legkésébb az 1990-es
évektsl megfigyelhetd az utéemlékezeti fordulat,® s az, hogy az irodalom mér
nemcsak (vagy nem els8sorban) a korabeli eseményekrdl, hanem azok emlékeze-
térol kivan szélni.

Az utdéemlékezeti tapasztalat pedig eleve kozvetitett — bizonyos miivek
problematizaljék is, hogy a holokauszt utdni generdcidknak van-e egyaltaldn
esélye barmilyen szinten ,utdnképezni” a tiborlakok élményeit. Példdul Amir
Gutfreund A mi holokausztunk (170 78 W, 2000) cimi regényében egy izraeli
varoskaban mdsod- (pontosabban az elbeszéld szerint két és feledik) generdcids
talélé gyerekek igyekeznek valamilyen médon megérteni a multat: s nem csak
értelmiikkel, hanem magukat éheztetve akarjak megismerni, milyen lehetett a
foglyok egykori tapasztalata.’! E miavekben — legaldbbis az dltalam ismertekben
— legfeljebb a gizkamrdhoz kapcsolddé késébbi attittidok, értelmezések, emlé-
kezeti ritudlék szerepelnek, hiszen rendszerint éppen a mult fragmentilt, csak
kozvetitékon keresztiil megragadhat6 természete tematizalddik.

Egyetlen olyan murél szeretnék még roviden irni, amely ehhez az utéem-
lékezeti abrazoldsmddhoz sorolhatd, és konkrétan a gézkamrakrél sz6l. Nem
irodalmi, hanem képz8mivészeti alkotdsrél van szd, a mexikdi festd, Yishai
Jusidman Prussian Blue cimi képsorozatardl. A festményeket elészor Mexiko-
varosban mutattik be 2017-ben, késébb a kidllitas az USA-tdl Izraclig bejirta
a vildgot. A képek régebbi, javarészt mar ikonikusnak szdmit6 fotdk alapjén
késziltek, s kiilonféle, a halaltaborokhoz és a gdzkamrakhoz kapcsolédé témék
lathaté rajruk: gizkamraajtdk és -bels6k, a mauthauseni tdj, a sobibdri fak, az
egyik auschwitzi sonderkommandds fot6 reprodukcidja. Mindegyik ugyanan-
nak a kék szinnek az drnyalatait hasznélja, kissé egy-egy régi, mér kifakult fotéra

30 Lasd Hirsch, Marianne: The Generation of Postmemory. Writing and Visual Culture After the
Holocaust. New York: Columbia University Press, 2012.

31 Gutfreund, Amir: 4 mi holokausztunk. (Forditotta: Rajki Andrds.) Budapest: Eurépa, 2013. E
problémdrél és a regény poétikajardl bévebben lasd: Kisantal Tamas: A buchenwaldsi pillanat (Amir
Gutfreund: A mi holokausztunk). Jelenkor, 2013/9. 943-948.

327



Kisantal Tamas

emlékeztetve. Errél a szinrdl kapta nevét a sorozat: a poroszkék (amelyet berlini
kéknek is neveznek) alapja a 18. szdzad elején megjelent ferrocianid alapu festék.
E szin hamar divatossd vélt a korszakban, és a porosz hadsereg egyenruhdjanak
jellegzetes drnyalatdt adta. A festék vegyiiletét alkoté ferrocianid rokonsdgban
4ll a Zyklon B 6 dsszetevéjével, a hidrogéncianiddal. A cidn és a vas reakcidba

lépése folytan a gdzkamrak faldn is idénként poroszkék szinii lerakédas taldlhat6
— példdul Majdanekben.

1. kép: A majdancki gdzkamra
(forras: United States Holocaust Memorial Museum,

hetps://collections.ushmm.org/search/catalog/pal067795)

Mint a mexikévarosi kidllitds brostrdjaban Jusidman a holokauszt képzémuivé-
szeti reprezentdlhatésiganak kérdésével kapesolatban kifejti:
»e-.gy szOrnyl véletlen folytdn a festészet és a nécik altal elkovetett
népirtéds legalabb egy elemében kozos, ez pedig a poroszkék szin.
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E rokonsig nem kitalacié vagy késza 6tlet, hanem fdjdalmas, de
valés tény, amely cafolja azt az elképzelést, hogy a festészet ne fog-
lalkozhatna a holokauszttal — hiszen a holokauszt kezdett6l fogva e
sajatos szinben fejezte ki magar.”

A kidllitds els6 képe a miincheni Haus Der Kunst belsd terét dbrazolja: azt a galé-
ridt, amelyben 1937-ben a ndci miivészetet bemutatd kidllitds megnyilt. Ez nem-
csak torténelmi utaldsként fontos, hanem ezéltal a nézé mintegy metaforikusan
belép a nécizmus ,,mtvészetébe”, a poroszkék szindrnyalatti koncentracids tébori
helyszinek, gdzkamrabelsdk vildgaba.

NAEY PR/
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2. kép: Yishai Jusidman: A Haus Der Kunst belsé tere (Prussian Blue—képsorozat)
Yishai Jusidman: Haus Der Kunst

(forras: heep://wwwyishaijusidman.com/prussian-blue/)

32 Jusidman, Yishai: Why Prussian Blue? In: Prussian Blue. December 1, 2017. — March
25, 2018. Yerba Buena Center for the Arts, San Francisco, CA. https://ybca.org/wp-content/
uploads/2019/07/Yishai-Jusidman_Final-Brochure_Web.pdf
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3. kép: Yishai Jusidman: Auschwitz (Prussian Blue—képsorozat)

forras: http://www.yishaijusidman.com/prussian-blue/

Vagyis Jusidman azaltal, hogy a korabeli képeket a Zyklon B vegyiiletével rokon
anyaggal festi le, a holokausztot nemcsak az dbrazolds téméjava, hanem materialis
médiumavd is teszi. Nem a konkrét torténelmi eseményeket akarja megjeleniteni,
hanem a hozzéjuk kapcsolédé kozeget: a festék és a fényképek torténetét, a holo-
kauszthoz vezetd utat és a holokauszt emlékezetét. Megkozelitését leginkabb
a holland irodalomtorténész, Ernst van Alphen ,holokauszthatds”-fogalmaval
lehet jellemezni. Alphen féként kortdrs képz8miivészeti példakbdl kiindulva
hatdroz meg egy olyan cljirdsmédot, amely nem a reprezentaciora épiil (vagyis
nem az dbrézolds referencialis dimenzidjat helyezi el8térbe), hanem a holokauszt
rajta keresztiil ,,megjelenik, ujra eljatszddik. A beszédakeus-elmélet fogalmaival
azt mondhatndnk (...), a holokauszt nem konstativ miivelettel jelenitédik meg
— vagyis nem kozvetett beszdmoldként, mint egy beszédaktus valés vagy hamis
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tartalma —, hanem performativ hatds révén. E performativ aktusok »létrehoz-
zék« a holokausztot, pontosabban annak valamilyen speciélis aspektusdt.”*

Jusidman képein a gidzkamrak mar tiresek, a holokauszt utdn vagyunk. Nem
kisérli, nem is kisérelheti meg a korabeli torténéscket reprezentélni, hiszen ezek,
akdresak a gdzkamrék ajtajai, bezdrédtak, szdmunkra nem hozzéférheték. Tud-
juk, mi tortént, ahogy leirasokbdl azt is pontosan rekonstrualhatjuk, mi volt ott
bent, az utolsé percekben. Mégsem tudhatunk semmit, a szenvedés, a haldl elkép-
zelhetetlen szdmunkra. A gizkamra a holokauszt esszencidja, ahogy taldn az is jol
megmutatja a holokauszt és a mtivészet viszonydt, hogy a kiilonbézé korszakok-
ban mit és mennyire lehetett ebbdl megjeleniteni.

33 Alphen, Ernest van: Canght by History. Holocaust Effects in Contemporary Art, Literature, and
Theory. Stanford, CA: Stanford University Press, 1997. 10.
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ANYELV ELFAJZASANAK LEHETOSEGEI!

Bevezetés

Elfajulhat-¢ a nyelv? Az 1930-as években bizonyara sokan vélaszoltak volna hata-
rozott igennel erre a kérdésre, s ha kicsit mésképp tessziik f61 — elromolhat-¢ a
nyelv —, valdszinti, hogy a magyar kultardban felnétt emberek talnyomé tobb-
sége ma szintén igennel valaszol. A nemsztenderd nyelvvaltozatok hasznélatit (a
laikus {téletekben: ,nyelvjdrasiassdg” és ,bunké beszéd®), a frissen bekeriil$ kol-
csonszavak (,elangolosodds®) tdrsas jelentését és az ezekhez az elemekhez fliz6dé
attitiidoket és a tudatos szabélyszegést (szleng és tragirkodds) a nyelvszocioldgia
vizsgalja — ezek képezik a nyelvi megbélyegzés és az ezen alapul6 nyelvi diszkrimi-
nécié alapjat, ettd] nem fuggetleniil ezekhez kapcsolédik a legtobb nyelvi mitosz
és nyelvmiivel$ babona, s — ugyancsak mindezekkel szoros osszeftiggésben — elsé-
sorban ezek a jelenségek dllnak a nyelvet az elfajzéstél megévni vigy6 nyelvvé-
delmi tevékenység kozéppontjiban. Az alibbiakban ezekrél lesz tehét sz6.

Nyelvészet és nyelvészkedés

Mielétt rdtérnék arra, hogy a laikus — vagy ,,népi“ (folk) nyelvészeti nézetek sze-
rint miféle médokon fajulhat el a nyelv, fontos leszogezni: a nyelvészek szerint
semmilyen médon. A nemsztenderd véltozatok nyelvi értelemben ugyanannyit
érnek, mint a sztenderd véltozatok, csak a tarsadalmi megitélésitk mds, a tudatos
szabdlyszegés (szleng, trigirsig) pedig a nyelvi viselkedés fontos része. A nyelvé-
szet mint tudomdanyos tevékenység és a nyelv romldsatdl £é16 laikus nyelvészeti

1 A szerzé az SZTE BTK Kulturalis Orékség és Human Informaciétudomanyi Tanszékének és a
Comenius Egyetem (Pozsony) Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékénck egyetemi tandra. A kuta-
tdst a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplindris Kutatdsfejlesztési és Innovaciés Kivalosagi
Kézpont (IKIKK) Humdn és Térsadalomtudoményi Klaszterének Digitalis Térsadalom Kompe-
tenciakdzpontja timogatta. A szerzd a Kulturilis Orokség és Digitalis Tarsadalom kutatécsoport
vezetdje.
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vélekedések elkiilonitése régen megtortént, a nyelvészeti tankonyvek leszogezik,
hogy a nyelvészet deskriptiv, nem preskriptiv. Miért nem sikertil mégsem dtvinni
akoztudatba, hogy a nyelvész megfigyel és elemez, nem pedig illemtanar? Ossze-
foglalva a végsé vélaszt: mert a nyelv ,helyességének” gondolata tobbszorosen
kultarankba dgyazva 6roklédik nemzedékrdl nemzedékre.

Miel6tt ceekintjitk ezeket a kulturélis rétegeket, fontos tudnunk arrdl, hogy
aleird és el6ird szemlélet masként viszonyul a legnagyobb nyilt tarsadalmi tekin-
télyli nyelvvéltozathoz. A nem nyelvészeti irodalomban irodalmi nyelvnek vagy
nemzeti nyelvnek hivjak, a nyelvészeti irodalom a semleges szzenderd viltozar
megnevezést haszndlja, éreékitélet nélkiil, s nyelvi értelemben ugyanolyan (kissé
szabdlytalanabb) valtozat, mint a tobbi, tekintélyét térsadalmi presztizsének
koszonheti — a sztenderdek alapja korédbban a politikai és/vagy kulturalis elit val-
tozata volt. A laikus vélekedésekben a sztenderd véltozat a nyelv ,,igazi” forméja,
s8t sokszor azonositjak az adott nyelvvel.

A sztenderd nyelvvaltozat elsajatitdsat sokan egyszertinek, kis faradsdggal,
odafigyeléssel megoldhaténak vélik — nincs igazuk. Akik otthon nem a sztenderd
valtozatot sajatitottik el sziileiktdl, sokszor nem tudjék pontosan a sztenderd és
a sajat nyelvvéltozatuk kozotti kiilonbségeket, s ha tudjék is, a beszéd jorészt és jo
esetben automatikus tevékenység. Réaddsul a sajat nyelvvaltozat a sajét csoport-
hoz tartozast, a sajit nyelv elhagyédsa szimbolikusan a sajét csoport elhagydsat
jelenti, tehat pszicholingvisztikai és identitdsjelol szempontok is akadalyozzik
az atéllast.

Népi nyelvészet

A vildg kiilonbo6z6 téjain gylijtott népmesék, irott forrasok — koztitk a Biblia -
tanuskodnak arrél, hogy az emberek érdeklédését régen foglalkoztatjéik a nyel-
vek kisebb-nagyobb eltérései, s az emberek ma is szivesen formalnak véleményt
masok nyelvhasznalatirél. Erthetéen: a nyelv az emberi élet egyik kiemelked6en
fontos tartozéka, az emberek szivesen osztjak meg, amit tudni vélnek réla. Sajic
nyelvhasznalatunk 6sszevetése mésokéval azért kap kiemelt szerepet, mert a nyelv
identitdsaink, csoporthoz tartozdsunk fontos jelzdje; a filiinknek szokatlan
nyelvhasznélat figyelemfolkeltd, mert arra utal, hogy beszélgetétirsunk nem a
mi csoportunk tagja.
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A népi nyelvészet kijelentései is olyanok, mint minden mas népi ,tudomany”
(népibioldgia, fizika, pszicholdgia, orvoslds, id8jardsjoslas) vélekedései:* a megal-
lapitasok kozott van sajat tapasztalaton nyugvé és van a kultaraval tanult, készen
kapott hiedelem;® s ugyanigy a hétkoznapi életben vannak segitségiinkre, meg-
konnyitik a viligban valé eligazodast, fiiggetleniil attdl, hogy tartalmuk meny-
nyire egyezik a valosdggal. A népi nyelvészeti tudds érdekes a nyelvészek szamara
is: részben mert befolydsolja a nyelvhasznélatot és a nyelvi véltozdsokat,* s foltdrja
annak a kultardnak a sokszor expliciten meg sem fogalmazott Ssszefuiggéseit,
amelyben e tudas Iétrejott és 6roklédik: hogy egy-egy kozosség hogyan kapcsolja
ossze a nyelvhasznélatot erkolcsi, vallasi, politikai ért¢kitéletekkel, hogyan irjale,
prébilja értelmezni a vilagot a nyelvet és hasznaléit illet6en.

Melyek a legalapvetdbb népi nyelvészeti hiedelmek? Hogyan erésitik a kultu-
rlis bedgyazottsig rétegei azt a meggy6z8dést, hogy a nyelvnek vannak helyes és
helytelen, j6 és rossz — egészséges és elfajzott — formai?

A népi nyelvészeti tudds legelterjedtebb s egyben alapvetd eleme, hogy aki
gy besz¢l, mint én, az sajit csoportom tagja, aki nem, az tobbé vagy kevésbé
idegen — azaz: nyilvanvalé a nyelv és a csoportidentitds szoros kapcsolata. Ez a
kapcsolat olyan erés, hogy az idegenre masik nyelvet vetithetiink ra, akkor is, ha
értjiik. EbbéI két tovébbi, szintén kiilonbo6zd kultardkbol is jol adatolhatéd népi
nyelvészeti ismeretelem vezethetd le. Az egyik az a meggy6z6dés, hogy ,a“ nyelv
mindigaz én csoportom nyelve. J6l ismert példdkkal: aki nem ezt beszéli, az ,,bar-
bar®, ,néma“. A masik, hogy a nyelvi eltérések akkor is hasznalhaték a csoport-
hovatartozis megallapitdsara, ha més eszkoziink nincs rd — ennck elsé, irdsban is
fennmaradt emléke a j6l ismert Sibboleth-torténet.’

A nyelv és a csoportidentitas osszekapcsoldsinak folismerése 5nmagaban nem
kell, hogy diszkrimindciohoz vagy akdr csak megbélyegzéshez vezessen, el8ir6
viselkedéshez pedig végképp nem: ha a csoportok viselkedése kolesonos lehet,
akkor nem csak a Sibboletet ejt8k mészarolhatjék le a Szibboletet ejtdket, tortén-

"o

het ez forditva is. A normativ, el6iré nyelvi viselkedés mar a komplex tarsadalmak

2 Schrempp, Gregory: Folklore and science: Inflections of ,,folk in cognitive research. Journal of
Folklore Research, 33/3, 191-206. 1996.

3 A hiedelmek terminust Téth és Csanyi értelmezésében hasznalom: ide tartozik valamennyi
kulturélisan 6rokl8dé nézetegyiittes. (Téth Baldzs — Csdnyi Vilmos: Hiedelmeink. Budapest: Libri.
2017.)

4 Preston, Dennis R. — Niedzielski, Nancy A.: Folk Linguistics. Berlin — New York: Mouton de
Gruyter. 2000. 18-19.

5 Bir12,5-6.
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sajétja, amelyekben egy csoport ellenérzi a tobbit, s a hatalomra keriilt csoport
elvérja, hogy a tobbi azzal is kifejezze lojalitdsat, hogy elfogadja ,,a” nyelvnek
azt a nyelvet, amelyet az ellen6rz6 csoport beszél. Amikor az egyik csoport sajit
szabalyait, szokdsait, nézeteit, nyelvét nevezi ki a szabalyok, szokdsok, nézetek,
nyelv természetes, erkolesos, helyes valtozatanak, akkor az aldvetett csoportokrdl
kialakitott vélemények — sztereotipidk — a megfigyelésbél, jellemzésbél a buta-
sag, erkolestelenség, alarendeltség bélyegévé vilnak. Az elsé fézisban nagy sze-
repet kap, hogy a politikai, gazdasagi hatalom mit dikedl, de a nyelv elfajzasdnak
mddozatait alapvetden a kulturalis tekintélyt birtoklok éllapitjak meg, az dltaluk
is orokol, illetve tovébbalakitott nyelvi hiedelmeknek megfeleléen.®

A tokéletes nyelv hiedelme

Annak foltételezés¢hez, hogy a nyelv el tud romlani, alapvetd az a hiedelem, hogy
a nyelvnek van tokéletes fomdja. A nyelv véltozdsa echhez az eszményi 4llapothoz
képest lehet ,.fejlédés” vagy ,,romlds”. Ez a platonisztikus nyelvfelfogds, legalabbis
az eurdpai kultaréban, dthatja a koznapi, laikus nyelvfelfogist,” de erre épul Saus-
sure langue és parole szembedllitisa, s ez az alapja annak, hogy Chomsky az idedlis
besz¢16/hallgatd kozotti kommunikacid elképzelt nyelvét szdndékozott leirni.
Az eurdpai kultarédban altalanos érvény(i hiedelem az irott szoveget véli a
nyelv ,valddi® formdjénak, az élébeszédet pedig az frott nyelv romlott valtoza-
tinak.® Az iras kiemelt tekintélye érthetd: barmelyik irds torténetée vizsgaljuk
is, azt latjuk, hogy kezdetben csak egy kivélasztott elitnek volt lehetésége irdstu-
déva vélni, ez 6nmagédban is nagy tekintélyt jelentett. A szakralis szovegek meg-
jelenése tovabb novelte maganak az irasbeliségnek a presztizsét. Az irott szdveg
maradanddsaga szintén azt sugallja, hogy az irds a nyelv autentikus, idedlis meg-
jelenési forméja, a beszéd ennck csokevényes drnyképe. A nem fonetikus irasok

6 A nyelvre vonatkozé népi nyelvészeti ismeretek alapjdul szolgalé hiedelmeket a nyelvészeti
irodalomban nyelvi mitoszoknak (Bauer, Laurie — Trudgill, Peter eds.: Language Myths. London:
Penguin. 1998), illetve nyelvi ideoldgidknak is nevezik. Az utdbbi lehet semleges (ezek a nézetek
a beszélés néprajzdnak tanulményozasabdl néttek ki), de foglalhat magdban kritikai attitiidée is,
ez esetben a szerzd a hatalmi szerkezet dekonstrualdsde is célnak tekinti (a két irdny eltéréseird] 1.
Woolard, Kathryn A. - Schieffelin, Bambi B.: Language Ideology. Annnal Review of Anthropology,
23/1. 1994. 55-82). A hiedelmek megnevezés vélasztdsival a népi nyelvészet huménetoldgiai
hétterének fontosségit és a leirds semlegességének sziikségességét hangsulyozom.

7 Preston — Niedzielski, 2000.

8 Andersson, Lars-Gunnar — Trudgill, Peter: Bad Language. Penguin, 1990.
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megengedik, hogy az irott szoveget ugy olvassik, ahogyan egyébként is beszél-
nek, a fonetikus irdsok azonban megkotik a betik értelmezésében az olvasét, s
ezzel létrejott annak a lehetdsége, hogy az irott sz6vegek nyelve és a beszélt nyelv
jelentésen eltivolodjon egymdstdl. A rogzitett szovegeket etalonnak tételezve
konnyebb romldsnak, mint javuldsnak vagy egyszertien valtozasnak értelmezni
a nyelvben lejatszdd6 folyamatokat. A filolégia folvirdgzésa, az ,eredeti szoveg®
megismerésének a vigya tovabb erdsitette azt az érzést, hogy a nyelv romlik, s
lehetévé valt az is, hogy a nagy el6dok irdsmiivészete kovetendd példaként szol-
galjon. A gondolat széles korti elterjedés¢hez sziikség volt az irasbeliség terjedé-
sére, és ezzel szorosan Osszekapesolddva az iskoldztatds dltaldnossa véldsara.
Szintén a romléssal kapcsolatos hiedelem, hogy a nyelv lehet ,,szép“ és ,,cst-
nya“, logikus® és ,,illogikus, ,gazdasdgos® és ,,foloslegességeket tartalmazd®. Ezek
a nézetek valdszintileg a kozépkori grammatika-felfogds és -oktatas lesiillyedt
és folklorizalédott maradvanyai, s vélehetden kapcsolatban 4llnak azzal a mara
jorészt kiveszett hiedelemmel, hogy lehetdsége szerint minden nyelvek méreéje
a latin legyen. A funkcionalitds el6térbe helyezését megerdsiti az az 4ltalinosan
érvényesnek tekintett hiedelem, hogy ,,a nyelv a gondolatok kézlésének eszkoze”,
s ezért ugy kell alakitani, hogy ezt a funkci6jit a lehetd leghatékonyabban betélt-
hesse. Ez a hiedelem egy mésik nagy hagyoményban, a racionalitds mindenekfo-
I6ttvaldsigéba vetett hitben gyokerezik, s késébb hozzakapcesolddott az a fogalmi
metafora, amely a nyelvet gépnek tekinti, ennek kovetkeztében logikusan, gazda-
sdgosan ¢s pontosan (félreértésck nélkiil) mikodéve szeretné alakitani, s bizik
abban, hogy a nyelv ,,tokéletesebbé” tehetd, sziitkség esetén ,megjavithatd”.

A nyelvszellem és a nemzet

A ,tokéletes nyelv® hiedelméhez gyakran hozzékapcsolédik egy misik, jéval
késébb kialakult hiedelem is, nevezetesen hogy a nyelv ,szelleme” a nyelvet
besz¢ls ,,nép lelkét” fejezi ki, s ezére veszélyes, ha ,idegen elemek® sziiremkednek
bele vagy egyenesen drasztjék el. E hiedelem modern véltozata abbdl a szemlé-
letbdl indul ki, hogy egy-egy kozosség nyelve, kultirdja és gondolkoddsmédja
elvalaszthatatlan egymdstdl, de figyeljiink ra, hogy a romantikus nyelvfilozéfia,’
amely ezt az dsszekapcsoldddst hangsulyozta, kifejezetten elvetette az eszményi

9 A paradigma részletes leirdsa és nyelvszemléletének bemutatdsa: Békés Vera: A hidnyzd

paradigma. Debrecen: Latin Bettik. 1997.
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nyelv tételét, s a nyelv véltozasit folyamatosnak tekintette, anélkiil, hogy bar-
miféle értékitéletet mondott volna réla. A ,nemzeti szellem kifejezdje a nyelv®
hiedelmet megerésitette, hogy sok nyelv sztenderdizéciéja a nemzetdllam eszmé-
jének 19. szédzadi kialakuldsakor tortént, igy a nyelvet a nemzet megtartdjanak
gondoljak. A magyar kultarat ez, j6l ismert okok miatt, erételjesen jellemzi: a
nemzettudat és a magyar nyelv tigye elvilaszthatatlanul egybefonddik. A nyelv
mint nemzetosszetartd erd hiedelméhez szorosan kapcsolédik az a hiedelem,
hogy az irodalom nyelvénck zsinérméreékiil kell szolgélnia a ,helyes” nyelvhasz-
nalat szimara. A 18-19. szizadi székincsbévitd munkalkodasok sikerre vitelében
a szépirodalomnak jelentds szerepe volt: az Gj szavak nagy részét az emberek a
szépirodalmi miivekb6l ismerhették meg.

Az itt vazlatosan folsorolt hiedelmek nem csak a magyar kulttraban jelennek
meg — nagyon hasonlé nézetekkel mds eurdpai és észak-amerikai orszagokban is
taldlkozhatunk.’’ A kozos vondsok egy része az eurdpai kultira kozos gyokere-
ire vezethetd vissza — az aranykor-mitosz, a ,tokéletes” nyelv léte, az irott nyelv
tekintélye, a nyelvi racionalitds hite —, mds résziik e kultardk hasonlé térténeté-
ben és egymasra hatdsiban kereshet6 — igy a nemzetéllamok kialakuldsinak és a
sztenderd kiépitésének egybeesése és Gsszefondddsa. Az sem egyediildlls, hogy
nemzeti szimb6lum csak a nyelv ,legjobb” formdja, azaz a sztenderd valtozat
lehet, s hogy éppen ezért a nemzeti identitds fomutatdsit a sztenderd foltétlen
tisztelete, az érte valé aggddas jelenti."!

A nyelvmiivelés metaforai

A nyelvelfajzéssal hivatalbdl foglalkozé nyelvmiivelés alapjiul ezek a hiedel-
mek szolgdlnak. E gondolati héttér explicit megfogalmazadsokban is gyakran
megjelenik a killonféle nyelvmiivelé irdsokban, de megnyilvdnul abban is, hogy
a nyelvmiivel6k milyen itéleteket és tevékenységeket tartanak értelmesnek, s

10 Vé. pl. Andersson - Trudgill, 1990, Milroy, James — Milroy, Lesley: Authority in Language. 2"
edition. London — New York: Routledge. 1991, Bauer — Trudgill, 1998.

11 Igy van példdul a lengyel kulttriban (Jahr, Ernst Hakon — Janicki, Karol: The function of
the standard variety: a contrastive study of Norwegian and Polish. International Journal of the
Sociology of Language 115, 1995. 125-145.), mashogy alakult viszont a norvég sztenderdek és a
nemzeti fiiggetlenség eszméjének viszonya (Jahr, Ernst Hikon: On the use of dialects in Norway.
In: Sdndor, Kldra (ed.): Issues on Language Cultivation, Szeged: JGyF Kiadé. 2000. 75-84.).
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megmutatkoznak azokban a fogalmi metafordkban'? is, amelyeket a nyelvmiivel$
irodalom nagy kedvvel hasznal.

A magyar nyelvmiivel6 szovegekben leggyakrabban szereplé fogalmi meta-
forik' koziil az egyik, a HABORU szorosan kapcsolédik a nyelv és a nemzet
tételszert azonositaséhoz: a nyelv a nemzet, s a nemzetet mint elvont fogalmat
szintén metafora segitségével azonositjuk sajit csoportunkkal s végsé soron
magunkkal (a nemzet EMBER). Igy mdr nem értelmetlen arrdl beszélni, hogy a
nyelvet védelmezni kell, mert tdimadasok érik, idegenek fenyegetik, timaddk tor-
nek a létére, ellenséggel szemben kell védekeznie. Az ellenség lehet egy-egy jelen-
ség, amely tdmadja a nyelvet, s amely ellen kiizdeni, harcolni kell. A nyelvmuvelés
nyelvvédelem, csata, harc, kiizdelem, hadviselés, habord, portya; a nyelvmiiveld dr,
baka; a nyelvmtvel§ lap konnyiilovassdg, a nyelvnek drei vannak.

A misik két leggyakrabban hasznélt metafora az ELVADULT KERT és a
BETEG EMBER fogalma koré szervez8dik. A betegséggel valé példalézgatis
(a nyelv restét fekélyek boritjdk, koleraként pusztit benne egy-egy uj jelenség stb.)
veszélyérzetet kelt, s mar onmagaban az dpolds is azt sugallja, hogy a nyelv alapal-
lapota a betegség. Az dpolds természetesen a KERT metafordnak is része, hiszen
a novényeket is ellephetik a kdrokozdk, kertspecifikusabban a kdrtevdk, gyom, gaz,
burjinzanak benne a fattyihajtisok, mindezeket irtani, illetve nyesegetni kell. Az
1930-as években gyakori volt a PISZKOS KORNYEZET metafora: a nyelvet
elontitte a szemét, eldrasztotta a szenny, és ezért a nyelvmiivelés dolga a tisztitds,
soprés, nagytakaritds volt. Ritkdbb és fiatalabb a nyelv TERMESZETES FOLYO
metafora, ez esetben a nyelvmuveld tartja megfelelé mederben a nyelv vltozasait;
tjabban eléfordul, hogy a nyelvmiivelét a viligitotorony veszélyt jelzé OR-éhez
vagy a katasztréfic elére jelezni képes SZEIZMOGRAF-hoz tartjik hasonla-
tosnak — mintha médsokndl jobban ismernék a veszélyek természetét, és ezeket
segit8készen elére jeleznck.

E metaforék ereje abban 4ll, hogy észrevétleniil terjesztik ki az egyik jelen-
ség tulajdonsdgait egy masikra: miutdn az emberek a nyelvet veszélyes idegen
timadok célpontjdnak, gyomos kertnek, stlyos betegnek, zdtonyok kozt vergédd

12 Afogalmi metafora (elséként Lakoff, George — Johnson, Mark: Mezaphors We Live By. Chicago:
University of Chicago Press, 1980) az a kognitiv folyamat, amikor egy kevésbé ismert fogalmat egy
jolismert fogalom tulajdonsdgaival jellemziink. A nyilt azonositds ezekben az esetekben hidnyzik,
és a beszél6k nincsenek tudatdban annak, hogy gy beszélnek egy jelenségrél, mintha az egy mésik
lenne.)

13 A példikat nyelvmiivels knyvekbdl, cikkgytijreményekbdl és az Edes Anyanyelviink irisaibél
gyljtottem Ossze.
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hajénak, a nyelvi valtozdsokat pedig pusztitd foldrengésnek — azaz az eszményi
dllapottdl vald eltérésnek, ,elfajuldsnak® — képzelik el, mar nem kérdéjelezik meg,
hogy szitkség van nyelvvéd6 hdborura és hadvezérre, gyomirtésra és kertészre,
gyogyitdsra és orvosra, de akdr toronydrre és szeizmografra is.

Az ,,igényes” nyelv(hasznalat) ismérvei

A nyelvmiivel§ irdsok mindig valamilyen értékesnek tekintett tulajdonsdg eléré-
sét tlizik ki célul: hogy a ,helyes® nyelvhasznalat az, ami észszerd, logikus, gazda-
sdgos, érthetd, szép, megfelel a nyelvtannak, a nyelvtorténeti elézményeknek, a nagy
irdk példdjdt koveti. Ezek a szempontok persze szubjektivak, és a nyelv vonat-
kozésaban értelmezhetetlenck, igy alkalmatlanok arra, hogy a ,,nyelvhelyesség”
kérdéseinek eldontésében hasznalhassuk éket. Mds, biztonsigosan hasznélhaté
szempontok viszont nincsenck. Hasonl6képpen értelmezhetetlen nyelvészeti
keretben, milyen a ,,helytelen® nyelvhaszndlat: nem lehet tudni péld4ul, pontosan
mitdl pongyola, igénytelen valakinek a beszéde, mitdl csiinya egy roldalékolt szd
hangzasa az egyik esetben, de nem az ugyanaz egy masikban.

Sok ember szemében teszi megkérddjelezhetetlenné a nyelvmtvelés létjogo-
sultsigdt, hogy a ,,nyelvi igényességre” torekvést szorosan Gsszekapesoljak a nem-
zettudattal. Erthet8en, hiszen ez iskolai tananyag: megtanultuk, hogy a modern
nemzeti identitds elvélaszthatatlan a magyar nyelv folemelésétdl és fejlesztésétdl
— nyelvészeti terminusokkal: sztenderdizic6jétdl és szokinesbovitésédl, s ezzel
egyiitt nyelvhasznélati tartomédnyainak kiterjesztésétdl. A magyar kultardban
a nemzet ¢és a nyelv dsszekapcsoldsa gyakran kiegésziil a szépirodalommal is: a
nyelvmuvelé irdsokban sokaig dltalanos volt az a kivanalom, hogy az ir6knak és a
koltSknek kizdrdlag a jellemabrézolas kedvéére, de akkor is onmérséklettel szabad
csak alkalmazniuk ,helytelen”, s kiilonésen a ,,durva® nyelvi formdkat.

Osszegezve az eddigieket: a nyelv elfajzasinak (megbetegedésének, ttlbur-
jinzasinak, kiontésének) megakadalyozdsit célzd tevékenység, a nyelvmiivelés
azokra a hiedelmekre épiil, amelyek hosszut ideje veliink élnek, s ezt a mély kultu-
ralis bedgyazottsdgot jocskdn megerdsiti az a kognitiv timasz, amelyet egyrészt a
nyelvmtvelés legkedveltebb fogalmi metafordi allitanak el8, mésrészt azok a kul-
turalis diskurzusok, amelyeket ez a retorika eléhiv. Réviden: hogy ha valaki nem
akarja magdra htizni, hogy ostoba, muveletlen, s riaddsul még nem is j6 hazafi, az
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nyiltan nem kérdéjelezi mega nyelvmiivelés fontossagat, s torekszik arra, hogy ne
engedje elfajulni a nyelvet.

Intézményesiiltség

A magyar nyelvmitivelés mindezek mellett kivételesnek mondhaté intézményi
hateérrel rendelkezik. A nyelvmiivelés més, szintén normativnak mondhaté
orszagokban, példdul Nagy-Britannidban laikusok dltal végzett preskriptiv tevé-
kenység, amely esztétikai, nyelvtorténeti, logikai vagy moralis alapon hozott
éreékitéletekbdl kiindulva prébalea terjeszteni a ,helyes” nyelvhasznélat szabd-
lyait, s elsédleges szintere az iskola és az {rott sajt6 volt.'* Nédlunk az iskolai és a
kozmédidban meglévé jelenléte mellett dllamilag timogatott ,.civil® mozgalom
mukodteti, s még ma is van respektje a tudomanyos életben.

Az iskola az 1930-as évekedl a nyelvmiivelés kiemelt mikodési teriilete.
A magyar szakos tandrok oktatdsiban a nyelvmuvelés a kozelmultig kotelezd
tantdrgy volt, sét a f8iskolikon a nem magyar szakosoknak is kellett nyelvmtive-
lést tanulniuk. A magyar nyelvtanoktatds évtizedekig nyelvhelyesség-kozpontu
volt — nemrégiben még hasznélatban volt olyan tankényv, amely sz6 szerint arra
biztatta a gyerckeket, hogy ,nevessék ki nyelvhelyességi hibat” ¢jtd (azaz a szten-
derdtdl eltéré nyelvvaltozatot haszndld) térsaikat. A magyar nyelvi versenyek fel-
adatlapjai sok nyelvhelyességi feladatot tartalmaztak, évente tobbfelé rendeztek
nyelvmiivelé tdborokat. Igaz, ezek a szervezédések mindéssze néhdny ezer embert
szélitottak meg, inkdbb egy-egy tandr koril szervezddtek, ettdl fuggetleniil az
iskoldban megalapoztik a nyelvmivelés tekintélyét: azzal is, hogy a tanarok egy
bizonyos nyelvhasznélatot ,,j6”-nak, ,helyes™ nek, ,szép”-nek itélnek, mésokat
»rossz”-nak, ,helytelen”nek, ,csunya’-nak; s azzal is, hogy a ,nyelvtani verse-
nyek” targya nem a nyelvészeti ismeretek osszemérése, hanem a ,,helyes kiejtés”, a
»helyes nyelvhasznélat”, a ,helyes hangsulyozis” stb. volt.

A legismertebb nyelvmivel szervezet az 1989-ben alakult Anyanyelvipolsk
Szoversége (ASZ) amely a Hazafias Népfront ,,Olvasé népért” mozgalménak
beszéd- és magatartdskultardt gondozé albizottsigibdl jott létre. Egytittmu-
kodésben dolgozik tobb hatdrontuli magyar szervezettel, a Honismereti Sz6-
vetséggel, a Katolikus Rddiéval, de a Petéfi Irodalmi Mizeummal és a Magyar

14 A nyelvmiveld tevékenység négy orszdgra vonatkozd 6sszehasonlité leirdsa: Sdndor, Kldra

(ed.): Issues on Language Cultivation. Szeged: JGyF Kiadé. 2001.
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Zene Hézaval is. Szoros kapcsolatban 4ll a széphalmi Magyar Nyelv Muzeuméval
és a Kazinczy-dij Alapitvinnyal.'> A szervezet lapja az Edes Anyanyelviink — a
kiadvany jéval az ASZ megalapitasa el6tt, 1979-ben indult, az MTA, a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasdg és a TIT tdmogataséval. Az ASZ célja kezdetben a
nyelvmiivelés népszertisitése, és az ,anyanyelvi ontudat” folébreszeése volt, sz6-
magyaritd palydzatokat hirdetett, ma inkdbb el6adasokat, tiborokat szervez, s a
lapban is szelidebb hangvételiivé valtak az irasok.'¢

A Kidér-korban az Edes Anyanyelviinkon kiviil széles médiahéttere volt a
nyelvmiivelésnek. Rendszeresen kozoleek hosszabb terjedelmt nyelvmiiveld ird-
sokat a nyelvészeti folyiratok, rovidebb intelmeket a napi- és hetilapok, vagy a
rekordpéldanyszémban eladott Rddid- és Televizidujsdg. A radidban a legendas
vasarnapi Edes anyanyelviinkon kiviil sok mds nyelvipoldsra szant misort is lehe-
tett hallgatni, a televizidban a legtobben az id8szak végén indult, 1987 és 1997
kozott futd A]Zjunk meg egy szdra! adasait ismerték; a rendszerviltds utdn a Duna
Televizi6 sugdrozta a legtobb ilyen jellegi miisort.

A nyelvmiivelés az akadémiai ¢letben 1931-ben vetette meg a 1abat, de csak
1950 utdn erésodotee meg (1. aldbb). Az akeiv Akadémidn beliil nyelvmiveld tevé-
kenység az utébbi évtizedekben lényegében megsziint, viszont az Edes Anyanyel-
viink impresszuméban 2021-ig szerepelt szakmai tdimogatéként az illetékesnek
tartott bizottsig, s az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének is volt nyelvmuveléssel
foglalkozé osztilya.

A leghatékonyabb intézményi hittért s a nyelvmuvelés tarsadalmi jelenléeé-
nek stabilitdsat azonban kétségkiviil a magyar nyelvmuvelés és a hatalmon 1évé
politikai irdnyzatok bensdséges viszonya biztositja.

15 https://anyanyelvapolo.hu/

16 Azért a hagyomanyos nyelvmiivelé hitvallds is szerepel az ASZ honlapjin, Deme Lészlé
megfogalmazdsaban: ,, A nyelvet gondozni 4polni kell, mint a kényes névényt. [...] A nyelvmiivelés,
az anyanyelv félté dpoldsa koziigy, mindenki igye, mindenki feladata. A nyelvészek, a szakemberek
rd tudnak mutatni a tévutakra, ki tudjak jelolni a helyes irdnyt; de a nagy kozésség akarata
és tevékenykedése nélkiil semeddig sem jutnak.” hteps://anyanyelvapolo.hu/deme-laszlo-
anyanyelvunkrol-apoloirol-szovetsegukrol/
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Nyelvmiivelés és politika

Az ,igényes” nyelvhasznalat kovetelményeinek egy része korszakonként valtozik:
az 4ltalanosabb ,hibdkat” mds-mds mindsitések is kiegészithetik, példaul idegen,
kores; nyelvjdrisias, elokeléskodd, a kozostd] eltérd; stb. A magyar nyelvmiivelés
torténetét végigkovetve kideriil, hogy ezek divatjit az adott korban uralkodé
kozpontositd politikai ideoldgia alakitja. Az egymast valté uralkodé politikai
eszméknek megfelelden valtoznak a ,nyelvhelyesség” legfontosabb kritériumai, a
legfenyegetSbbnek érzett ,veszélyek” vagy a leggyakoribbnak gondolt ,hibdk” -
s igy a stirgetének vélt feladatok kijelolése is.

A magyar nyelvmiivelés torténetét tobbnyire Kazinczyval kezdik, s kétségte-
len, hogy Kazinczy — és sajat nyelvvaltozata — alapvetd szerepet kapott a késébbi
magyar sztenderd véltozat létrejottében, azt is jol tudjuk, hogy meglehetésen
normativ szemléletdi volt, s hitt abban, hogy létrehozhat6 az eszményi, egysé-
ges nyelv, amely az irodalom és a tudomany nyelveként a nemzeti identitdsnak
is kifejez8je lehet. Ugyanakkor nem 4llt mogotte testiilet, igy Kazinczyt magit
lehet ugyan nyelvmiivelének nevezni, de a nyelvmivelés mint intézményesitett
tevékenység ebben a korszakban nem volt még jelen.

A nyelvmivelés intézményes héttere a Magyar Tudds Tarsasag megalapitd-
saval sziiletett meg, legalabbis igy ¢l a koztudatban, s igy tartja szimon a nyelv-
mivelés belsd torténete is.!” Ugyanakkor az alapitds (1825), vagy a tényleges
mitkodés megkezdése (1830) utdn a szdzad utolsé harmaddig hidba prébalunk
a mai értelemben vett nyelvmiivel§ elvet kimutatni a testiilethez tartozok miko-
désében — minden bizonnyal azért, mert a korszak nyelvszemlélete élesen szem-
bement a ,gydgyitds®, ,nyesegetés’, a ,helyes mederbe terelés”, a ,,a hibék elleni
kiizdelem” gondolatéval: a nyelvet a romantikus nyelvfilozéfia gondolkoddsmod-
jinak megfeleléen természeti jelenségnek tekintett¢k, amelynek megismerni, s
nem eléirni kell a szabdlyait.

A Magyar Tudés Térsasag s késébb az Akadémia célja a magyar nyelv mint
egész elismertetése volt, nem pedig egy egyediil ,helyes” véltozat kidolgozésa.
Amikor Teleki Jézsef, a tarsasig els6 elnoke a ,,nyelvmivelés arany szabadsags-
r6l” irt néhany évvel korabban, az az anyanyelvi beszéd megujitdsinak szabadsa-
gara vonatkozott, nem pedig a korlatozé folyamatok szitkségességére. Méskép-
pen fogalmazva: a tudds testiilet célja nem egy kiemelt véltozat kizdrélagossa
tétele, helyességének ellenérzése volt, hanem a magyar nyelv elismertetése és

17 Fébidn Pal: Nyelomiivelésiink évszdzadai. Budapest: Gondolat. 1984, 43.
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szokincsének bovitése Sét, Teleki kifejezetten irtdzott az olyan nyelvszabdlyozd
intézményekedl, amilyennek az olasz és francia akadémidr tartotta, ezeket ,a
legnagyobb szérnyeteg”-nek, ,a sotét szdzadok legiszonyubb szilleményé”-nek
nevezte, amely ,diktdtoros hatalma 4ltal” ,egész nemzeteket és tobb szazado-
kat cstfos békéba tud vetni” Osszhangban azzal, hogy ,megfoghatatlan bal-
gasdg”-nak tartotta, hogy valaki ,egy tokéletes nyelvbéli idedlt” dllitson fol, és
snyelviinknek ahhoz valé alkalmazdsat erdltesse”®

A mai éreelemben vett ,hibakeress”, ,torvényalkotd” nyelvmivelés a 19. szé-
zad utolsé harmaddban vélt gyakorlattd. Ekkor lépett szinre az elsé hivatdsos
nyelvmtveld, Szarvas Gébor, az 1872-ben inditott Magyar Nyelvdr szerkesztéje,
aki mar azt az képviselte, hogy a nyelvben a valtozatok kéziil csak egyetlen lehet
helyes.

Szarvas Hunfalvy Pl logikai pozitivista tanait kovette: hogy anyanyelviinket
ugyanugy tanulnunk kell, mint az idegen nyelveket, s a nyelvész feladata, hogy
ismeretei alapjdn megtanitsa a nyelvet az anyanyelvi beszéléknek.”” A természe-
tet — a technoldgiai forradalom idejében jarunk — a korszak tudoménya gépies
mukodésinek ltta, ennek megfelelden a nyelvben is kivétel nélkiili szabalyokat,
torvényeket kerestek, elsésorban az ,eredeti allapotot mutaté® torténeti alakokat,
mdsodsorban a ,romlatlan népnyelvet® etalonnak tekintve. Hunfalvy koncepcié-
jdban a tuddst csak erkolesi korldtok akadalyozhatjak a tények folismerésében: ha
nem tud eleget vagy ha tudatosan ferditi el a ténycket.® Ebben a gondolatrend-
szerben tehdt a tévedés mordlis hidnyossigga vélik. Szarvas eminens tanuloként
alkalmazta ezeket a tanokat.

Hogyan kapcsolédtak ezek a alogikai pozitivizmus keretében nyelvészetiként
is értelmezhetd elvek a kor uralkodé politikai ideolégidjéhoz? Mint ismeretes, a
szdzad utolsé évtizedeiben a magyar (elképzelt) mult téméja kdzponti jelentd-
ségtivé valt a kiillonb6z8 mivészetek historizal6 irdnyzataiban, egyre-masra keril-
tek el hamisitvanyok és megjelent az irodalomtorténetbdl jol ismert és sokat
kérhoztatott dlnépiesség. Németh G. — Horvith Janossal egyetértésben — gy
véli, hogy az dlnépiesség kultuszanak ,feldajkédlasiban” jelentds szerepet jatszott a
Nyelvér: nem pusztan idealizaltak a ,,romlatlan” falusi nyelvet, hanem a népszin-
muvek ,,népnyelvét” tekintették a népnyelv tiszta megnyilvanulasénak, és Szarvas

18 Teleki Jozsef: Eggy Tokélletes Magyar Szétdr” elrendelése, készitése modja. Pest, 1817 és Teleki
Jozsef: A’ magyar nyelvnek tokélletesitése 1l szavak és szollds-mddok dltal. Pest, 1816.

19 Idézi Békés 1997: 165.

20 Hunfalvy nyelvészeti nézeteirdl: Békés, 1997: 165-172.
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maga is ebben az lnépi, adomazd, talpig kozmondasos—szolésos, stilusparédival
felér6 modorban irta cikkeit.”!

A korszak e jelenségei Osszefiiggtek azzal a gazdasagi és dltalanos értékvélsag-
gal, amelyet ,a liberélis illuzidkkal valé leszimol4s” kordnak neveznek, s amely
Békés Vera szerint a pozitivista tudomdnyszemlélet uralomra jutdsanak egyik oka
volt.” Ezzel 6sszhangban a kozpontositott hatalomba és a hierarchia tiszteletébe
vetett hit meger8sodott. Szarvas tevékenységét elemezve mar Németh G. Béla is
ramutatott, hogy ,eléggé ismeretes egyrészt a népszinmi szemlélete és [a] feudd-
lis-patriarkalis szemlélet kozotti Osszefiiggés, masrészt az az Osszefiiggés, amely a
lojélis hivatalnok kispolgarsdg (amelyhez Szarvas és munkatdrsai maguk is tar-
toznak, s amely kozonsége és igen sok esetben szerzdje is a népszinminek) és az
uralkodé osztély, s abbdl is féképpen a dzsentri, szemlélete kozott fenndll” — it a
kispolgarnak a térsadalmi hierarchia irdnti lojalitdsarél van sz6.

Szarvas Gabor haldla utdn valamelyest lecsendesiilt a nyelvmiivel$ buzgalom.
A Nyelvdr szerkesztését 1895-ben Simonyi Zsigmond vette at, 6 elsédleges fel-
adatdnak nem a neologizmusok elleni harcot, hanem a nyelvészeti munka végzé-
sét tekintette. A Nyelvdr kore ebben az id8ben is folytatott ugyan csatirozésokat
az Akadémidval, de ez alkalommal a vita tdrgya a helyesirds megreformaldsa volt.

A nyelvmivelés 4llévize az 1920-as évek kozepén kezdett folkavarodni, s a
»mozgalom” az 1930-as években kapott tjra erére. 1929-ben Kenedy Géza és
Hegediis Lérént javasolta a Nyelvtudomanyi Bizottségnak, hogy inditson
nyelvmiveld mozgalmat.?* 1931. janudrjiban az Akadémia Nyelvtudoményi
Bizottsiga megalakitotta Nyelvmiivelé Szakosztdlydt; s egy év mulva folydiratot
inditottak Magyarosan cimmel. Mér az alakul¢ tilésen elfogadtik Zolnai Gyula
javaslatat, ,hogy a folosleges idegen szavak elburjanzisa ellen meginditandé har-
cdnak tdmogatdsira fel fogja kérni a vallds- és kozoktatdsiigyi minisztériumot,
tgyszintén a killonféle tanaregyesiiletek elnokségét, a tudomanyos tarsasagokkal
egyetértve pedig hozzékezd a magyar tudoményos miinyelv dtvizsgaldsahoz:™

A Magyarosan nyelvmiivelé gyakorlatiban és modoréban sokban hasonlitott
a korai Nyelvérre, de az elvek fontossigi sorrendje atalakult. A nyelvtorténeti

21 Németh G. Béla: A szdzadvégi Nyelvér-vitahoz. In: Pais Dezsd (szerk.): Dolgozatok a magyar
irodalmi nyelv és stilus torténetébsl. Budapest: Akadémiai, 1960.227-261. 244-257.

22 Békés, 1997.172-173.

23 Németh G., 1960. 251, 254.

24 Fébidn, 1984. 86-98.

25 Szerkeszt8ségi cikk: Beszdmol6 a Nyelvmiivelé Szakosztaly iléseir8l. Magyarosan 1, 1932.
23-24.
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adatokbdl kihdmozott ,torvények” kisebb hangsulyt kaptak, a kozéppontba az
idegen szavak és szerkezetek elleni harc keriilt. A kiadvény elsé szémdnak beko-
szontdje egyértelmiien mutatja a hangsulyok megvéltozasat (és egyben litvanyo-

san példdzza a HABORU és az ELVADULT KERT metaforik alkalmazés):

»Veszélyben a magyar nyelv!

Veszélyben van épsége, szépsége, eredeti zamatja!

Idegen szok édrja tédul bele naprél-napra. Idegen szok tarkitjdk a
koznapi nyelvet, a tirsasdg, az orszdggy(ilés, a sajtd, a tudomany, a
kereskedelem, az ipar, a mavészet, a sport nyelvét. Miattuk panga
nyelv természetes tenyészete, pusztul eredeti székincse.

Sét idegenszerti szolasok, idegen észjrdst utinzé fordulatok vesz-
tegetik meg nyelvérzékiinket, szoritjdk ki a magyar nyelv torzsokos
kifejezéseit, timadjék szélam- és mondatszerkezetét.
Fattythajtasok burjanzanak fel, nyelvi hibak terjednek el és bito-
roljak a nyelvi szépségek jogt.

Romlik szérendiink. Még nyelviink dallama is fert6zédik.

Fel kell riadnunk ilyen pusztulés lattira. Hova lesz igy a mi gyonyo-
rd nyelviink, az ¢16 nyelvek ez egyik legsajitosabbika és legszebbi-
ke?!

De van még magyar lélek, magyar gondolatjéras és izlés. Van még
sokakban magyar nyelvérzék. Szembe lehet még fordulni a nyelv-
romldssal ¢és meg lehet menteni nyelviink magyarossigét. Csak
legyen zaszld, amelyet a j6 magyarsdg hivei kévethessenck. [...]
Akarjuk nyelviink védelmét, az idegenszertiségek visszaszoritdsat,
a fattythajtdsok irtasit, a nyelvnek sajitos jellege szerinti fejlesz-
tését, a szd- és szlaskincs gyarapoddsanak magyarossagit, a szép
magyar sz6 tiszteletének terjesztését, a beszéd- és irdasméd izléses
tisztasdgdt.

A Nyelvér programnyilatkozatiban esett még sz a nyelvtudomdényi mun-
kihoz valé kapcsoldddsrol, itt mér nem, annak ellenére, hogy a mozgalmat az
Akadémia I. Osztilyan belilrél inditottdk. Nehezen hihetd véletlennek, hogy
Gombocz Zoltan a Nyelvmiivel$ Szakosztily megalakitdsa utdén mintegy két
héttel, 1931. janudr 27-én, a Magyar Nyelvtudomanyi Térsasig elnokeként a

26 Négyesy Lészl6 és Nagy J. Béla. A magyar kozonséghez. Magyarosan 1,1-2.1932.

346



A nyelv elfajzdsdnak lehetéségei

kozgytilés nyitdbeszédében leplezte le a nyelvmiivel§ elvek nyelvészeti megala-
pozatlansdgdt.”’

A nyelvmiivelés torténetének korszakai koziil ez az egyetlen, amelynek elveit
a nyelvmtvelés belsd torténetée iré Fébian Pl is egyértelmiien ideoldgiai hattér-
hez, a nacionalizmushoz koti. Ugy véli, hogy mind az j nyelvmivels mozgalom
kialakuldséban, mind purista, nyelvtisztogaté szemléletének elharapézisiban
szerepet jtszott a nacionalizmus, s hogy a Magyarosan 1937-t8] kezdve ,f6ként
negativ vonasokkal jellemezhetd”, hangneme gunyoros, dilettansok kinyilatkoz-
tatdsait kozli, s ellenvéleményt nem tir. 2

A korszak nyelvmveld {rdsait olvasva erésebben is fogalmazhatunk: a Magya-
rosan nyelvmuvelése a nacionalizmus szolgalataban allt. Az ideolégiai irdnyvonal
mér az elsé szdimokban vildgos volt, a bekoszontd szovegen kiviil ezt mutatta,
hogy sokszoroséra nétt a magyarsdgra valé hivatkozisok aranya — kezdve rog-
ton a folydirat cimével. A nyelvdrkidés-t, nyelvmiivelés-t mint terminust gyakran
valtja {6l a nyelvvédelem, kiemelt hangsalyt kapott a tisztogatds, az idegen fertézé-
sek elleni harc. Schopflin Aladdr mar a folyéirat induldsakor figyelmeztetett arra,
hogy jé stilusra és pontos fogalmazasra nagyobb sziikség volna, mint az idegen
szavak elleni tisztogatasra — szerinte kordnak 4j purizmusa nyelvi sovinizmus.”

A mozgalom buzgalma hatékonynak bizonyult: az id8szak nyelvmivels
tevékenysége a Magyarosan lapjain kiviil és Pintér Jend hirhedt, t6bb kiaddsban,
sok tizezer példinyban kiadott Magyar Nyelvvédd Konyvén®® kivil napilapok-
ban is teret kapott, a magyaritdsi lz kiemelt célpontjaivé valtak a sportdgak és a
kiillonféle szakmak nyelvei. A rddié terjedésével megjelent a ,rossz®, ,helytelen”,
»magyartalan” kicjtés ostorozdsa is (ebben Kodaly jart az élen), de a szinhazi kicj-
tésre, késdbb a filmek szovegeire is fileltek. A legnagyobb zsékmény azonban
val6szintleg az iskola volt: Pintér Jend budapesti tankertileti féigazgatoként ren-
deletben vezette be az oktatdsba a nyelvvédelmet.

A hibort utdn a nyelvmiivelés koril is 0j, fényes szelek kezdtek fujni: szovjet
mintéra dtszervezték az Akadémii, s vele a Nyelvmiivel$ Bizottsagot. 1950-td]
a bizottsdg elnoke Kodaly Zoltén volt, jelezvén, hogy itt nem nyelvészeti, hanem
»ossztarsadalmi” mozgalom indul.

27 Gombocz Zoltdn: Nyelvhelyesség és nyelvtudomany. Magyar Nyelv 27, 1-11.
28 Fabidn, 1984. 86-90, az idézet a 89. oldalon olvashaté.

29 Schopflin Aladar: Nyelvmuvelés. Nyugar 26, 274-277. 1933.

30 Pintér Jend: Magyar Nyelvovéds Kinyv. Budapest. (Kiadé nélkiil), 1938.
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Az 4j programot egy konferencidn hirdett¢k meg 1951-ben. A vitainditd
nagyeldaddst az MTA Nyelvmivelé Bizottsdgdnak titkdra, az akkor 35 éves
Lérincze Lajos tartotta. Elhatdrolddott az el6z8 korszak nyelvmiiveléséedl,
mondvén, hogy a nyelvmiivelés nem lehet csupa tilalmakbdl all6 torvénykonyv,
nem meriilhet ki az idegen szavak iild6zésében, s legf6képpen nem a nyelvére,
hanem a tarsadalomért, az emberért van. A helyesség legfébb mértéke ezért a
kozérthetdség: az idegen szavakat csak akkor kell kertilni, ha ,f6loslegesek”, és
veszélyeztetik a megéreést. A szaknyelveknek is azért kell egységesnek lenniiik
egy-egy szakmdn belill, hogy ezzel is el8segitsék a tapasztalatcserét és a termelést.
A nyelv ,karbantartdsa” pedig azért fontos, hogy a gondolatkézlés minél vilago-
sabb és arnyaltabb lehessen. *!

Lérincze az 0j elvek megfogalmazisakor Sztalin un. nyelvtudomanyi mun-
kdira hivatkozott® — j6l tudjuk, 1951-ben ez lényegében kotelezd volt. Deme
az Uj elveket részletesen kifejtd, 1953-ban kiadott tanulmanygytjteményben®
szintén Sztdlinra hivatkozott, a ,kozérthet8ség®-et kiegészitve az ,egységesség®
kivanalmaval. Késébb a nyelvészeti cikkekben elttntek az ilyen hivatkozasok, a
nyelvmiivelésben viszont, bar sztalinozas nélkil, de a korszak egészében megma-
radtak ugyanezek az elvek és érvek.

A nyelvjarasok folszamoldsdra tett kisérletek élesen szembenélltak a kordbbi
nyelvmivel$ korszakok torekvéseivel — az id8szak politikai céljaihoz viszont
pontosan illeszkedtek. A nyelvjirasok nemcsak az elmaradottsag jelképei voltak
a korabeli népvezérek és nyelvmiivel8k szemében, hanem a tdrsadalomnal kisebb
kozosségek osszetartozdsat is szimbolizéltdk, igy tényleges veszélyt jelentettek
a homogenizal6 torekvésekkel szemben. Hasonl6 veszélyt jelenthetett a varosi
munkdssdg vagy az értelmiség kozosségalkotdsa is. Deme még 1976-ban is azt
fejtegette, hogy a szakmék szerint kialakult sz6kincs hasznos, ha a termelést segiti
¢s a kulttra gyarapoddsét mutatja; kiilonésen hasznos, ha olyan szakkifejezések
valnak koznyelvivé, amelyek kozérdeka teriiletek szavai, példaul a marxizmus-le-
ninizmus témakérébdl, a térsadalomtudomanyokbdl, a filoz6fidbél vagy a koz-
gazdasagtanbdl, de a legjobb mégis az, ha a szaknyelv ,,6néll6sagarél lemondva a
koz6s nemzeti nyelv egységes fejlédésénck sodréba keriil”?*

31 Lérincze Lajos: A nyelvmiivelés clvi kérdései. In: Nyelv és élez, 1953. 151-171. Budapest:
Muvele Nép.

32 Lérincze, 1953. 155-156.

33 Deme Liszld, 1953. Nyelvmitvelésiink f6bb kérdései.

34 Deme Lészl6: A nemzeti nyelv rétegei a helyesség szemszogébél. In: Lérincze Lajos (szerk.):
Nyelvmijvelésiink f5bb kérdései. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953. 15-48., 38.
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Egy osztilyok nélkilinek nyilvédnitott tirsadalomban a nyelv tdrsadalmi
rétegz8désérdl Deme nem vett tudomdst. Az egyetlen meghagyott osztdly, a
»munkdsosztily” nyelvi hovatartozisat elintézte azzal, hogy mivel ez a tirsadalmi
hatalom birtokosa, ez a ,nemzeti nyelv” birtokosa is: ,a munkdsosztily tagjait
nyelvileg egyre inkdbb az jellemzi, hogy a munkdsosztily és az egész dolgozé nép
a nemzeti irodalmi nyelvnek, a legmagasabb ¢és legesiszoltabb nyelvi formaknak
orokose, és egyre nagyobb szdmban val6sdgos birtokosa is”. A tobbi ,kisebb-na-
gyobb térsadalmi csoport” is kifejleszthet magénak ,sajétos szokincset”, a zsar-
gont ¢és az argét vagy tolvajnyelvet, ilyen csoportok pl. ,a varosi kispolgirsig,
az ifjusdg, a nagyobb varosok alvildga, [...] didkcsoportok, mozgalmi egységek;
kértyasok, aranyifjak” — ezek a valtozatok, ,,mivel nem sziikségletet elégitenck ki,
és folosleges elkiiloniilést eredményeznek, nem hasznos, s nem is pozitiv irdnyt
eltérések az dltaldnostdl”

Az 1960-as évek politikai enyhiilése mér eltiirte a részleges, nem hivalkodé
killonallast, s ugy tiinik, a pragai tavasz ,emberarct szocializmusa” letompitva,
de mégis ,begytrtizott™: zold utat kapott Lérincze Lajos mar kordbban is java-
solt, de figyelem nélkiil hagyott tiirelmesebb nyelvmtivelé irdnyzata. A neve, nem
sok kétséget hagyva politikai kotddését illet8en, emberkizpontic nyelvmiivelés
lett,* s Iényegében kiteljesitette Lérincze kordbbi nézeteit: tiirelmesebb volt a
nyelvjérasokkal és a nyelvi véltozdsokkal, elhagyta a kiméletlen egységesités elvét.
»El8szor: a nyelvi jelenségeket a nyelvet beszélé ember, a tirsadalom érdeke,
célja szempontjabdl nézziik; a tarsadalmi hasznossdg és felhasznalhat6sag dont
a helyes ¢és helytelen, a j6 és rossz kérdésében, kovetkezésképpen abban, hogy a
keletkezd, jelentkezd Gjat timogatjuk, tarjik vagy tiltjuk.”>” Az idézetben lehe-
tetlen észre nem venni az aczéli kultarpolitika harom T-jét.

A nyelvmitvelés Lérincze Lajos nélkiil nem 6rvendhetett volna olyan nép-
szertiségnek, mint dltala, s ez a népszertiség éppen tirelmének volt koszonhetd.
A nyelvmiivel8k maguk is sokat hivatkoztak Lérinczére, de szemlélete és alapel-
vei nem tudtak behatolni a nyelvmiveld gyakorlatba, ez utébbi sokkal inkébb a
Bérczi Géza altal is képviselt rigorézus hagyomanyokat kévette. A korszak nyelv-
miuvelése lényegében az 1951-es egységesitd programhoz igazodott, és az azzal
nyelvszemléletét tekintve azonos, s igy jol osszehangolhat6 ,nyelvkézpontd”

35 Deme Laszlé: A beszéd és a nyelv. Budapest: Tankonyvkiad, 1976. 156, 158.

36 Lérincze Lajos: Emberkizpontii nyelvmiivelés. Budapest: Magvetd. 1980. Az 4j elveket
bemutaté konyvet csak 1980-ban adték ki, de a szemlélet folyamatosan formalédott, a szerzé
cikkeiben, musoraiban méir kordbban is megjelent.

37 Lérincze, 1980. 13.
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irdnyzathoz — Lérincze jellemezte igy a két habora kozotti tevékenysdget.”® Barczi
Géza mar az 1951-es konferencidn kifejtette aggalyait Lorincze engedékenységée
illetden, s késdbb nem pusztan folvéllalta a korai Nyelvdr és a Magyarosan elvei-
nek szellemi hagyatékdt, hanem a nyelvkézpontd nyelvmiivelés legrendszeresebb
kifejtését hozta létre Nyelvmiivelésiink cim@ konyvében.?

Nemcsak a nyelvkozpontusagjelenik meg Bérczi elveiben, hanem a két hdboru
kozotti nyelvmiiveld hozzadllas tobbi eleme is. Szerinte a nyelvésznek hazafias
kotelessége helyes irdnyba terelni a nyelvi folyamatokat, s a konyvben mindvégig
az idegen rontés tinik 6l a legnagyobb veszedelemként; jéval tobbszor emlegeti
a magyarsigot, magyarossigot, magyar érzelmeket is, mint az a konyv megjele-
nésének idején a nyelvmivel irodalomban szokés volt. A metaforahasznalatban
szintén az 1930-as évek harcossdga jelenik meg: tobbszor eléfordul a nyelvvéde-
lem kifejezés, a hibdk fertdznek, rikfenék, magyarossdg ellen elkivetett vétségek;
szdmiizni, iildozni, irtani kell 8ket, harcba kell sz4llni elleniik, a kdros, veszedelmes
nézetekkel szemben is. A nyelvvédd kiizdelem eszkoze lehet a lelkiismeret foléh-
resztése, a harckészség szitdsa, harcos lerobands, apré csatdrozdsok, hadjdrat, pro-
paganda, rekldmhbadjdrat, gerillahdbori, egy olcs6 nyelvvédd folydirat szerepe a
nyelvmiiveld hadjirisban a konnyiilovassdgé volna: folderités, portydzds, konnyi
csatdrozds. A gydztes habord kivivisa nem jir csatazaj nélkil, de ez nem baj; a
nyelvmiveldk hadrendjébe rendiiletlen bizalommal kell bedllni.

A nyelvmiiveld munka megszervezését Barczi 6nkéntes, de kozpontilag iranyi-
tott mozgalom formdjéban tervezte — nehéz megmondani, hogy mennyi ebben a
korabbi id6szak maradvénya, és mi az, ami késébb épiilt rd. A mozgalmi szellem
mindenesetre az 1950-es évekedl a nyelvmivelésben is megerésodott, csak mar
nem hazafias, hanem szocialista feladat volt a nyelv mivelése; valdban a tarsada-
lom egészére kiterjesztett¢k, abban az értelemben is, hogy szigordan mindenki-
hez széltak a nyelvmiiveld intelmek, s abban az értelemben is, hogy mindenkitél
aktiv nyelvmiiveld munkat vartak el.

E kézpontilag eléirt 6nkéntes miivel6dés el8segitésére 1950 és 1990 kozote
minden kordbbinal nagyobb szdmban jelentek meg nyelvmiivel6 cikkek, kotetek;
1979-t61 bevetették a Barczi 4ltal ,konnytlovassdgnak” tervezett nyelvmiiveld
folydiratot, az Edes Anyanyelviinket. Ebben az id8szakban épiile ki a nyelvmiive-
lés fontebb ismertetett intézményredszere — ez volt a magyar nyelvmiivelés arany-
kora. Mindebbél nyilvinvalé: a nyelvmiivelés és a politikai ideoldgia kapcsolata

38 Lérincze, 1980. 16.
39 Barczi Géza: Nyelvmijvelésiink. Budapest: Gondolat. 1976.
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talin egyetlen nyelvmiivel8 korszakban sem volt annyira dtfogé, kozvetlen és
bensdséges, mint ebben a korban. Az intim kapcsolatot nem csak az mutatja,
hogy a nyelvmtivelés valdban az egész térsadalomra kiterjedt, hanem olyan epi-
z6dok is, mint hogy a Nyelviink dllapota, anyanyelvi mitveltségiink helyzete cim@
tanulmdnyt, melyet 1979-ben allitottak ossze, az Akadémia illetékes osztalya és
elnoksége utin megtargyalta az MSZMP KB mellett miikods Mivelsdéspoliti-
kai Munkakozosség is. Az irds csak az utdn jelenhetett meg, hogy az utébbi tes-
tilet is elfogadta. 4 magyar nyelv hete elnevezésii rendezvénysorozat févédnokei
csaknem mindig politikusok voltak, olykor még a nyitéeldadast is 8k tartotedk.®
A nyelvmuvelést a kommunista szellem vezényletével nevezeék ki a nyelveudo-
many egyik legfontosabbnak (ha nem a legfontosabbnak) itélt teriiletévé, hiszen
politikai hasznossiga nyilvinval és egyértelmt volt.

Az 1989-90-¢s politikai fordulat az addigra stabilan bedgyazédott nyelvmi-
velést is megrzta. ESry Vilma a kovetkez8képpen jellemezte a kordbban jobb
sorshoz szokott nyelvmuvelés 4j helyzetét: ,Majdnem teljesen megsziint a nyelv-
muveld el8addsok, sorozatok lehet8sége: se igény se pénz nincs rdjuk. Sziikiileek a
radio és a televizié addsaiban is a nyelvmuvelés Iehetéségei. A kozvetlen kapcsola-
tot tartd formakbdl taldn csak az iskolai nyelvmiivelés maradt valtozatlan, bér az
4ralakitdsokkal jéré mikodési zavarok bizonyara nem tettek jot neki sem. Keve-
sebb a lehet8ség a folydiratok hasébjain is a nyelvmiiveld irasok megjelentetésére
(mar nem kozol ilyencket rendszeresen sem a Magyar Nemzet, sem a Népszabad-
sdg, s tudtommal az 4j lapok sem). A nyelvmtivel$ folydiratok anyagi gondokkal
kiszkodnek, az egyéb nyelvmivelé kiadvinyok pedig kiadé vagy ugyancsak a
pénz hidnya miatt késlekednek.”*!

A tulélés érdekében a nyelvmuveld élet pezsgésnek indult: 1992 és 1999
kozote tobb tandeskozdst szerveztek, mint a megelézé korszakokban egytittvéve.
Ezek a konferencidk tobbszor is éles vitdkat eredményeztek, foként a nyitottabb
fiatalabb és az id8sebb generdcid kozott. A tbbség a sulypontok dthelyezését
javasolta; masok megelégedtek volna az arculat megvaltoztatisival; ismét masok
ugy véleék, semmilyen kiillonosebb valtoztatdsra nincs szitkség. A zavarodottsé-
got fokozta, hogy a politikai ideologidkat kovetd nyelvmiivelés egyszeriben tobb

40 A magyar nyelv hetét az 1960-as évek végétdl szervezik meg, eleinte a TIT szervezésében.
Néhany példa a nyitébeszédet tartokra: 1984: Fejti Gydrgy, 1987: Berecz Jinos, 1989: Pozsgay
Imre.

41 Eory Vilma: A nyelvmiivelés uj feladairdl. Magyar Nyelvér 117, 1993. 453-455., 454.

351



Sandor Klara

politikai nézetrendszer kozil is valaszthatott — igy az 1990-es évek elsé fele a
nyelvmiivel$ elvek kisvéllakozasainak koravé vélt.

A zirzavarbdl hirom 6 irany korvonalai sejlettek ki. Az egyik a nyelvmivelés
hagyomanyos gyakorlatat kovetve az uralkodé politikai ideoldgiae épitette be
elveibe, s a nyelvmiivelést 6Gnmaga jogan akarta fenntartani és fontossdgat elis-
mertetni. Grétsy Laszlé 1992-ben fejtette ki, hogy a nyelvmiivelés nem hagyhatja
figyelmen kiviil a hatdrontuli magyarokat sem, nemzetkizpontii nyelvmivelésre
van tehdt szikség.*> Az 4j irdnyzat a hagyomdnyos magyar nyelvmuvelés egye-
nes folytatdsa, sem az elvek, sem a gyakorlat médositasét nem szorgalmazta, csak
a nyelvmuvelés hat6korét immar a Magyarorszag hatdrain kiviil él6 magyarok
nyelvhasznalatara is ki akarta terjeszteni. Grétsy elismerte ugyan, hogy a nemzet-
kozpontii szénak ,némi divatja is van’, de hozzétette, hogy 6t ,kordntsem a kordi-
vathoz val6 igazodas vigya’, hanem ,,a magyar nép és a magyar nyelv mai [1992]
helyzetének figyelembevétele” vezérelte.® Mégis nehéz elhessegetni a gyantt,
hogy Antall Jézseftdl, ,tizenotmillié magyar miniszterelnokétdl” s az dltala kép-
viselt politikai attittidbél vette az Stletet.

Tobben a nyelvmivelés megvaltozott tudomdnypolitikai helyzetét érzékelve
a nyelvmuvelést minél inkdbb a nyelvtudomanyon belil szerették volna létni.
Ekkor sziiletett az antropoldgiai, a szociolingvisztikai, a kommunikdcid-kozpontit,
a nyelvstratégidba dgyazort, valamint a nyelvtorténeti alapokon nyugvd nyelvmu-
velés, és valt minden addigindl népszeriibbé az a folfogds, hogy a nyelvmiuivelés
részben vagy teljesen azonos a nyelvtervezéssel.** Ezek az irdnyok maguk is hir-
dett¢k [ényegi azonossagukat, és egy-egy nyelvmiveld altaliban tobb irdnyzathoz
is kapcsolddott. A nyelvmiivelés gyakorlatdt tekintve szintén nagyon kozel alltak
egymidshoz, kisebb-nagyobb eltérésekkel ugyanazt csinaltak és ugyantgy, amit és
ahogyan korabban.®

A harmadik csoport nyiltan politikai tevékenységbe fogott — késébb ez a vonal
bizonyult a legjovedelmezdbbnek. 1996 augusztusiban Glatz Ferenc, az Akadé-
mia akkori elnoke bejelentette, hogy az MTA stratégiai kutatdsainak keretében

42 ,Nemzetkozponti nyelvmiivelésen az olyanfajta nyelvdpold tevékenységet, azaz a
nyelvmiivelésnek olyan irdny tdgitdsat, szélesitését értem, hogy az eddiginél jobban, szervesebben
beletartozzék a hatdrainkon kiviilli magyarsig nyelvének, nyelvhasznalatinak problematikdja”
(Grétsy Laszl6: Nemzetkdzpontt nyelvmivelés. Magyar Nyelvdr 117, 1992. 402-404, 403).

43 Grétsy, 1993, 404.

44 A nyelvtervezés és a nyelvmuvelés kiilonbségeirél 1. Séndor Kldra: Nyelvtervezés, nyelvpolitika,
nyelvmivelés. In: Kiefer F. (szerk.): Magyar nyelv. Budapest: Akadémiai Kiadé. 2006. 958-995.
45 Errél tantskodik az 1992-ben, illetve 1995-ben rendezett nyelvmiiveld tandcskozdsok anyaga;
mindkettd olvashaté a Magyar Nyelvdrben, az 1993/4, illetve az 1996/3, 4 szamban.
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programot dolgoz ki ,,a magyar nyelv modernizaldsara, értékeinek megdrzésére”,
és a ,stratégia“ kidolgozasidhoz némi pénz is érkezett, kotetekre, konferencidkra.
Az Akadémia elndke szorgalmazta, hogy késziiljon eldterjesztés a magyar nyelv-
stratégidrdl, a Deme Liszld bevezet$jébdl és a Baldzs Géza dltal irt tervezetbdl
élll6 dokumentumot 1998 6szén az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga, majd 1.
Osztilya is elfogadta — a nyelvmiivelés Gjra stabilizélta helyzetét az Akadémidn,
de egyben tovabb erdsitette politikai bedgyazottsdgat. Szoros egytittmikodésbe
kezdett a Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkozi Tarsasagdval (MNYKNT - az
évtizedekkel korabban létrejott Anyanyelvi Konferencia utéda), a Nemzeti Kul-
turalis Orokség Minisztériuma palyazatokat hirdetett maganszemélyek és civil
szervezetek szdmdra, a kozmédidba is visszatértek a nyelvmiveld musorok, az
Anyanyelvipolék Szovetségének lapjit, az Edes Anyanyelviinker pedig mar 1992-
td] segitették kiilonbozd kinestdri forrdsokbdl.* A magyar nyelv hete rendezvé-
nyeinek védnékei Gjra a magaspolitikdbol keriilnek ki.*” 2001-ben Széphalmon
letették a Magyar Nyelv Muizeumanak alapkovét, s 2008-ban adték 4t, a megnyi-
tén jelen volt S6lyom Liszl6 koztarsasdgi elnok, a beszédet Vizi E. Szilveszter, az
MTA ¢ésa TIT elnoke mondta.

A 2010-es években még szorosabbra fonddott a nyelvmivelés és a regnalé
politikai hatalom viszonya. Schmitt Pal koztdrsaségi elnok elnoki tevékenysége
hangsulyos elemének nyilvénitotta a magyar nyelv védelmét, s ennek érdekében
tervezte, hogy dijat alapit a legjobb nyelvvéddknek,* nem sokkal késébb java-
solta, hogy a magyar nyelv védelmének kotelezettsége kertiljon be az alaptor-
vénybe — ez, bar jéval rovidebben, mint az eredeti javaslatban szerepelt, részben
megvalésult.” 2011 kora 8szén az Orszaggyilés a magyar nyelv napjavd nyilvéni-
totta november 13-4t. A hatdrozatnak volt egy akkor még kevésbé

46 A Nemzeti Kulturalis Orékség Minisztériuma és a Nemzeti Kulturédlis Alapprogram, illetve
clédintézményeik. Edes Anyanyelviink, 2000. december, 2.

47 Ma mér az Anyanyelvapolok Szdvetsége szervezi, kiemelt tdmogaté a Magyar Kulttrdére
Alapitvény, illetve a Petéfi Kulturélis Ugynékség (hteps://anyanyelvapolo.hu/a-magyar-nyelv-
heterol-mti/). Néhdny példa a nyitdbeszédet tartékra: 1993: Katona Tamds, 1997: Magyar Balint,
1999: Hémori Jézsef, 2000: Orban Viktor, 200s: Bozdki Andras, 2019: Klinghammer Istvdn;
2011-ben Schmite Pal, 2016-ban és 2022-ben Ader Janos, 2023-ban Semjén Zsolt volt a f6védnok,
22022-es hetet Gulyas Gergely beszéde zérta.

48 Edes Anyanyelviink 2008/3, 3.

49 hteps://hirado.hu/2010/08/09/djat-hoz-letre-a-magyar-nyelv-vedelmere-schmitt-pa/
50 Az Orszdggytilés 2011. aprilis 18-dn fogadta el az Alaptérvényt, mely hivatalos nyelvvé
nyilvanitja a magyart, és kinyilvanitja, hogy ,Magyarorszdg védi a magyar nyelvet! (H cikk, (1)
és (2) pont., hteps://netjograr.hu/jogszabaly?docid=al100425.atv). Az elnok hosszd, eredeti
javaslata: https://web.unideb.hu/~tkis/koztelnok _nyelvedo-alkotmanyterv.pdf.
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jelent8ségteljesnek gondolt része is: a kormanyt arra hivta f6l, hogy ,készitsen
el8 intézkedési tervet nyelviink értékeinek védelme, korszert tovabbfejlesztése és
népszertsitése céljabdl®.

Az intézkedési tervnél aztdn jéval tobb sziiletett: 2014 februdrjanak végén a
kormany a 100 millié forintot csoportositott 4t a Magyar Nyelvstratégiai Kuta-
tointézet mikodésére, majd dprilis 1-t8l elrendelte az intézet létrehozasat.>!
A szakma hevesen birdlta az Gj intézményt, sem feladatdt, sem mikodtetésének
indokait nem taldlta viligosnak, végiil — bar talzas lenne azt gondolni, hogy a
szakmai érvek hatdsira — 2018 novemberében tjabb kormanyrendelettel beol-
vasztottak a frissen létrehozott Magyarsagkutatd Intézetbe,’ ott most, 2024 ele-
jén Nyelvtervezési Kutatékozpont néven mikodik, négy munkatérssal.>?

Az allami intézményeken kiviil a ,,civil” mozgalom is szép summéhoz jutott:
2016-ban jelentették be, hogy az Anyanyelvépoldk Szovetsége rendszeres kole-
ségvetési timogatdst kap, amely az els6 évben szdz millié forint volt.>* A két nagy,
vezetésiikben dtfedésekkel dolgozé szervezet, az MNYKNT és az ASZ hatéron
tuli anyanyelvdpold korokkel egytittmiikodve hatdrokon belil és azokon kiviil
szervez beszélgetéseket, versenyeket, taborokat, kiemelten a széphalmi mazeum-

hoz kapcsolédva.

A rendszervéltast kovetd kétségbeesés utdn tehdt gyorsan magdra talale a
nyelvmiiveld szandék ¢és szellem. A nyelvmiivelés a kordbbindl jéval kisebb tar-
sadalmi hatdssal rendelkezik: a tandrképzésben elhanyagolhatévé vilt a jelenléte,
a nyelvmivelé miisorok kovetése elenyészd, az MNYKNT és az ASZ prog-
ramjai sztik korbél merithetnek érdekléddket — raadédsul e két szervezet kozote

51 A hatérozat, illetve a kormdnyrendelet a Nemzeti Jogtdrban: hteps://njc.hu/
jogszabaly/2014-1091-30-22; https://njt.hu/jogszabaly/2014-55-20-22.

52 A vitairatokat az MTA Nyelvtudomanyi Intézete gytjtotee dssze (heep://archive.nytud.hu
archiv/nyelvstrategiai_intezetheml). A megsziintetés 2019. janudr 2-dn Iépete életbe, a rendelet:
https://njt.hu/jogszabaly/2018-206-20-22.

53 Az intézet oldaldn (https://mki.gov.hu/hu/intezet-hu/kutatokozpontok-hu
nyelvtervezesi-hu) taldlhaté onéletrajzuk szerint nyelvjdraskutatdssal, médiaclemzéssel, illetve
egyikiik éppen a nyelvmiivelés tdrsadalmi karokozdsat kutaté szociolingvisztikéval foglalkozik — ez
mindenképp 6rvendetes letérés a kordbbi utrdl.

54 https://www.nyest.hu/hirek/sikeresen-kampanyolt-balazs-

nyelveszetre

cza-ujabb-szazmilliok-alternativ-

354


https://njt.hu/jogszabaly/2014-1091-30-22
https://njt.hu/jogszabaly/2014-1091-30-22
https://njt.hu/jogszabaly/2014-55-20-22
http://archive.nytud.hu/archiv/nyelvstrategiai_intezet.html
http://archive.nytud.hu/archiv/nyelvstrategiai_intezet.html
https://njt.hu/jogszabaly/2018-206-20-22

A nyelv elfajzdsdnak lehetéségei

a kozelmultban zajosan sziint meg a korabbi harménia.>® A nyelvstratégiainak
keresztelt irdny viszont soha nem létott pénzesdt és politikai bedgyazottsigot
biztosit a mozgalomnak. Ugy laeszik, teljesiilt Deme Laszl6 1990-ben megfogal-
mazott kivinsiga: hogy mig a szocialista korszakban a 8 torekvés az volt, hogy
a nyelvmivelést 4titassa a politika (ez is tokéletesen sikeriilt), az 6j korszakban
majd ,.a politikdt kell 4titatni nyelvmiiveléssel “.>¢

55 Inkei Bence: Grétsy Ldszlot aligkét héetel a 90. sziiletésnapja eldtet tavolitotték el a nyelvmiiveld
folydirat szerkesztdbizottsagdbol. 24.hu, 2022. februdr 13. hetps://24.hu/kultura/2022/02/13/
gretsy-laszlo-magyar-nyelvor-szerkesztobizottsag-nyelveszet-balazs-geza/ és Inkei Bence —
Jankovics Mérton: Nem csitulnak az indulatok a Baldzs Géza altal devett nyelvészeti folyéirat
koriil. 24.hu 2022. marcius 12. https://24.hu/kultura/2022/03/12/magyar-nyelvor-balazs-geza-
szemelyi-valtozasok-mnyknt-mta-alapito

56 Deme Lészl6: Nyelvmiivelés és politika. Ede:Anyanye/wink 1990/1, 3. Deme nem egészen arra
gondolt, ami bekévetkezett (az empdtia és humanitds fejleszeésérél beszéle.)
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ELFAJZOTT MUVESZET -
ELFAJZOTT GONDOLAT
Woke, Cancel Culture és a tobbi...

Entartete Kunst. Angolul: degenerate art. Francidul: I'art dégénéré. Magyarul:
elfajzott mavészet. A magyar véltozatot mindegyiknél pontosabbnak tartom,
beleértve még a németet is. Mert még ha adott esetben nem is meriil fel a faj
fogalma, Shatatlanul faji megbélyegzésrdl van szd. Még akkor is, ha az illetd
mivész ,fajilag” hibatlan. De a mi ettél fiiggetlenil elfajzott lehet — ahogyan a
»mélymagyar” Ady koltészetét is a maga kordban szdimosan ,zsidésnak” tartot-
tik, s6t mostani nemzetvédék annak tartjik ma is. ,Zsiddsnak”, azaz elfajzottnak
lattdk a ndcik a nagy festének, Emil Noldénak az alkotasait is, noha Nolde hivé
protestans volt. 1937-ben a miincheni Entartete Kunst kidllitason az 6 képeit
is bemutattdk, ami a festdt mélyen felhdboritotta, ugyanis élete végéig (1956)
vad antiszemita volt. De kézben a hdborut kévetéen az 1937-es kiallitasra hivat-
kozva az tld6z6tt miivész statuszara tartott igényt. Nem is sikerteleniil: Helmut
Schmidt kancelldri szobdjéban egy Nolde-festmény fiiggott, miként késébb
Angela Merkel hivataldban is. Amikor azonban 2019-ben a berlini Hamburger
Bahnhofon rendezett nagyszabdsti Nolde-kiallitds keretén beliil nyilvanossagra
hoztak Nolde antiszemita kirohandsait, illetve Hitlert dicséité megnyilvanula-
sait, Merkel levétette a képet a dolgozdszobdja falardl.

A torténet azonban ezzel nem ért véget. Ugyancsak 2019-ben a berlini Bri-
cke-Museum kiallitdst rendezett a Briicke-csoport tagjainak alkotdsaibdl, s ezen
természetesen Nolde képei is szerepeltek. A kidllitds bemutatta azokat a rajzokat
is, amelyeket Nolde 1910-ben a berlini etnografiai mzeumban készitett, illetve
amelyeket akkor csindlt, amikor Max Pechstein festékollégdjéval egyiitt eluta-
zott Uj-Guineaba, illetve Palauba, hogy az ottani miivészetet tanulményozzik.
(1933 utdn egyébként Nolde feljelentette Pechsteint, ugyanis neve alapjén zsi-
dénak hitte — és Pechsteinnak iratokkal kellett bizonyitania ,,drja” szdrmaz4sat.)

1 Foldényi F. Lészl$ esztéta, irodalomtorténész, egyetemi tandr, FreeSZFE.
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A német baloldali sajté a kidllitds kapcsin Noldét eztttal nem mint antiszemitét
és Hitler balvinyozdjat bélyegezte meg, hanem mint a gyarmatositds haszonél-
vezdjét és timogatdjt. Az sem szdmitott, hogy Nolde 1914-ben egy levelében
Uj-Guinedbdl arrdl irt, hogy az ottani bennsziilsttek magasabb rendiek, mint a
gyarmatositok, mert a természettel szimbi6zisban éInek, migaz eurdpaiak hozzi-
juk képest olyanok, mint a marionettek. Nolde festészete a fehér gyarmatositdk
hatalmit szolgélta, hangzott a vad.

Emil Nolde tehdt hiromszorosan is btinés: 1. elfajzott ,zsidds” miivész 2.
néci szimpatizdns 3. a gyarmatositds hive. Paradox médon egyediil a nicik folya-
modtak esztétikai itélethez (miutdn rasszista alapon nem lehetett 6t elitélni),
mig a mésik két esetben — egy mai divatos fogalommal élve — identitaspolitikai
szempontok szerint tortént az {télethozatal. Amelyik csoporthoz tartozol, annak
az 4rnyéka alél nem tudsz kilépni. Pontosabban: nem engednek kilépni. Es kik
nem engednek? Valamilyen mésik csoportnak a tagjai. A konkrét muvel pedig
senki nem to6rédik. Ahogyan tértént ez sok mindenki més mellett a nagy etnolé-
gussal, Franz Boasszal: a nacik elégett¢k a konyveit, mert zsid6 volt. Ma viszont
Boas munkdssiga ugynevezett posztkolonialista irdnyb¢l van kitéve rendszeres
timad4snak, mivel etnoldgiai irdsaiban hidba probélta bizonyitani a bennsziilot-
tek kulturdjinak magasabbrendiiségét, nem tért ki a kizsékmanyoldsukra.> Senki
nem ¢érezheti magit drtatlannak. Amit a berni filolégus Stefan Rebenich ,inverz
rasszizmusnak” nevezett, vidként el8bb vagy utdbb bérkit utolérhet.?

1999-ben jelent meg Heinrich von Kleist. A szavak hildjiban cimt konyvem,
parhuzamosan magyarul és németiil. 2020-ban a német véltozatot zsebkényv
forméban is kiadték. A berlini kiad6 fiatal lektorndjére biztak a kiadas el6készi-
tését, aki szdmos okos és pontos észrevételt kovetden egyik nap kiilonos kéréssel
lepett meg. Van Kleistnek egy elbeszélése, Eljegyzés Santo Domingdn, amely a mai
Haiti szigetén jdtszédik. Kleist rafindltan jatszik a kiilonféle borszinekkel és az
ezek nyoman kialakul6 konfliktusokkal: a skéla egyik végén egy széke, kékszemd,
héfehér bért francia arisztokrata ldny all, majd a bérszinek egyre sotétednek,
hogy a kreolon és mulatton keresztil eljussunk a masik véglethez, egy ,félelme-
tes oreg négerhez’, akinek még a neve is rettenetes: Congo Hoango. A lektorné

2 Vé. Bredekamp, Horst: Fanatiker der Reinheit. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Mirz 2021.
Feuilleton, 11.

3 Rebenich, Stefan: Weifle Gelehrte unerwiinsche. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 26. November
2020.
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azt kérte, hogy a ,néger” sz6t az ismert okok miatt cseréljiik fel feketére. Ebbe
természetesen nem egyeztem bele — Kleistet azért ne irjuk at. Sz6 szét kovetett, s
végiil kompromisszum sziiletett: ahol az elbeszélésben Congo Hoangét, a négert
emlitem, a szot idézdjelbe tették, s libjegyzettel latedk el, amely egyrészrél arrdl
tdjékoztatta az olvasdt, hogy Kleist koraban a néger sz6 hasznilata elfogadott
volt, masrészrol pedig a kiad6 az idézdjellel a fogalomban lappangé erdszakra
kivénja felhivni a figyelmet.

Ezt alibjegyzetes megoldast is gyerekes tulzdsnak tartottam. A lektornd azon-
ban nem egyszertien a sajit privit véleményének akart érvényt szerezni, hanem
annak az 4ltaldnossd valé mentalitdsnak volt kénytelen engedelmeskedni, amely
a mai erkolesi normékat visszamendleg alkalmazza. Ez egyszersmind megbélyeg-
zést is jelent: ha adott mivek, elnevezések, gondolatok eltérnek a ma érvényesnek
kikidltott normétdl, akkor értelemszertien ,elfajzottak”. Azutdn beldttam, hogy
a kiadénak, mégannyira egyetértsen is velem, szintén vigydznia kell. Rdaddsul
Berlinben székel, s elég egy pillanatnyi kisikl4s (,,négerezés”), hogy rdzaduljon a
rasszizmus vadja, aminek belathatatlan kévetkezményei lehetnek.

Berlinben, ahol ma (2024. janudrjéban) éppen az tgynevezett baloldal tébo-
raban az antiszemitizmus példatlan méreteket olt, a rasszizmus bélyegével bérkit
pillanatok alatt tonkretehetnek. A konyv kiaddsdnak el6késziileteivel egy idé-
ben, 2020 augusztusiban Berlinben a Zoldek ¢és a Szocidldemokraték hataro-
zatot hoztak, hogy a varos kozpontjaban 1évé Mohrenstralét (Mor utca) 4t kell
nevezni. Az indoklds: ,A mai demokréciafelfogds szerint a név rasszista magja
terheld és drt Berlin nemzetkozi tekintélyének.” A javasolt 4j név: Anton-Wil-
helm-Amo Strafle.

Amordl a kornyék lakéi soha nem hallottak. 1703-ban sziiletett és 1753-ban
halt meg, 6 volt az els6 fekete filozéfus Németorszdgban. A dontés ellen 1100
kertileti lakos fellebbezett. A kertilet ezek utdn fejenként 741 euré fellebbezési
dijat irt eld, mire 900-an visszavontdk a fellebbezésiiket. A keriilet vezetése a
marad¢k kétszdz fellebbezést egyontettien elutasitotta. Ezt kovetSen heten pert
inditottak — koztitk a neves torténész, a magyar kozonség szdmara is ismert Gotz
Aly, aki kényveiben nem gyézi szembesiteni a német nyilvdnossigot az elhall-
gatott multtal, beleértve a Németorszdgban maig lappangé antiszemitizmus-
sal. Aly egyik érve: ,Nincs jogunk a jelenlegi erkélesi normdinkat alkalmazni
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a torténelemre” Hiszen, mondja, akkor a gyarmatosité Bismarck vagy az anti-
szemita Luther sem maradhat szalonképes. Rdad4sul, teszi hozza, akiket a Moh-
renstrafle elnevezés zavar, azokat nem zavarja az Ernst Thalmann emlékmd, aki,
mint mondja, nem demokrata volt, hanem ,egy borzalmas sztalinista”. A birésig
mindezek ellenére a beadvinyukat 2023. jalius 6-dn elutasitotta, s ezzel elharult
az akaddly az utca hivatalos dtnevezése elél. (Mikézben a per zajlott, a berlini
kozlekedési hatdsag javaslatot tett arra, hogy legaldbb az itteni foldalatti llo-
mast nevezzék 4t Mohrenstrafle helyett Glinkastrafiéra. Rovid id6n belil ezt is
clutasitottdk, mivel Glinkatdl, akirél hetven éve van elnevezve egy szomszédos
keresztutca, antiszemita kijelentéscket taldltak.)

Berlinben a szendtus az antiszemitizmus ellen is kiizd. 290 olyan utcanevet
taldltak, amelynek antiszemita vonatkozdsa van, és kb. 100-at ebbdl 4t is akar-
nak nevezni. A nevek kozott ott szerepel Goethe is, mivel akadnak antiszemita
kijelentései. De Marx nem, noha ekkor neki is itt lenne a helye. Lutherrél nem is
beszélve. Az dtnevezendd helyszinek kozote szerepel a Richard-Wagner-Platz is.
Am akkor a mivei alapjan elnevezett utcikat is 4t kellene nevezni — pl. a Tann-
hauserstrafiét. De akkor folmeriil a kérdés, hogy a kozeli Deutsche Operben sza-
bad-e egyéltaldin Wagnert jétszani?

Dortmundban a Zeche-Zollern mizeumban 2023. mércius 18. és oktéber
15. kozote rendezték meg a Das ist kolonial cim( kidllitést, amely a német gyar-
matositds torténetét mutatta be, a 19. szdzad végétdl egészen a benini bronzszob-
rok mostani visszaad4sdig. A mizeum a honlapjin kozolte, hogy a kiallitas célja,
hogy felhivja a kozonség figyelmét arra, hogy a gyarmatositds ma is veliink van:
az utcanevek elfogaddsatdl kezdve a reggeli feketekavé elfogyasztdsdig mindnyé-
jan biinrészesek vagyunk. Szeptemberben a mizeum vezetése ugy dontote, hogy
szombatonként 10 és 14 6ra kozote kizérélag feketék és szinesbdriick (BIPoC -
Black People, Indigenous People and People of Colour) litogathatjak a kiallitast.
Az érv: igy nem lesznek kiszolgaltatva a fehérek rasszista pillantdsanak.

A dontés torvényellenes, ugyanis a német torvények alapjan bérszin alapjan
senki nem kiilonboztethet meg. A mostani rendelkezés mégis ezt teszi — s ezen
az sem véltoztat, hogy a ,fehér” a kiallitasrendezdk szerint nem bérszin, hanem

4 Wolfgang Dierker bejegyzése a LinkedIn-en. https://de.linkedin.com/posts/wolfgang-dierker-
2588184b_mohrenstrafle-in-berlin-sieben-anwohner-klagen-activity-7082969236863606784-

aOWX ?trk=public_profile_share_view
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szocidlis konstrukcié. A déntést senki nem meri megkérddjelezni. Erthets: a
hivatalok nem mernek szembe szillni az intézkedéssel, tartva att6l, hogy rasszis-
tiknak fognak mindsiilni. Az ,inverz rasszizmus” csapdajéba egyediil azok nem
sétalnak be, akik tényleg rasszistak: az AfD-t8l kezdve az 6sszes kriptofasiszta
szervezetig. Egyediil azok mernek a jézan észre hivatkozni, akik amugy a jézan
ész legelszantabb ellenségei.

Visszatérve a berlini kiadéra és a lektorra: a legtobb nagy német és angolszdsz
kiadéban 6j foglalkozés sziiletett — sensitivity reader. Magyarul: cenzor. O az, aki
feliigyel arra, hogy egy mu, egy gondolat, egy kifejezés, egy sz6 ne legyen ,.elfaj-
zott”. Magyarorszdgon 6nkéntes feljelentdk serege 4ll ugrasra készen, hogy kony-
vesboltokban mit félidzzanak le. Hasonlé — de inverz — szerepe van a sensitivity
readernek is, aki nemcsak a frissen beérkezett kéziratokat ellendrzi (s itt egyre
kevesebb munkdja akad, mivel az iréi dncenzira vilagszerte erésodik), hanem
vigy4z6 tekintetével a klasszikusokat is feliigyeli. Egy regényben példdul egy ilyen
mondat egy nd felé: ,,J6l all neked ez a ruha” — ma mir nem megengedett. Roal
Dahl kényveinek 6j kiaddsaiban (Puffin Books/Penguin Random House): ‘fat’
helyett mar enormous’ szerepel, ’small men’” helyett ’small people’. ,,She needs a
really good spanking” (A ldnyt jél el kell fenekelni) helyett: ,She needs a really
good talking to” (A ldny alapos fejmosdst érdemel). Tobb szdz szét cseréleek ki,
s hidba a sok tiltakoz4s — tobbek kozott Salman Rushdie részérdl —, az ,inverz
rasszizmus” erésebbnek bizonyult.

Pedig Dahl viszonylag 4rtatlan azokhoz képest, akik, Kleisthez hasonléan, a
néger sz6 hasznalatdra vetemedtek. Mint példdul Wolfgang Koeppen, aki Tauben
im Gras (1951) cimi regényében a hdbort utdni német vildgot irja le, ahol az
amerikaiak mindeniitt jelen vannak, és 6k is meg a megszéllt németek is Gton-ut-
félen a néger szt hasznaljak. A regényt szdmtalan német iskoldban mdig tanitot-
tik — egészen addig, mig egy Baden-Wiirttemberg-i tandrné bejelentette, hogy
nem hajlandé a regényt targyalni, mert tobb mint szdzszor eléfordul benne az
N-sz6. Ezt kovetden a vita fellingolt — mondani sem kell, kinek a gyézelmével.

Az egyik legtekintélyesebb német kiad6, a Hanser egyik programvezetdje
kozolte, hogy szive szerint tobbé nem jelentetné meg a Huckleberry Finnt. Hogy
mire cserélné le az N-sz6t, nem drulta el - s azt f8képp nem, hogy a Jimet tild6z6
rabszolgatartoknak ezek utdn hogyan kellene nevezniiik Jimet. A Huckleberry
Finn szamos 4j amerikai kiadasabdl egyébként torolték az N-szét. A Hanser-
hez tartozé béesi Zsolnay kiadd 2023-ban kiadta Ivo Andri¢: A4 kisasszony cimi
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1945-ben irt regényét, amelyben annak idején sokszor eléfordul a néger szé. Az
0j kiaddsbdl ez kovetkezetesen mindenhol ki van hdzva. Steinbeck: Egerek és
emberek (1937) cimi regényét az N-szé miatt vissza akarjik vonni a konyvtd-
rakbol. A holland WordBridge Publishing kiadé Joseph Conrad: The Nigger of
the Narcissus cimii regényét ezzel a cimmel adta ki: The N-Word of the Narcissus.
A kiad6 szerint a konyv ezzel a cimmel nem sérti tobbé a ,modern érzékenysé-
get”. Patti Smith: Rockn Roll, Nigger cimii dalat egyes streaming-szolgaltatdk
eltavolitottdk a kindlatbdl, mivel tobbek kozott ezt énekli: ,,Jimi Hendrix was a
nigger /Jesus Christ and Grandma too/ Jackson Pollock was a nigger”. Rasszista
lenne Patti Smith? Es Norman Mailer, amikor magdt white negronak nevezte?
Vagy rasszista lenne az afro-amerikai harvardi jogdsz, Randall Kennedy, amikor
»INigger. The Strange Carreer of a Troublesome Word” cimii tanulményaban azt
reméli, hogy a sz még sokdig megmarad, hiszen éppen a ,néger” sz6 figyelmeztet
az amerikai valdsigra és torténelemre. , Ttlsdgosan is fontos ez a szd, semhogy
ignoralni lehessen”, irja.’

Természetesen sem Patti Smith, sem Mailer, sem Kennedy nem rasszista.
Ellenkezéleg: az inverz rasszizmus ellen 1épnek fel, amely idénként abszurdda
valik. Oregon 4llamban az oktatdsi minisztérium egy 82 oldalas Gtmutatét adott
ki, hogy — nem az irodalom, nem a torténelem, hanem a matematika (!) oktata-
saban hogyan kell elkeriilni a rasszizmust. Az Egyesiilt Allamokban mozgalom
indult az eurdpai zene ellen, mivel Bachtdl Bartdkig mindenki fehér és férfi, azaz
eleve rasszista. A University of Oxford egyik zenetorténeti professzora bejelen-
tette, hogy a jov8ben kevesebb fehér eurdpai zenét fog tanitani. New Yorkban
létrejore az Institute for Composer Diversity, amely azt javasolja, hogy a koncer-
tek 25 szazaléka olyan zeneszerzék miveit tartalmazza, ,akik faji, etnikai vagy
kulturélis 6rokség alapon alul vannak reprezentélva”. Dan-el Padilla, princetoni
fekete-amerikai klasszika filolégus tiltakozott, amiért a harom mérvadé amerikai
szakfolyoiratban az dkortudomdnyi tanulményok 90 szdzalékat fehér embereked]
kozolték. Amit nem emlit, noha tudnia kell: a tanulmanyokat minden esetben
névtelenil kell beadni, névtelen peer-review zajlik, és ennck alapjin dontenck
r6luk. Padilla elvérasa: ne szakmai szinvonal, hanem bérszin alapjin dontsenck a
tanulmanyok kozlésérél. Elvardsa egyelére kimondatlan. De ha kimondja, sokan
nem mernck majd vitdba szallni vele. Az ,inverz rasszizmus” mindentitt ott kisért.

Az amerikai kényvtarakban is. Az American Public Library Association
(ALA) szervezethez 2022-ben 1269 kévetelés futott be, s a kélesonzék 2571

5 Idézi: Bucheli, Roman: Die N-Wort-Hysterie. Neue Ziircher Zeitung, 17. April 2023. 13.
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cimet akartak nemkivanatosnak nyilvdnitani, mint ,.kdrtékony anyagot” (harm-

ful material). Egészen bizarr médon a birdlt konyvek élén Orwell 7984 és Hux-
ley Szép 4ij vildg cimt konyvei dllnak — az olvasok sz6 szerint veszik azt, amit a
szerzk idézdjelben gondoltak. Floriddban Anna Frank napldjét akarta egy szii-
181 tandcs betiltatni, mert a ldny egy izben a mellét emliti. A Moms for Liberty
szervezet tagjai (70 ezer anya!) nemcsak betiltandd konyvekre vadésznak, hanem
a kozosségi média oldalain 500 dollar fejpénzt tiiznek ki olyan tandrokra, akik
»kdrtékony tartalmat” tanitanak a didkoknak.

Az angliai Salford University anglisztika szakos hallgatdit elére figyelmez-
tetik, hogy a Jane Eyre és a Nagy vdrakozdsok erészakos és szexualis jeleneteket
tartalmaznak. A University Aberdeen irodalom tanszékén ugyanez téreénik
Dickens regényével, Shakespeare Julins Caesarjat pedig a szexudlis utalasok és az
erdszakos gyilkossdg miatt kell fenntartassal olvasni. A Biiszkeség és balitéletben a
szexizmus valt ki rosszallst, az Emmadban a ciganyellenesség, az Ertelem és érze-
lemben pedig keveredik a rasszizmus és szexizmus. Az angliai Hampshire-ben
1¢év6 Jane Austen muzeumot a kézelmultban vizsgaltak meg ilyen szempontbdl,
és a litogatokkal immaér tudatni kell, hogy Jane Austennek kéze volt a rabszolga-
sdghoz. Az igazgatd (bocsdnat: igazgaténd), Lizzie Dunford példdnak hozta fel,
hogy Austen szerette a tedt, a cukrot és a gyapotot — csupa gyarmataru. Austent
egyébként mir Edward Said is meggyanusitotta ugyanezzel 1993-ban Culture
and Imperialism cimt konyvében®.

2021. janudr 20-4n Joe Biden tinnepélyes beiktatdsakor a fekete-amerikai
kolténs, Amanda Gorman felolvasta The Hill We Climb cim versét, amely egy
csapdsra vilaghir(ivé tette az akkor még csak 22 éves koltdt. A holland Meu-
lenhoff kiadé azonnal tervbe vette, hogy kiad Gormantdl egy kotetet, s a for-
ditdssal az ugyancsak fiatal kolt6n6t, Marieke Lucas Rijneveldet bizta meg, aki
2020-ban nyerte ¢l az International Booker Prize-t, a dij térténetében legfiata-
labb szerz8ként. Gorman kifejezetten 6riilt, hogy egy fiatal, a palydja elején 4llo,
de mér ismert kolté lesz a forditéja. Oréme nem tartott sokaig. El8bb a fekete
béri holland kolts-aktivista Zaire Krieger tette szdva a kozosségi médian, hogy
szdmos fekete bort kolténd alkalmasabb lenne a forditdsra, majd az ugyancsak
fekete bériti wjsagird Janice Deul inditott kampanyt. Erve: mivel Rijneveld fehér
bért és nem-bindris, ezért képtelen lenne azonosulni Gorman személyével.
A kiad¢ el6bb kozolte, hogy egy sensitivity reader ellendrzi majd a forditast, de

6 Said, Edward: Culture and Imperialism, New York: Vintage Books (Random House), 1993.
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ez kevésnek bizonyult. Végiil a kiadé kénytelen volt meghatralni, Maricke Lucas
Rijneveld visszaadta a forditast, a kiad6 pedig bejelentette, hogy nem egyetlen
forditd, hanem egy gondosan 6sszevilogatott forditdcsapat végzi majd el a mun-
két. Ugyanez tortént a barcelonai katalan Univers kiadé esetében: Victor Obiols
(tobbek kozott Shakespeare és Oscar Wilde forditéja) fehér férfiként lefordi-
totta Gorman verseit, 4m ckkor a kiadét megkereste az amerikai Viking Books
kiadécsoport azzal, hogy lehetdség szerint fekete borti néi koltét bizzanak meg
a forditdssal. Obiols elvégzett munkajt visszaadtak. A fordité tobbek kozote ezt
nyilatkozta: ,Ha nem fordithatok le egy koltét azért, mert né, fiatal, fekete és 21.
szdzadi amerikai, akkor nem tudndm leforditani Homéroszt, mert nem vagyok
egy i.e. 8. szdzadi gorog. Vagy Shakespeare-t sem tudtam volna leforditani, mert
nem vagyok 16. szdzadi angol.”” A magyar kiadds jéval szerencsésebb helyzetben
van: az Open Books 4ltal kiadott kotet (Ne kérdezd, kik vagyunk) minden aka-
dély nélkil megjelenhetett, feltehetden azért is, mert a forditdst a Van Helyed
Alapitvany mentoraltjai végezték, fiatal roma szdrmazésa koleok.

A fordité személye koriili vitdk gyokerei messzire nytlnak vissza — egészen
Lutherig. A Levél a forditdsrél cimli pamfletjiében Luther 1530-ban elitélte a
Wormsban késziilt Biblia-forditést, amely megel8zte az 6 forditdsdt, mivel, mint
irja, hidba a nagy szorgalom és felkésziiltség a forditdk részérdl, ha egyszer zsidok
is voltak kozottiik, akik pedig nem tisztelték Krisztust. Luthernek az sem szdmi-
tott, hogy ezek a zsid6k a préfétak konyveit héberbél forditottak — a szdrmazés
mindent feliilirt.?

Nemcsak a forditok identitésa jelenthet gondot. A német-izraeli filozéfus
Omri Boechm Radical Universalism (2022) cim@ konyvében szdmol be a kovet-
kezd torténetrdl. 2017-ben a Whitney Biennalén az amerikai fest6né Dana
Schutz kidllitott egy nyitott koporsdt, benne egy szoborral, amely Emmett Till
megcsonkitott testét dbrdzolta. Till afroamerikai fiatal volt, akit 1955-ben 6lt
meg Mississippiben két rasszista fehér ember. Schutz miive botrdnyt keltett. De
nem a tartalma vagy a kivitelezése miatt, hanem mert Dana Schutz fehér. A vid:
hogyan merészel egy fehér mivész egy meggyilkolt fekete sorsabdl mitvet készi-
teni. A fekete mivész, Hannah Black kovetelte, hogy a muvet tévolitsék el a kial-
litasrél. Erre ugyan nem keriilt sor, de Schutz egy szoveget helyezett el a miive

7 Not suitable’: Catalan translator for Amanda Gorman poem removed. The Guardian, March
10, 2021. https://www.theguardian.com/books/2021/mar/10/not-suitable-catalan-translator-
for-amanda-gorman-poem-removed

8 V. Déring, Tobias: Die unsichtbaren Dritten. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 8. Mirz 2021.
Feuilleton, 12.
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mellett, amellyel kozolte, hogy egy fehér miivész valéban sohasem fogja megér-
teni, mit jelent Amerikdban feketének lenni. De, tette hozza, azt 6 is tudja, hogy
mit jelent anydnak lenni és egy gyermeket elvesziteni.’

Mi tortént? Dana Schutz elfogadta, hogy egy miialkotds csak akkor legi-
tim, ha valés tapasztalatokon alapul. Identitasalapon gondolkodott 6 is, ami a
muvészet lényegének alapvetSen ellentmond. Az eurdpai mivészet évezredes
hagyomanyat kérddjelezi ez meg, oddig menden, hogy mit keres Gerhard Rich-
ter Birkenau-sorozata a német parlamentben, ha egyszer Richter nemcsak hogy
zsidénak nem zsidd, hanem rdaddsul német is, a tettesek leszdrmazottja? Az iden-
titdsalapti gondolkodas, ha kovetkezetesen alkalmazzak, véget nem érd betiltdsok
eléte nyitja meg a kaput. A legabszurdabb helyzetek édllhatnak igy els. Példaul
hidba kapta meg Helen Mirren a Golda Meirrél sz416 film (Golda, 2023) f8sze-
repét, ¢s hidba tartotta ezt j6 dontésnek még Meir unokdja is, a forgatds megkez-
dése elote fellingolt a vita, hogy eljitszhat-e egy nem-zsidé6 egy zsidé. Am ha ezt
komolyan vessziik, akkor folmeril a kérdés, hogy Mirren, aki orosz szdrmazésu,
hogyan jitszhatott egyaltalin angolokat a filmjeiben? Amikor 1982-ben Ingrid
Bergman utolsé szerepe szintén Golda Meir volt (4 Woman Called Golda), akkor
ez még nem vetddott fel. 1961-ben a West Side Storyban Natalie Wood minden
tovabbi nélkiil alakithatott egy Puerto Ricdi-t, vagy 1954-ben Az apacs harcosban
Burt Lancaster egy apacs fénokot. A szinészet Iényege éppen az, hogy valaki egy
masik ember bérébe bujik bele. Ma ez elképzelhetetlen. Azonnal elhangozna a
vad, ami mésok kulturdjinak a ,kisajatitasira” irdnyul.

Hadd tegyek itt egy kitérot. A hatvanas évek elején Debrecenben az ltaldnos
iskoldm melletti cukrdszda teraszan éllt egy bronzbdl késziilt szoborkompozicid,
a Debrecenbdl elszdrmazott nagyszeri miivész, Medgyessy Ferenc alkotdsa. Két
napozé nd, az egyik fekszik és felemeli egyik karjit, hogy szemét drnyckolja, a
mésik 4ll. Medgyessy sok hasonl6 szobrot készitett. Ami kozos benniik: a nék
mindig meztelenek. Az iskoldm mellett 4116 szobor esetében is. Nyolc-tiz éves
gyerckekként tigyet sem vetettiink a szoborcsoportra. Egészen addig, amig — nem
tudom, kinek az 6tletére — egyik nap mindkét nére firdéruha keriilt. Egy horgolt
zold bikini. Ha eddig nem vettiik volna észre a két nét, akkor ett8l kezdve annal
inkabb. Ha a tanitds végeztével kitddultunk az iskoldbol, vége-hossza nem volt a
vicceknek, a firkaldsoknak, a tragér kiabdldsoknak. Azutdn kés6bb elttint a bikini,

9 Vo. Ribi, Thomas: Der alte Kant konnte uns retten. Neue Ziircher Zeitung, 2. September 2022.
Feuilleton, 7.
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majd hamarosan a szoborcsoport is. Az ismeretlen erkélescsdsz, mint dltalaban az
erkolescs8szok, kontraproduktivnak bizonyult ugyan, de elérte a céljit — a mavet
eltavolitottak. Ahogyan az a kozel tizezer erkolescsdsz is majdnem célt ért, aki
2017-ben azt kovetelte, hogy a New York-i Metropolitan Museumbdl tavolitsik
el Balthus Zhereése révant (1938) cimi festményét, pedofilidra, voyeurizmusra stb.
hivatkozva. A mizeum szerencsére nem volt hajlandé erre — de Balthus festészete
kapcsén vildgszerte fellingolt a vita, természetesen nem esztétikai, hanem moré-
lis alapon.

Kevésbé volt szerencsés az 1933-ban sziiletett Rein Dool holland festd, akinek
egy festményét 1974-ben vasérolta meg a leideni egyetem. A tandcsteremben fel-
akasztott kép az egyetem akkori vezetdit dbrézolja, amint egy asztal koril ilnek.
2022-ben az egyetem egyik doktorandusza, egy fiatal né tiltakozott, egyrészrol
mert a festményen dbrazolt férfiak koziil hirman dohdnyoznak, mésrészrél mert
kizardlag férfiak szerepelnek a festményen, harmadrészrél pedig ugy érzi, hogy a
férfiak a vaszonrdl szexistan nézik ét. A panasz hatdsira az egyetem egy vizsgalo-
bizottsagot nevezett ki, s ez arra a dontésre jutott, hogy a képet el kell tavolitani,
ami azutan meg is tortént.

Az erkolescsdszok mindeniitt jelen vannak. Floridaban 2023 mérciusdban
egy tandrndt kirtugtak az 4llasébol, mert a didkoknak megmutatta Michelangelo
Divid szobrinak egy illusztracidjat, a szil6k pedig pornografia terjesztése miatt
feljelentették. Pontosabban: egyetlen sziild, de ennyi is elég volt a megfélemli-
téshez. Roviddel késébb Glasgowban egy olasz étteremnek kellett visszavonulét
fujnia: a hirdetésén ott volt Michelangelo szobra is, de a tiltakozast kovetSen félig
ki kellett takarni, és csak derékedl felfele volt szabad megmutatni.

Medgyessy szobrahoz hasonld sorsra jutott a német szobrasz Fritz During
Primavera cimt szobra is. A 120 centiméter magas szobor egy mezitelen nét
dbrazol, amint kinytjtdzva, két karjat a feje folott dsszefonva all. A szobrot 1956-
ban a flensburgi egyetem parkjéban allitotték fel, s itt is allt békében, egészen
2023-ig, amikor egyetemista linyok kérésére eltdvolitottak. Az indok: a szobor
a nét természeti lényként jeleniti meg, s ezzel azt sugallja, hogy célja a sziilés, a
nevelés, vagyis a n6t a termékenységre és a sziilésre redukalja. Ily médon kimon-
datlanul is alirendeli a férfinak, aki ezek szerint a szellemet és intellektust képvi-
seli. Rovidesen 1800 hallgaté kovetelte a szobor eltavolitdsit, ami meg is tortént.
A helyére egy tjabb szobor kertilt: egy nagy szivarvanyszin(i kérdéjel, amit 3D
nyomtat6val készitettek. A né eltlint, helyette mindenki toleralva van. A birdlok
a sajdt érzéseiket tették méreévé, s ennck alapjén itélkeztek egy mualkotasrdl.
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A miivészet ,,sirds6i” (a német ird és kritikus, Rainer Moritz kifejezése)' min-
deniitt készenlétben tartjék a lapdtjukat.

2022 telén a népszert fekete-amerikai szinésznd, Whoopi Goldberg The View
cimt talkshow-ban (ABC) azt nyilatkozta, hogy a holokausztnak semmi kéze
a rasszizmushoz. Ez fehérek kozote zajlott, fehérek oltek meg fehéreket, vagyis
,It's not about race”, ismételte tobbszor is. Az antiszemitizmus nem fajgyfilolet.
Ilyesmi csak a feketékkel szemben fordulhat el8. Késébb elnézést kért ugyan, és
az ad6 két hétre fel is fuggesztette a szereplését, de utdna dolgozhatott tovébb.

Goldberg, a fekete szinésznd csapdit allitott. Ha elfogadjuk a kijelentését,
akkor ezzel eljelentéktelenitjitk az antiszemitizmust. Ha nem fogadjuk el, akkor
viszont egy feketének az érzékenységét kérddjelezzitk meg. Egyik esetben tagad-
juk a nyilvdnval6 rasszizmust, a mésik esetben viszont rasszistak vagyunk. Lehet
egy fekete antiszemita? Ha igen, az a baj. Ha nem, az is baj. Egyvalami biztos
— legalabbis Goldberg logikdja szerint: aki fehérnek sziiletett, az eleve elnyomd,
kizsakmanyold, a faji egyenldtlenség hirdetdje. Olyan ez, mint az eredendd bn:
senki ember nem vonhatja ki magat al6la. Ezuttal a fehér férfiak az eredendé btin
megtestesitdi. Aki pedig nem-fehérnek sziiletett, az eleve mentesiil ettdl. Az afro-
amerikai szdrmazdst német Gjsagir6, Alice Haster konyvének cime 6nmagdban is
ezt &llitja: Was weiffe Menschen nicht iiber Rassismus horen wollen (2019).

Ebernek kell lenni, sugallja ez a felfogis. Woke: az afroamerikai szlengnek
ez a kifejezése mdra megkeriilhetetlen lett: Iégy éber, mindenkiben lésd meg a
potencidlis elnyomoét. Eredetileg arra vonatkozott, hogy észre kell venni a feke-
ték diszkrimindcidjat. Egy alapvetSen pozitiv jelentésti kategéria, amely azon-
ban hamarosan éltalanos, mindenkire vonatkoztathaté kifejezés lett. Ahogyan az
amerikai filozéfus Susan Neiman irta: eredendéen baloldali fogalom volt, amely
azonban jobboldaliva vilt — a torzsi gondolkodédsnak és a redukcionizmusnak a
szinonimdja.!" Ki woke? A Die Zeit liberalis német hetilap kiadéjinak a szavai
kivinkoznak ide: Woke-nak nevezik magukat azok, ,,akik meg vannak gyézédve
arrdl, hogy a fehér férfiaknak felsébbrendtiségiik van a ’fold rabjai’ felett, ahogy
az Internacionélé fogalmaz: a n6k, a sotét bériick, a melegek, az idegenek, a mas
valldstak felett. Mindannyian a fehér férfiak hirhedt osszeeskiivésének dldozatai”

10 Moritz, Rainer: Die Totengriber der Kunst. Neue Ziircher Zeitung, 7. Dezember 2021.
Feuilleton, 9.
11 Ist die Linke zu woke? Susan Neiman im Gesprich. Die Zeit, 11. Januar 2024. Feuilleton, 9.
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Majd igy folytatja: ,,A wokizmus lényegében sztdlinizmus NKVD nélkiil, maoiz-
mus Voros Gérda nélkil. A cél a fehér uralomtdl valéd megvéleds™!?

Ha kérbenéziink a viligban, naprdl napra egyre tobb minden gyanus. Pon-
tosabban elfajzott, mivel sérti a normét. De mi a norma? Ugy ltszik, mostanra
érett be Foucault és az egész dekonstruktivizmus doktrindja, miszerint nincsen
igazsdg, csak igazsigok vannak. fgy azutdn barmi ,elfajzott” lehet az én igazsi-
gomhoz képest. A ndcik annak idején feldllitottak egy igazsdgfogalmat, amelyet
egyetemesnek kidltottak ki, s ehhez képest lattdk elfajzottnak az elitélt miiveket.
Ma barki barmit elfajzottnak tekinthet a sajat relativ igazsigfogalma fel8l, amit
egyetemesnek nevez, s ennek nyoman azt kitagadhatja, semmisnek nyilvanit-
hatja, megbélyegezheti.

Cancel Culture. Amikor a hatvanas években Cultural Studies cimszé alatt
cl6bb az amerikai, majd az eurdpai egyetemeken tanszékek jottek létre, akkor
az egyik kimondatlan c¢¢l a kultarédk kozoeti kilonbségek felszamoldsa volt,
beleértve a ,magas” és ,alacsony” vagy ,elit” és ,,pop” kultira kozotti kiilonb-
séget. Ennck eredményeként azonban sokszor éppen a ,magas” és az ,elit” véle
céltablava: Joyce helyett Rowlingrdl sziilettek disszertdciok, Bergman helyett
kommersz filmekrdl, Anselm Kiefer helyett graffitikrél, magaskulttra helyett
popkulttrarél. Minden relativizalédott. Nincsen magaskultira — mert nincsen
Igazsdg. Foucault-ra hivatkozva ezt sugallték ezeken a tanszékeken. A Cultural
Studiest azutan kovette a Black Studies, majd jott a Gender Studies, Queer Stu-
dies, Postcolonial Studies, Critical Whiteness Studies, Women Studies, Femi-
nist Studies, Critical Race Theory, Latinxs Studies, Diversity Studies stb. Es az
ezek nyomaban fellépé mozgalmak: Wokeness, kulturalis kisajétitas, McToo,
LGBTQ, Gender, Diverzitds. Az eredmény: mindenkinek megadatott a lehe-
t8ség, hogy aldozatnak, vagy legalibbis megbélyegzettnek dllithassa be magét.
De annak lehetésége is adva lett, hogy barkiben btinést lehessen felfedezni (ugy,
ahogyan ezt a Netflixen sugirzott The Chair cimt vigjatéksorozat ragyogban
bemutatta). Mindenki mindenki ellen. A svéjci publicista, René Scheu szavaival:
»A nd jobb, mint a férfi. A nem-fehér jobb, mint a fehér. A homoszexuilis jobb,
mint a heteroszexudlis. A transzszexudlis jobb, mint a homoszexuilis. Egy aldo-
zati verseny zajlik.”®

12 Joffe, Josef: Liberalismus, ade. Neue Ziircher Zeitung, 27. Mirz 2021. Feuilleton, 8.
13 Scheu, René: Die zersplitterte Gesellschaft. Newe Ziircher Zeitung, 10. Februar 2020. 21.
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Ami szembetting: legyen sz6 akdr dldozatrél, akar btinosrél, az egyén a Can-
cel Culture szerint alapvetden nem individuum, hanem egy csoport tagja. Az
identitds ketrec, amelybe az embercket vagy bezdrjak, vagy onként zarjik azt
magukra. A klasszikus eurdpai individuum-felfogdssal szemben immadr az ember
nem valtozhat meg, mindig ugyanaz marad. Es ezzel a felviligosodds eszméi is
karanténba kertilnek. Nem véletlen, hogy a klasszikusoknak az ,.elszélasai” ele-
gendének bizonyulnak, hogy gondolatrendszeriiket teljes egészében meg lehes-
sen kérddjelezni. Elszoldsokat természetesen bdven taldlni. Voltaire szerint a
feketék ,allatok”, ,,kevés vagy nulla intelligencidval’, Rousseau-nak a n8krél alko-
tott véleménye kozismert, Kant szerint a fekete bér a butasag jele, a n8k pedig
alkalmatlanok a nyilvédnos életre, John Stuart Mill szerint az indidnok ,,barbérok”,
képtelenek az 6nigazgatasra.'* Mit drulnak ezek a megnyilvanuldsok? Azt, hogy
a 18. és 19. szdzad gondolkoddi egy alapvetden mds kultaraban éltek. A Cancel
Culture szemében viszont az ilyen megnyilvanulasok azt bizonyitjik, hogy fel-
vildgosodas a fehér férfiak projektje volt, s voltaképpen a hatalom megszerzése
eszkozeinek a hasznélatdra tanitotta meg — természetesen a fehér férfiakat. Az 6
kollektiv csoporttudatukkal kell szembeéllitani mésfajta csoporttudatokat — ter-
mészetesen olyanokat, amelyek éberck (woke).

Ez a lényege az elfajzottsagnak: a torzsi gondolkodds. Ez az Gj rasszizmus.
Még akkor is, ha éppen a rasszizmus védja ellen tiltakozik a legjobban. A rasz-
szizmus lényege ugyanis az, hogy kizdr6lag kollektiv entitds tagjanak vagyok haj-
landé latni a mésikat. Az identitdspolitika torzsekre osztja fel a tarsadalmat — és
ellenségképre van mindig szitksége. A magat baloldalinak nevezé mai mentalits
fajokra és nemekre (gender) szabdalja a tirsadalmat, nem individuumokra. Az
etnikum, a szdrmazési hely, a testalkat stb. a dontd, és aki nem idetartozik, azt
kirekesztik.

A torzsi gondolkod4s mindig is a szélséjobboldali, fasisztoid mentalitast jel-
lemezte. A magat baloldalinak nevezé Woke mozgalmak vagy a Cancel Culture
azonban hasonlé cipében jar. Egy wjabb, forditott rasszizmusnak lehetiink a
szemtanui vildgszerte. ,Egy olyan antirasszizmus, amely nem akar megvélni a
’fajtdl, mert az jOl instrumentalizalhatd, azt gyakorolja, ami ellen allitélag har-
col’, irta Thomas Ribi svéjci jsdgird."” A ,baloldali” torzsi mentalitds ennyiben
rokon a széls6jobb mozgalmakkal. A vilagszerte zajl6 dldozati versenybe a magét

14 In: Mishra, Pankaj: Grand Illusions. The New York Review of Books. November 19, 2020.31-32.
15 Ribi, Thomas: Die Ideologie der Critical Race Theory. Neue Ziircher Zeitung, 5. Februar 2022.
Feuilleton, 9.
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baloldalinak v¢l6 Cancel Culture épputigy benevezett, mint Trump vagy Orbén
Viktor. A kitizott célok vagy ellenségképek persze kiilonboznek, de a mentalitds,
alogika, a fekete-fehér latasméd hasonlé. Minden lesoporni, ami eltér az dltalam
képviselt dllasponttdl. Nemcsak a ,fehér férfiak” vagy mds egyéb ,jobboldali”
clnyomd intézmények ellen lehet kiizdeni. Az 4j fasizmus (Orban, Putyin, Erdo-
gan) a Cancel Culture-t8l dtvett érvrendszerrel 1ép fel a wokizmus ellen, Ron
DeSantis minden beszédében éppugy a kulttrharcot tematizalja, mint az ellen-
felei, s agg6dik, amiért a gyerekeket ,.indoktrindljak” Az AfD szerint ,baloldali
képrombolds” zajlik, mikozben 6 maga is rombolja az eurépai éreékeket.

Amit ma baloldalnak neveznek (pontosabban: ami ma magat baloldali-
nak tartja), immdr nem a klasszikus szocidldemokrata értékekkel foglalkozik,
hanem kisebbségnek kikialtott csoportok védelmével — a wokeness életstilusi-
val. A klasszikus baloldal (Gramsci, Bloch, Luk4cs, Kofakowski, Adorno) a maga
kordban attdl volt vonzé, mert dialektikusan gondolkodott. A mai baloldal ezzel
szemben fehér-feketére osztja fel a tarsadalmat, mindent vagy semmit alapon.'¢
A tények helyett a morél a meghatarozé. Ez pedig nagyon is szelektiven nyilvanul
meg. Ha iszlamistak terrorakciét hajtanak végre, akkor a német baloldal szerint
ezért a nemzetkozi jobboldal felelds. Es ha a Bild német bulvirlap mégis kozli,
hogy a tettes iszlamista, akkor az ujsdgot rasszistaként és iszlamofdbként bélyeg-
zik meg. Ugyanigy, ha egy eurdpai feminista birdlni merészeli az iszlam alapvetd
néellenességét, akkor iszlamofdb rasszista lesz. A németorszagi ,,Leszbikusok és
melegek német szovetsége” (LSVD) folyamatosan tdmadja a katolikus egyhdzata
homofébia miatt, de amikor egy iszlamista Drezdédban egy meleg part megtima-
dott és az egyiket megolte, akkor nem volt hajlandé allést foglalni. Az ENSZ nék
helyzetével foglalkozé6 bizottsaga minden esetben azonnal tiltakozik, ha valahol
sérelem éri a n8ket. De a Hamasz 2023. oktdber 7-1 csoportos erészaktételei utan
két honapig hallgatott a bizottsdg, s csak ezt kovetSen itélte el a Hamaszt. A pél-
dék sorolhaték vég nélkiil.

A 21. szazadra kideriilt, hogy a nyugati tipusu liberalis demokricia nem az
egyetlen dtja a torténelemnek. Kina, India, Trump, a Brexit, Putyin stb. mind
arra utal, hogy a torténelemnek egészen més utjai is lehetségesek. Nyilvinvaléan
zajlik egy kulturélis forradalom, s az ,entartete Kunst” téméja ebbe a globalis
versenyfutdsba illeszthetd be, ahol rdaddsul a résztvevék nem egy, hanem tobb cél

16 Becker, Artur: Die Linke hat vergessen, was sie einst gross machte. Newe Ziircher Zeitung, 28.
September 2022. 13.
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irdnyaba futnak. A liberalizmus pedig a jobboldali populizmus, illetve a baloldali
Woke Culture harapéfogéjéban vergédik.

S ekkor még egy sz6t sem szdltam a ,,From the river to the sea” harci jelsz6rdl,
és a vilagszerte tombold, baloldali dlarcban ujra fellingolé antiszemitizmusrdl.
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CZEGLEDI ANDRAS!

ERTESITJUK ARROL, HOGY MEGHALT

Jovére iranyul6 emlékezés és elfajzas’

A miivészet immaron nyilvanvald vagy legaldbbis hamarosan és elkeritilhetetlentl
bekovetkezd végének, majd egyenesen halalinak érzése és gondolata a moderni-
tas fontos, kitiintetett, szimos megjelenési format 6lt6 diszkurziv alakzata, oly
sok mindent dthaté eszméje. Milyen érintkezéseket mutat ez az érzés, ez a gon-
dolat a mtivészet transzgressziv, hatdratlépd jellegével, s még inkdbb: az ‘elfajzés’
érzetével? Tanulményomban elséként ezt a kérdést jarom koril, dllandé tekin-
tettel a theios phobos, ama bizonyos szent félelem nagy karrierjére Platéntdl, sét
voltaképpen egy platonizélt Székratésztdl egészen Leninig és tovibb. Am més-
részt és sokkal inkabb: mindez csupén eléke, felvezetés az eljovendbre emlékezés
idéparadoxondhoz, amelyre Kafka irdsai szimos példat nytjtanak, s aminek az
egész Kafka-ceuvre sajétos példdzata. Voltaképpen innen, a jovére irdnyulé (kaf-
kai) emlékezés felél konstitudle az elfajzds’ jelen vizsgélata. Még az is felotloee
bennem, hogy a ,Tulajdonképpen Kafkdrél” alcimet valasztom; de célszer(ibb-
nek és termékenyebbnek tlinik a jovére iranyulé emlékezésre altaldnosabban
fékuszalni. Ugy hiszem, hogy az eljovendére emlékezés analizisének messze a
muvészetesztétikan kivil is lehet keresnivaldja, egyfajta — mér oly sokszor neki-
rugaszkodd, s persze kiteljesedni sosem tudé — univerzalhermeneutika jegyében,
igy zérasképp majd erre igyekszem hozni egy ,¢letes”, vagy ha ugy tetszik, akkor
»halottas” példat.

No de honnan is érdemes inditani? Idében, kronoldgiailag, a maga az elfajzds’
koncepcié — de nem a fogalom! — diakrén mozgésibél kiindulva, kézenfekv ter-
mészetesen Platontdl, a theios phobostdl. Jéval azeldt, hogy a mitvészet valamind

1 Czeglédi Andras filozofus, egyetemi docens, Szegedi Tudomédnyegyetem Bélesészet- és Térsada-
lomtudomanyi Kar, Filozéfia Tanszék.
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végének, plane haldlanak gondolata bérkiben felotlott volna, és jéval azeléte,
hogy egyaltalin mai értelemben vett mivészetrdl beszélhetnénk — hisz’ a miivé-
szet modern fogalméhoz és tapasztalatdhoz kb. csak a 18. szazadtél kezdve tar-
tozik hozz4 az autondmia legaldbbis kifejezett igénye, illetve a legkiilonboz8bb
muvészeti dgazatok egyiittlatdsa -, ott az elfajzds, méghozz4 a miivészeti elfajzis
gondolatdnak legrégebbi varidnsa.

Amire célzok, az nyilvan a jé 6reg mimézis-kritika.> Sz6 sincs még arrdl,
hogy azt feltételezndk: vannak igy-ugy beteg és dekadens miivészek, akik beteg
és elfajzott muvészetet hozndnak létre; épp ellenkezéleg: a legnagyobbak (jele-
siil Homérosz) az igazan veszélyesek; nem valamind elfajzort miivészek és miivek
veszélyesek, hanem a mimetikus miivészeti tevékenység, akdr a legmagasabbrendii
miivészeti tevékenység elfajzdsa. A képzelderd, a fantdzia zaboldtlan elszabaduli-
s4tdl retteg el8re a napnyugati boleselet antik (ettél még igenis: egyik) cstestel-
jesitménye. A muivészetrdl, a miivészi tevékenységrél és a miivészrol vald eur6pai
boleseleti gondolkodas a kezdet kezdetén, még barmifajta miivészi dekadenci-
ateéria ¢és halalhir el6tt és hijan, kitermeli a transzgressziv, hatdratlépé jellegtsl

2 Taldn senki sem foglalta 6ssze olyan téméren, ugyanakkor olyan szabatos torténeti és fogalmi
pontossiggal a modern muvészetfelfogas kialakuldsinak majd’ 2500 éves folyamatdt, mint Oskar
Kiristeller. ,,A vizualis muvészeteknek a koltészettel és a zenével valé egyiivé csoportositdsa a szép-
miivészetek rendszerében, ami szdmunkra megszokott dolog, nem létezett a klasszikus 6korban, a
kozépkorban és a reneszdnszban. Mindazondltal az antikvitds hozzéjirult chhez a modern rend-
szerhez a koltészet és festészet osszehasonlitdsaval, valamint az utdnzds elméletével, amely egyfajta
kapcsolatot hozott létre festészet és szobraszat, koltészet és zene kdzott. A reneszénsz emancipélta
a hdrom 6 vizudlis mivészetet: kiemelte dket a kézmivességbdl, valamint megsokszorozta a kiilén-
bozé muvészetek — f8képp a festészet és koltészet — kozotti parhuzamokat. Tovabbd megalapozta
a kiilénbozd miivészetek irdnti mitkedvelé érdeklédést, amely nem elsdsorban a mivész, hanem az
olvasd, nézé és hallgaté néz8pontjabdl flizte dket egymdshoz. A 17. szézadban emancipdlodott a
természettudomdny, ami eldkészitette a miivészetek és tudomanyok élesebb elkiilonitését. Am csak
a korai 18. szdzadban, kivaltképpen pedig Anglidban és Franciaorszagban keletkeztek mikedvelék
dltal mikedvelék szdmdra irt értekezések, amelyek kozos elvek alapjin egyiivé rendezték, 6sszeha-
sonlitottak és rendszerbe foglaltak a legkiilonboz8bb szépmiivészeteket. A szdzad mésodik felében,
kivale Németorszdgban tették meg a kdvetkezd 1épést: a szépmiivészetek Ssszehasonlitd és elméleti
tdrgyaldsa a filozéfiai rendszer 6nall6 diszciplindjava vale” Kristeller, Paul Oskar: The Modern Sys-
tem of Arts. In: ué: Renaissance Thought and the Arts. Princeton: Princeton University Press, 1990.
224. sk. Idézi: Radnéti Sdndor: Jijj és ldss! Budapest: Atlantisz, 2010. 19.

3 Allam 376e—412c, 424c, 595a—608b. Az alapul szolgdl$ forditds: Platon: Allam. Platén ésszes
mivei kommentdrokkal. (Forditotta: Steiger Kornél.) Budapest: Atlantisz, 2018.
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rettegd, olcsd, bandlis moralizaldst, amely frigyre tud lépni a legbonyolultabb és
legkifinomultabb metafizikai hdttérelméletekkel.*

Persze Edgar Wind nagyszerti tanulmanyaban (Mrivészet és anarchia) agy véli,
hogy e (platdni) szent félelmet nem ismerjiik tobbé, imméron nem igazdn szokés
rettegni a miivészi képzel6eréd manikus-mantikus elszabadulasitél; a mivészet, a
modern muvészet egyfajta biztonsigi zéndba keriilt, s ennek a folyamatnak a kré-
nikdsat és diagnosztédjat is beazonositja, vélném, teljes joggal, tokéletesen mego-
koltan, Hegelben, természetesen a ‘mivészet vége’ topichoz kotddden.’ A hires
hegeli idézettel sz6lvén: ,Szamunkra a mtvészet mdr nem a legmagasabbrendi
mdd, ahogy az igazsig létezést szerez magénak.”® Wind elég bocsiiletes-korreke
filolégus ahhoz, hogy keriili a ‘miivészet haldla’ bombasztikus kifejezést, amely-
nek kapesdn kérdéses, hogy maga Hegel hinyszor hasznélhatta.

Pace Wind, agy vélem, hogy a szent félelem kordntsem tilint el, csak 4talakult.
J6 ideje nyilvan kevesen tartanak attdl, hogy az ifjak Homéroszba belefeledkezve
elhanyagoljak [ényegi kotelességeiket. Am Lenin legalabbis egykoron oly ismert,
hires-hirhedt vallomdsa a beethoveni Appassionata kapcsin érthetébbé és akeu-
dlisabbd teszi a jelenség mikodését. A legilletékesebbet idézve: ,Betéve ismerem
az Appassionatdt, mégis kész vagyok akar minden nap meghallgatni. Csoddlatos,
éteri zene! (...) De nem szabad gyakran zenét hallgatnom, mert tal erdsen hat
az idegeimre; kedvem lenne megsimogatni embertdrsaim fejét és csacskasagokat
suttogni a fiiliikbe, amiért képesek voltak ilyen gyonyoriségeket vilagra hozni,
dacdra a visszataszité pokolnak, amelyben élnek. Ma azonban senkit nem simo-
gathatunk — mégleharapnak érte a keziinket. Ma le kell csapnunk ezekre a fejekre,
irgalom nélkiil — bar elméletben ellene vagyunk az erészak barmely formajinak.

4 Ttt most természetesen nincs lehetdség részleteiben targyalni sem az ideaelmélet, sem pedig az
igazi léted] a lehetd legravolabb, csak harmadik fokon 4ll¢ mimetikus létezés ontolégiai és episzte-
moldgiai vonatkozasait, amelyek mind a mai napig megtermékenyitSen hatnak a béleseleti, a tudo-
manyos és a miivészi gondolkoddsra is. S csak felvillantani lehetséges az in. hazug krétai paradoxo-
nénak azt performativ megvaldsuldsit is, hogy a legcsodélatosabb attikai prézanyelven sziiletik meg
az utdnzé mivészet dtfogd kritikdja; illetve azt a kdzismert, a pszichologizald értelmezésekben oly
hangsulyos életrajzi aspektust, hogy a Szdkratésszel taldlkozé Platdn elégeti fiatalkori kolteményeit.
S Wind, Edgar: Mivészet és anarchia. In: ud: Mivészet és anarchia. (Forditotta: Turai Hedvig.)
Budapest: Corvina, 1990. 8-21.

6 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Esztétika. Rividitett kiadis. (Forditotta: Tandori Dezsé.)
Budapest: Gondolat, 1974.42. V6. ué: Esztétikai eldaddsok I. (Forditotta: Zoltai Dénes.) Budapest:
Akadémiai, 1980. 105; ud: Vorlesungen iiber die Asthetik. (Hotho, Heinrich Gustav Hrsg.). Betlin:
Duncker und Humblot, 1835. 134. https://www.textlog.de/4334-5.html
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Hm, ez tényleg pokolian nehéz feladat!”” A magam részérdl egyéltaldn senkinek
sem szeretnék a fejére csapni, s amig lehetséges, a demokratikus centralizmusrdl
is kiillonvéleményem volna, de nagyon is érteni vélem Vlagyimir Iljics félelmét: a
nagy ¢s megrendité mualkotéssal talilkozas még mindig kiléptethet 6nmagunk-
bol, eltérithet minket valés, vélt vagy teljességgel légbél kapott kotelességeinked]
stb.

De fuggetleniil attdl, hogy valamelyest tlzénak érzem a szent félelem elvesz-
tésétdl valé félelmet, megismételném a tanulmany nyitd kijelentésée: a miivészet
végének érzete és gondolata a modernitas egyik vissza-visszatéré, meghatirozé
diskurzuseleme.

Nem ért tudatositani: a ‘muavészet vége’ els6 Iényegi modern jelentkezési for-
mdja, ugyanis Giorgio Vasarindl a 16. szézadban, se nem rossz hir, se nem vonat-
kozik a mai értelemben vett miivészet egészére (hiszen még ekkor, a reneszédnsz
idején sincs ilyesmi). A legkivalobb itdliai reneszdnsz festdk végre megtanultak
tokéletesen festeni, s a legkivalobb szobraszokkal és épitészekkel egyetemben
immadron csucsra jutottunk; ez az abrézoldstechnikai, dltalinosabban reprezentd-
cidelméleti és ezen keresztiil persze dtfogd szellemi j6 hire van Vasarinak.®

Hegelnél kiteljesedik, és ambivalenssé valik a hir. Kiteljesedik, amennyiben is
a modern értelemben vett, dtfogd miivészeti tapasztalat és tevékenység egészére
vonatkozik. Ambivalens lesz, amennyiben tovébbra is létezik ugyan nagy, s6t
akdr zsenidlis mtvészet is, csak éppen a mivészet immdron nem a szellem leg-
voltaképpenibb kiteljesedési formdja, s talstlyra jutnak az ,érdekes” alkotdsok.
A hegeli fordulépont, mint ismeretes, kiemelt jelentdségti — 4m e forduldpont
igen eltérd megvilagitést nyerhet, hogy most kissé karikirozott szembeallitassal és
leegyszersitéssel éljek, pl. Mérkus Gy6rgy vagy Danto fell nézvést. Ugy lehetne
fogalmazni: Markus jéval megértébb Hegellel szemben, szerinte Hegel olyasmit
mond ki, olyan reflexiés mozgésra mutat rd, ami valéban lezajlik a modern miivé-
szet torténetében. Danto természetesen nem azt vonja kétségbe, hogy Hegel
valami nagyon is val6sdgos folyamatot percipidl, de — mondjuk igy — sokkal

7 Gorkij, Maxim: V. I. Lenin. (Forditotta: Rad6 Gyorgy.) In: ud: Visszaemlékezések, elbeszélések.
(Forditotta: Brodszky Erzsébet et al.) Budapest: Eurépa, 1963. 46. A forditdson némileg médo-
stottam. Ljudmila Ulickaja Im4gd c. regényében (az eredeti orosz cim magyarul sz6 szerint Zild
sdtor) hangot ad annak a t8bb orosz értelmiségi 4ltal osztott meggyézédésnek — amely oral his-
tory formdjdban élt tal egy b évszdzadot, s hiteles forrasok hijin tobbé valdszintleg se
nem céfolhatd, se nem megerdsithetd —, hogy az anekdorta kiindulépontjdul szolgalé helyzet-
ben, a Peskova Szalonban val6jaban a Holdfényszondta hangzott el.

8 Vasari, Giorgio: A4 legkivalobb festék, szobriszok és épitészek élete. (Forditotta: Zsdmboki Zoltdn.)
Debrecen: Toth, 2004.
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szamonkérébb Markusnal, amire mér az egyik hires kotetcime is utal: Hogyan
semmizte ki a filozdfia a miivészeter? Itt persze a filozéfia’ nem szinonim Hegellel
— muvészetet a kisemmizé filozéfiai hagyomany Danto szerint megjelenik mar
Platénnal —, de Hegel fontos, lényegi szerepldje, az egyik fészerepléje a dantdi
narrativanak.’

Epp csak tézisszertien felvillantom, hogy Hegel utin — olykor vele hevesen
vitatkozva, avagy tle latszdlag és/vagy filoldgiailag ténylegesen fuggetlenil —
a ‘muvészet vége’ és egyfajta miivészeti el6re jésolhatdsdg diszkusszidi robba-
nisszerten terjedni kezdenck, s a legkiilonb6z6bb elméleti leagazasi pontokat
teszik lehetdvé, roppant gazdag tradiciot teremtenck. Pl igen kiilonés 6rokosnek
tekintheté a hagyoményos, auratikus mivészet végsé és szitkségszerli — ugyanis
a technikai reprodukcié valtozasaibdl szitkségszertien kovetkezd — vélsdgat érzé-
keld, de a filmben oly sokakhoz hasonléan hatalmas (nem auratikus) lehetdséget
is megpillanté Walter Benjamin."® Vagy mondjuk az absztrake festészet zdszl6s-
hajé teoretikusaként Greenberg."!

Bér kordntsem gondolom, hogy minden megszoritds nélkiil igaz volna a
mély reflexiora késztetd, szellemes Goethe-gnéma, miszerint sziirke minden teé-
ria, ellenben az élet aranyl6 faja z6ld, de a tovabbi elméleti gyorsattekintésnél
kecsegtetdbbnek tetszik, ha inkdbb a lezarast, akdr haldlhirt hordozé és hozé
mivészet, a formafejlédés vége és a szent félelem erézidja taldlkozdsira hozok
egy szivemnek kedves mtvészi példat. Méghozz4 ismét csak zenei, illetve részint
filmes példat: Eszkimd asszony fizik (rendezd Xantus Janos), Trabant egyiittes, a
csodalatos Méhes Marietta énckel, az egészen masként, de legalabb ennyire cso-
délatos Boguslaw Linda szintetizatorozik; nem mellesleg a szintén fantasztikus
Lukéts Andor dobol. Vetd Janos Ragaszthatatlan sziv cimi szdmét adjik elé; a
hattérsztoriban kozelgd haléllal, szerelmi gyilkossédggal. Egészen konkrétan arra

9 Miérkus Gydrgy: Hegel és a miivészet vége. (Forditotta: Farkas Janos Lasz16.) In: ué: Metafizika
— mi végre? (Forditotta: Farkas Jinos Laszl, Karddi Eva, Kis Janos, Mezei Gyorgy Ivin, Médos
Magdolna.) Budapest: Osiris, 1998. 189-218.; Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a
mitvészetet? (Forditotta: Babarczy Eszter.) Budapest: Atlantisz, 1997.

10 Benjamin, Walter: A mualkotds a technikai reprodukalhatéség kordban. http://aura.c3.hu/
walter_benjamin.html. Kurucz Andrea vj forditdsat dtdolgozta: Mélyi Jozsef.

11 Greenberg szerint a modernizmus miivészetében a mivészet valik 6nnon targyévd, s a mialko-
tés utolsd funkcidja az Gnmagara reflekedlds lesz. Minden mivészeti 4gnak meg kell taldlni a csak
rd jellemz, specifikus lehet8ségeket. A festészet esetében ez a narrativitdsrol és a hdromdimenzio-
nalitdsrdl lemondd, a tiszta kétdimenzionalitdsra torekvé absztrake festészet, mint pl. az absztrake
amerikai expresszionizmus. Greenberg, Clement: Towards a Newer Laocoon. Partisan Review, 7
(4), 1940.296-310.; ud: Art and Culture. Critical Essays. Boston: Beacon Press, 1961.; kiilonésen:
‘American Type’ Painting, 208-229.
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a filmbeli koncertjelenetre gondolok,'> amikor Boguslaw Linda véroscsillagos
tdnyérsapkdban kiséri szintetizdtoron a tobbicket. Ez az a fizis (a nyolcvanas évek
kozepe — a filmet 1984-ben mutatték be), amikor a regnalé politikai rendszer
eredeti szimbSlumai, jelképei teljességgel kitiriiltek, s parodisztikusan hat a hang-
sulyos és nyilvinos hasznélatuk; botranyos, valahogyan punk dolognak szamitott
ez az egész, pedig semmi politikailag tilalmazott nem tértént, sét.

A hivatalos allamszocialista mtivészetnek, esztétikanak, formakultarianak
vége — ezt a hirt jelenti be, vagy inkabb csak teszi manifesztté, nyilvanvalévd, nem
elséként, s nem is utoljira, az Eszkimd asszony fizik, évekkel *89 el6tt. A hivatalos
formakultira érezheti 4gy — vajh’ tud egy formakultira érezni? —, érezhetd tgy,
hogy szégyene talin még taléli 8t, 4m ez valéjdban mar nem oszt és nem szoroz.

Am persze attételesen valdjiban mindvégig Katkardl beszéltem, Kafkéra gon-
doltam, az eljovenddre emlékezés idéparadoxondra; és nem csupdn a fentebbi
»Ugy érezte, szégyene még tuléli 6t” fordulattal. A még hivatalos jelképként fun-
galo, de takargatnivald, cikissé valt voroscsillagos tényérsapka, voros zdsz1o, vagy
az clérenytlé emlékezés predikcidi a miivészet vége diskurzusaiban (hurrdop-
timista valtozat: Vasari, ambivalens: Hegel, Benjamin, Greenberg), széval ezek
mind-mind példdzatok arra a sajétos idéparadoxonra, az eljévenddre irdnyuld
emlékezésre, amely Kaftka mivészetének oly jellegzetes vondsa.

Természetesen csavar a torténetben, hogy Kafka munkassiga csak azutdn jott
létre, hogy megtortént a miivészeti modernség szinte teljes egészének nordaui
patologizéldsa — vagyis az eljovenddre emlékezés korabbi formai nem vagy nem
feltétlentil mindsiiltek patologikusnak, ellenben Kafka, illetve a katkai emlékezés
az cljovenddre, viszont azonnal megkapta ezt a pecsétet —, s feltaldltatott az un.
selfajzott miivészet”. Mint a konferencidn folyamatosan elékeriilt: e patologizélas
Nordau-féle, 19. szazad végi, el6zetes, voltaképpen ,,puhdny”, hatalom nélkiili

valtozata csak halovany el8képe a 20. szdzadi tovibbgondoldsoknak és gyakor-
latoknak.'

12 Trabant: Ragaszthatatlan sziv https://wwwyoutube.com/watch2v=n4IkBpXhWKQ

13 Iddben visszalépve pedig azt vehetjiik észre, hogy az entartete Kunst elképzelésnek igen régi
és részint kifejezetten patinds elézményei, el8készité mechanizmusai akadnak. Osszefoglaléan:
miel8tt a miivészi modernség lényegében egészét patologizalta volna Nordau, létezett mir egy leg-
aldbb kétfejd, nagy hagyomdny (egyfelél a szent félelem antik gydkerekre visszatekinteni tudd,
misfeldl a miivészet vége specifikusan modern hagyomdnyai), széval létezett egy jelentds miivé-
szetkritikai tradicid, amely az egyik sajatos elokészitése-megdgyazdsa az elfajzds’ gondolatnak. Csak
Lombroséra, csak a 19. szézad végének ilyen-olyan szocidldarwinista divathullimaira fokuszalni —
legalabbis az Entartung-diskurzusokat esztétikailag-miivészetfilozéfiai igénnyel goresé ald véve —
egyoldald volna.
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A Kaftka-ceuvre beillesztése az elfajzott és zsid6 — vagy majd egy masik, ezzel
sok hasonlésigot mutatd nyelvjatékban a dekadens burzsod — miivészet skatulyé-
jiba hézagmentesen miikodott a ndci, illetve a klasszikus sztalinista periédusban
is. Es sajnos egyéltalin nem igaz, hogy e patologizalds, legalabbis némely kifi-
nomultabb valtozatiban, ne tudott volna viszonylag 6sszetett filozéfiai mon-
danivaléval/reflexiéval parosulni (s hosszabb tdvon paradox médon mégiscsak
hozz4jarulni a Kafka-tiltds kelet-eurdpai végetértéhez). Nagyon régi mintdzatot
lathatunk ebben érvényesiilni.

Lukdcs Gyorgy beszédes cimt tanulmanyénak (Franz Kafka vagy Thomas
Mann?) mégbeszédesebb a két zdromondata: ,Franz Kafka vagy Thomas Mann?
Artisztikusan ¢érdekes dekadencia vagy a kritikai realizmus életigazsiga?”
Lukdécs az antirealista irdnyzat legveszélyesebb, mert legtehetségesebb képvisels-
jének Kafkét tekinti. Vagyis megint a régi bélcseleti mintdzat hat it (vo. Platén/
platonizalt Székratész Homéroszrdl). A tisztesség kedvéért fontosnak tartom
megjegyezni, hogy Lukécs Kafka- és tn. avantgard/antirealizmus kritikdja (ezek
Lukdcsnél szorosan 6sszeftiggenek, aminek sziirredlis részleteibe itt szintén nem
szdndé¢kozom belemenni), egy kétfrontos harcba illeszkednek.

Sztélin haldla utdn jirunk, a dogmatikus és sematikus (a kritikai diskurzus
epitheton ornansai) szocialista realizmus ellenében magasztosul ol a vildgnézeti-
leg nem feltétleniil ,,vonalasan” elkételezett kritikai realizmus. A dialektikus triad
igy fest: avantgard (Kafka, rossz) — sematikus szocredl (pl. a legtobb n. termelési
regény, rossz) — kritikai realizmus (Thomas Mann, j6). Egyébként szdmos értel-
mezés szerint — csak a magyar nyelvi szakirodalombél szemezgetve ilyen, mond-
juk, Fekete Eva monogrifidja, illetve Fekete Kristof tanulménya a 2000 sajndla-
tos médon imméron véglegesen legutolsé évfolyamdbél, vagy John Neubaueré
majd’ két évtizedrél ezel6terél — a ledorongold lukdcsi Kafka-kritika akaratlanul
is egyik fontos el6iddzitdje volt (egydltaldn a diskurzusba beemelés, részleges
elismerés) a keleti blokk Kafka-rehabilitdciéjénak, majd -lézdnak, s a merészebb
gondolattarsitasok alapjan az 1963-as liblicei konferencia szellemi el6készitése
révén méga’68-as pragai tavasznak is."

De mit is érthetiink az eljovend6re emlékezésen Katkandl?

14 Lukdcs Gyorgy: Franz Kafka vagy Thomas Mann? (Forditotta: Eorsi Istvan.) In: u: A kritikai
realizmus jelentdsége ma. (Forditotea: Edrsi Istvdn, Révai Gabor.) Budapest: Szépirodalmi, 1985. 130.
15 Fekete Eva: Lukdcs Gyorgy. Budapest: Kalligram — Lukécs Archivum, 2021. Fekete Kristof:
A miivészet beteljesiiletlen igérete — Megjegyzések Lukdcs Gyorgy miivészetfilozofidjihoz. 32
(6), 2000, 2020. 3-23. Neubauer, John: Idézve és beidézve: Katka és az apakép Danilo Kisnél,
Esterhdzy Péternél. (Forditotta: Bojtar Endre.) 17 (12), 2000, 2005. 70-76.
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Legaltalanosabban és legtrividlisabban: un. eléfutarsagot. Olyannyira, hogy
pl. a hatvanas években a ,,parttalan realizmus” rehabilitdlé-kanonizal koncepci-
6janak jegyében a mér évtizedek 6ta halott Kafka lesz a jelen valésagébrazoldsa-
nak egyik legfontosabb letéteményese, az egyik legfébb kortars realista...!* S nem
csupan teoretikusok, de gyakorl6 alkotémiivészek korében is elevenen hat az az
elképzelés, hogy pl. a holokauszt tantsithatdsdgdnak, a tantsithatdsig e hatérese-
ténck legadekvatabb kifejezési eszkozeit keresve mindenképp érdemes Katkahoz
visszanytlni (idevagd fontos, sajnos, méra eléggé elfelejtett film a hetvenes évek-
bol a Klein #ir Joseph Losey-tdl, amelyrsl nem tudnam eldonteni, hogy inkabb
holokauszt film vagy inkdbb Kafka-adapticid).

Természetesen konkrét Kafka-szovegek sokasdga is esziinkbe 6tolhet, ahol
és amikor a kafkai szovegszervez8dés iddparadoxonokhoz nyul, vagy akar ilye-
nekre épiil. Egészen rejtett és kiforditott formédban is mitkédhet a dolog, mint
pl. Rétpéter, a jelentéstevd majom esetében, aki a sajdt majom-multjardl nem tud
beszémolni az Akadémidnak (,ebben az értelemben nem tehetek eleget a felszd-
litdsnak”),” csak a sajat emberré valdsarol.

Benjamin magisztralis Kafka-esszéje’® egészen kifinomult érzékenységrél tesz
tanubizonysigot az eljovendére emlékezés paradoxondnak detekedldsa kapesan;
ennck sordn az esszé hdrom cstcspontja, vélném, a kovetkezdk: az esszé elején a
Patyomkin—Suvalkin sztori; az esszé szinte kell8s kozepén: az Odradek-elem-
zés az Egy csalddapa gondjihoz kotdédéen; a végén pedig a Mi az igazsdg Sancho
Panza iigyében? interpreticidja.

A személyes kedvencem a kafkai idéparadoxonok koziil pedig ez (egy tn.
kései toredék 1917-b6l): ,,A Messids akkor jon majd el, ha nem lesz t5bbé sziik-
ség rd; egy nappal az érkezése utdn jon el; nem az utolsé napon jon, hanem az
utolsé utdnin”"?

16 Garaudy, Roger - Fischer, Ernst — Knyipovics, Jevgenyija Fjodorovna — Mittenzwei, Werner
— Pracht, Erwin: Parttalan realizmus? (Forditotta: Lakits Pal, Jézsa Péter, B. Lanyi Mdria, Eorsi
Istvan.) Budapest: Eurdpa, 1964.

17 Kafka, Franz: Jelentés az Akadémidnak. (Forditotta: Tandori Dezsd.) In: ué: Az dtviltozds.
Vitlogatott elbeszélések. (Forditotta: Antal Ldszld, Edrsi Istvan, Géli Jézsef, Gyorffy Miklds, Szabé
Ede, Tandori Dezsé.) Budapest: Eurépa, 1992. 199.

18 Benjamin, Walter: Franz Kafka. (Forditotta: Tandori Dezsé.) In: ué: Angelus Novus. Erte-
kezések, kisérletek, birdlatok. (Forditotta: Bence Gyorgy, Készeg Ferenc, Por Péter, Rajnai Lészlo,
Tandori Dezsé.) Budapest: Magyar Helikon, 1980. 781-817.

19 Kafka, Franz: A nyolc oktivfiizet. (Forditotta: Tandori Dezsé.) Budapest: Cartaphilus, 20057 41.
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Zarésként pedig alljon itt az igért univerzalhermeneutikai applikdcio: az eljoven-
dére emlékezés alakzatdnak, s meglehetdsen ‘elfajzott’ varidnsédnak beazonositdsa
az un. mindennapi életben/halélban.

Levelet hozott a posta apdm autébiztositdjatdl. Korunkhoz méltdan eleke-
ronikus levélrdl, s jéapim elektronikus postalidajérdl van szé. A levél akkuratus,
targyszer(i és pontos, faktikusan minden stimmol benne, semmifajta, de tényleg
semmifajta szokott kelet-eurépai és/vagy biirokratikus félreértés nincs benne;
mégis azt igazolja, hogy — tébbek kozott — a biztositdtdrasigok jogi nyelvhasz-
nélata a klasszikus teoldgiai elképzelések egyik utolsé reziduuma, végsé mene-
dékhelye.

Apdm harom éve meghalt, a hagyatéki eljirds rendben lezérult. Ennek lénye-
gében utols6 — vagy utolsé utdni? — lépéseként a biztositd, amely szintén min-
dent rendben lév8ként talalt, a kovetkezd tirgymegjeloléssel kiild tizenetet: ,kgftb
(kotelezd gépkocsi felel8sségbiztositds) megsziinése, érdekmulds haldleset miact”
A levél, az udvarias megszolitds utdn, értesiti apamat, a halottat, arrél, hogy meg-
halt, ezért felel8sségbiztositdsa megszint. Tovabb értesitik arrdl, hogy tn. bonus-
malus besoroldsa (ez a kockdzati besorolds) kettét is javult; nem is csoda, hiszen
ami azt illeti, édesapdm haléla elétti idszakban is vatos duhaj volt, kiilonosen
aut6vezetésileg; haldla utdn persze még fokozottabban érvényesiilt ez irdny visz-
szafogottsiga. A zaréformula el6tti mondat aztin mindent visz: ha papdmnak a
levéllel kapesolatosan bérmilyen kérdése tdmadna, akkor azt ezen-és-ezen a feli-
leten jelezheti. Mindezt sajétosan keretezi a levél nyit6 szlogenje: ,Ma tegytink
a holnapért!”

Reménytelen egy faj az ember.
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MAGYAR EZOTERIKUS GONDOLKODOK
,ELFAJZOTTA VALTOZTATASA’ 1948 UTAN:
HAMVAS BELA & CO.

1. Mig a hitleri diktattra szdméra a zsid6 és baloldali mivészet/irodalom volt
»elfajzott,” az 1948-as kommunista hatalomatvétel utan fordult a kocka, a bur-
zs0d, valldsos, s kiilonosen az ezoterikus gondolatok és kulturalis reprezentaciok
valtak gyanussa, ildozend6vé, tiltottd. E kotetben Gyenge Zoltan, majd mésok
irdsaiban is hangstlyozottan jelent megaz 1937/38-as német, illetve az 1947/48-
as magyar kultirharc parhuzama, amely eszembe juttatja Jacob Neusner, a neves
judaista ¢és vallastudds aforisztikus megjegyzését: ,Szamos diszciplinabdl ismerds
az a jelenség, hogy egy csoport szent embere egy mésik csoport szimara a fekete
mégus: ,amit én teszek az csoda, amit te, az boszorkdnysdg.™

Ebben a tanulményban hirom nagy formatumu gondolkodé 1945 utdni
palydjra tekintek vissza, olyanokéra, akik mind gondolkodéként, mind
szépiréként jelentdset alkottak, s er8sen érintettek voltak a modern (és egyben
6si) ezoterikus filozéfidkedl. Miel8tt valasztott hdseimre térek — Baktay Ervin
(1890-1963), Szepes Méria (1908-2007), Hamvas Béla (1897-1968) -,
néhdny széban vézolom azt a kulturélis kézeget, melyben ezoterikus gondola-
taik és erre reflektdld irodalmi muveik sziilettek.

1 Szényi Gyorgy Endre, magyar irodalom- és kultirtdrténész, Szegedi Tudomdnyegyetem
Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Angol Tanszék.

2 ,A convention, well-established in a variety of studies, is that one group’s holy man is another
group’s magician: ‘what I do is a miracle, but what you do is magic”” Neusner, Jacob — Frerichs,
Ernest S. — McCracken Flesher, Paul Virgil (eds.): Religion, Science, and Magic: in Concert and in
Conflict. New York — Oxford: Oxford University Press, 1989. 4-5.
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2. Bér a nyugati ezoterizmus hatdsa a magyar kultdrdra mar a kés6 kozépkortdl
kimutathat6,’ a huszadik szdzadi okkultizmust a tizennyolcadik szdzadi eredetii
szabadkémiivesség, majd a tizenkilencedik szazadi teozéfia és ennek alternativaja,
a Rudolf Steiner éltal alapitott antropozéfia hatdroztak meg, melyek arnyékéban
kevésbé dominans kisérletek, mint a spiritizmus vagy az asztroldgia is szimba
veendéek.

Néhény tény:

o Tiltdsok és belsé harcok utdn a kiegyezés légkorében 1886-ban alakult meg
a szabadkdémiives Szimbolikus Nagyp4dholy Budapesten, impozéns szék-
haza a Podmaniczky utcaban ma Mystery Hotelként éledt tjra. A szabad-
kémivesek 1919 és 1990 kozott tiltottak voltak Magyarorszégon, a rend-
szervaltds utdn tudtak jjdalakulni.t

e A nemzetkozi Teozodfiai Térsasdg 1875-ben alakult és ennek kezdettdl
fogva voltak magyar tagjai: Vay Odon baré 1880-tdl a Brit Teozéfiai Tar-
sasdg tandcsaban ilt, felesége, Adelma Vay pedig nemzetkézi hirt spiritisz-
taként és Madame Blavatsky teozofidjanak kovetdjeként hiresiilt el. A Vay
hazaspar 1871-ben mér alapitott egy spiritiszta tarsasigot ,,Szellembuvé-
rok Egyesiilete” néven, majd kezdeményezéi voltak a Magyar Teozéfiai
Térsasag létrehozdsanak is. E tarsasig 1903-ban az eurdpai szovetség tagja
lett, és 1909-ben Budapest létta vendégiil a negyedik dsszeurdpai kongresz-
szust. A magyar teozofia egyik kozponti alakja és szponzora Zipernovszky
Kiéroly (1853-1942), a neves fizikus és mérnok volt. A teozéfia vezéralak-
jai, Annie Besant és Dzsiddu Krishnamurti tobbszor el is latogattak Buda-
pestre (1927, 1931), mignem 1944-ben, miutdn a zsidé tagokat ki kellett
zérni, a Tarsasag feloszlatta 5nmagat; 1950-ben be is tiltottak, igy foldalatti
miikodés utédn csak 1991-ben tudott Gjjdalakulni.’

¢ Az antropozéfia 1912/13-ban szakadt ki a teoz6fiabdl, a korédbban teozé-
fusként elhiresiilt és Magyarorszdgon is szdmos eléaddkorutat lebonyolitd

3 Lésd Szényi, Gyorgy E.: The Occult Sciences in Early Modern Hungary in a Central European
Context. In: Szeghyovd, Blanka (ed.): The Role of Magic in the Past. Learned and Popular Magic,
Popular Beliefs and Diversity of Attitudes. Bratislava: Slovak Academy of Sciences, 2005. 29-45.
(Pro Historia 1.)

4 Lasd A magyarorszdgi Janosrendi Symbolikus Nagypdholy vizlaros torténete, hreps://www.
szabadkomuves.hu/a-magyarorszagi-symbolikus-nagypaholy-vazlatos-tortenete/; Magyarorszdgi
Nagyoriens Piboly, https://magyarnagyoriens.hu

5 Lasd A Magyar Teozdfiai Térsulat rovid torténete. Magyar Teozdfiai Tirsulat, hetps://www.
teozofia.hu/node/26
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Rudolf Steiner alapitasiban. A magyar antropozéfia 1924-ben kezdédott,
amikor Nagyné dr. Gollner Mdria (1894-1982) meglétogatta Steinert a
svajci Dornachban 1évé kézpontjukban, majd 1926-ban megalapitotta a
Magyar Bardti Tarsasdgot. Ugyand volt az, aki Budapesten létrehozta az
elsé Waldorf-iskolat, viszont hivatalos Magyar Antropozéfiai Térsasig — a
kommunizmus alatti titkos szervezkedések utdn — csak 1990-ben alakul-
hatott meg. Géllner maga a mésodik vildghdbort utén 1946-ban Svajcba
emigrélt.®
e Az els6 vilighdbort utdn jelent meg Magyarorszdgon a joga, részben a
teozofia hatdsdra. Az alabb tirgyalandé Baktay mellett a zongoristdnak és
szobrdsznak indulé Haich Erzsébet egy Indidbdl ide szarmazott orvostan-
hallgatd, Selvarajan Yesudian ihletésére lett a magyar jégakultira megte-
remtdje, egytitt nyitottak meg Budapesten Eurdpa els jogaiskoldjat 1937-
ben. 1948-ban mindketten Svdjcba menckiiltek, ott folytattdk tanitdi
munkdssigukat, Haich 1953-ban regényes formaban, Beavatds (Einwei-
hung) cimmel megirta misztikus 6néletrajzit, amely nemzetkézi bestseller
lett és a mai napig szimos nyelven és kiaddsban elérheté.”
Ezek voltak tehdt azok a szellemi irdnyzatok, melyekkel Baktay, Hamvas és
Szepes megismerkedtek részben mar az elsé vilaghaboru elétt, részben pedig a
Horthy éréban.

3. Személyiségiikbdl, elkotelezettségiikbél kovetkezéen mindhdrman masként
éleék meg a kommunista ideoldgiai diktattra id8szakdt: Baktay Ervin majdnem
érinthetetlen nemzetkozi hirt tudésként, Szepes Maria sikeres gyerekkonyv-,
majd sci-fi-szerzéként, Hamvas Béla pedig teljesen kitaszitottként — mégis
mindhdrman megszenvedték azt az id8szakot, és palydjuk megtort, vagy leg-
jobb esetben is megbicsaklott. Bir a tovabbiakban arra koncentrélok, hogy mi
tortént e gondolkoddkkal 1945, s killonésen 1948 utin, nem mell6zheté annak

6 Gollner Maria 1918-ban bolcsészdoktordtust szerzett Budapesten Az dkor szellemi miivelédésénck
geogrifiai alapjai cimt disszertacidjival. Pedagégiai tevékenysége mellett szdmos antropozéfiai és
kultaredrténeti miivet publikélt, mind Magyarorszdgon, mind pedig Svdjcban.

7 Veszprémi Krisztina: A joga magyarorszdgi torténete. Terebess online, https://terebess.hu/
keletkultinfo/lexikon/joga.html. A Beavatist magyarul az Edesviz kiad6 jelentette meg Oegyiptomi
misztériumok alcimmel 2021-ben, Erszegi Andris forditisdban. Yesudian maga is irt egy fontos
konyvet, Sport és jéga cimmel 1941-ben. hteps://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/Selvarajan-
Yesudian-Sport-es-joga.pdf
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felvillantdsa sem, hogy honnan indultak — érdekes médon mindhdrmukra nagy
hatdst gyakorolt India és a keleti filozéfia.

Az osztrak és francia felmendkkel is biiszkélkedd, zsidd-keresztény nemesi
csalddba sziiletett BAKTAY ERVIN sajét bevalldsa szerint tizenhat éves kordban
talalkozott egy teozdfussal, aki beavatta az ezoterizmus alapjaiba, s ez meghata-
rozénak bizonyult palydjin. Emellett csalidi kotddései is erdsitették az India felé
fordulédst: névére egy hindu arisztokratdhoz, Umrao Singh Sher-Gilhez ment
feleségiil, aki ugyan politikailag kitaszitottd vélt, igy hosszt évekig Budapesten
¢leek. Lanyuk, Amrita Sher-Gil is itt sziiletett 1913-ban, s nagybétyjaval, Baktay
Ervinnel révid élete sordn mindvégig szoros kapcsolatot folytatott, mikézben
parizsi tanul6évek utdn India elsé modern nemzeti festdje lett.®

Baktay hihetetleniil sokoldald ember volt. Az indiai irodalom és miivészet
irdnti rajongdsit mutatja mufordit6i munkdssdga, de tudésként és foldrajzi iré-
ként is India és Belsé-Azsia lett a kutatasi teriilete. Ezoterikus gondolkoddként
(megelézve Mircea Eliadét) irt a jogarol, tanulményozta az asztroldgiat, és olyan
indiai szent konyveket forditott, mint a Bhagavad-gitd, ez a transzcendens pér-
beszéd a Legfelsdbb és egy hive kozott. Baktay azonban életszeretd homo ludens
is volt, errél tantskodik a Kdma-sziitra forditésa, de még inkabb azok a perfor-
mansz-jitékok, melyek még a haszas években antikizélé lakomakként indultak,
majd vadnyugati szerepjatékokban, végiil pedig amerikai indidnos torzsi életben
és taborozédsokban teljesedtek ki Az 1924-ben alapitott képzeletbeli vadnyu-
gati varos, Loaferstown sheriffjét alakitotta (Hooligan Erwin Bucketye), majd
1931-ben megalapitotta a dunai indidn torzset, melynek Hever$ Bolény néven
a fénoke lett.

Mindezzel parhuzamosan indolégiai munkdassdga is kiteljesedett, 1926
és 1929 kozotee Indidr jarta, és Gjra felfedezte Kérosi Csoma Sdndor lakhelyét,

8 Eletrajzi hattér: Kelényi Béla: Baktay Ervin csalidjénak eredete. In: Kelényi Béla (szerk.):
Az indoldgus indidn. Baktay Ervin emlékezete. Budapest: Hopp Ferenc Kelet-dzsiai Mivészeti
Muzeum, 2014. 15-25. U8: A jétszé ember, akinek sok neve volt. In: Kelényi, 2014. 372-375.
Tovabbd: Kelényi Béla: The Indologist Indian. In memory of Evvin Baktay. Budapest: Ferenc Hopp
Museum of Asiatic Arts, 2015. 25-34. Indiai csaladjirél: Kardos Tatjana — Kincses Kéroly: Az
indiai fotografia és Umrao Singh Sher-Gil felvételei Baktay hagyatékdban. In: Kelényi, 2014.173-
199; Keserti Katalin: Amrita és Bakeay. In: Kelényi, 2014. 199-217.

9 Ennek az indidnozésnak egyre nagyobb szakirodalma van. Legitfogébban az egész kérrdl, majd
mozgalomrdl ldsd Fézy Vilma (szerk.): Indidnok a Duna partjan. Budapest: Hopp Ferenc Kelet-
azsiai Miivészeti Mzeum, 2019.
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ahol az a tibeti-angol szétdrt irta.’® De taldlkozott Rabindranath Tagorével és
Mahatma Ghandival is, késébb mindkettdjitkrél konyvet is ire.!! 1942/43-ban
hirom, az ezoterizmushoz is kapcsolédé fontos konyve is megjelent: A diadal-
mas joga; A csillagfejtés konyve; és India bolesessége.

Asztroldgiai tanulményainak végsd foglalata, A csillagfejtés kinyve masodik
kotete mér csak halala, és a rendszervaltds utdn jelenhetett meg. Bethlenfalvy
Géza szerint ebben is az indiai filozéfia inspiralta. Ahogy irja, Baktay szerint

»a misztikus megismerés egyfajta kozvetlen (tudatalatti) megldtds-
ként értékelhetd, amely tulajdonképpen egy 6si, prelogikus megis-
merési rendszert 6rz6tt meg. Baktay ugy érzi, hogy a ma domindns
logikus gondolkoddsméd mellett azt sem szabad elvetni, a mai
rendszer kiegésziilhet a korabbi médszerrel, és a kettd egyiitt vezet-
het el egy posztlogikus gondolkodasi médszerhez.'?
A misodik vilaghaboruban mdr nem vett részt, 1945 janudrjaban az ostrom eldl
a budai Kelenvolgyben hizddott meg, mire visszajote, lakdsit kifosztva taldlea.
A hébort végén nyolc napig az ideiglenes Budai Nemzeti Tandcs elndke volt,
viszont az Ideiglenes Nemzeti Kormany India szabadsdgot akar cimi konyvée
tiltdlistdra tette.”®

1946-ban éllast kapott a Hopp Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Mizeumban.
Itt teljesedett ki indolégiai tudomanyos munkéssaga, és felkésziilt a nagyszabast
India miivészete kidllitds megrendezésére. Kozben 1949-ben lefokoztik, fizeté-
sét csokkentették, 1950-ben pedig kizartak az irészévetségb6l. Bar a kiallitds
megvaldsult (1951-1953) és nagy sikert aratott, 1952 decemberében vératlanul
nyugdijazték, de hdrom hénap mulva mégis visszahelyezt¢k. Eddigre nyilvdnvalé
lett, hogy nemzetkozileg is elismert tudds: 1955-ben az indiai nagykévetségen
keresztiil meghivést kapott a Buddha haldldnak 2500. évforduléjéra rendezend$
kongresszusra, majd egy tanulmdnyutra. A forradalomban val6 részvételérél
nem tudunk, november 13-4n utazott el Indidba feleségével. 22-¢én taldlkozott
Nehru miniszterelnokkel, és beszdmolt neki a forradalomrél. 26-4n 6 volt az

10 Lasd Baktay Ervin: A vildg tetején. Kérisi Csoma Sindor nyomdokain a nyugati Tibetbe.
Budapest: Magyar Foldrajzi Tarsasdg, 1930.; Kérosi Csoma Sindor atjén. In: Baktay Ervin: Indiai
éveim. Budapest: Palatinus, 2004. 424-434.; illetve Baktay Ervin: K8rési Csoma Sdndor. Budapest:
Gondolat, 1962. és szdmos utdnnyomds.

11 Rabindranath Tagore az ember, a miivész, a bolcs. Budapest: Vildgirodalom, 1922.

12 Baktay, 2004. 17.

13 Ezcket és a kovetkezd életrajzi tényeket Kelényi Béla kronoldgiajabdl dllitottam Sssze: Kelényi,
2015.31-34.
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elsé eldaddja a konferencidnak, melyre minddssze tiz nem 4zsiai tuddst hiveak
meg. 1957-et részben egyéni kutatdmunkaval toltotte India jelentds miemlékeit
bejarva, majd miutén juniusban kalandos aton visszajutott Eurdpéba, Bécsben
kutatott és azon faradozott, hogy egyes munkai németil is megjelenhessenek.'
Decemberben jott vissza Magyarorszégra, a kovetkezd évben jelent meg f6 miive,
az India mivészete. 1959-ben végleg nyugdijaztik, viszont megkapta a Szocialista
Munkaért érdemérmet. 1962-ig aktivan dolgozott, s ez évben még a Londoni
Egyetemen is tartott hat eléaddst, s immadr stlyos betegen Svédorszagba is ell-
togatott. 1963. méjus 7-¢én halt meg; az India mivészeténck német megjelenését
mdr nem érte meg.

Mint emlitettem, 4 csillagfejtés konyve 1948-ban indexre keriilt, s mésodik
kotete mar nem is jelenhetett meg, csak a rendszervéltds utén. De hogy az irét a
legsotétebb idékben is foglalkoztatta mind az asztroldgia, mind a reinkarnacio,
bizonyitja, hogy 1948-ban clkezdett 6néletrajzinak els6 lapjén ezt olvassuk:

»Ha a csillagok a valdsdgnak, a beteljesiilendd torvénynek megfe-
lel6en mutattak is mivoltomat és j6vém kérvonalait, amikor 1890.
junius 24-én délutan £él 4-kor megérkeztem sziiletésem allomdsira,
sziileimnek sejtelmiik sem volt réla, mit mondanak rélam a csilla-
gok. Hiszen a felvildgosodott szdzadvég tdjin »oltottem fel ezt a
jelen inkarndciémat«, amikor aligha jutott eszébe valakinek, hogy
a kozépkori babondk lomtérdba szdmizott asztroldgidhoz folya-
modj¢k.”

Hérom vélasztott szerzém koziill SZEPES MARIA volt az egyetlen, aki megélte a
rendszervaltast és ez alkot6i munkdssagit egész més perspektiviba helyezte. Esz-
mei formalédasa és palyakezdése viszont mutat hasonldségokat Baktayéval: bar
nemesi hittér nem volt, de a f8varosi, mozgalmas, zsid6-keresztény miivészvildg
ugyanugy lételemét képezte, mint a sokarct és sok nevii indolégus tuddsét. Sze-
pes apja szinész, neveldapja rendezd és filmproducer volt, anyja szinésznd, majd
elismert spiritiszta, aki konyvet is irt transzcendens élményeirdl és lakdsukban

14 Levelezését a Hopp Ferenc mtizeumi kollégdival és a minisztériumnak irott jelentését hazatérte
utdn ldsd Kelényi, 2014. 384-418.
15 Baktay Ervin: Homo ludens. Emlékeim nyomdban. Budapest: Iparmiivészeti Mizeum, 2013. 11.
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rendszeresen folytak szellemidézé szednszok.'® Méria eredetileg Scherbik Méri-
dnak sziiletett, de muvészként az Orsi Méria és Papir Mdria neveket is haszndlta,
migvégiil férje, Szepes Béla olimpikon és karikaturista utdn 6 is Szepes lett. Maria
gyermekszinészként kezdte, mér tinédzser kordtdl irt novelldkat, de igazan a filo-
z6fia és a miivészettorténet érdekelte. Egyetemi kurzusokra jért, a Walter-féle sze-
mindriumban pszicholégiit is hallgatott, bar diplomat nem szerzett. 1930-ban
deeére az evangélikus valldsra.

Eskiivéje utdn férjével harom évet Berlinben toltottek, a hitleri hatalométvé-
teltd] menekiiltek haza. Berlinben Samuel Gerling professzornél pszicholdgiit,
irodalomtorténetet, osszehasonlité vallasfilozofide tanult,” ezek a tanulmanyok
inspirdltdk sajétos, ,az Osszefiggések tudomanya’ként definidle filozéfidjée,
mely meghatédrozta iréi munkéssagat is. Ebben azonban nemcsak a berlini tanul-
ményok, hanem bdtyja, Viktor elmélytl$ ezoterikus gondolkoddsa is erésen
formalta. Viktor ugyancsak sokoldalt volt, Papir Viktorként irt, Galdntai Vik-
torként zenét szerzett, dm ezoterikus miiveit — Hamvas Béla szerint az egyik leg-
fontosabb magyar okkult gondolkodé volt — Wictor Charonként jegyezte. Ezek
életében nem jelentek meg, életmiive feldolgozdsa még csak éppen elkezdddote,'®
de gondolatai Szepes Maria alkotédsaiban visszhangzanak.

Szepes hosszt élete sordn tobb mint nyolcvan konyvet irt, jelen bemutatas
szempontjdbdl azonban csak két regénye, A virds oroszlin, illetve a Raguel hét
tanitvinya 4ll érdeklédésem fokuszdban. Az elsén Szepes 1939-ben, egy tihanyi
latogatds sordn megtapasztalt rézsakeresztes inspirdcié hatdsara kezdett dolgoz-
ni,” de csak 1945-ben, a hdborus trauma ¢és lednyfalui bujkélésa érlelte meg a
miuvet. J6l ismert cselekményét itt most nem ismertetem, de ramutatnék, hogy
a mi kétszeresen is az alkimia regénye: a torténet konkrétan is alkimistékrdl
sz6l, s a tizenhatodik szdzadtdl négyszaz éven és szdmos reinkarndcion keresztiil
koveti f6hését. Ugyanakkor a regény a spiritudlis alkimiai transzmutdcié allegé-
ridja is, ahogy azt Jakob Bohmétdl Karl Gustav Jungig ezoterikus filozéfusok és

16 Lasd 6néletrajzdc: Szepes Maria: Emberek és jelmezek. Budapest: Edesviz, 2017.

17 Aprofesszort Szepes Maria nevezte megirdsaiban, kilétét egyel8re nemsikeriilt beazonositanom,
4m e nevet minden Szepessel foglalkozo irds és publicisztika megemliti, nyilvdn ugyanazt a forrdst
hasznélva.

18 Lisd Ruzsa Agota: Wictor Charon. Szepes Miria Alapitviny, https://szepesmariaalapitvany.
hu/szepes-maria/wictor-charon.html és Haldsz Attila: Hamvas Béla és Szepes Mdria bardtsagdrol.
Tekisui Kaikan. Egy csepp karate, 2021. mércius 12., hetps://onedropzen.hu/karate/2021/03/12/
hamvas-bela-es-szepes-maria-baratsagarol/?unapproved=81&moderation-hash=60053229cc7df
6175¢37a454dd1360b3#comment-81

19 Lasd https://hu.wikipedia.org/wiki/Szepes M%C3%A I ria
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modern pszicholégusok magyaraztdk. A regényben 6tvozédik a nyugati ezoteri-
kus hagyomany ¢és a teoz6fidn dtszirt keleti transzcendentalizmus. Maga Szepes
igy irt e spiritudlis alkimidrol:

»A mentilis alkimia igazi beavatottjai sohasem » aranycsindldsra«

torekedtek, hanem arra, hogy »emberélombdl emberarannya «

transzmutaljak sajit lénytiket. Azon féradoztak, hogy lelkiikben,

szellemiikben [étrej6jjon a »Bolesek kove«, az »ihatd arany«, az

Orok Elet igazi elixirje.”
A virds oroszldnrél elmondhatd, hogy az egyik legkalandosabb életi magyar
regény. A Hungdria kiadé elfogadta, és kétezer példédnyban ki is nyomtattdk, 4m
1948 utan a konyvet a ,burzsod dekadencia” népszertsitéjének taldledk, és a pél-
dédnyokat beztztak. Csodéval hatdros médon Hamvas Béla a Févarosi Konyvtar
raktardban megtalalta né¢hdny véletlentil megmaradt példényat, és visszajuttatta
a szerzének.”! Ennek volt koszonhetd, hogy a konyv elindult vilaghddité utjdra.
Elészor kilfoldon jelent meg magyarul, majd német és angol forditdsban is, mig
végil 1984-ben, Kuczka Péter jévoltabdl, habar némileg cenztrdzva, itthon is
kiadtak a Galaktika Konyvek sorozatban mint sci-fi regényt.

Hely hidnyaban itt most nem tudom ismertetni a Raguel hét tanitvinya cimi
monumentalis regényét, melyen 1947-t8l 1977-ig dolgozott. Raguel, akirél nem
tudjuk, hogy egy foldon kiviili civilizdcidbdl idekeriilt avatdr, vagy valamilyen
istenség, esetleg Raguel arkangyal, meghivja a zodidkus jegyeit megtestesitd hét
tanitvanydt Mythenburg vardba. A hét ember-szerepld részletes és pszicholdgiai-
lag is lenytig6z6 életatjie végiil egy kozmikus teremtés-vizié zdrja, amelyet olvas-
hatunk tudatfolyam beszamoldként, vagy egy nagyivli, az automatikus irdsra is
emlékeztetd antropozofiai litomdasként.

A legsotétebb rékosista korszakban Szepes Maria batyjéval és férjével sajac
otthonukban a szellem fényét megdrzendd, academia occulta vagy ,az 6sszefig-
gések tudomdnya” néven titkos dsszejoveteleket tartottak, melyekrdl Szepes igy
emlékezett:

»Budai lakdsomban 1945 éta adték és adjak egymids kezébe a ki-
lincset a ldrogatdk, koztitk olyanok, mint Baktay Ervin, Hamvas
Béla, Varkonyi Néndor. 1947 utdn egész kis foldalatti kulturélis

20 Szepes Mdria: A Voros Oroszlén. Az 6rok élet itala. Szepes Miria Alapitviny, hetps://web.
archive.org/web/20130820055554/http://szepesmariaalapitvany.hu/voros+oroszlan.

21 Hamvas Béla: Levelek. (Szerkesztette: Danyi Zoltan.) Budapest: Medio, 2011. 151. Idézi Weiner
Sennyei Tibor: Hamvas Béla ezerarcii és egyszert; élete és mifve. Budapest: Orpheusz, 2019. 243.

22 Szepes Maria: Ragquel hét tanitvinya. Budapest: Edesviz, 2014.
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mozgalom alakult ki nalunk. Titokban olvastuk, forditottuk a szin-

te megszerezhetetlen muveket az A]Zmﬁrmtél a Sotétség délbenig”?
Az idézetbd] nem deril ki a tanfolyam okkult tartalma, de a joval késébb publi-
kil Academia occulta kiadvanyban, mely az 6sszejovetelek tankonyve volt, mar
joval tobb a témény ezoterikus ismeret. Hamvas Béla napl6jabél tudjuk, hogy 6
maga is tartott eléaddst ott az egyiptomi Halottak konyvérsl. Hamvas ugyanott
megismerkedett Wiktor Charonnal is és annak ezoterikus személyisége lenyt-
gozte.* Azokban az id6kben mindenki gy ¢élt, ahogy tudott. Egy fodrasznal
megismert, négyéves szovjet kisliny ihlette a nagysikert Poztyos Panna gyermek-
konyvsorozatot, melynek részeként 1953 és 1973 kozote Szepes 6t kotetet irt.
E mesekonyvek olyan népszertiek lettek, hogy szerzéjét 1963-ban kitiintette a
Népmdvelési Intézet.?”

A rendszervéltds utdn Szepes Méria nagy idék tandjaként és a mindennapi

élet magidjanak népszertisitdjeként a magyar kulturélis élet egyik nagyasszonya
lett, 2007-ben halt meg, 99 éves koraban.

Hérom ,.ezoterikus” fészerepldm kozill HAMvAas BELAnak jutott ki a legkemé-
nyebb sors, amely részben sajat, megalkuvis nélkiili kovetkezetességének folyo-
manya is lett. Szepes Méria igy irt réla:

»~Hamvas Bélit is nagyon szeretem, most is beszélgetek vele, cso-

délatos ember volt, a legnagyobbak egyike. Bezartdk, szimiizték,

de mindez soha nem valtoztatott azon, amit tudott. Sokat sétil-

tunk egyiitt Lednyfalun. ... Soha nem engedett abbdl, amit tudott

és hite. ... Hamvas Béldnak meg kellett szenvedni dolgokért, mert

amit nem jol teszek, vagy csindlok, azt magamnak is 4t kell élnem,

amit még nem tudok, meg kell tanulnom. Minden bennem van,

ami az orokkévalosaghoz kell.”

23 Sennyei Weiner Tibor: Haldl nincs! Beszélgetés Szepes Méridval. Drds, 2015. november 6.,
https://adrot.hu/halal-nincs-beszelgetes-szepes-mariaval/.

24 Mindezt Weiner Sennyei Tibor és Haldsz Attila deriteteék fel (egymastdl fiiggetleniil): Weiner
Sennyei: Halél nincs, avagy Szepes Mdria, Hamvas Béla és az 6rok élet titka. In: Weiner Sennyei,
2019.241-262.; Haldsz, 2021.

25 A szerzérél. Lira.hu, https://www.lira.hu/hu/konyv/szepirodalom/gyerckirodalom/mesek
pottyos-panni-9#bovebb_ismerteto

26 Weiner Sennyei, 2015.
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Miként Baktay és Szepes, Hamvas is kozéposztélybeli értelmiségi csaladbdl joet,
bar elébbicknél szigorubb kornyezetbdl: apja lutheranus lelkész és gimndziumi
tandr volt, de elég nyitott szemléletti ahhoz, hogy fidt érettségi utin egy eurdpai
»grand tour”-ra vigye.”” Hamvas, akdr csak Baktay, megszolgilta a katonasagot
az elsé vilighdboraban, majd a Pdzmany Péter Egyetemen német és magyar filo-
l6gidt hallgatott, 4m a diploma megszerzése helyett reneszdnsz emberként falta
a tuddst, nyelveket tanult, zenével és orvostudomannyal is foglalkozott.?® Végiil
jsdgird, majd konyvtdros lett a Févarosi (ma Szabé Ervin) Konyvtdrban — ez a
foglalkozas tokéletesen illett hozza. Els6 inspiraci6éit modern filoz6fusokedl és
irékedl nyerte: Kierkegaard-t6l, Dosztojevszkijtél, Merezskovszkijtol.”

»..nsz éves alig maltam, amikor a kényvtarban, nem is tudom ho-

gyan, Kierkegaardnak Az idé birdlata ciml tanulmdnya a kezem-

be keriilt. Nincs tarsadalom, nincs koltészet, nincs gondolkozis,

nincs vallds, ami van, az romlott és hazug ztirzavar. Pontosan igy

van, gondoltam. De ennck valamikor el kellett kezdédnie. Elkezd-

tem keresni a s6tét pontot. A proton pszeudoszt, vagyis az elsd ha-

zugsagot. ... Visszafel¢ haladtam a mult szézad kozepétdl a francia

forradalomig, a felviligosodasig, a racionalizmusig, a humanizmu-

sig, a kozépkoron at a gorogokig, a héberekig, az egyiptomiakig, a

primitivekig. A vélsdgot mindeniitt megtalaltam, de minden valsag

mélyebbre mutatott. A sotét pont még eldbb van, még el6bb. A jel-

legzetes eurdpai hibat kovettem el, a sétét pontot magamon kiviil

kerestem, holott bennem volt...”
Igy jutott el a viligvilsig felismeréséig, melybél a tradicionalista filozéfia, elsd-
sorban René Guénon l4tszott kiutat mutatni, s ezen keresztiil jutott vissza az 8si
ezoterikus bolcsesség nyugati és keleti mestereihez, illetve a mitolégidk mogott
megbuvé philosophia perennis felismeréséhez. Mindennek els foglalata a Scientia

27 Az utazésrdl és annak Hamvasra tett hatdsardl Darabos Pal: Hamvas Béla, egy életmi:
Jfiziogndmidja. Budapest: Hamvas Intézet, 2002. I. két. 33-36.

28 Bar tobb életrajz dllitja, hogy egyetemi diplomdja volt, ennek bizonyitékat nem sikeriilt fellelni.
Lasd Darabos, 2002. I két. 100.

29 Ezt egy interjuban igen emlékezetes szavakkal foglalta 6ssze, lasd Hamvas Béla: Patmosz.
Budapest: Medio, 2008. 278.
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sacra elsé kotete,”® Hamvas legjelentésebb munkdja, melyet ugyanazokban az
években irt, mint Szepes A vords oroszlint. Fs ez a mi éppugy nem jelenhetett
meg.

Pedig Hamvas, miutdn az ostrom alatt katonaszokevényként a kiscelli muze-
umban bujkalt és majdnem ¢hen halt, nagy lelkesedéssel éllt a kultara jjaépi-
tése mellé, annak ellenére, hogy lakasit bombatalalat érte, és konyvei, kéziratai
elpusztultak.”!

1947-ben Hamvas és felesége, Kemény Katalin monografikus tanulmanyt
jelentettek meg Forradalom a miivészetben: Absztrakeid és sziirrealizmus
Magyarorszdgon cimmel. Ebben rdémutattak az avantgard irdnyzatok fontossé-
gara, ¢s kontextualizaltak a magyar modernizmus torténetét Ferenczy Karoly-
t6l, Csontvarytdl és Gulacsytdl az Eurdpai iskola kortars miikodéséig.?> A val-
lalkozésrél igy irt Hamvas Kerényi Kdrolynak 1947. méjus 6-dn: ,A modern
festészet itt a kultdrharc kézéppontjaban 4117 Hamvasék llispontja és az
egész nonfigurativ magyar miivészet (melynek mdsik jelentds teoretikusa
Kéllai Erné volt) azonban elfogadhatatlan volt az egyre besziikiil8 szocialista
muvészetkoncepci6 szdémdra. Példdul Lukdcs Gyorgy megfeddte Kassakot, az
akkor hatvanéves baloldali avantgdrd kolt6-muvészt, aki végiil szilenciumot
kapott.* A marxista alapokon irt 4 magyar irodalom torténete (,,Spenédt”) hete-
dik kotete erre igy emlékezik: ,,Lukdcs Gyorgy 1945-t8] 1949-ig nemcsak az
altalanos ideoldgiai és kultarpolitikai harcokban szerepelt, hanem bekapcsolé-
dott a magyar irodalmi ¢let konkrét kritikai csatdiba is. Azt a munkéssagat foly-
tatta, amelyet a moszkvai Uj Hang hasébjain kezdett el. Elemezte Arany Jinos
palydjat, a népi irdk utjat, vitatkozott Kassikkal, Maraival, Molnér Ferenccel,
Zsolt Béléval, a magyar kritikatorténet gyengeségeit fejtegette Osvat Ernérél
irva, biralta a Valasz és az Ujhold c. folydiratokat, polemizélt Déry Tiborral,

30 Lasd Térok Endre utdszavat az elsd, 1988-as kiad4sbdl; tjra kiadva Torok Endre: Ami teljes
és ami részleges. In: Torok Endre: Szemfényvesztések kora. Budapest: Liget Mithely, 1993. A konyv
és forrdsainak részletes elemzése Darabos P4l monogrifidjinak masodik kotetében. Tovabbi
interpretaciok dsszefoglalva: Scientia sacra. Magyar Mivészeti Akadémia Mivészetelméleti és
Modszertani Kutatdintézet, MMA Lexikon, https://www.mmalexikon.hu/kategoria/irodalom/
scientia-sacra

31 Darabos, 2002. 409.

32 Elsé kiaddsa 1947-ben, Budapesten, a Misztdtfalusi kiadonal. UJ kiaddsa: Hamvas Béla:
Miivészeti irdsok I. Budapest: Medio, 2014. 185-400.

33 Hamvas, 2011. 144.

34 A hatvanéves Kassék. In: Lukdcs Gydrgy: Az 4j magyar kultiiriére. Budapest: Szikra, 1948.
177-179.
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Németh Andorral, Hamvas Béldval, kritizdlta Illyés Gyula, Németh Lészlo,
Sétér Istvén, Vas Istvan 4j miveit és nyilatkozatait.”®
Hamvas mdr idézett, Kerényihez irt levelében meg is fogalmazta rossz eléérze-

tét: ,Hogy momentan kultdrterroristinkrél mir eddig sem tudok jét mondani,
nem csoddlatos.”* Kozben kibontakozott egy Lukdcs—Hamvas-vita is. Hamvas
a Didrium 1946-os szimaban az 4j miivészet ars poeticdjit Lukdcs birdlatéval
kototte ossze. Ne diljetek fiistparipdra cimi esszéjében igy irt:

»Olyan vallalkozdsokba kezdtiink és azt folytatjuk, amelynek vals-

di jelentSségét Lukdcs nem is érti. Lukdcs Gyorgy a régi individu-

alizmus ellen kiizd, és nem veszi észre, hogy ez az individualizmus

mdr nincs, masrészt, hogy amit tdimad, az mar nem individuum,

hanem a rendkiviili er6feszitéssel megszerzett Gj felelés torténeti

személy valamilyen alakban.”?
Ez csak olaj volt a tlizre, mert Lukdcs 1947-ben, Az absztrakt miivészet magyar
elméletei cimii birdlatdban kiméletlen tdmadast inditott mind Kéllai Erné, mind
pedig a Hamvas—Kemény programmatikus monografia ellen.® Mivel Weiner
Sennyei b6ven idéz ebbdl a tanulminybdl, én az eredeti szovegbdl csak a beve-
zetd egyik jellegzetes mondatit emelném ki: ,Ha itt Kéllai Erné és Hamvas Béla
elméleti munkait vizsgaljuk, keressiik az absztrakt mivészet vilignézeti meg-
okol4sénak és igazolasdnak érveit. ElSre tudjuk, hogy az itt kovetkezd éles birdlat
utdn a miivészek egy része el fogja utasitani ezeket az elméleteket, ha litjék, hogy
azok végiggondolva mit tételeznek fel és hova vezetnek.”” Ahogy Weiner Sennyei
is rimutat, innen csak egy Iépés, hogy az absztrakcié misztikus interpretaldit,
elsésorban Hamvast a fasizmussal rokonitsa dssze:

»Amioéta a késébb a fasizmushoz vezetd irracionalista filozéfia lét-

rejott, a miivész lényegét mindinkdbb a patolégidval kapcsoltak

ossze. Hamvas sajatossiga nem egyéni, hanem a kapitalizmus fejlet-

tebb felbomldsénak megfelelé fejlettebben dekadens viligszemléle-

te abban cstcsosodik ki, hogy a patolégikussdg ndla mar nemcsak

35 SétérIstvén etal. (szerk.): A magyar ivodalom torténete VII. 1945-1975. Budapest: Akadémiai,
1981. 472., https://mek.oszk.hu/02200/02227/html/01/133.html

36 Hamvas, 2011. 145.

37 Idézi Weiner Sennyei Tibor, aki az egész Hamvas—Lukdcs-vitdt részletesen feldolgozta:
Hamvas kritikdja, avagy Németh L4szl6, Lukdcs Gyorgy ¢s Szentkuthy Miklés téveszméi. In:
Weiner Sennyei, 2019. 272.

38 Itt Hamvasék mellett Kéllai Ernd A természet rejtett arca cimli tanulmanya volt a kritika tirgya.
Ldsd Lukics, 1948. 152-171.

39 Lukdcs, 1948. 152.
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valami szubjektiv lelki sajatossig, hanem adekvit magatartdsbeli

megfeleldje a valdsdg rejeélyes lényegének .
Kérlelhetetlen konkluzidja pedig igy hangzott:

»Kallai, Hamvas ¢és a velitk egyetért8k, amikor a fasizmus el6készii-

letei és uralma idején viszonylagosan szubjektive értheté térsadal-

mi magatartdsukat kozmikus elvvé és egyuttal az igazi mivészet

alapelvévé dagasztjék fel, elabsztrahalnak a valésag lényegétdl, be-

leabsztrahaljak magukat a Semmibe.”!
Nehéz lenne bizonyitani, hogy egyedil ez a Lukdcs-kritika jirult hozzd Ham-
vas meghurcoldsahoz, hiszen az egész kultrpolitika ennek jegyében alakult at.
A sors irénidja, hogy egy évvel késdbb Lukdcs maga is 6ssztiiz ald kertilt. Ahogy
a ,Spendt” irja: ,A tdimadds szervesen kovetkezett az uralomra jutott dogmati-
kus kultarpolitika elveibdl. Lukacs publicisztikai és kritikai tevékenysége, amely-
lyel a megel6z8 korszakban végeredményben a part politikdjét segitette, most
néhdny fontos vonatkozdsban a megviltozott vonal szitkségszerti ellenfele lett:
nem véletlen, hogy a Rékosi-féle személyi kultusz az ellene inditott tdmaddssal
kezdte meg hatalmédnak gyakorlasit a szellemi ¢letben.”* 1949-ben Rudas Laszl6
szovjetellenesnek, hazafiatlannak és kozmopolitinak mindsitette Lukdcsot, aki
ezutdn onkritikdt gyakorolt. Mindenesetre, Hamvas elsésorban Lukacsnak tulaj-
donitotta a kulturalis életbd] valé kizardsat. Ugyancsak 1947. méjus 6-4n irt Var-
konyi Ndndornak is, melyben hatdrozottan 4llitotta:

,Uj miniszteriink [Lukdcs Gyorgy] az Egyetemi Nyomdénak meg-

tuzente, hogy nem latja j6 szemmel, hogy engem kolportil. Ezzel

torkomra tette a kést. Elvesztettem egy csomo forintot, amely kol-

duséletemet elviselhetévé tette, de elvette a lélegzetemet is”#
Esldm, 1948-ban Hamvas elvesztette 4ll4sit a Févarosi Konyvtarban; harom évig
Szentendrén ségora kertjét miivelte, majd — kivédend$ a munkakeriilés vadjéc
- 1951-t8] 1964-ig az inotai ¢és tiszapalkonyai erémivek épitkezésein dolgozott
raktarosként, mig végiil nyugdijaztik. Sulyos betegség utan 1968-ban halt meg
nagy szegénységben. Irodalmi rehabilitdcidja a nyolcvanas évek kozepén indult
meg és a rendszervaltds utdn teljesedett ki.

40 Lukdcs, 1948. 154.

41 Lukdcs, 1948. 169.

42 A magyar irodalom torténete, 1981. 475.
43 Hamvas, 2011. 147.
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Befejezésiil Karnevdl cimt nagyregényérél szeretnék szot ejteni, melyet a legso-
tétebb években, 1948 és 1951 kozot irt, 4m kiaddsira sosem szdmithatott (végiil
1985-ben jelent meg elészor). Az (elsd kiaddsban) 550+643 oldalas mii a magyar,
de talan mondhatjuk, hogy az eurépai magas modernizmus irodalménak szinteti-
2416 betetbzése és egyben a tradicionalista ezoterizmus beavatdsi forgatokonyve is.
Anglista irodalmarként, amikor el8szor belemélyedtem a sz6vegbe, nagyon hamar
kialakult bennem az az érzés, hogy ez olyan, mintha Lawrence Sterne tizennyolca-
dik szézadi protomodern Tristram Shandyjét és Joyce Ulyssesét, vagy még inkabb
Finnegan’s Wake-jét olvasnam egybe. Ez valahol a nyolcvanadik oldalnal valt egyre
tapinthat6bbd, és akkor belenéztem Hamvas Napldjiba. A regényirds éveiben e két
ird neve jra és Gjra felbukkant, miként az ugyanebben az id8ben irt Regényelméleti
toredékben is,* de mellettitk ott vannak az ezoterikus misztikusok is, elsésorban
Jakob Bohme, a spirituélis alkimia nagy teoretikusa.

Néhdny példa:

1949 szeptemberében végigtekint a hdbort utolsé szakasza éta eltelt idésza-
kon. Még igy emlékszik vissza 1945-re, amikor lakdsat kibombéztak: ,hitt abban,
hogy 1945 februdrjéban tabula rasa, 4j inkarndcié. Az egész el6bbi élet eltorélve,
az 4j élet kezdete. Kés6bb: nincs semmim, tehdt szabad vagyok — a gondviselés
tevékenységének felismerése.”® Majd ,fokozatos csalédds abban, hogy a tabula
rasa ltaldnos és egyetemes volt” (i.h.). Majd megemlékezik a Fistparipa-vit-
r6l, a Lukdcs-cikkrél, az Esztétikai Térsasigrol. 1948-ban kovetkezik el ,Bohme
végleges megértése” (i. m. 186). Kozben irja a regényelméletet és a Karnevadlt,
napléjaban ezekre utalva egyre tobbet ir a komikumrél és a humorrél. De mindez
egybeolvad egyfajta hénokhi apokalipszissel — Hénokh jelenléte szintén érthetd,
hiszen 1945-ben adta ki az apokrif Hénokh kinyvénck forditasé.

Novemberben A normdlember analizise kapcsan irja: ,Karnevél - Inter-
mezzo. Uj szin- és szokeverések kikisérletezése. Szétarolvasés. Joyce-médszer.
Finnegan” (kiemelés t6lem, i. m. 211). A lakonikus napléban a modern iroda-
lom és mtivészet jellegzetes alakjai mellett Gjra és Gjra felbukkan Béhme, Kier-
kegaard, Buddha, ezekrdl a hatdsokrol példdul igy ir: ,, Tapasztalat 1945 nyér-6sz
6ta: Ellenjoga, ellenokkultizmus, misztikus és okkult szembenalldsa. A misztika
— hatdrélmény” (1950. janius 20, i. m. 237).

44 Hamvas Béla: Regényelméleti fragmentum (1948). Literatura, 1985/3-4. 227-267.
45 Hamvas Béla: Naplok I. (Szerkesztette: Danyi Zoltdn — Dul Antal). Budapest: Medio, 2010.
184.
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Magyar ezoterikus gondolkoddk ,elfajzottd véltoztatdsa’ 1948 utdn: Hamvas Béla & Co

Danyi Zoltin igen értd és felvildgositd kismonografidt irt Hamvas ezoteriz-
musarél,® olvaséimat most elsdsorban az § elemzéséhez irdnyitom, amelyben
kimutatta, hogy a Karnevil litszélag halandzsaval telitett szovege kordntsem
automatikus irds és sziirrealizmus, hanem Jungnak Az alkimiai konjunkcidt leird
tanulmdnya alapjén a beavatds, a személyes transzmutécid, illetve e transzmutacié
kudarcainak bemutatisa.

A regény egyik jellegzetes vondsa, hogy a tényleges cselekmény hét konyve
kozote szamos, tgynevezett ,fliggonybeszélgetést’, intermezzot taldlunk, melyek-
ben a meséld és alejegyz ir6 — aki egyben az olvasé/kritikus is — hosszasan meg-
vitatjék a regényformélas filozéfiai, etikai és technikai kérdéseit. Nemcsak Sterne
irdsmoédjira emlékeztet mindez, hiszen annak kortdrsa, Henry Fielding is humo-
risztikus ,,beszélgetéseket” folytat a Tom Jonesban az olvaséval arrél, hogy akkor
most miként bonyolitsa tovébb a cselekményt.” Gondolatmenetemet egy ilyen
fuggonybeszélgetés néhany mondatdval vezetném el a konkluziéig, melyekbdl
¢éppugy kidertil Hamvasnak a modern irodalom lehetéségeirél valé gondolko-
dédsa, mint az ezoterikus beavatds irdnti elkotelezettsége:

»Szdzadunk nagy kérdése a valdsag. Végiil: az Oriiltek szazaddnak
nagy kérdése a valésig.® En egydltaldn nem szorulok arra, amit a
valésig vilaganak neveznek. Onnek a hangokrél kellett volna be-
szélnie. Ami festdi, az nézetem szerint inkabb a felszinen van. Az
éjszaka és a mélység jele a hang. Ezért a ful a félelem szerve. Még
almomban is félek. Ha 6n regényt ir, mi a fontos? Ugye a sz6? On-
nek dolga csak a szavakkal van. Az irodalom nem egyéb, mint az
ember szdmdra forréva lett szdértékek kidolgozésa. A koltészet vi-
laga a széval kezd8dik és a széval végzddik. Egyetlen ir6, Lawrence
Sterne kisérelte meg, hogy rogeszméit levakarja, de csak azt érte
el, hogy az lett a régeszméje, hogy nincs rogeszméje. [Bohme] az
észr8l is beszél, és azt irja, hogy az ész a léleknek nem primordialis
képessége. A primordidlis képesség az imagindcié. Az imagindcid

46 Danyi Zoltén: Hamvas Béla ezoterizmusa. Alkimia, hermetika, mdgia a Karnevdl c.
regényben. Ujvidék: Ujvidéki Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kar, 1999. hteps://mek.oszk.
hu/01300/01369/01369.htm

47 Errdl lasd Szényi Gyorgy Endre: Angol irodalom. In: Pal Jézsef (szerk.): Vildgirodalom.
Budapest: Akadémiai, 2005. 493-497.; Hartvig Gabriella: Kisérletek és vitdk a 18. szdzadi
regényirodalomban. In: Bényei Tamds — Kéllai Géza (szerk.): Az angol irodalom torténete IV, kit.
1640-1830. 2. rész. Budapest: Kijarat, 2021. 216-227.

48 Azidézetek a Karnevdl elsd kiaddsabol szarmaznak. Budapest: Magvetd, 1985.290.,295.,301.,
307.,308.,315-316.
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pedig tulajdonképpen a hit, vagyis az a vardzslat, amely az akarat
szenvedélyébdl lobban ki. [Mtvészetvallds?] Az ész a misztériumot
nem ¢éri el. Az ész, ahogy Bohme irja, véleményeket csinal, és akara-
tét az Sriilet jegyébe allitja.”
Am nemcsak esztétikai és metafizikai gondolatok talilhaték ezekben az inter-
mezzékban. Alkalmasint olyan kemény, politikai megjegyzéseket is taldlunk,
melyek egész kisértetiesen rimelnek Magyarorszdg 2010 utani helyzetére, a filke-
forradalom vildgéra:
»Az igazsiggal baj van. ... Az igazsdg ma mar nem kormanyzati
elv, hanem béli ruha. Az eszme csak bizonyos hétsé gondolattal
érvényes. Attdl a korményzattdl, amely az igazsagrol sokat beszél,
nagyon félek. Persze attdl is, amely ezt a kérdést nem ohajtja felvet-
ni. ... Az 4j szézadban az igazsig lassan elttinik. Mi jon? A csiirhe.
Ez a cs6cselék, ami mi vagyunk. Jir a szdnk, s ezalatt Herstal [a
dikeator] zsebiinket kiforgatja. Gonosztevd, az 6sszes formak be-
tartdsaval. ... Nyiltan ragadozok lettiink, s ennek a bestialitasnak
kulcsszava, amit forradalomnak neveznek.”#

4. Mindharom fészereplém a két habora kézti szellemi pezsgésben érlelte gondo-
latait és fordult az ezoterizmus — akar mint menekiilé tt, akdr mint felszabadité
ideolégia felé¢. Mindhdrman megszenvedték a mésodik vilighdborut, fizikailag,
mentélisan, lakdsuk, szellemi kincseik elvesztésével, és regenerdldodds helyett a
kovetkezd rezsimtél megkapték az elhallgattatast, ahogy Lukdcs mondta Ham-
vas Bélardl: ,,nem aktudlis”*® Harmuk esettanulmanya ravildgit a dikeattra sok-
féle technikdjdra, és emlékeztet a néluk kevésbé ismert meghurcoltakkal szemben
még mindig fenndll6 addssdgainkra.

49 Hamvas, 1985. I. kot. 487.
50 Idézi Weiner Sennyei, 2019. 279.
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PEREMICZKY SZILVIA'

A VALLAS SZINREVITELE

A vallas és a vallasos élet szinpadi dbrézoldsanak problémdi a kortérs
izraeli szinh4dzban

Bevezetés

A valldsos zsidé hagyomany a hellenizmus koraban ismerkedik meg a szinhaz-
zal ¢és a drdma mufajéval. A kor valldsos autoritdsai elutasitdsa egyértelmi és
hatérozott volt: a gordg szinhaz lényegénél fogva teljes mértékben ellentétes a
judaizmussal. Szamukra a politeista kultuszokhoz — féleg Dioniiszosz tinnepé-
hez k6t8d8 — eléaddsok a balvanyimadds veszélyét jelentették, a zsid6 és a gordg
vildgképet osszeegyeztethetetlennek latték, és a talmudi bolesek ugy véleék, hogy
anézdk ,a cstifol6dok székébe tilnek”, semmibe véve a Zsoltdrok 1,1 figyelmezte-
tését, amely szerint: ,Boldog a férfi, a ki nem jért gonoszok tandcsn, sem vétke-
sek utjin nem 4llt, sem csufoldk tlésében nem al”

Késébb mégis megsziiletik az eurdpai értelemben vett zsid6 szinhdz és drdma,
s6t, a valldsos gyakorlat is integralja a szinhdz egy formajit a purimspileken
keresztiil. A 19-20. szdzad forduldjan pedig gazdag jiddis, majd héber nyelvii
szinhdzi kulttra és drimairodalom jon létre. Izraclben a szinhdz napjainkban is
népszert miifaj, beleértve a mtivészszinhdzat éppugy, mint a szérakoztatd szin-
hézat vagy a népszinhdzat, noha ezek kozonsége — mint latni fogjuk — gyakran a
valldshoz fiz6d6 kapcsolatuk alapjén is megoszlik. Egészen sajitos médon pedig
egyes valldsos csoportok, irdnyzatok is integréljak a modern szinhazi gyakorlatot,
Eli Rozik szavaival élve, egyfajta ,tangentdlis” szinhazat létrehozva; ilyen a csak
ndk 4ltal n6knek jatszott vallasos szinhdz, a valldsos néi eléad6kbol 4116 stand-up
dudk vagy csoportok léte; illetve a politizalé utcaszinhdz vagy performanszok
jelensége.

Azonban az 1970-es évekedl kezdddéen a szinhdz komoly konfliktusok tar-
gyava vélt Izraelben a valldsos és a vildgi csoportok kézott. A kép persze, miként

1 Peremiczky Szilvia irodalomtérténész, hebraista, habilitale egyetemi docens, Orszdgos Rabbi-
képz8 — Zsidé Egyetem, Miivel8dés- és kulttratoreéneti Tanszék; kutatd, Goldziher Intézet.
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erre majd rdmutatok, jéval drnyaltabb, mivel nem két, egymassal szembenallé
nagy tombrdl beszéliink, hanem sokkal inkadbb egy skalarol, amelynek a két vég-
pontjan allnak a vilagi kultarat egyértelmiien elutasité valldsos csoportok és a
teljes mértékben ateistdnak tekinthetd izraelick. Mikézben a valldsos csoportok
tagjai koziil a viligi kultardedl elzdrkézé csoportok minden értelemben eluta-
sitjak a vilagi szinhdzat, szimos valldsos irdnyzat tagjai nyitottak vagy nyitottak
lennének a szinhazra, dm elfogadhatatlannak tartanak bizonyos tipust darabokat
vagy dbrazoldsokat, koztitk a vallds, a valldsos élet és karakterek szinpadi dbrazo-
lasie.

Azt mondhatjuk, hogy végeredményben két vita tanti vagyunk: az elsé vita a
valldst démonizdlé vildgi alkotdk és kozonség, illetve az ez ellen tiltakozé vallasos
csoportok és politika kozott zajlik; a masik vita pedig a szinhdzat egyik oldalrdl
annak lényegétdl fogva minden forméjaban elutasit6, masik oldalrél a médiumra
egyébként nyitott valldsos irdnyzatok kézott. Az utdbbi esetben a valldst negativ
szinben feltiintet szerzok és darabok a valldsos kozonség egy részének szemében
degraddlnak egy alapvet8en elfogadhaté kulturdlis médiumot, mig a szinhédzat
cleve gyanakvassal fogadé vallisi csoportok megerdsitve latjdk gyanakvasukat és
azt a talmudi véleményt, amely szerint a szinhdzi nézé ,,cstifol6dok székébe” il.

Jelen tanulményban azt kisérlem meg bemutatni, hogy az izraeli szinpado-
kon miként jelenik meg a vallds és a valldsos karakter; és hogy miért és hogyan
valtjak ki bizonyos dbrézoldsok a valldsos csoportok és a velitk rokonszenvezd
politika tiltakozédsat. A szinhdz és a judaizmus kapcsolatdnak rovid felvazoldsa
utdn kitérek arra, hogy miként valt az izraeli szinhdz egy meghatérozé szegmense
a valldskritika, és ezen belil is egy er6sen démonizélé olvasat — sz6 szerinti —
szinterévé; szinte teljesen dtengedve a valldsos életforma drnyaltabb vagy pozitiv
bemutatdsit a szorakoztat$- vagy népszinhaznak.

Végezetiil két kérdéscsoportra keresem a vélaszt: az elsé kérdés, hogy a szinhdz
mint médium teljesen elfogadhatatlanna vélt-e ltalaban a valldsos irdnyzatok
szdmdra; vagy a hagyomdny 4ltal engedett médon, de felhasznélja a modern szin-
hazi tedridkat és technikdkat? A mésodik kérdés pedig, amelyre megprébalok
valaszt adni, hogy a baloldali szinhdz végérvényesen elkotelezte-e magit a val-
laskritika mellett; vagy léteznek példak az drnyaltabb abrézolasmédokra, és szdn-
dék arra, hogy a valldsos életet kozelebb hozzék a valldstdl eltavolodott nézék-
h6z? Amennyiben pedig a szinhazi eléadds eredményeként a néz8 pozitivabb
képet kezd kialakitani a szinhdzél, akkor tovébbra is érvényes-e az a vélemény,
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hogy ,cstifol6dok székében” iil; vagy ebben az esetben az adott szindarab vallasos
szempontbdl mar pozitiv szerepet tolt-e be?

A judaizmus és a szinhiz

Az dkori gordg szinhédz legalabb harom okbdl ellentétes volt a Téra parancsola-
taival. Az elsd tilalom, amelyet ez a szinhdzi gyakorlat sértett, a balvinyimadas
tilalma volt. Mivel a gorég szinhdz a killonbozé gorog istenek, féleg Diontiszosz
tinnepeihez kotédote, igy értelemszertien mindig fennélle a balvinyimadds veszé-
lye. Mésodjdra, a gorog szinhdzban minden szerepet férfiak jétszottak, ami sérti
azt a térai tilalmat, amely szerint férfi nem hordhat néi ruhét, és né nem hordhat
férfiruhdt; harmadjdra a gorog tragédia viligképe ellentétben all a zsid6 vallasos
vilagképpel. Miként A tragédia haldla cim@ fontos konyvében George Steiner
rdmutat:

»a tragédia idegen a zsid6 életérzéstdl. Job konyvét mindig a tragi-

kus latomds példdjaként idézik. De ez a komor példdzat a judaiz-

mus sz¢ls6 hatdrdn 4ll, s a tragédia kovetelményeivel szemben egy

ortodox kéz még ide is beillesztette az igazsigszolgaltatds kovetel-

ményét [...]. Isten jovétette a szolgdjara mért csapdsokat, karpétol-

ta Jébot szenvedéseiért. De ahol kdrpdtlds van, ott igazsdg van, nem

tragédia. [...] Az Otestamentumban megérokitete hiboriik véresek

és gyaszosak, de nem tragikusak. Vagy igazsigosak, vagy igazsagta-

lanok. Izrael seregei diadalmaskodnak, ha engedelmeskedtek Isten

akaratdnak ¢és parancsolaténak, s megfutamitjik 8ket, ha megszeg-

ték az isteni szovetséget, vagy ha kiralyai a balvinyimadas binébe

estek.”?
Hasonléan litja zsid6 és gorog vildgkép titkozését Glenda Abramson dél-afrikai
irodalom- és szinhdztorténész is Modern Hebrew Drama cimi, 1979-es munkéja-
ban. Abramson rdmutat, hogy a gérog drama szerepldi az istenekkel és a végzettel
harcolnak, és nem ismernek abszolut értékeket — abszolut Jét vagy Rosszat —,
ezzel szemben a judaizmus ismeri a megkérddjelezhetetlen J6 és Rossz fogalmée.?

2 Steiner, George: A tragédia haldla. (Forditotta: Sziligyi Tibor.) Budapest: Eurépa, 1971.9-11.
(Kiemelés t8lem — P. SZ.)
3 Abramson, Glenda: Modern Hebrew Drama. London: Weidenfeld & Nicholson, 1979. 12.
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Végezetill nem tekinthetiink el attdl a ténytél sem, hogy a hellenisztikus kul-
turaval, igy a szinhdzzal szembeni ellenérzés a nemzeti fiiggetlenség megnyilvé-
nuldsa is volt a héditdk kultardjaval szemben. A fentick értelmében a Talmud
szintén szigoru dlldspontot képvisel. A Babiloni Talmudban az idegen kultuszok-
kal foglalkozé Avoda Zara traktdtusa igy vélekedik:

»Rabbijaink tanitjdk: nem szabad jarni szinhdzakba és cirkuszok-

ba, mert a szérakoztatds ott balvanyok imdddsira van [rendezve].

Rabbi Meir szavai [ezek]. De a bolesek mondjak, hogy ott, ahol

ilyen szérakoztatds van, azért tiltottak, mert gyanithat6 a bélvany-

imdadas, és ott, ahol nincs [ilyen szérakoztatds], a csafol6ddk széké-

be valé iilés [tilalma] miatt.
Erdekes parhuzamokat mutat a Talmud véleményével a 18. szdzadi francia filo-
z6fus, Jean-Jacques Rousseau is, aki a szinhdzban szintén fenyegetd veszélyt litote
az erkolesokre, a nemzeti figgetlenségre és identitdsra. D’Alembert-nek irt 1758-
as levelében azzal utasitja el az enciklopédistdk javaslatdt a kédlvinista Genfben
feléptild szinhdzra, hogy az veszélyes és megsemmisitd erével birna a genfiek
identitdsara. Rousseau érvei a nemek elkiilonitését hangstlyozé zsidé mechica
gyakorlatdval is parhuzamot mutatnak, amikor arra hivatkozik, hogy a nék és
a férfiak ,koedukélt” szinhdzlédtogatisa rombolnd a nemek elkiilonitésére épils
genfi tirsadalom tradiciéit.’

A valldsos tilalmak ellenére azonban az 6kori zsidésigban is volt egy olyan
réteg, amely fogékony volt a hellenisztikus, majd a rémai kulttréra. Herddes cae-
sareai amfitedtruma — ahol napjainkban rendszeresen tartanak hangversenyeket,
koncerteket és szinieldaddsokat — vagy Ezekielosz Exagogé (Kivonulds) cimi dra-
mdja egyardnt a szinhaz irdnti érdeklédésrol tantiskodnak. Ugyanakkor a szinhédz
megjelenik a valldsos hagyomdanyban is, a purimkor eléadott purimspilek formé-
jéban. Igaz, a szinhdz itt egy nagyon specidlis helyzetben taldl magdnak helyet,
egy olyan iinnepben, amikor a vildg a feje tetejére all (hasonléan a karnevélhoz),
és amikor sok minden micvinak, azaz jocselekedetnek szamit, ami maskor szigo-
rdan tilos, beleértve a szinjatszast.

Azt is érdemes megemliteni, hogy minden valldsos ritusnak megvannak a
maga dramatizélt és szinhdzszer(i elemei, igy a judaizmusnak is — gondoljunk

4 Talmud Bavli/Babiloni Talmud 18b. Forditds télem, PSZ. (NB: minden esetben, amikor nem
jelolém kiilén a forditd személyét, a forditds sajat munkdm.)

S Idézi: Fischer-Lichte, Erika: 4 drdma torténete. (Forditotta: Kiss Gabriella.) Pécs: Jelenkor,
2001.7.
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a szédereste ,,dramaturgidjira’, a négy gyerek altal eljétszott szerepekre; és egyes
vélemények szerint a Tanakh, a zsid6 Biblia néhdny szovege is hasonldsdgokat
mutat a drdmaval. Eli Rozik 2013-as Jewish Drama & Theatre. From Rabbini-
cal Intolerance to Secular Liberalism cimt konyvében Job konyvét a ,tangentélis
zsid6 drama” példdjaként emliti,* mig Landa 1926-ban irt munkajéban (7he Jew
in Drama) azokat a véleményeket idézi, amelyek szerint a dialégusokra épiilé
Enckek éneke voltaképpen driménak tekinthetd.”

A szinhédz és a drima mint technika egyaltaldn nem idegen tehit a zsidé
hagyomdanytdl, ezért tudott magénak utat talalni. Az integracié akkor valdsult
meg, amikor sikeriilt levélasztani a gorog-politeista vildgképtdl, és megtalalni
szdmdra a megfelel$ kontextust. Ilyen kontextus volt a purim tinnepe, vagy egy
olyan didaktikus vagy karitativ cél, amely lehet6vé tette, hogy a nézé elkertilje a
wcsufolodok székée”.

A szinhdz hasznélata didaktikus és karitativ célokra a vildgi szinjdtszdsnal is
észrevehetd, és nyilvanvaléan a médium legitimizaldsat is szolgélta. Ezekielosz
valészintsithet8en vagy zsidé olvaséi (néz8kozonsége?) valldsi ismereteit pro-
bélta erésiteni, vagy a nem zsidé nézéknek kivanhatta bemutatni a judaizmust;
de a 16-17. szdzad els6, modern curdpai értelemben vett zsidé szinjdtszasa is
erdsen didaktikus jellegti. Eli Rozik meggy6z8en érvel amellett, hogy valdjaban a
gorog szinhdz, majd a keresztény és a zsid6 szinhdz is a vallds ellenére jott [étre; és
hogy a keresztény és a zsidé kulttrdban megmarad egy ellenséges érziilet a valldsos
korok részérdl, mikozben az elfogadds és az integracié szdndéka is megjelenik.®

A kozépkorbdl nemesak zsidé vindorkomédiasokrol, vindorzenészekrél,
s6t, trubadirokrél és mesterdalnokokrél vannak informacidink, de szindara-
bokrdl is. Ilyen irdsos emlék a kairdi genizaban fennmaradt A koldus menyegzdje
cimi jiddis(!) szdveg vagy az 1382-re datdlhaté, és egy vindorkomédids reper-
todrjaba tartozé szintén jiddis Dukdsz Horant. A 16-17. szdzadbdl szémos jid-
dis, ladino, olasz, spanyol, portugdl és legalabb egy héber darabot ismeriink,
Leone de’ Sommi (Jehuda de Sommi da Portaleone, 1525/27-1590/92) 1540
korul ire, w727 Xmm72 My (Cabut bedibuta dekidusin — Eljegyzési komé-
dia) ciml drdmdjit, amely egy midrési torténet feldolgozasa, és a commedia
dellarte és a commedia erudita nyomait viseli magan. A szoveg egyik példdnya a

6 Rozik, Eli: Jewish Drama & Theatre. From Rabbinical Intolerance to Secular Liberalism. Sussex:
Sussex Academic Press, 2013. 39-54.

7 Landa, Myer Jack: The Jew in Drama. Westminster: P. S. King & Son, 1926. 23.

8 Rozik, 2013. 36.
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Kauffmann-gytjteményben is megtalalhatd, magat a darabot pedig 1966-ban a
Haifai Vérosi Szinhdz is misoréra tlizte. Leone de” Sommi Mantova nagyherce-
gének parancsara alapitott zsid6 szintérsulatot, amelynek feladata az udvar széra-
koztatdsa volt, de a midrési témavalasztdsa arra utal, hogy Leone igyekezett a nem
zsid6 kozonség zsiddsdggal kapesolatos ismereteit is formdlni, és a zsiddellenes
eléitéleteket is enyhiteni.

A drdma és a szinhdz felhasznaldsa valldsos-didaktikus célokra a keresztény-
ségben és a zsidosagon beliil is kettds szerepet jitszhatott. A valldsos autoriti-
sok a megfelel$ eszkozt ismerték fel benne, mig egyes szerzok szdmara a médium
legitimizaldsdnak lehetdségét jelentette. A kereszténység a misztériumdramakon,
a moralitésjitékokon és az iskoladrimékon keresztiil hasznélta a szinhdzat esz-
kozként; a judaizmus pedigkiilonosen a vallasukra visszatérd conversdk, azaz a 15.
szdzad végén dteért spanyol és portugal zsidok és leszdrmazottaik vallasi ismerete-
inck ¢és identitasuk megerésitésére hasznalta a drdmat.

A szinhdz és a drdma ez esetben a valldsos identitds megerésodését szolgalta,
hasonléan majd egyes izraeli vallisos csoportok gyakorlatihoz. Ebbél a szem-
pontbdl tanulsigos a 16—17. szézadi Amszterdam mint converso kozpont példaja.
Amszterdamban szdmos spanyol és portugél converso tért vissza a judaizmushoz,
élénk intellekudlis és kulturélis életet hoztak létre, és nagysagat tekintve jelentds,
noha esztétikailag csak ritkdn kiemelkedd irodalmi korpuszt alkottak meg Mivel
valldsi ismereteik gyakran kaotikusak voltak, ami gyakran vivta ki az askendzi
rabbik neheztelését, a szeférd és portugdl rabbinikus hatdsigok igyekeztek min-
den elhajlist megakaddlyozni, és komoly szigorral tiltotték a szinhdzat is. Igy a
legtobb drdma, amelyek z6me az aranykori spanyol drama hatasa alatt sziiletett,
konyvdrama maradt, esetleg maganhdzakndl keriilhetett szinre, egy-egy eskiivé-
héz, purimhoz vagy sévuothoz kapcsoléddan.

Azonban Paul de Pifia (1575-1634), héber nevén Rechuel Jesurun, egyik
dramadjit nemcsak, hogy nyilvinosan mutattdk be, de egyenesen az amszterdami
zsinagdgaban, 1624-ben, savuot alkalméval.’ Bar a fentick alapjén egy drdma
zsinagdgai ,bemutatdja” meghokkentdnek tinik, a darab minden szempontbdl
megfelel a halakhikus, vallasjogi szabalyoknak. A Saul Levi Montera rabbi kozre-
mttkodésével irt Didlogo dos montes (A hegyek pirbeszéde, innentl: Pirbeszédek),

9 Boer, Harm den: La literatura sefardi de Amsterdam. Alcald: Instituto Internacional de Estudios
Sefardies y Andalusies — Universidad de Alcal4, 1996. 307. Lisd még: Litovsky, Haydee: Sephardic
Playwrights of the Seventeenth and Eighteenth Centuries in Amsterdam. Lanham, Maryland:
University Press of America,1990.
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melléz minden drdmai akcidt, a dikcid, a parbeszéd pedig teljes mértékben
allegorikus. Hét hegy — Sinai, Cion, Hor, Nebo, Gerizim, Carmel és az Olajfék
hegye — vitzik, hogy melyik a legfontosabb a judaizmus szempontjabdl, és érve-
iket egy-egy prédikdciéban adjik eld.

A mésik drama, amely a valldsos identit4st erésitette, Miguel (Levi) de Barrios
(1625/1635-1701), 1655 kériil sziiletett spanyol nyelvii darabja, a Contra la ver-
dad no hay fuerza (Az igazsdggal szemben nincs hatalom) cim( drdma. De Barrios
pedig egy megtortént eseményt dolgozott fel. 1665. junius 29-én Cérdobdban
autodafén megégettek hdrom conversét, azzal a vaddal, hogy titokban a zsid6
vallast gyakoroltak, és az & torténetiik elevenedik meg a drama csucspontjan.
Az allegorikus drdma az els6 ismert, kortars eseményt feldolgozé zsid6 drama,
amelynek tizenete: ha a mértirok kinhalélt halva is vallaltdk zsidésdgukat, akkor
a szabadabb amszterdami kézegben kiilondsen elvirhat6 a hagyomdanyok érzése.
Jesurun/de Pifa és de Barrios drimdi, illetve a Pdrbeszédek azt tantsitjak, hogy a
halakhénak megfeleld keretek kozott, a judaizmus egyéltalin nem utasitotta el a
tangentalis szinhdz vagy a szinhdzszert elemek hasznalatat.

A modern héber szinhdz és a judaizmus

A modern héber szinhdz, az izraeli szinhdz kovetlen el8dje, intézményi értelem-
ben az egykori orosz birodalomban jott létre. A haszkala, azaz a zsid¢ felvila-
gosodds németorszagi és kozép-eurdpai ideoldgusai probalkoztak kortars héber
drdma létrehozdsaval, de ezek a kisérletek elsorvadtak; ezzel szemben a mai
Lengyelorszdg, Oroszorszag ¢s Ukrajna teriiletén a 19. szdzad mésodik felében
Lédzban, Varsdban és Bialystokban nemesak dramak sziilettek, de héber nyelven
jétsz6 térsulatok is létrejoreek.

Az els igazdn komoly kezdeményezés azonban a Nachum Zach éltal 1917-
ben, Moszkvéiban létrehozott Héber Stdid, a mai Habima Szinhéz el8dje volt,
amely Sztanyiszlavszkij védnokségét élvezte, sokat meritve az 4ltala alapitott
Miivész Szinhdz szellemiségébdl. A tarsulat szocialista idedlokat kéovetett, de
musorpolitikdja nem volt valldsellenes. Els6 bemutatdjuk és soha meg nem ismé-
tele vildgsikeritk An-Ski vallasos-misztikus Dybukja volt, amely a haszid folklér
vildgat mutatja be egy Rome6 ¢és Julia-torténeten keresztiil; a tarsulat tagjai pedig
maguk is kotédeek a judaizmushoz, egyfajta cionista kontésben.
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Ahogyan Emanuel Levy a szinhdz torténetét feldolgozé monografidjéban
bemutatja, a tdrsulat példdul péntek este soha nem tartott eldadést, helyette
kultarprogramra gytltek 6ssze: tanccal, énekléssel, héber versekkel, vagy éppen
killonleges széderestéket tartottak.”” A térsulat jelentds része 1932-ben a brit
mandatumi Palesztindban telepedett le, ahol ekkor mér létezett néhdny szinhaz.
Az itteni els6 probélkozasok 1890-re nyulnak vissza, ekkor mutattik be karitativ
célokbdl egy jeruzsilemi kozépiskolaban a Zerubibel cimt darabot, Moshe Leib
Liienbaum miivét, de a szinmii késébbi, felndteek altal jatszott fél-professzionalis
cl6addsa mar a hat6sagok és a vallasi vezetés tiltakozasét valtotta ki.

1920-t4l kezd6dben beszélhetiink a ,hivatalos” szinhdzi intézményrendszer
kialakuldsarél, és 1931-re mar hdrom szinhdz miik6déte az orszdgban, koztitk a
Habima. 1945-ben jon [étre a Kameri Szinhdz, 1961-ben a Haifai Varosi Szinhaz,
és napjainkban ez a harom térsulat tekinthetd az izraeli szinhazi élet vezetd intéz-
ményeinek, de mellettitk szdmos kisebb szinhaz, kibucokban mikods amatdr
tarsulat is 1étezik.

A Habima tdrsulata gyorsan felismerte, hogy a stetl-vilig kevésbé érdekli a
kemény fizikai munkabdl él6 halucokat, igy igyekeztek megfelelni a helyi igé-
nyeknek, és a halucok életét bemutatd darabokat, illetve nyugati klasszikusok
héber forditasait vagy kortars szérakoztaté darabokat tlizték misorra. A cél
ekkor a modern héber kulttra, az izraeli kultira létrehozasa volt, valamint a
szabra identitds kozvetitése és megerdsitése. Gady Kaynar 2009-es tanulmanyd-
ban (The Quest for Identity: Hebrew Drama & Israeli Theater, 1890-2007) igy
fogalmaz:

»a szinhdznak elsésorban héber nyelvre kellett tanitania az Gjonnan
jotteket, mikozben vizualis médon kellett felélesztenie az érzelmi
kapcsolatot a bevdndorld 4j zsidd és »hazéjanak « foldje, valamint
mitikus, bibliai és torténelmi elédei kozote.”!!
Ennck megfelelden az els6 drimak a halucok, a kibucok, a fiiggetlenségi hdboru
héstorténeteirdl széltak, amelyek a vallast, az tinnepeket legtobbszor cionista
értelmezésben mutattdk be. A 19. szdzadi elsé drdmdkban, draimakisérletekben
nem ritka a valldsellenes ¢él, de a brit mandétumi és az Izrael Allam megsziile-
tése utdni elsé évek szinhdzara nem jellemzéek a durva dbrézoldsok. A szerzék

10 Levy, Emanuel: The Habima. Israel’s National Theater 1917-1977. New York: Columbia
University Press, 1979. 74.

11 Kaynar, Gad: The Quest for Identity. Hebrew Drama and Israeli Theater 1890-2007. Modern
Hebrew Literature, 2010/5. 24.
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szivesen dolgoztak fel vagy aktualizéltak bibliai torténeteket is, ilyen dramak
példdul Nissim Aloni Rehoboam kiraly uralkodasirdl sz6l6 darabja, az 1953-as
79071 292 1IN (Mindennél kegyetlenebb a kirdly); Jehuda Amichai drdméja, a yo»
1115 (Utazds Ninivébe, 1964); vagy Yigal Mossinzon 21377 m12732 (A Negev pusz-
tasdgdban, 1949) cimd szinmuve, ami Izsdk feldldozasdnak parafrazisa,'? de ezek
a feldolgozédsok vagy parafrdzisok még aktualizalt formajukban sem lépnek ki a
hagyomanyos vallasi értelmezési keretekb6l, vagy legalabbis csak dvatosan kisér-
letezgetnek a vallasos alapok ujrainterpretéldsaval.

A szinhdz Izraclben népszeri miifajnak mondhaté, miként azt Gad Kaynar
emlitett tanulmanya is bemutatja. Kaynar szerint ,,az izraelick szeretik a szinha-
zat’, és az dltala idézett adatok szerint a 2010-es évek elején csak az akkor 350 000
lakost Tel-Avivban egyetlen este negyven szinel6adasra keril sor.” A kozonség
nagy része altalaban kozéposztilybeli vagy felsé kozéposztalybeli, kozépkoru,
magasan kvalifikdle és foleg askendzi gyokerekkel rendelkezd, szekuldris néz6,'
de mind a néz6k, mind a szinészek, alkotdk kozott az utdbbi évtizedekben sze-
fard, mizrachi zsiddk és arabok is felttintek.

Az egyre radikalisabb vallaskritika az izraeli szinhazban az 1960-as évek végén,
de killonosen az 1970-es évek elejérdl valt fésodorrd. Mint fentebb utaltam rd,
a 19. szdzadi els6 dramakisérletekben is mér taldlkozhatunk valldsellenességgel,
és a baloldali cionista értelmiség, igy az izraeli baloldali cionizmus is gyakran
ambivalens médon viszonyult a valldshoz. Az 4j cionista emberidedl, a szabra és a
nordaui ,,muszklizsidé” szellemében erés ellenszenvet éreztek a diaszpdra hagyo-
ményos vallisossigival szemben, olyannyira, hogy a rabbinikus judaizmustdl, a
Talmudtél is igyekeztek eltdvolodni. A cionizmus jobbdra a nemzeti torténeti
keretek kozott értelmezett bibliai torténeteket helyezte elétérbe, és az tinnepek-
nek is kialakult a cionista értelmezése. Ugyanakkor az izraeli valldsos tirsadalom
nem tekinthetd egy egységes tombnek, a kiilonbo6z6 irdnyzatok kozott is jelentds
killonbségek vannak a vilagi kultirdhoz fiz8d6 viszonyuk szerint is, és példdul a
valldsos cionizmus messze nem azonos a stejtl vallasossagaval.

Dan Urian a The Judaic Nature of the Israeli Theater ciml konyvében egy
1993-as felmérés eredményeit kozli, amely szerint a zsidé tarsadalom 90 szdza-
I¢ka magdt cionistdnak tekinti, vagyis a valldsos csoportok tilnyomé tobbsége

12 Abramson, Glenda: Drama and Ideology in Modern Israel. Cambridge: Cambridge University
Press, 1998. 19.

13 Kaynar, 2010. 23.

14 Abramson, 1998. 11.
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is azonosul a cionizmussal. 2 szdzalék nem-cionista ultraortodox, 3 szdzalék cio-
nista ultraortodox, 9 szdzaléka valldsos cionista, 36 szdzalék tradicionélis hagyo-
many6rz8, de kisebb-nagyobb mértékben tartja a vallasi el8irdsokat, 4 szdzalé¢k
konzervativ vagy reform, 45 szdzal¢k vilagi, egyik valldsos irdnyzathoz sem tar-
t0z6. 15-16 szédzalék a teljesen szekuldris és a legszigorubban valldsos réteg aré-
nya is."” Tehdt a tdrsadalomban mintegy 15-16 szazal¢k azoknak a vildgiaknak
az ardnya, akik teljesen elutasitjik a valldst, és akik mintegy egyharmadar teszik
ki a 45 szdzaléknyi, magukat egyetlen valldsos csoport tagjaként sem azonosit6
vilagi izraelieknek; illetve szintén 15-16 szdzalékra tehetd a legszigorubb valldsi
hagyomdnyokat kovetd izraelieck szdma, akik nagy valdszintiséggel nem johetnek
sz6ba szinhazlitogat6 kozonségként.

Els Van Diggele magyarul is olvashaté konyvében (Egy nép, amely kiilon
lakik) 1992-es és 1999-es felmérésekkel dolgozik, amelyek alapjén az izraeli zsid6
térsadalom 14 szdzal¢ka vallja magit haredinek, azaz szigortan vallasosnak, 24
szdzalék datinak (nagyméreékben valldsosnak, gyakori forditds szerint modern
ortodoxnak), 40 szézal¢k valamennyire valldsgyakorlénak (maszorti) és 20 szé-
zalék nem hivének, hiloninak.'s Erdemes megjegyezni, hogy a hiloni népesség
egy része is betart bizonyos vallasi szokédsokat, de dltalaban biraljak az ortodox
rabbindtus szerepét, példdul a polgéri hazassag és vélas hianydt. A Pew Research
Center 2016-o0s adatai szerint a zsidé népesség 9 szdzalékat teszik ki a haredik, a
datik 13 szazalékos ardnyt képviselnek, a hagyomdny6rz6 maszorti csoport ara-
nya 29 szdzalékra tehetd, a hiloni, azaz vildgi népességé 39 szazalékra.”

Az Izraeli Statisztikai Hivatal adatai szerint 2016 végén a zsid6 lakossag 45
szdzaléka vildginak (hiloni), 26 szézaléka maszortinak, 16 szdzaléka nagyon valla-
sosnak (dati meod), 14 szdzaléka pedig haredinek vallotta magat.!® A Zsid¢6 Vildg-
kongresszus honlapja alapjan pedig 2020-ban az izraeli zsidok 25 szdzaléka azt
nyilatkozta, hogy hetente, 30 szazalékuk azt, hogy ritkdn jir zsinagdgdba; és 51

15 Urian, Dan: The Judaic Nature of Israeli Theatre. A Search for Identity. London: Harwood
Academic Publishers, 2000. S.

16 Van Diggele, Els: Egy nép, amely kiilin lakik. (Forditotta: Wekerle Szabolcs.) Budapest: HVG
Konyvek, 2000. 20.

17 Israels Religiously Divided Society. Pew Research Center, March 8, 2016., https://www.
pewresearch.org/religion/2016/03/08/israels-religiously-divided-society/

18 Religion and Self-Definition of Extent of Religiosity. Selected Data from the Society in
Isracl. Report No. 10, Central Bureau of Statistics, https://www.cbs.gov.il/he/mediarelease/
DocLib/2018/195/32_18_195b.pdf
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szdzaléka azt mondta, hogy bizonyos mértékig tartja a valldst.”” A kilonboz6 fel-
mérések kategoridi kozott természetesen vannak kilonbségek, példéul a reform-
vagy a konzervativ judaizmus csak Urian adataiban szerepel kiilon csoportként,
a magukat ezen irdnyzatokhoz tartozé izraelick a tobbi felmérésben més katego-
ridba tartozhatnak.

A fentiek alapjan tehdt nem beszélhetiink arrdl, hogy a vildgi kulttrara csak a
hiloni népesség lenne nyitott, igy feltételezhetjiik, hogy az izraeli szinhdz kozon-
ségét sem csak vallastalan nézok teszik ki; a magat maszortiként és a hiloniként
meghatdrozd népességbdl keriilhet ki a szinhdzba jérok tobbsége, de a magit
datinak vallok egy része is nyitott lehet a szinhdzra valamilyen formédban. Azt
sem jelenthetjiik ki, hogy a valldsellenes abrazolds csak a valldsos nézok kritikajéc
vivja ki — ahogyan azt sem, hogy ez a réteg minden vallaskritikat vagy a valldsos
karakterek negativ dbrazolasét b ovo elutasitand.

Ugyanigy, ttl egyszerti lenne jobboldal és baloldal szembenélldsara redukalni
avallds dbrazoldsaval kapcsolatos vitdkat. Vitathatatlan azonban, hogy a jom kip-
puri hdborut kovet politikai-tirsadalmi valtozasok — a jobboldal eléretorése, a
valldsos népességardnydnak névekedése, onérdekérvényesitd képességitk megers-
s6dése és a jobboldal szovetsége a vallasos csoportokkal — radikalizélta a valldstdl
mindig is tart6zkod¢ baloldalt. Abramson szerint az 6lt6zkodésében, éleemédjé-
ban jél felismerhetden az ortododox életformdt képviseld ,fekete ortodoxia” azt a
zsido sztereotipidt jelenti a baloldal szdmdra, amellyel fél azonosulni.*

Ebben a folyamatban nagy szerepet jétszott az a tény is, hogy az els6 évtizedek
mitoszképzd és identitdsépitd folyamatdt a mitoszrombolds és az identitds meg-
kérdodjelezésének idészaka valtotta fel a mivészetekben, és a hetvenes években
fellépé 1j alkotdgenerdcié a cionizmus alapmitoszait elkezdte ujra értelmezni
vagy éppen radikélisan kiforditani eredeti kontextusabol. Ezaltal a szinhdz egy
része a radikdlis baloldal sz6csovévé véle, és az erdsen politikus, didakeikus tizene-
tet kozvetitd szinmiivek vagy a klasszikusok ilyen értelemben vett dtértelmezései
gyakran vezettek a jobboldal timadésaihoz.?! Az emlitett Abramson azonban
arra is emlékeztet, hogy a jobboldali izraeli politika gyakran hajlamos volt egy-
fajta anti-intellektudlis attitlid6t kovetni, és elzdrkdzni a kreativ miivészeteked],?

19 Demography. World Jewish Congress, https://www.worldjewishcongress.org/en/about
communities/IL

20 Abramson, 1998. 136.

21 Részletesen lasd Peremiczky Szilvia: Zsidd drama, szinhiz és identitds. Budapest: Racid, 2020.
277-306.

22 Abramson, 1998. 38.
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ami azt is jelenti, hogy tovabb sziikiilt az a spektrum, amely a valldsossagot érték-
ként tudrta volna bemutatni.

Ez a hozzaillas csak az ezredfordulén kezdett némileg megvéltozni, ami-
kor egyes valldsos csoportok elkezdték felismerni a szinhdzi médiumban rejlé
lehet8ségeket. A folyamat hirom 6 okra vezethetd vissza, részint arra, hogy a
valldsos csoportok és a velitk szimpatizélé politikai erék egyre nagyobb szere-
pet kezdtek jétszani a kozéletben, ahol az olyan tangentilis szinhdzi megnyilva-
nuldsokat, mint az utcaszinhdz, a performance-ok, a flash mob eszkozei egyre
gyakrabban hasznaltak. Misfeldl, a kilencvenes évektdl kezd6d6en az izraeli
szinhdz, film és szérakoztatdipar szdmos jelentds alakja lett baal tsuva/bat tsusva,
azaz valt valldsossd, mint példaul az izraeli film és szinhdz egykori fenegyereke,
Uri Zohar (1935-2022), aki videdkon terjesztett prédikdcidiban professziona-
lis médon alkalmazta a legkiilonb6z6bb el8adédi technikédkat és valldsos témaju
dokumentumfilmeket is készitett. Harmadsorban pedig egy ellentétes folyama-
tot is megfigyelhetiink az ezredfordulén: valldsos alkotdk és eldaddk jelentek
meg az eléadémiivészetekben, mint példdul a szinhdzi életben a dramaird-stand
up eléadé Hadar Galron (1970), akik a kozonség szdmdra valamilyen médon
autentikus valldsos képet kozvetitenek.

A fenti folyamatok kovetkezménye a valldsossdg, a vallasos karakterek 4bré-
zoldsainak alakuldsa az izraeli szinpadokon. A hetvenes évektdl kezdédden a
politikus baloldali szinhdz mér az Izrael j6v8jét fenyegetd veszélyként kezdte
bemutatni a vallast, ami gyakran démonizélé dbrazolasmédhoz vezetett, de az
ezredfordulét kovetden mér drnyaltabb dbrézoldsmdddal is talalkozunk. MielSte
azonban néhédny példén keresztiil bemutatndm az imént vézolt folyamatokat,
roviden kitérnék a szérakoztat6 szinhdz attittdjére, valamint a vallasos szinhdz
jelenségére.

Mikézben a f8sodor szinhdza egyre negativabb formaban mutatta be a val-
last és a valldsi karakeereket, illetve a valldsos és vilagi tirsadalom ellentétjeit és
konfliktusait 4thidalhatatlannak tartotta, a szérakoztat6 szinpadokon szémos
példét talalunk olyan szinmivekre, amelyekben a valldst pozitiv médon dbrazol-
jék és/vagy feloldhat6ak a konfliktusok. A szinhazra nyitott valldsos kozonség
jelentds része igy atpérolt a szérakoztatd vagy a népszinhdz miifajai felé, amely
rdérzett a ,piaci résre”, azaz a valldsos életforma, a bibliai torténetek egyfajta val-
lasos értelmezése irdnti igényre, és magihoz vonzotta ezt a kozonséget. Az olyan
tarsulatok, mint példdul a csak n8kbél allo, 1982-ben alakult Jeruzsalemi Szintar-
sulat, a talmudi, midrasi torténetek vagy Agnon torténeteinek dramatizéldséval
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a valldsos irodalom és a vallds drnyalt abrazoldsdra tesznek kisérletet. A Jeruzsé-
lemi Szintdrsulat (Jerusalem Theatre Company, JTC) alkotéi kézote valldsos és
szekuldris hdtterti mtvészeket egyarant taldlunk, darabjaikkal a judaizmus néi
olvasatdt mutatjik be ismert és kevésbé ismert bibliai és talmudi néalakok szinre
éllitdsaval és vj értelmezésével.

A vallds pozitiv dbrézoldsara és a konfliktusok felolddsi kisérletére a két leg-
ismertebb példa Efraim Kishon (1924-2005) szinhdza, mindenckeldte /721777
(A hdzassdglevé]) cimi darabja, illetve Dan Almagor /777 7°077 @ (Jdmbor ember
volt, 1968) cimii zenés darabja. Kishon ,konstruktiv szatirdi” mér a kvdzi miifaji
megjel6lésben is magukban rejtik a konstruktivizmus, azaz a megoldas szdndé-
két. Az izraeli tarsadalom kiilonb6z6 csoportjait — mint példaul askendzi, mizra-
chi/szeférd; vagy valldsos, valldstalan/vilagi — nem lovészarkokban szembendlld
feleknek latja, hanem esendd embereknek; konfliktusaikat nem soha fel nem old-
hat6 ellentétként mutatja be, hanem emberi magatartasokedl fiiggs, megoldhaté
helyzeteknek. Kishon mindenkit megcsipked, vallasos és vildgi szerepléit is, de
dlmaikat és éreékeiket tisztelettel kezeli. Almagor zenés darabja pedig a hatvany-
nyolcas hippimozgalmak viligit 6tvozte a haszidizmussal, taldn az akkoriban
Izraelben is egyre divatosabbé vélé hinduizmus, buddhizmus és egy¢b tavol-ke-
leti kultuszok ellenstlyozasdra. A Jdmbor ember volt a musicalek és a haszidizmus
otvozete; a szinészek kordbarsony nadrigot és divatos afrofrizurdkat vagy Bob
Dylan-frizurékat hordtak.”

Sajdtos és Uj fejleménynek tekinthetd a valldsos szinjatszds megjelenése; amely
értelemszertien sok szempontbdl eltér a vilagi gyakorlatt6l. A vallisos néi szin-
héznak példdul csak néi ,szinészei” és néz6i vannak; és a judaizmus szinhizzal
kapcsolatos attittidjeihez visszanytlva gyakran didaktikus vagy modernebb dra-
mapszicholdgiai és drimapedagoégiai célokat szolgdlnak. A valldsos néi stand-up
minden akci6t nélkiilozd, csak dikcidra timaszkodd jellege halakhikusan is elfo-
gadhatd, mig az utcaszinhdz vagy a flash mob egyértelmtien politikai megnyil-
vanuldsokhoz (példdul tiintetésekhez) kapcsolddik. Ezek kozote a tangentdlis
szinhdzi reprezenticiok kozott a legszinhdzszer(ibb az 1994-ben Ofra telepiilé-
sen létrehozott Szamariai Kozosségi Szinhdz, amely Zippora Luria vezetésével
csak ndknek szdl, csak ndk dltal, és a szinpadi akcidkat teljesen mellézve. Luria
eredend8en maga is szinhdzrendezé és szinikritikus, aki a legfrissebb szinhazi
gondolkodast 6tvozte a vallasos hagyomdnyokkal.

23 Urian, 2000. 47-48.
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Mig Luria kozosségi szinhdza kiviilrél viszi be a szinhdzat egy zért valldsos
kozosségbe, addig a vallisos ndi stand-up-el6addk kilépnek a vildgba, és a sze-
kuldris kozonség oktatdsdra hasznalnak szinhdzszert elemeket. A 75770 7172
(Bidur KeHalakha, szojaték: Szdrakoz(tat]is annak rendje-médja szerint vagy
Szorakoz[tat]is a halakha szerint) formacié mar nevében is konkrétan a vallisos
életre utal.?* Valldsos elkotelezettségiiket ezek a csoportok azzal is hangstlyoz-
zék, hogy nyomatékosan kommunikaljik: rabbinikus engedéllyel mikodnek,
mint példdul az emlitett Szamdriai N6i Koz0sségi szinhdz vagy a Noya Shuster
¢és Nurit Hadar éltal alkotott stand-up comedy dué is. Végezetiil az olyan csopor-
tok, mint az Efrat teleptilésen ¢l6 Nadia Matar csoportja az utcaszinhdz eszkozét,
az utcit haszndlta szinpadként.

Negativ vallisdbrazolasok

A vallas és a valldsos karakterek negativ dbrazoldsira mar a haszkala, azaz a zsid6
felvilagosodds kezdeti éveibdl tudunk példat. 1794-bél maradt fent Molicre
Tartuffe-jénck egyik elsé tirata, amelyben a cimszereplé egy ortodox zsidé volt.
Azétaa Tartuffe avalldsellenesség egyfajta szimbéluméava valt, amelyben a képmu-
tatds mindig a valldsos zsid¢ karakterével kapcsolddik ossze,” és més klasszikus
darabok aktualizalt szinrevitelekor is gyakori a fészerepldk valldsos, féleg orto-
dox karakterekkel val6 azonositdsa és negativ dbrdzoldsa, mint példédul Shakes-
peare A velencei kalmdr cimt driméjinak 1994-es eléaddsa, amelyben Shylock
egy valldsos cionista telepes Ciszjorddnidban, és dbrézoldsa szimos antiszemita
sztereotipidt felvonultat.®

Azonban a modern héber szinhdzban egészen az 1970-es évekig ez a fajta
dbrazoldsmdd inkabb csak a szinhazi élet peremén volt jelen, amikor is bekertilt
a f8sodorba. A fentebb jelzett okok — a jobboldali politika, a valldsos csoportok
megerdsodése a kozéletben, a mitoszrombolds szandéka — voltak azok, amelyek
kovetkeztében a valldsos élet szinre allitédsa az izraeli szinhdz baloldali szegmen-
sében olyannyira meghatdrozéva vélt, hogy a vallasos csoportok gyakran azzal
gunyolddnak, hogy a szinhdz a baloldal egyfajta vallasa. Ellenérzésiiket kiilono-
sen a valldsos torténetek radikélis gjraérelmezése, illetve a valldsos életforma és

24 Urian, 2000. 87.
25 Urian, 2000. 24-29.
26 Abramson, 1998. 140-144.
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karakterek démonizélé bemutatdsa vivta ki. A bibliai térténetek tjraértelmezése
vagy aktualizdldsa 5nmagadban nem sziikségszertien valtja ki a valldsos csoportok
tiltakozdsat, ahogyan Missenzon, Amichai vagy Aloni emlitett darabjai esetében
sem lattuk, és még a radikélisabbnak szdmitd feminista értelmezések — ahogyan
Rina Yerushalmi 1996-os Jifta-olvasata — sem feltétleniil 1épik 4t az ingerkiiszo-
bét, annak ellenére, hogy az 4ltala patriarchélisnak tartott hagyoményos értelme-
zéseket kérddjelezi meg.”’

Az olyan miivek és szinre dllitdsuk viszont, mint Henoch Levinnek (1943-
1999), az izraeli szinhdz Magyarorszdgon is ismert egyik enfant terrible-jénck
Jéb-adaptacidja, ezzel szemben mar komoly kritikdkat valtott ki. Levin metafi-
zikai vagy mitikus drdmadiban szdmos bibliai torténetet dolgozott fel, a keresz-
ténység alaptorténeteit is, de gyakran a hagyomanyos értelmezésiikkel ellentétes
modon, és az Antonin Artaud-i ,kegyetlen szinhdz” mddszereit hasznalva erd-
szakos képekkel és nyers ingerekkel. Az izraeli szinhdz masik ellentmonddsos, a
magyar k6zonség szdmdra szintén nem ismeretlen szerzéjének, Joshua Sobolnak
(1939) a 2°%u7 217972°0 (Jeruzsalem-szindrdma, 1982), 0°78) 12 000 (Status
Quo Vadis, 1973) és 72002 0>117 (Megtérés, 1977) cimi darabjai mdr szinte
apokaliptikus képekkel irjik le a valldsossdg novekedését a tdrsadalomban.®® Az
egyik legnagyobb botranyt és politikai vihart azonban Yigal Even-Or 1993-ban
bemutatott Fleischer cimli draiméja okozta. Michael Eytan, a Kneszet egyik kép-
visel6je a darab kapcsan gy nyilatkozott, hogy ha bizonyos kifejezésekben az
sortodox” szét az ,,arab” széval cserélnék fel ,,[akkor] mennyekig éré hangos til-
takozas timadna és a darab nem lett volna képes még az elsé eléaddsinal sem
tovabb jutni”?’

A vallas és az dlszentség osszekapcesolddasira a Magyarorszdgon is jétszott
drédmék kozil a legismertebb példa Sobol Gertd cimili drdmaja. Az eredetileg
1984-ben bemutatott dokumentumdrdmat, egy trilégia elsé darabjat, Magyaror-
szdgon 1990-ben a Madéch Szinhdz, 2010-ben a Pécsi Nemzeti Szinhdz mutatta
be, 2014-ben pedig két alkalommal volt lathat6 a Vigszinhazban a Kameri Szin-
héz vendégjatékéban. A drima a vilniusi gettészinhdz tragédiajit meséli el, elséd-
legesen a gettd konyvtarosanak, Herman Kruknak a napléja alapjan, kiegészitve
mas dokumentumokkal.

27 Rozik, 2013.226-239.
28 Urian, 2000. 32., 132.; Abramson, 1998. 118—-124.
29 Abramson, 1998. 133.
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Vilnius évszdzadokon 4t kiemelkedd vallasi kozpont volt, jesivéi és rabbijai az
askendzi vilagban hatalmas presztizsnek 6rvendtek. Azonban a valldsos Vilnius
csak két vallasos szereplé személyében jelenik meg a drimaban. Az egyik valldsos
karakter, a rabbi, mindéssze egy talmudi vélemény idézésének erejéig bukkan fel,
inkdbb absztrakcioként; az egyetlen has-vér karakter pedig egy haszid zsidé, aki
egyértelmien negativ karakter, babonds szélhimos, aki kabbalisztikus misztiké-
val, gemdtridval, sét, josldssal probél pénzt szerezni és talélni.

Noha a Gertd vallasébrazolasa lényegesen kevésbé radikalis, mint Sobol és a
fentebb emlitett szerz8k botranyt okozd darabjainak esetében, a haszid karakeer
megjelenitése mégis tanulsdgos. Amennyiben ugyanis a szerzd egy kiemelked8en
gazdag valldsi hagyomdnyokkal rendelkezé véros kozosségeit egyetlen, negativan
dbrazolt karakteren keresztiil reprezentélja, akkor aligha beszélhetiink kiegyen-
sulyozott dbrédzolasmddrdl. A reprezentécid ez esetben mindenképpen ideologi-
kus és torzitd, amellett, hogy miivészi szempontbdl is kifogasolhatd.

Az ilyen tipusu el8addsok dbrizoldsmddjéhoz képest jelentds kiilonbséget
mutat egy masik, Magyarorszdgon is nagy sikert aratott drama, Hadar Galron
Mikve cimt darabja, amit a 2005-6s 6sbemutatd utdn szdmos orszdgban miisorra
tliztek, Magyarorszdgon 2010-td] tiz éven dt szerepelt a Vigszinhdz — Pesti Szin-
haz miisordn, majd 2015-ben a tatabdnyai Jészai Mari Szinhdzban, 2020-ban a
székesfehérvari Vorosmarty Szinhdzban is bemutattak. Mikozben a darab cime
és szintere halakhikus szempontbdl stlyos kérdéseket vet fel, a valldsos karakeerek
és életforma drnyalt dbrézolasmddja komoly elmozdulds a démonizdld és a vallast
a képmutatdssal azonosité dramak soratdl, és bizonyos értelemben képes hidat
épiteni a vildgi kozonség és a valldsos tirsadalom kozott, amennyiben az el6z6
szdmdra olyan élethelyzeteket és karaktereket mutat be, amelyek ismer8sek szé-
mira, és amelyekkel azonosulni tud.

A szerz$ maga is ismeri ezt a viligot, mivel egy londoni ortodox csalddban szii-
letett, és véltozatlanul vallisos életformét folytat. Iré, szinész, stand-up-el6adé,
dalszerz8, a népszert szefard énckessel, Yehoram Gaonnal is egyiitt dolgozott
egy musicalen, de tagja volt a Bidur KeHallakha stand-up-formaciénak is. Elsé
onalld szatirikus stand-up-darabjét, a Pulsdt, amely Istenhez fiz6d6 bonyolult
viszonyarol, nék és vallas kapcsolatardl szdle, a valldsi autoritdsok nem javasoltdk
hiveik szdmdra, ennck ellenére szdmos (ultra)ortodox nézéje volt.

A Mikve szintere egy valldsos ritualis firdd, a judaizmus legintimebb kézege.
Léteznek mikvék férfiaknak, nknek, s6t, a ritudlisan tisztdtalannd vélt edények
megtisztitdsdra is mikvék; a drima egy ndi mikvében jatszédik. A mikvében a
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ndk a menstruicidjukat kovetden — hét nappal a vérzés megsziinte utdn —, eskii-
vojiik el8tt, gyermeksziilés utdn, illetve betérésiikkor meritkeznek meg. A menst-
rudcié (nida) alate és utdna hét napig tilos a hdzasélet, és csak azt kdvetden vélik
engedélyezetté, hogy a né mikvében aldmeritkezik naplemente utdn. A mikve és
az aldmerilés feliigyeletét a balanirok, a feliigyel8asszonyok végzik, akik erre csak
egy komolyabb tanfolyam utan vilhatnak méltévd; a ,.kdser, kdser, kdser” szavak-
kal 8k igazoljék a ritudlis tisztasdgot. A mikve, a ritudlis fiirdd, a vallasi tisztasdgot
szolgalja, halakhikus alapjait a Lev 15,1-33 és Lev 18,19 soraiban taldlhatjuk:
»IN6hoz tisztuldsanak tisztétlansigaban ne kozeled), hogy folfedd szemérmée*

A torténet egy izraeli valldsos kozosségben jatszodik, szerepldje nyolc, kiilon-
b6z koru és tirsadalmi helyzetli n8, 12-60 éves kor kozote. A drdmai szitudcid
akkor bontakozik ki, amikor a balanit 4j segédje, Shira, bantalmazds nyomait
veszi észre Hedvan, a kozosség egyik tekintélyes tagjanak és politikusnak a fele-
ségén, ¢s kideriil, hogy 12 éves kisldnya is gyakran szenved el bantalmazisokat.
Shira barédtaindl rejti el Hedvét, de a férj rdjuk taldl, ezért a né a mikvébe menekiil,
amit korbevesznek a valldsi renddrség emberei, azt kovetelve, hogy adjék ki az
sengedetlen feleséget”. Az ott tartézkodé ndket Shira meggyézi, hogy segitsenek
Hedvénak, és mozgdsitjak a kozosség tagjait, akik megindulnak Hedva megsegi-
tésére. A drdma azonban mégis tragédidval, a boldogtalan hazassagban €16, titok-
ban mésba szerelmes Tehilla 6ngyilkossigaval zarul.

Vallsos szemszogb6l nézve szamos halakhikus probléma meriil fel, minde-
nekeldtt az a tény, hogy a mikve viligat nyitja meg a néz8k felé. A mikve mindig
eldugott helyen taldlhaté, elrejtve az esetleges kivancsi tekintetek el6l, ahova a
nék idépontra mennek, és sohasem taldlkozhatnak. A mi alapszitudcidja igy a
val6sagban nem allhatna el6, amivel természetesen az ortodox csaladban sziiletett
szerz tisztdban van, nyilvanvald, hogy a dramaturgiai valtoztatds oka, hogy el6-
éllhasson a megfelel$ dramai szitudci6, amelyben a draima kibontakozik. A darab
Bécsy Tamds tipoldgidja alapjin konfliktusos drdiménak tekinthetd, amelyben a
konfliktus az erkélcsi alapot képvisels fészerepld és ellenfele kozott bontakozik
ki, amikor az ellenfél valamely tettével megsérti az erkolcsi alapot, létrehozva a
drdmai szitudcidt, amelyben a fészerepld nem tud élni. A konfliktus oka rend-
szerint egy olyan probléma, ami az adott korban az élet fékuszéban van. Végiil

30 Vajjikra/Lev 18,19, Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat.
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a fészerepld eléri céljat, megsziinteti az ellenfél ltal kivaltott helyzetet, és ez az
egész kozosségre hatdssal van.!

Bécsy az Antigonén keresztill mutatja be ezt a drimatipust, amely kritériumai-
nak a Mikve is megfelel, és miként Antigoné is transzcendens érvekkel figyelmez-
tet a holtak eltemetésének kotelességére, tigy Shira is a judaizmus parancsolatai
alapjan utasitja el a csaladon belili erészakot. Fellépésének eredményeképpen a
kozosség szembefordul a nagyhatalmu politikussal, tehdt eléri céljat, és megval-
toztatja a kozosség életét, és ennek sordn nem kérdjelezi meg a kozosség valldsos
alapértékeit, hanem inkdbb megerésiti.

A drédma tgy allit szinpadra egy valldsos kozegben jitsz6d6 torténetet, hogy
annak szinte minden karaktere és problémdja ismerds a vilagi kozonségnek is.
A csalddi er8szak, a bintalmazott né és bdntalmazé férje, aki egyuttal befolys-
sos politikus; a gyermektelenséggel kiizd6 hazaspdr; az intrikus; a sziilés utdni
depresszidval kiiszkodd anya, de még a mésba szerelmes és boldogtalan hazas-
sigban ¢l6 n6 problémdja ugyanigy része a viligi mindennapoknak is, még ha
a valldsos kozosségben mds lehetdségek adottak is az ezekkel valé megkiizdésre.
Galron ugyanakkor nem rejti el kritikjét azokkal a helyzetekkel kapcsolatban,
amelyekben a kozosség szabalyrendszerét litja a problémék forrdsinak vagy meg-
oldésuk akadilyanak, de kritikdja éppen a judaizmus torvényeire hivatkozik, a
darab rezonérén, Shiran keresztill. A drima szerepléi pedig arnyalt figurak, akik-
kel a néz képes egytittérezni és azonosulni — a darab végére még az intrikussal is,
megismerve személyes problémadit —, és a vallast értékként mutatja be.

Ezen a ponton szitkséges kitérniink arra a tényre is, hogy egy draima szinpadra
dllitdsa, a rendezdi koncepcié ellenkezhet a szerzd intenci6ival, miként a Mikve
esetében is megtortént. Galron kritizalta a pragai bemutatét, mert nem tudta
clfogadni a szinészn8k ruhdtlan szereplését,® és a budapesti bemutaté bizonyos
clemei is — egyes jelmezek vagy Tehila 6ngyilkossdga, amelyet zalitba, azaz ima-
silba burkolédzva kévet el — Galron pragai bemutat6val kapesolatos kritikdja
alapjan szembe mehettek vallisos meggy6z6désével. Ugyanakkor, Galron szé-
mdra az nem volt problematikus, hogy egy mikvét mutasson be a szinpadon, ami-
vel kapesolatban 2010-ben igy nyilatkozott:

31 Bécsy Tamés: A drdma-modellek és a mai drama, Pécs, 1970. (Kiildnlenyomat a Jelenkor
1970/5-10. szaimaibdl). 4.

32 Szabd G. Lészlé: Nyole né intim helyzetben. ujszo.com, 2010. szeptember 4., https://ujszo.
com/kultura/nyolc-no-intim-helyzetben
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»[...] nem gondolom, hogy barmi szentségtdl is megfosztottam

volna a mikvét azzal, hogy a szinpadra vittem. Eppcn ellenkezéleg

— az aldmeriilés szépsége teljes egészében be van mutatva, a darab

gyonyoru diszletein és szinpadképén keresztiil.”*
Galron valldsos identitdsatdl nem idegen a vilagi kultdra, a szinhdz, és emellett
bizonyos tabuk bemutatdsatdl sem zdrkézik el, részint azzal a céllal, hogy koze-
lebb vigye a vallisos emberek mindennapjait a vildgi kozonséghez. Ezt szolgdljiak
a drdma karakeerei is, akik a legkiilonbozdbb valldsos identitdsokat képviselik, és
akik kozott a kozonség szdmara rokonszenves vagy éppen elitélendé karakeerek
egyarant vannak. A hiloni identitds képviseldje az énekesnd, Miki, aki baal tsu-
vava valt férje miatt kezd a mikvébe jarni. A férj nem szerepel a darabban, de ami-
kor elutasitja, hogy kidlljon Hedva mellett, a néz8k szemében negativ figurdva
valik. Miki pedig, aki am-haarec (a vallasi szokdsokban jaratlan) faragatlansdga-
val csodélkozik rd a kozosség szabélyaira, a darab humorforrasa, de egyfajta udvari
bolond szerepet is betolt. A f8szerepld Shira gyerckként, édesanyjéval egytitt lett
bat tsuva, és a végén ugyanigy nem szdmithat férje timogatésara, ahogyan Miki
sem. Ellenfele, Hedva férje — aki nem jelenik meg a szinpadon - viszont valé-
szintileg a kozosségben sziiletett, ahogyan Sosana, a balanit, az intrikus Hindi,
Hedva és kamaszlanya, az egyszer(i csalddba tartozé Eszti, valamint Tehila.

Sosana, Hedva ¢s kislinya, Hindi, Eszti és Tehila a szigort hagyomdny6rzést

képviselik, de mindegyikiiknek megvan a sajét arca és torténete, nem leegyszerd-
sitett, papirmasé figurdk. Sosana és Eszti férjei szintén nem jelennek mega szinen,
de a torténet végén kidllnak feleségeik és Hedva tigye mellett, mikézben valldsos
identitdsuk nem sériil. Sosana ldnya, Rachel sem szerepel a dréméban, 6 képvi-
seli az eltdvolodast a vallastdl, de jellemérdl semmit nem tudunk meg. Végezetiil
meg kell emliteni a drdma szintén ,lathatatlan” szerepléit, a kozosség tagjait, akik
végiil a n6k segitségére indulnak, koztiik a rebecent. Az drnyalt karakeerek és a
valldsos életforma szintén drnyalt, autentikus abrézoldsa képes a vildgi kozonség
valldssal kapcsolatos attit(idjeit megvaltoztatni, és ezaltal talin a dialdgus esélyei
is javulnak.

33 Markowitz, Joel: Playwright Hadar Galron on Mikveh. DC Theatre Scene, May 20, 2010,
http://dctheatrescene.com/2010/05/20/playwright-hadar-galron-on-mikveh/
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Peremiczky Szilvia

A cstfol6d6k széke (?)

A tanulminy elején feltett £6 kérdésem az volt, hogy a szinhazi nézé vallasos
szemszOogbdl nézve valdban a ,cstfolédok székében” iil-e; vagy csak bizonyos
tipust dbrézoldsok — esetiinkben a valldsos életmdd és karakterek dbrdzoldsa —
clfogadhatatlanok? Lattuk, hogy a judaizmus és a szinhdz viszonya kezdetektdl
fogva bonyolult, de végiil a szinjitszds nemcsak a vildgi kozegben taldlta meg
a maga helyét, hanem a vallasban is: elészor a feje tetejére allitott purimi vildg
szimbdlumaként; majd egyfajta drimapedagdgiai és -pszicholdgiai eszkozként a
halakhikus szabélyoknak megfelel$ koz6sségi néi szinhdzban, a tangentalisnak
tekinthetd stand-up mifajaban, illetve az utcaszinhézban.

A vilagi kultarara nyitott vallasos k6zonség pedig bizonyos mértékig a val-
laskritikét is elfogadja, de elfordul a radikalisan valldsellenes szinhaztdl, és a szé-
rakoztat$- vagy népszinhdz miifajai és el6addsai felé fordul. A valldsos csoportok
és a velitk szovetségben 4ll6 jobboldali politika egyes darabok ¢és eléaddsok ellen
tiltakoznak, koztiik a sértének tartott vallisdbrizolasok ellen, de a kritikdkkal
gyakran a nem valldsos, viligi néz8k vagy kritika is egyetért, ami egyébként a
tanulményomban tobbszor idézett drdma- és szinhdztorténész Glenda Abram-
son véleményében is gyakran megfigyelhetd. Més esetekben pedig maguk a val-
lasos kozosségek tagjai sem értenck egyet egyes rabbinikus autoritasokkal, aho-
gyan ezt Galron Pulsdjanak esetében lattuk.

A valldsos hagyomany nézépontja tehdt kordntsem egységes, miként azt a
zsid6 hagyomany egészénél tapasztaljuk. Bizonyos ortodox csoportok valdszint-
sithetdn a ,csufolddok székét” latjik a szinhdzi zsollyében. Mésok szdmdra csak
a vildgi szinhdz egyes jellemz8i — példdul a mechica hidnya — elfogadhatatlanok,
de hasznos eszkozként tekintencek a szinhdzra, ha a zsollye néz6i és a szinjatszok
egyarant csak ndk, ha az illem szabélyai nem sériilnek, és ha a darab didaktikus
célokat szolgal. Végezetiil pedig a vilagi kultdra irdnt érdeklédé valldsos nézék
nem ,cstufoléddként tilnek” a zsollyében, hanem azért, hogy emberi gyengesége-
ikkel és konfliktusaikkal szembesiiljenck a szinpadon.
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AZ ABLAK PEREMEN - ES AZON TUL

A tér relativ interioritdsa Borbély Szilard: Kafka fia cimi regényében

Poétikai konstitiicid

A térformalds Franz Kafka prézapoétikdjaban elsddleges szovegszervezd erdként
van jelen. Nem feltétlen és kizarélag oly médon, hogy a kreativ, teremté én lét-
rehozza a teret, amely révén a szereploket, a kibontakoz6 eseményeket meg tudja
jeleniteni, el tudja helyezni. Mondjuk, az ¢hez8miivészt a ketrec ricsai mogote,
Gregor Samsit az dgya alatti szlik, nyomaszté résben, a vaddszt a vad tldozése
kozben el8keriilé szakadékban, a foldmérét a tavolsdg és kozelség azon csaldka
perspektivdjéban, amely a falut a kastélytdl elvélasztja, vagy éppen dnmagat ,egy
kicsiny szécska bels terében’, ahogy a Naplokban olvashatjuk.?

Voltaképpen éppen forditva torténik mindez. A tér teszi lehetévé, engedi
meg, performalja mintegy transzcendentélisan az én szdmdra egyaltalan, hogy
lehessen, legf6képpen pedig hogy a ketrec zartsaga lehetévé tegye az ¢hezémi-
vészt, az 4gy alatti szlik rés helyt adjon Samsanak, a szakadé¢k lehet6vé tegye a
vaddsz szdmdra a zuhandst, hogy a f6ldmérd kvézi hasztalan s reményteleniil
bolyongjon a csaléka perspektiva aranyai szering, illetve hogy egy szdcska, pon-
tosabban egy jel, az umlaut elmésité semmijében otthonra leljen az iréi én.

A tér e létet lehetdvé tevd energidja elemi osszefiiggésben van azzal, hogy az
én el akar tdnni, fel szeretne oldddni valami tires semlegességben, ami mar nem
6. A kiviilség semmijében akar magara lelni, ahogyan Maurice Blanchot szereti
ezt a kinzé dialektikdt vagy veszélyes kiazmust plasztikusan kifejezni. , A mavész
nemcsak a vilaggal szemben védi magit a miben, hanem azzal az er6vel szemben
is, amely a viligon kiviilre vonzza. A mii néhdny pillanat erejéig megszeliditi ezt a
»kiviilt«, visszadllitva benne valamilyen bens6ségességet; csendet ir el6, megadja

1 Valastyan Tamds filozofus, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudoményi Kar,
Filozéfiai Intézet.

2 Vo. Kafka, Franz: Naplé. 1911-es bejegyzés, idézi Starobinski, Jean: Franz Kafka. A tekintet
képei. (Forditotta: Szdvai Dorottya.) In: U8: Poppea fityla. Vilogatott irodalmi tanulmanyok.
Budapest: Kijdrat, 2007. 267.
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a csend bensdségességét a nyugalom és bensdségesség nélkiili kiviilnek, ami az
eredeti tapasztalat beszéde.”

Eszerint azt éllithatjuk, hogy a tér poétikailag konstitutiv szerepet jatszik Kaf-
kéndl, amennyiben egyszerre lehetdvé teszi és le is hatdrolja az dbrdzolds miiveleti
rendjét. lly médon a tér egyszerre transzcendentélis és kompenzatorikus forma-
principium a kafkai prézapoétikdban, nélkiile ti. egyéltalin nem lenne képes
alakzatokba rendezédni a nyelv. Amikor 6sszefoglal6lag transzcendentalisnak
hivjuk e formaelvet, akkor arra a platéni-kanti-cassireri-derridai elgondoldsra ala-
pozunk, hogy a tér valdjiban a van-hoz és a nincs-hez képest a [étezés egy harma-
dik nemét viszi szinre, vagyis nem is van, nem is nincs, hanem lehet, maga a szin-
tiszta elfogadds, annak az athrmaldsa, hogy lehessen kezdet, lehessen egyéltalan a
lét. A kompenzatorikus jelleg pedig abban nyilvdnul meg, hogy a semmi vonzdsa
mintegy a tér folytonosan kitoltédésre kész armatirdja ltal tapasztalhaté meg,
fogadhaté be, olvashaté versként, elbeszélésként, regényként, levélként, naplé-
ként — uram bocsd! — bettként vagy jelként. Az epikus én magéra lel egy bels6
térben - szignifikdnsan a kiilsé, a kiviilség vonatkozdsaban.

Jellegzetes példdja Katkandl a térformalds egyszerre transzcendentalis és kom-
penzatorikus megvaldsuldsinak az ablak. Ahogyan az ablak megjelenik a kafkai
szovegben, az egyként plasztikusan szinre viszi a legjellegzetesebb katkai nyelvi,
iréi attribitumokat: a semmi kiviiljében elttinni, pontosabban ezen eltlinés révén
megmaradni igyekvd ént, vagy éppen a tirgyiasultan megformalédé belsében
berendezkedni prébalé perszéndt, aki a lét és a nemlét hataran egyensulyoz.
Abban, ahogyan egy szerepl6 vagy maga a levél- és napl6ir6 Katka kinéz az abla-
kon, vagy felnéz az utcarél az ablakra, egyszerre a bent és a kint, valamint e kettét
elvélaszt6 hatdr mobilizal6dik a formateremtés rendjében.

Beszédes, hogy a ,,Kinézett az ablakon” egyszer(i kijelentése Kafka szdmara a
tokéletes mondat mintapélddja.* E mondat ugy teremt jelentést, hogy a térgyia-
sulds realitdsa hordozza magaban vagy éppen teszi lehetévé a tekintetnek a kiviil
semmijébe elveszd szabad irdnyulasit, vagy ugyanigy a bensében megpihend, a
bent feliileteit pasztizé aktivitasit. A referencialitds itt valdban nélkilézhetetlen
az autopoietika szdmdra. Az ablak motivikai és jelentésstrukeurdlé gazdagsigét
a kafkai prézanyelv poétikai teremtSerejében Jean Starobinski elemzi rendki-
viili minuciozitdssal: ,Az ablak minden bizonnyal jelentést nyit meg. Az ablak

3 Blanchot, Maurice: Az irodalmi tér. (Forditotta: Horvith Gyorgy — Lérinszky Ildiké — Németh
Marcell.) Budapest: Kijdrat, 2005. 37.
4 V6. Kafka: Napld. 1911-es bejegyzés, idézi Starobinski, 2007. 268.
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kifejezés, mely a lakozds alapvetd aktusdhoz kotédik, a metaforikus jelentéskép-
z6dések sokszoros lehetdségévé boviil. Az utca fel8l nézve az ablak a vérosi tdj
motivumdva valt, mint a szobdba zart tekintetnek utat nyité kozeg, a véltozd, am
teljességgel soha 4t nem torhetd hatart jel6li a kint és a bent kozott.”

Nos mindezek utdn egyiltalin nem tiinhet meglep6nek, hogy Borbély Szi-
lard Kafka fia cimd, téredékben maradt regényében a térformalds szintén kitiin-
tetett prézapoétikai mozzanatként jelenik meg.® Hiszen Borbély egyfajta kafkai
pastiche-t hoz létre, nem csupdn a jellegzetes nyelvi stiluselemeket vonultatva
fel az aprdlékos leirasoktdl kezdve a bizarr fikcidteremtés elementaritdsin 4t a
szinte semlegességig elmend, mar-mér a filozofikus morfondirozas absztrakcidjit
onmagaba szervesitd tlipontos megfigyelések regisztraciojiig, rdaddsul helyen-
ként hosszt sz6 szerinti idézeteket véve at Kafkdtdl, hanem effektive jol felismer-
hetévé teszi azokat a térszegmenseket, a torténelmi, vérosi, személyes helyeket
megjelenitve, ahol a kafkai tdrténetek (leginkabb parabolisztikusan) jatszédnak.

»Befelhézote helyek™

Ha deduktivan szeretnénk megjeleniteni a borbélyi térpoétika megformalédasat,
a panordmdtdl a miniattr felé kozelitve, akkor célszerti a kovetkez8képpen fogal-
mazni. A torténelmi perspektivéju tig térforma maga Kelet-Eurdpa, a sziikebb
tavlatd térszegmens a vdros, pontosabban Priga ismert-ismeretlen utcdi, terei,
hidjai, a még szlikebb térrész a szobak, folyosok, nappalik, ebédl8k intim belsdi, s
van voltaképpen egy, ha tetszik, még sziikebb hely, a miniatiirizélds tere, egy-egy
targy belseje vagy felszine, egy lisztesdoboz belseje vagy egy ablakpérkany, egy
keskeny heverd, egy hid korlatja.

Széval igy tagolédik a tér a szdvegben, a szoveg pedig szintén egyfajta tér-
forma, a mindezt egybefogd, lehetévé tevd és kibontakoztaté irds fiktiv-imagi-
nérius terében artikuldlodik. A regény feliitése, Az Olvaséhoz cimzett els6 feje-
zet els6 bekezdése pontosan eligazit azt illetéen, mit vérhatunk a kovetkezd
oldalakon: ,Ez a regény Kelet-Eurdpaban jitszédik. Utazdkrol és utazdsokrdl
sz6l. Franz Kafka utazasardl, aki nem azonos Franz Kafkaval. Es az egy helyben

5 Starobinski, 2007. 269. Starobinski egyebek mellett Katka legelséként kiaddsra szdnt, Az utcai
ablak cimi szovegét elemzi invencidzusan.

6 Hogy mir korabban, a BerlindHamler cimi kotetben is milyen konstitutiv szerepet
jatszik a térpoétika Borbélyndl, ahhoz 1asd: Kulcsr-Szab6 Zoltdn: Kafka fia. Borbély Szilard a
vilagirodalomban. Irodalomtorténet, 2019/3. 279.
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maraddsrol, amely nélkil értelmét vesztené az utazds. Valamint a sétdkrol, ame-
lyeknek az titvonala mindig visszatér 6nmagéba. Es a terekrdl, amelyek tandcsta-
lanul figyelik mindezt. Kovetik és kisérik azt, aki sétdl. Az embert, aki sétal, és aki
nem jut el sehovd. Csak a térnek ad szerkezetet mozgaséval, és a tereket kapcsolja
ossze. A tereket, amelyek Kelet-Eurdépdban minden zsufoltség ellenére éppoly
maganyosak, mint az ember, aki sétdjdval metszi Sket.””

Persze egyaltalin nem torvényszerd, hogy higgytink a leirt szavaknak, hogy
alavessitk magunkat az irds diktumanak, de Borbély Szilard van annyira tudds ird,
hogy ne mondjam, poeta doctus, hogy bejelentése és meghatarozasa konyve tér-
gyat illetden megbizhaté s pontos legyen. Annyit mindenképpen megtudunk e
szavakbdl, hogy a regény tere nem passziv, nem pusztdn inercialis keretét kivinja
nyujtani az eseményeknek, hanem igenis aktiv-forméalé eréként ad helyet a tor-
ténéseknek.

Kelet-Eurdpa ellentmondasos helyét, utazés és helyben maradds feszitd dicho-
témidjit Borbély egy rendkiviil plasztikus képpel fejezi ki. A libdkra utal, akik tdl
azon, hogy képtelenck repiilni, nyakukat az ég felé tartvén a messzeség elérhetet-
lenségét sui generis sorsmozzanattd alakitjédk.® Létiik sorsterének elliptikus forma-
16dédsat mindezen feliil a hit remény és a pusztulds bizonyossiga mint fékuszpon-
tok jelolik ki. A Marton-napi vég és az 6szi es6k szabadsagérzete kozote a testitk
folyamatosan elnehezedik, majd a majuk tomésével szintén sulyosabbd valnak,
mindemellett egy sztik kardmszertiségbe dugjak 6ket, hogy ne mozoghassanak.
»Aztin eljon a Marton-nap vagy néhdnynak a kardcsony, amikor levagjak Sket.
Mert Kelet-Eurépéban ez a sorsa a libdknak. De nem csak a libiknak, ha jobban
meggondolom.”

Nos, a libak sorsa az emberi 1ét és torténelem kataklizmatikus alakuldsat, azon
belil is a kelet-eurdpai sorseseményeket szimbolizélja igencsak plasztikusan, a
térképzeteket és -formékat kreativan mozgésitva. Kiillonés médon Borbély egy
fotét illeszt a szoveg linedrisan kibontakozé rendjébe, mintha nem bizna a szoveg
dbrazolderejében, e helyt a kép spektakuldris bizonyossdgat idézi fel, megakasztva

7 Borbély Szildrd: Kafka fia. Budapest: Jelenkor, 2021. 5.

8 Ezt mar Friedrich Holderlin is észrevette, fivérénck irt egyik levelében igy fogalmaz: ,Minden
jéakaratommal egyiitt is, cselekedetemmel és gondolkoddsommal csak tapogatézom ezen egyes-
egyediili ember utdn a vildgban; és abban, ami felé torekszem és amit mondok, gyakran csak azére
vagyok olyannyira tigyetlen és értelmetlen, mert mint a libak, egyenes ¢s lapos ldbakkal, modern
vizben 4llok, és tehetetleniil a gorog ég felé szdrnyalnék...” Idézi Gadamer, Hans-Georg: Holderlin
und die Antike. In: U8: Gesammelte Werke 9. Asthetik und Poetik II. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1993.5.

9 Borbély, 2021. 10.
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ily médon a szoveg linedris rendezédési ritmikajit, egyben nyomatékositva az
elmozdulas, elvindorlas, utazds és helyben maradds, stagnalds, dllandésig dialek-
tikdjat. Vadas Ernd Libik cimii képén a cimadé éllatokon kiviil a jelentésteremtd
erd leginkdbb a libdk 4ltal felkavaruld porfelhdhoz kothetd, amely a kép léthats-
sdgét ellehetetlenitd réteget, sziirke foltokat hiv el6, segit létrejonni. A spekeaku-
laritdsba ily médon befészkeli magét a vaksdg. A porfelhd ikonolégiai funkcidja
Gilles Deleuze szerint egyszerre kapcsolhaté az érzékeléshez és annak lehetetlen-
ségéhez: , A litvany porfelhébe burkoldsa végsé soron [...] magéhoz az érzékelhe-
t8hoz tartozik, és hidbavaldsdgat leplezi le.”*°

Préga varos utcdinak, tereinek, hidjainak érzékletes leirdsara, pontosabban
arra, hogy e térszegmens miképp teszi lehetdvé a kafkai személyes és {réi sorsabré-
zolas megteremtését, talan leginkabb azt a példat, annak a sétdnak a bemutatasét
lehetne felhozni az Egy séta este cim( fejezetbdl, amely sordn a zsid6 iddszdmitds
szerint 5672. év Av hénapjanak 30. napjan, keresztény iddszdmitds szerint 1912.
augusztus 13-dn Kafka elindult esti sétdjdra, és ellitogatott bardtja, Max Brod
hazihoz, ahol elészor talalkozott Felice Bauerrel.!!

Voltaképpen ez szintén a helyben maradds és a tivlati mozgis aporetikus dina-
mikajdt viszi szinre. Annak a lakéhédznak, ,bérpalotinak” a neve, ahonnan Kafka
elindul esti sétdjira, ,A hajohoz”, ez mir régton beinditja az aporia dinamikéjat,
hiszen olyan haj6rdl van sz4, amely nem indulhat el. Majd Kafka ,.korkoros kité-
r6kkel” megérkezik bardtja, Max Brod hdzéhoz, ahol a szokdsos taldlkozas szokat-
lan véget eredményez: annak a nének az ismeretségét hozza el, akivel taldlkozvin
Kafka az irds tapasztalatanak olyan elementaritisdval szembesiil, amely identitdsa
addig nem érzékelt s elgondolt intenzitdsaval konfrontalja: iréi Gnmagaval.

Mindezt tehét Osszességében s részleteiben maga a tér teszi lehetdvé. A séeat
a véroson 4t, amely mintegy viszi, sodorja a né felé, akivel taldlkozva sorsa, ,,a
lényegi magany” fog beteljesedni. A Iényegi magény: berendezkedni, otthonra
lelni az iras fikeiv-imagindrius terében, amely szakadatlanul a kiviilség tapaszta-
latét hozza el.'* Walter Benjamin szerint a kafkai irdsmuvészet kisugdrzdsinak
forrésai azok ,a befelhézott helyek”,® ahol mintegy formara taldlnak a gesztu-

10 Deleuze, Gilles: Mi a barokk? (Forditotta: Simon Vanda.) Limzes, 1996/5.9.

11 Borbély, 2021.28-33.

12 V6. Blanchot, 2005. 13. ,Az iré olyan nyelvhez tartozik, melyet senki nem beszél, mely nem
fordul senkihez, nincs kézéppontja és nem nyilatkoztat ki semmit. Hiheti azt, hogy llitja 6nmagat
ezen a nyelven, de amit 4llit, meg van fosztva Snmagatdl.”

13 Benjamin, Walter: Franz Kafka. Haldldnak tizedik évforduldjdra. (Forditotta: Tandori Dezsd.)
In: U8: Angelus Novus. Ertekezések, kisérletek, birdlatok. Budapest: Magyar Helikon, 1980. 804.
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sok, ezek a rejtélyes kezdeményezések, amelyeknek szinte mindig kiismerhetetlen
(s olykor befejez[het]etlen) a kimenete(le). A ,befelhdzote hely” a tér poétikai
performativitdsénak eminens elnevezése, a tér prozanyelvben jatszott kitiintetett
szerepének felismerése.

Egy késébbi Kafka-értelmezésében Benjamin, ha tetszik, pontositja, kibontja
a ,befelh6zott hely” metafordjaban rejlé értelmet. Ami szamunkra érdekes, hogy
a tér-mozzanat ebben az interpreticids tovdbbvitelben szintén kitiintetett szere-
pet jatszik. Gershom Scholemhez irt 1938. junius 12-i levelében igy ir: ,Kafka
muve olyan ellipszis, amelynek egymadstél igen tévol elhelyezkedd gyujtépontjait
egyfelél a misztikus tapasztalat (ez mindenckeldtt a tradicid tapasztalata), mésfe-
18] a modern nagyvarosi ember tapasztalata hatdrozza meg.”**

A ,modern nagyvérosi ember tapasztalata” alatt Benjamin egyfeldl a hiva-
talnoki appardtusnak aldvetett élet velejaréit és jellemzoit, mésfelél a tér rendki-
viil bonyolultan és fenyegetSen szegmentalt, strukturale mivoltt érti. Ez utébbi
példajaként idézi Arthur Stanley Eddington A fizika vildgképe cimt konyvé-
nek néhédny mondatdt, melyben a szerzé annak a rendkiviili bonyolultsigirdl
és nehézségérdl éreekezik igen plasztikusan, ahogyan belépiink (pontosabban
ahogyan nem Iépiink be) egy szobdba.” Nos, ezt a szitudcid, illetve e szitudcié
minucidzus reflektaltsdganak megjelenitését Benjamin a katkai prézahang ekvi-
valenseként értelmezi. A valdség fizikai aporetikussiga és mitikus megtapasztal-
hat6saga kozotti nagyfoka fesziiltség adja a kafkai préza sajitos dinamikajat.

Relativ interioritas

Ha még kozelebb hajolunk a katkai szovegvildg borbélyi transzformacidjéhoz,
vagy Borbély kafkai ihletettségti pastiche-dhoz, e pastiche térpoétikai megszer-
vezddésének belsd viligdhoz, vagyis a belsd reprezentativ formaihoz, a szobak,

folyosdk, nappalik, ebédl8k milidjéhez, ott tapasztalhatjuk meg igazan a Kafka

14 Benjamin, Walter: Levelek Gerhard Scholemhez Kafkdrél (Parizs, 1938. junius 12.). In: Ué:
»A szirének hallgatdsa’. Vilogatort irdsok. (Forditotra: Szabé Csaba.) Budapest: Osiris, 2001. 158.
15 ,Az ajtd kiiszdbén 4llok, és arra késziilok, hogy belépjek a szobdba. Bonyolult vallalkozas.
El8szor is meg kell kiizdenem az atmoszférdval, amely 1 kilogramm ereji nyomdst gyakorol
testem minden négyzetcentiméterére. Tovabba probaljak meg landolni egy deszkan, mely 30 km/
sec. sebességgel ropiil a Nap koriil; csak egy masodperc toredéke késedelem, és a deszka maris
mérfoldekre lesz tdlem. [...] Bizony, konnyebb a tevének dtmenni a tli fokdn, mint a fizikusnak
4tlépni a kiisz6bot” Idézi Benjamin, 2001. 158-159.
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fra elementéris erejét, hidny és telitddés dinamikdjdnak ritmusit. A Kafka az
ablakban cim fejezet mise en abyme strukedrdban épul fel, azaz kettds mélység-
ben lattatja 6nmagat, 5nmaga kibontakozésat. A fejezet szinte szd szerinti idézet-
ként tartalmazza Kafka Felice Bauerhez frott, 1912. oktdber 27-i levelét, amely-
ben a levéliré mintegy visszaemlékezik és rekonstrudlja szerelmével és jegyesével
torténd elsé taldlkozasat.

Am mieldtt ebbe a levélbe belekeriilnénk olvasoként, Kafkat elészor is szo-
béja ablakdban litjuk, amint kinéz az utcéra. Biztonsigban van a szoba bels$
terében, ahonnan nyugodtan szemlélédhet, 4m rogron idézdjelbe keriil e belsé
nyugalom, amint egyszer csak, éppen a sz6 szerinti levélrészlet el6tt kozvetleniil,
azt nem olvassuk, hogy — bar a szanatériumokra vonatkoztatottan, de hét azok
éppen direkten és intenziven a nyugalom el8segitésére, de legaldbbis a zavarok
orvosldsara jottek létre —: ,Menekiilni nem tudnak beldle, nincs elég erejiik, és a
képzeletitk sem engedi meg nekik.”*¢

Mindezek utdn, a belsé tér e finom relativizdldsa utédn jon a hires levélrész-
let. Ebben a levélben Kafka Felicét (s Borbély immar minket, az olvaséit) Max
Brodék lakdsdnak belsé tereibe invitdlja, 4m azéltal, hogy Borbély e fejezetet ugy
szerkeszti meg, hogy el6szor Kafkat sajit szobaja ablakaba llitja, s onnan szem-
lélteti vele a varost, voltaképpen az egyik szobabels6bdl a misik szobabelsébe
létunk. Mikozben a tekintet megjarta a kiviilt. Tehdt ismée csak az onmagéba
visszatéré bolyongdst vagy pédsztdzist tapasztalhatjuk meg, a sehové sem jutd
sétat, a kintet megjdrt tekintet belsét pasztazé rajzolatdt.

Kafka rendkiviili minuciozitassal tigyel arra, amikor felidézi a Felicével valé
elsé talalkozdsanak eseményét, hogy precizen idézze fel s irja le, hogy pontosan
hol voltak Brodék lakdsaban, hol torténtek meg a gesztusok, ily médon mi, olva-
sok is pontosan tudjuk, hol vagyunk a szobaban, ebédlében, nappaliban. Néhdny
példa: ,Kezet nydjtottam a nagy asztal f5l6tt, meg sem virva, hogy bemutassa-
nak, Maga meg épphogy folemelkedett tltébdl, és szemlatomdst csak vonakodva
adott kezet”;'” ,Ugyanabban a szobdban beszélgettiink még a foglalkozadsirdl
is..”;'® ,Zavarta is Magét egy kicsit az a papucs, mert miutdn végigmentiink a
sotét kozépsd szoban...”;"” ,Még a zongorat hallgattuk, a hita mogott iltem,

oldalvést...”;*® ,Hanem Maga hésiesen kivagta magit ebbdl a menthetetlennek

16 Borbély, 2021.71.
17 Borbély, 2021.72.
18 Borbély, 2021. 74.
19 Borbély, 2021.75.
20 Uo.
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latsz6 helyzetbél, mialatt mi csak néztitk a kényv f6l¢é hajlé fejét”;*' , Amikor
a végén furgén kisuhant a szobdbdl, és méris csizmdsan tért vissza, nem tudtam
hové lenni a csoddlkozdstdl” stb.?

Nos, az enteriérok e rendkiviil aprolékos leirdsai, a jelenlét egzisztencidjanak
ezek a mar-mar tolakodo, az intimitést elképesztd intenziven kinagyité gesztusai
annak fényében olvasanddak és nyerik el poétikai funkcidjukat Kafka levelében
— s ily médon Borbély parafrézisiban — véleményem szerint, hogy kézben mind-
végig tudhatd, hogy a beszéld el akar tlinni, meg szeretné voltaképpen semmisi-
teni magdt, teremtdi vigya nem mds, mint feloldddni a kiviilség tirességében. Ezt
egyébként Kafka explicitté teszi levelének vége felé, széba hozva a ,palesztinai
utazdst’, amely mintegy a metafordja az elérhetetlen boldogsédgnak, de az e téjrol
(Kelet-Eur6pabél) valé elutazdsnak is. (Am mivel végiil nem utazik el, végered-
ményben az itt-maradds szitudcidjéra is utal egyben.)

Ahhoz, hogy megérthessiik a bels és a kiilsé, a helyben maradas és az utazds,
akint torténd, de befelé vive sétdk dinamikdjat, azaz a tér relativ interioritdsdnak
lényegi poétikdjat Borbély Szilird Kafka fia cimi regényében, érdemes a barokk
reprezentdci6 intenziv elevenségét felidézni. A barokk reprezenticié alapvetd
valtozast hozott az ember istenhez valé viszonydban: nem a tagadasrél van sz6,
mint a modern id8ben, és nem is az abszolut elfogaddsrdl, mint a kozépkorban.
A barokk reprezentdcié a Ié¢ mundus-orientdlt (mondén?!) kibontakozasat ugy
probalja elgondolni, hogy egyként 6nérvényt biztosit a bentnek ¢és a kintnek, a
redlisnak és az isteninek anélkiil, hogy a kettejitk konfrontécidjit eltagadna.

Borbély Szilard rendkiviili médon szimpatizélt a barokknak a foldit és az égit
ezen egyazon gesztusban elfogadd, azoknak teret engedé reprezentacidjéval, az
emberit és az istenit egyszerre, 4m differencidltan affirmal6 hatalméval. Mindez
a prézdjéban ugy jelenik meg, hogy az imaginarius-fikeiv el-tavolitds, irdsba-fog-
lalas ¢és a fizikai-redlis kozel-hozds, megragadas fesziiltsége produktivan aktiva-
16dik. E produktivitas leginkdbb a gytir8dés, a redd poétikai-retorikai-képi for-
mdjat dlti, oly mddon, hogy a fikcid teremtd ereje és a semmités, kitirités, eltlinés
dinamikdja egymasnak fesziil, ezaltal megteremtddik a szovegfeliilet reddzete.

Borbély gy tiszteli a bent prioritdsit, monadikus megszervezédését, hogy
kozben végig tigyel a kivill tisztasdgara, mérmint puszta semmijénck reprezen-
tdlédésara. Ahogy Deleuze mondja, a ,,bent spontaneitdsa” és a ,kint determi-
néltsaga” egymds nélkil elképzelhetetlenek, mi tobb, megragadhatatlanok. Ezt

21 Borbély, 2021. 76.
22 Borbély, 2021.76-77.
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a tapasztalatot a barokk hozza felszinre, viszi, leginkdbb az épitészetben, szinre s
jératja csticsra. , A barokk épitészet — ahogy Deleuze fogalmaz — a homlokzat és a
bels6 tér, a belsd és a kiilsé [...] elvdldsaval jellemezhetd, ami a belsd autondmidjé-
ban ¢és a kiils6 fuiggetlenségében ragadhaté meg, de oly médon, hogy ¢ két dolog
kolesonoésen hat egymasra.” A kiilsé és belsé ezen motivélt, strukeurdle és poéti-
kailag innovativ kapcsolatinak képi-dinamikai megfelel6je a redd, azaz hogy az
egymadsnak fesziil§ er6k és aktivitdsok, az isteni, ,a mindenckfolotti magassdg”,
valamint a mundikus, ,,a sokasdg 6cednja” nem kioltjdk egymdst, hanem teret
engednek egymdsnak, ebbdl a semleges affirmdciobdl sziiletik az eleven redézet,
a hajlatok, felszinek teret alkotd, performalé rengetege.

Kafka 1912. okt6ber 27-i levelének és e levél borbélyi prézatranszformaciéja-
nak dinamikéja tehdt nem a bent és a kint dialektikdjinak puszta affirmécidjibol,
hanem dinamikus kiilonbségiik igenlésébél taplalkozik, e differencialitds egy-
szerre referenciélis és autopoétikus jellegének termékeny kiakndzésa eredményezi
¢ proza olvashatdsaginak kiilonos megformaléddsat.

Exkurzus a formalizalhatatlan felé

A Kafka fia prézanyelvée alapvetden hatdrozza meg a kint és a bent, vagy Ben-
jamin sz6hasznalatdval élve a ,misztikus tapasztalat” és a ,modern nagyvarosi
ember tapasztalatanak” kiilonbségiikben is egymast feltételezd, fesziilt és dina-
mikus komplementaritdsa. A fent érintett térbeli interioritds relativitdsa ennek
a fesziilt ¢és dinamikus komplementaritdsnak az egyik megformélédésa. Borbély
Kafka-pastiche-dnak red6z6dé dinamikdjaban valdban az a kiilonleges, hogy
mikozben a fikcids formaképzés elevenségét képes fenntartani a Kafkdéhoz
hasonl¢ elliptikus és parabolisztikus narrativ szerkezetiség kiépitésével, az dtala-
kulds, valtozds motivalta irds mint torténés és esemény szinte a teljes észlelhetet-
lenségig vitt eltiinést involvalja, viszi szinre. Mindezt pedig a térformalés folya-
matdn beliil. Mig Katka vilaga egy sajitos megmaraddsban talal magara, a térvény
elvén beliil, de még a semmi kiviiljében is magara lel mintegy,** addig a Borbély
teremtette kafkai vildg formaelve a valdban teljes elttinés. Bar amit itt pontosan

23 Deleuze, 1996. 8.

24 Nagyon jellemz8, hogy Az dtvdltozdsban, ahol Gregor Samsa éllattd véldsinak folyamatat
tapasztalhatjuk meg, jollchet az elpusztuldsit transzparenssé teszi Kafka, hiszen a bejiréné ebbszor
is arrébb bokédi a sepriijével, az elttinését, a tetem eltiintetését homdlyban hagyja, voltaképpen
nem tudjuk meg, mi torténik Gregor tetemével.
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kellene megérteniink és értelmezniink, az az, hogy nem direkt formalasrél van
sz6, hanem a nyelvhez valé olyan viszonyrdl, ami ezt az eltlinést, az eltiintetés
megformélasit lehet6vé teszi.

Megint csak érdemes Deleuze-hoz fordulni! Deleuze szerint az irodalom
nyelve nem mds, mint a valamivé valdst szinre vinni. Ahogy fogalmaz Az iroda-
lom és az éler cimli szdvegében: , Az irds bizonyosan nem egy kifejezés(forma)
rderdltetése valamely élményanyagra. Az irodalom inkébb a formétlanhoz vagy
a befejezetlenhez tartozik (...). Trni valamivé alakuldst /devenir] jelent, mindig
valami befejezetlent, keletkez8ben 1évét, mely tilmutat minden megélheté vagy
megélt matérian.”>

Ezt az atalakuldst, dtvaltoztatdst Deleuze nem a forma principiuma felél
ragadja meg, hiszen abban van valamiféle elviség, amely mintegy uralkodik az
dtalakulas felett, vezérli a véltozdst. Deleuze-t a folyamat maga érdekli, amit
nem lehet semmiféle azonositds vagy utdnzds révén fulon csipni. Ily médon a
kiillonbség sem szdmit, ami révén vissza lehetne kovetkeztetni valami identikusra.
Eppenséggel ,a szomszédossig, megkiilonboztethetetlenség vagy differencialat-
lansdg 6vezetének megtaldldsa” az, amiben az irodalom érintett.® Az 4talakuld
dolgoknak, mindségeknek, folyamatoknak az el6relathatatlan, nem preegzisz-
tens mivolta nyer teret az irodalomban. Az egyediségiik nem az identitdsuk fel8l
teremtédik meg, hanem a létrejovés kozepette. Mindez az irodalom nyelvében
grammatikailag vagy szintaktikailag a hatdrozatlan néveld térhoditasét jelent,
pontosabban egy sajatos autopoétika aktivizaloddsat, amelynek érvényestilésével
»a 520 [...] onmagatdl megfosztatik azoktdl a formalis jellemz8kedl, melyek hata-
rozott néveld haszndlatdt igénylik”*” A hatdrozott nével§ a nyelvben az 6nmagé-
val identikus dolgok ¢és folyamatok hangsulyos jele és nyoma. Abban az irodalmi
nyelvben azonban, amir8l Deleuze beszél, ,a hatdrozatlan néveld ereje™ hatja 4t
az irds dinamikadjac és likeetését, ez az erd érvényesiil a valamivé alakulds sordn.

A hatdrozatlan néveld ereje egyaltalin nem az dltalinost viszi szinre, a kozost
felmutatva a dolgokban, inkdbb egy erés antropoldgia-kritikai attittid van
mogotte: ,Van-e¢ jobb indok az irasra, mint az emberlét f6lott érzett szégyen?” —
teszi fel a kérdést Deleuze.” Innen nézve egyaltalin nem csodilkozhatunk, ami-
kor az irds atalakuld processzusa az ember fel6l mas természetti létezésmodok

25 Deleuze, Gilles: Az irodalom és az élet. (Forditotta: Takdcs Adam.) Vulgo, 2003/1. 3.
26 Uo.

27 Uo.

28 Deleuze, 2003. 4.

29 Deleuze, 2003. 3.
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fel¢ kozelitve megy végbe. ,, Az irds elvélaszthatatlan az alakuldstél: irds kozben az
ember n6vé lesz, dllattd vagy novénnyé valik, molekuldva, végil pedig észlelhetet-
lenné. Ezek az 4talakuldsok egy kiilonés lancolatot alkotva egymasba fonédnak
[...]. Ellenkez8 irdnyu alakulds nincs, az ember nem valik Emberré, amennyiben
az ember gy jelenik meg, mint egy domindns kifejezésforma, mely uralkodni
vagyik minden matéria folott. A né, az éllat vagy a molekula ezzel szemben min-
dig rendelkezik olyan megfoghatatlan alkot6résszel, amely kitér a formalizald
torekvés el

Deleuze irodalmi példdi igen valtozatosak, mésok mellett Jean-Marie Gustave
Le Clézi6tdl és André Dhoteltdl kezdve Marthe Robert-en, David Herbert Law-
rence-en ¢és Maurice Blanchot-n 4t Thomas Wolfe-ig, Marcel Proustig és Franz
Kafkdig terjednek. Ezek természetesen nagyon kiilonbozé iréi viligok, de talan
kozos benniik a nagyfoku torekvés mindenféle formalizalé tendencia elél valé
kitérésre. A nével§ elbizakodott hatdrozottsdgdtdl valé megfosztdddsra. Vagy
ahogy Blanchot-t idézve irja Deleuze, a személyekkel val6 torténés oly médon
valé megragadésira, ami ,az En kimondésinak képességétdl” valé megfosztd-
désra fokuszal.*! Olyan er8k szabadulnak fel ezeknek az ir6knak a szovegeiben,
amelyek az irodalmi személyeket, dolgokat és folyamatokat eljuttatjik az dtalaku-
las intenzitdsaba, ,,mely magaval ragad a meghatarozatlanba”**

Nos, allithatjuk, Borbély Szilird Kafka fia cimii regényében is olyan préza-
nyelvvel kisérletezik, amely képes eljuttatni a személyeket, dolgokat, folyamato-
kat a meghatdrozatlanig és észlelhetetlenig sodré dtalakulds intenzitdsiba. Egy
révidebb miniatire valasztanék példaként a regénybdl, az Egy kizelség emléke
cim részt. A cimben szerepl hatdrozatlan néveld régton magara vonja a figyel-
miinket (ezen kivill még két miniatlr szerepelteti a cimében a hatdrozatlan
néveldt: Egy séta este, Egy boriis nap). Ebbél, marmint hogy a cimbe is beemeli
a hatdrozatlan névelét Borbély, arra kovetkeztetiink, hogy struktiv szerepet szén
neki a torténetszegmens kibontakozésaban.

Ha végigolvassuk a széveget, akkor valéban megbizonyosodhatunk afeldl,
hogy poétikailag motivaltan érvényesiil a hatarozatlan nével§ erejénck szerepe a
formalizalas ellehetetlenitésében, pontosabban a meghatdrozott dolgok, szemé-
lyek, folyamatok formalis jellemz&itd] valé megfosztisaban. Tudniillik a cimen
kiviil még kétszer szerepel a hatdrozatlan néveld, a szoveg vége felé: a ,Most egy

30 Uo.
31 Deleuze, 2003. 4.
32 Uo.
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hasadékot, mely magaba zarhatja 6rokre™? hidnyos mondatban, illetve a ,mintha
midr egy hosszt és faradt hdzassdg utdn lennének™* tagmondatban. A szoveg
tobbi névszdja leginkabb hatdrozott néveld segitségével (vagy anélkiil) szovédik
bele az irds szintagmatikus és szintaktikai rendjébe.

»egy hasadék...”

Az Egy kizelség emléke cim(i miniatiirben tjra csak az ablak egyszerre biztonsagot
és nyitottsagot jelentd korzetében taldljuk a szereplét, Kafkat, ami konkrétan
azt jelenti, hogy ugyan benn 4ll a belsd térben, egyszersmind néz kifelé, a véros
veszélyeket rejtd vilagaval szembesiil: ,Kafka dllt az ablak el6tt, és nézte a héz
mogiil elébukkané Niklasstrassét, amely most néptelen. Létta azokat a démo-
nokat, amelyek céltalanul tébldboltak a kihalt éjszakai Priga dvarosaban® Itt
legelsésorban az tiinhet fel az olvasé szdmdra, hogy teljes pontossdggal és hatdro-
zottsaggal latjuk a részletcket: a valds és kvazi valétlan vagy inkdbb valdszinttlen
részleteket, mint a Niklasstrassét és a démonokat.

Kafka tehdt 41l ,,»A hajéhoz« cimzett hiz negyedik emeletén™ 1évé szobé-
jiban, pontosabban, mint megtudjuk, immdr ,,az ablakkeretben 4ll és zaklatott
tekintettel figyel a Josephsplatz irdnyaba, a Niklasstrasse kihalt kockakévein csi-
kokat hiz a megcsillané holdfény, litszélag a Niklas hid vimszedd épiiletecskéjét
nézi. Valdjiban azonban a vizet nézi”¥ Borbély rendkiviil plasztikus leirdsa révén
tdjékozddik tehdt az olvasd, s mindekdzben nemcsak az deriil ki, hogy Katka
voltaképpen ,az 6ngyilkosok kifutdjdnak”™ nevezett utcat nézi, hiszen igy hivjak
maguk kozt a prigaiak a Niklasstrassét,”® hanem mindez oly médon deriil ki,
hogy Borbély mintegy ellentétezéssel leleplezi hését: hiszen az nem is az utcét
nézi, hanem a testeket elnyeld vizet. Ami itt most szimunkra regénypoétikailag
és narratoldgiailag kiemelend8 mozzanat, az egyrészt az, hogy Borbély pontos és
plasztikus leirdsat a lictatds céljanak rendeli ald, ezért a térpoétikailag és véroskar-
tografiailag is kovethetd részletgazdagsig és a hatdrozott néveld formativ szerepe.
Miésrészt, megint csak egy logiko-narrativ elem hangsulyos szerepeltetése révén,

33 Borbély, 2021.127.
34 Uo.
35 Borbely, 2021. 126.
36 Borbély, 2021.127.
37 Uo.
38 Borbely, 2021. 125.

432



Az ablak peremén - és azon tul

ti. az ellentétezés — a szerepld jellemér illetSen is feltdrd — funkcidja aktivéldsaval
(tehdt hogy nem is az utcét nézi Katka, hanem valéjaban a vizet) Borbély a narrd-
cié formativ szerepét erdsiti fel.

Mindazonaltal, ahogyan eljutunk ezen gazdag részletezések és szintaktikai
viszonyitdsok rengetegén 4t addig a pontig, hogy megtudjuk, Kafka a vizet nézi
az ablakabdl, helyesebben az ablaka keretébdl (tehit feltchetden mir feldlle az
ablakkeret peremére, mintegy ugrdsra készen), Borbély bravirosan aktivizil egy
olyan narraciés folyamatot is, amely éppen ezen formativ dbrazolas ellenében hat,
nota bene a formalizélhatatlan kap teret. Ennck a, Deleuze-tdl az imént dtvett
fogalommal ¢lve, dtalakité folyamatnak ezennel két elemét emeljiik ki: a névény-
ny¢, dllaced alakulds szcenikdjat, valamint a hatdrozatlan néveld erejének narrativ
kibomlasat.

Kafka fuldokol a démoni erék egyre névekvd érvényesiilésének hatalmardl,
a jové lehetetlenségének tanusitdsat tapasztalhatjuk meg néla s altala, ahogyan
Czeglédi Andras irja invencidzus értelmezésében: ,Katka — amennyiben az
ilyesmi egyéltalan lehetséges, és akkor is, ha nem lehetséges — valamiféle eljéven-
dérél tanuskodik.” Borbély igy ir: ,Fuldokolt mér évek 6ta. Tudta, hogy kézeleg
a szennyes aradat, hogy hullédk szaga terjeng mindenfelé K6zép-Eurépdban. Nem
kapott levegét, tiddeje zihalt.”* Ennck az 4llapotnak a jellemzésekor hasonlitja
Borbély Kafkit a novényhez: ,,Ugy jért a teste ebben az erélkodésben, ahogy az
arnyékban kiiszkodé novények szoktak. Nyurgan emelkednek a magasba, hogy
fényhez jussanak. Ettdl az erélkodéstdl torékenyek lesznek, és kiszolgéltatottak.
A gyenge vihar is foldhoz tapasztja ket.”*" Arra kellene itt felfigyelniink, hogy
nem pusztan hasonlitdsrél van szé. E ponton Katka egyre elgyengiilé, torékeny,
kiszolgéltatott novénnyé alakul 4t. Rdadasul a kovetkezé mondatban — a per-
manens dtalakulds jegyében — mar mint éllatot litjuk Kafkdt: ,,Kafka igy jirt a
levegdvel, amelyért erélkodve vonszolta magét végig a véroson, fel a Hradzsinba,
at a Moldvan ¢és vissza. Mint a ketrecbe zért 4llatok a Tiergartenben, izgatottan
jart korbe-korbe Préga ¢jszakai utcdin.”?

Itt persze tropikailag hasonlatot olvasunk, de hogy nem egyszer(i metafo-
rikus azonositds zajlik a szemiink elétt, hanem egy nagyobb szabdsi metamor-
fézis tandi lehetiink, azt mutatja részben Préga ketreccé transzformaléddsanak

39 Czeglédi Andrés: Kafka és Buber. Tanusitds és lehetetlenség. In: Pongricz Tibor — Valastydn
Tamés (szerk.): A taniisitds bizonyossdgai. Debrecen — Eger: Egyetemi — Liceum, 2017. 170.

40 Borbély, 2021. 126.

41 Uo.

42 Uo.
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mozzanata, részben hogy ebben a részletben is megjelenik mér a Moldva vize,
amit Kafka bamul egyre az ablaka peremérél. S voltaképpen ekkor tudjuk
meg, pontosabban egyre viligosabban bontakozik ki, hogy miért is nézi Kafka
a Moldva mindent elsodré vizét. Egy kozelség emléke kavarja fel, oly médon,
hogy ezen emléknek nem a meg6rzd, az elmultat mintegy tovibborokits jellegét
dédelgeti magaban, hanem éppenséggel ellenkezéleg, a mindent ellehetetlenitd,
az észlelhetetlenségig eltiintetd ereje kerekedik feliil benne: Felicével, szerelmé-
vel és rovid ideig tartd jegyesével vald kozelsége emlékérdl van sz6. , A Niklas
hid ivlampai gyongysorként lebegnek 4t a Kisoldalra, 4t a kiegyenlitédés folydja
folott, amely folote egyszer athaladt Felicével, aki a karjéba fiizte a karjét, mint a
hazastarsak szoktak vasdrnap délutin, mintha mdr egy hosszu és faradt hdzassig
utdn lennének, kidbrandult és t6rédott rabjaiként a polgéri dlszentség kovetelte
szokdsoknak. Ha jobban meggondolja, akkor volt a legboldogabb egész életében.
Es mér tobbé sose lesz olyan boldog*

Amit itt olvaséként effektive megtapasztalhatunk, az az dtmenet hangsulyos
mivolta, amit leginkdbb harom forrés téplal: az ivlimpdk hid folotti dtlebegése,
az 4thaladas a hidon, valamint az emlék dtttinése Kafka elméjében. Nos, ennck az
areinésnek, dtalakuldsnak a legfébb nyelvi-poétikai nyoma a szévegben a szinta-
xis rendjébe eleve a ,,mintha” feltételes bizonytalansagaban bevezetett és az ,.egy
[...] hdzassdg” hatdrozatlan névelével tovabbszétt formalizélhatatlan erd érvénye-
siilése.

A szoveg performativ bravirjaként élhetjiik 4t azt, hogy ez utébbi ,tuddst”
mar valdban az észlelhetetlenségig atalakult prézanyelv dltal tapasztalhatjuk meg.
Tudniillik amikor az utébb idézett ,kozelség”-motivumot, annak kibontakoza-
sat olvassuk, ami a miniat{ir z4ré6 mozzanata, akkor mar a szerepld és a narrator —
egymashoz val6 viszonyuk eldontetlenségét is jatékba hozva — egyiittes eltlinése
utdn vagyunk. Ahol és amikor az eltiiné-eltiintetd dtalakulds végbe megy, amikor
a narrdtor ¢és Kafka egytittesen elttinik a Moldva vizében, az a zdrlatot megel6z6
esemény: ,Valdjaban azonban a vizet nézi. A négy emelet mélységet, amely sza-
kadékként nyilik meg most elétte, noha maskor csak a tévolsdgot ldtja. Most egy
hasadékot, amely magiba zarhatja 6rokre. Arca sotét, mély arny¢k veszi koriil a
szemét.”#

Ejelenet ésleirds négy mondatdnak osszetett narrativ felépitését és kibontako-
zésat nehéz lenne a maga sokrétliségében megragadni. Amire én most felhivndm

43 Borbély, 2021. 127.
44 Uo.
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a figyelmet, az a szoveg krealt és kreativ grammatikai és szintaktikai hidtusa. Bor-
bély a versbeszédében is elészeretettel alkalmazza a hidny versértelmet és -folya-
matot telitd jellegzetességét, ebben a részletben mindez ugy érvényesiil, hogy
mikézben az olvaséban a mésodik mondat utolsé tagmondatinak hangsulyos
igéje és dllitdsa, a ,latja” tirgyas ragozdsu alakja visszhangzik, ezt érzi meg mint-
egy rémaként magdban, a kovetkezé, dllitményt mar nem is tartalmazé mondat
igéje a ,lat” targyatlan ragozdsa forméja lenne. Nos, e zavar, hidtus, pusztén oda-
értett, de ebbéli minéségében hangstlyos spicium és cezira az, amiben a narrétor
elttnik, ahogy Deleuze mondani, ,¢észlelhetetlenné” valik, nem beszélve az ,egy
hasadék” 6nmagédban is mdr a hatdrozatlan néveld erejét érvényesits, mindenféle
formalis jellemzéktSl megfoszté jellegét szinre vivé fordulatérdl, amely egy¢b-
irdnt a spaciumot és cezurdt létrehozza, és amelyben meg maga Kafka tiinik el.
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AZ ELFAJZOTT LATASMOD MINT KORTARS
IROIPROGRAM, AVAGY MARIE DARRIEUSSECQ
~ELETRAJZA” PAULA MODERSOHN-BECKERROL

Talélkozas Pauléval, anyasig és modern latisméd

A korabban pszichoanalitikusként is praktizalé Marie Darrieussecq, aki nevét és
nemzetkozi ismertségét leginkdbb elsé regénye, a negyvennél tobb nyelvre lefor-
ditott Truismes* hangos sikerének koszonheti, egy, az anyasig és trauma téméja-
ban 2010-ben megrendezett périzsi pszichoanalitikai és orvosi konferenciafelhi-
vas brosurédjan taldlkozik el8szor az ,elfajzott miivész’, Paula Modersohn-Becker
egyik festményével. E taldlkozds és az ezt kovetd kutatémunka kézzelfoghaté
eredménye a kezdeményezésére 2016-ban megrendezett Paula Modersohn-Be-
cker. A tekintet ereje cimu retrospektiv kidllitds® a parizsi Modern Miivészetek
Muzeumadban. Darrieussecq a kidllitds mavészeti tandcsaddjaként nemesak a
kiallitas és a kataldgus elkészitésében véllal tevSleges szerepet, de parhuzamosan
megjelenteti életrajzi konyvét Paula M. Beckerrdl, akinek korat megel6z6, az exp-
resszionizmust és kubizmust eldrevetité litdsmddja, a német akadémizmushoz
képest radikélis modernitasa a nci kultarpolitikanak is szemet szart. Festményei
koziil tobbet megsemmisitettek, de még igy is szerepelt ketté az 1937-es miin-
cheni Entartete Kunst kiallitdson.

A Darrieussecq 4ltal irt életrajz, amely Rainer Maria Rilke Duindi elégidibol,
A hetedik elégiabol veszi cimét és mottdjat — Isteni-szép az Ittlét. Paula M. Bec-
ker élete* —, tlmutat a biografiai tények feltdrasa és kontextualizéldsa szdndé¢kan.
Tudatosan felvallalja az életrajzir6 szubjektivitdsat, ndi érzékenységét, személyes

1 Gyimesi Timea irodalmdr, egyetemi docens, Szegedi Tudomdnyegyetem, Francia Tanszé¢k.

2 Darrieussecq, Marie: Malacpiider. (Forditotta: Gyimesi Timea.) Budapest: Magvetd, 1997.

3 Paula Moderhson-Becker, Lintensité d'un regard, 8 avril — 21 aott 2016, a kiéllitds kurdtora: Julia
Garimorth.

4 Darrieussecq, Marie: Etre ici est une splendeur. Vie de Paula M. Becker. Paris: P.O.L., 2016.
A konyvbél vett részletek a sajét forditdsaim.
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elfogultsagat, amikor a konyvben csak Pauldnak nevezett miivész tragikusan
r6vid életébdl a korabeli néi miivészsors jellegzetes narrativéit csokorba szedi és
aktualizalja. Darrieussecq az drnyalatok és kotések kedveldje: mikozben femi-
nista perspektiviba rendez, tivlatokat nyit a szdzadfordulé avantgird miivészeti
forradalméra éppugy, mint a Paula utdni Eurdpa barbdr torténéseire, ami nem-
csak Paula miivészeti megitélésében jétszik fontos szerepet, de finoman 4rnyalja,
tjrahangolja a korabeli leveleket és kritikdkat, még ha az a legkozelebbi bardt
vagy csalddtag szajibol hangzott is el.

A Rilke-idézet mint kényveim nagylelkéi gesztus, amely utélag, szimboliku-
san igyekszik jévatenni azt a Darrieussecq szamara érthetetlen és megbocsatha-
tatlan ,,lapszust”, elhallgatast, hogy Rilke sem a worpswedei muvészteleprol sz6l6
esszéjében’, sem a Paula haldla utdn egy évvel® keletkezett Egy bardtndm emlékére
cimti Requiemjében’ nem nevezi néven Pauldt. A cim koteléket teremt, helyre-
hozza, ldthatdva teszi a koztiik 1év6 kapcsolatot®, mikozben pontosan kifejezi
azt az elementdris ¢Ini akardst, ragyogdst és a tdrsadalmi elvardsok elleni lédza-
dést, amely a sajat szabadsagit és egyéni hangjét keresd, dntudatos és elkotelezett
muvészt jellemezte.

Az életrajz 6t6dik, utolsé fejezetében, az 1906-o0s végsd parizsi tartdozkodas
idészakdrdl sz6lé bekezdésben, Darrieussecq felidézi elsd talalkozédsat Paulaval,
azaz Paula festményével, amolyan mise en abyme technikéval. Az a bizonyos

5 Rilke, Rainer Maria: Worpswede. (Forditotta: Szabé Ede.) In: Rilke, Rainer Maria: Vilogarort
prozai mijvek. Budapest: Eurdpa, 1990.297-316.

6 ,Pontosan egy évvel Paula haldla utan, Mindenszentekkor 1908-ban, Rilke hdrom lidérces éjsza-
kén 4t irta Parizsban az Egy baritndm emlékére rekviemet, abban a Varenne utca 77. alatti Biron
Palotdban, amelyre Clara talalt, és amely késébb a Rodin Mizeumnak ad otthont. Egy msik szere-
tett ndnek, Sidonie Naghernynek szdmol be errél a 1dzas dllapotrdl, amely elragadta ét: » Anélkiil,
hogy felfigyeltem volna a nevezetes dédtumra, annak a valakinek frtam egy rekviemet [...], aki egy
évvel ezelStt halt meg: egy nének, akit miivészi munkéja nagyszert kezdetén elragadott elébb a
csaldd, s vele egyiitt szerencsétlen sorsa, a bandlis halal, a haldl, amelyre nem késziilt fel mig éle.«”
Darrieussecq, 2016. 134.

7 Rilke, Rainer Maria: Egy bardtném emlékére. (Forditotta: Szabé Ede.) In: Rilke, Rainer Maria:
Rilke versei. Budapest: Eurdpa,1983. 217-235.

8 Egy 0jsgirdi kérdésre, hogy mi volt az, ami kiilonésen megragadta 6t a feltart életanyagbdl,
Darricussecq Paula és Rilke kapcsolatat emeli ki: ,Bardtsdga Rilkével a férfival (nem annyira a kol-
tével) igazi ajéndék egy életrajziré szdmdra. Amikor rajéteem, hogy a Rekviembeli bardtné az ,,¢én”
Pauldm..., nem tudtam ellendllni, meg kellett irnom az életét. Irodalmi és esztétikai értelemben.”
Kapriélian, Nelly: Etre ici est une splendeur de Marie Darrieussecq: les ailes brisées d’une peintre
avant-gardiste. Les Inrockuptibles, le 20 mars 2016, hteps://www.lesinrocks.com/livres/les-ailes-
brisees-75394-20-03-2016/
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kép a périzsi miiteremrdl késziilt ceruzarajzon, Hoetger feleségének portréja
mellett [6g:

»Augusztus 12-re elmult a h8ség. Paula kénnyebben viseli parizsi

bezértsigat, kicsit jobban a magényt is. Kis ceruzarajz a mitermé-

rél. A falon Hoetger asszony portréja, mellette egy nagy fekvé ake-

kép gyermekkel.

Ez volt az els6 kép, amit littam téle, taldn 2010-ben, egy pszichoa-

nalitikai konferencidra sz616 meghivén az anyasdgrol a spam map-

paban. A picurka kép csak illusztracié volt, egybél eszembe juttatta

a sziileim haldszobdjaban 1év8 bekeretezett posztert, amit gyerek-

ként nagy elragadtatdssal néztem: egy hetvenes-nyolcvanas évekbe-

li mtivész, Toffoli alkotdsat az anyasagrol, gombélyded és szogletes

figurak sorban egymds mellett, meleg tonusokkal. Persze a kép nem

Toffoli volt.”
Nem véletlen, hogy ez az 1906-ban keletkezett festmény ilyen mély benyomast
gyakorol az onmagit elkotelezett feministinak vallé Darrieussecqre, aki a kép
lattdn azonnal sajat anyasigara asszocial: ,2010-ben harmadik gyerekemet
szoptattam éppen, ¢s majdnem két évig szoptattam, fittyet hinytam mindenre,
még sajit elveimre is.”'° 1996-ban az 4ltala ,feminista pamfletként” aposztrofalt
Malacpiiderrel az irodalom szinpadéra [ép6 fiatal ir6né a disztdpia és a metamor-
fézis mifaji eszkdzeivel, egyes szdm elsd személyben (az elbeszéld-ir6 koca nézd-
pontjabél) leplezi le azt a tdrsadalmi miikddést, amelyben egy né koc4v4 valhat.

Késébb hiarom konyvében kap kézponti szerepet az anyasig tematikdja.!

Koziiliik a leghangosabb vitat a szintén egyes szdm elsé személyben irt 6néletrajzi
ihletést konyve, a Le bébé [A kisbaba] véltja ki, talan, mert kendézetlen radika-
litassal szembesit nemcsak a frissen 4téle sziilés nyers tapasztalatdval, de azokkal
az anyasdggal és az anyavé véldssal 6sszefiiggd kozkelett nézetekkel ellentétes,
kimondatlan, gyakran szégyellt érzésekkel, félelmekkel, amelyekr8l nem szokis,
nem illik beszélni. Példdul a nemi szerepekrél, az anyasag és az alkotds kozote
6sidék ota fennalld konflikeusrdl, a néi szerepekhez tapadé tirsadalmi szterco-
tipidkrdl, az évezredek dta dtorokitett ndi sors kibeszéletlenségérél. ,,Anya és
gyermeke. Ennek az egyszerre bandlis és alapvetd tapasztalatnak megvan a maga

9 Darrieussecq, 2016. 109.

10 Darrieussecq, 2016. 110.

11 Darrieussecq, Marie: Le Bébé. Paris: P.O.L.,2002.; Ub: Le Pays. Paris: P.O.L., 2005.; U8: Tom
est mort. Paris: P.O.L., 2006.
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igazsdga: ha az anyit nem Madonnaként dbrazoljak (Sziiz a Gyermekkel), vagy
nem Ugy, mint 6rémlanyt (Vénusz és Cupido), akkor [a férfiak] nem tudnak mit
kezdeni vele”'? A kritika botrdnyosnak tartja A kisbabit. Darrieussecq néhany
kritikusa szerint jobb lett volna, ha a kényv odakeriil, ahova vald, a hasznalt
pelenkakkal egytct..."?

A konferencia meghivéjat illusztral6 festményre Darrieussecq tehdt a hdrom-
gyermekes anya személyes tapasztalatdval és az aktiv feminista szemével tekint.
Azonnal magéénak érzi a festmény alkotdjénak deterritorializdld latdsmodjit,
felismeri benne sajat ldzaddsdt, sajdt harcdt, miivészi torekvéseit. Ez lesz az a
személyes kapocs, amely mintegy elinditja benne a biografusi késztetést. Minél
ink4bb elmeriil az életrajzi anyagok feltirasiban (amelyrél a konyvet z4r6 gazdag
bibliogrifia tanuskodik), annél er8sebbnek érzi a kettejiiket osszekotd szellemi
és lelki koteléket. Kitartd filologus elszantsagaval veti magét a Franciaorszgban
ismeretlen életmii feltérképezésébe: feldolgozza az irdsos anyagokat, napldkat,
levelezéseket. ,, A Becker-csalidban mindenki nagyon sokat levelezik. Ezért a
tobb szdz levél Paulatdl, napléja és lanykori albuma mellect.”

Ekézben, nem mellesleg, Virginia Woolf 1928-as konferencia-cl8addsokbdl
4116 esszékotetének 4j forditdsdn dolgozik. 4 Room of One’s Own (magyarul Sajdr
sz0ba") a kordbbi Une Chambre 4 soi cim helyett Un Liew 4 soi cimmel szintén
2016-ban jelenik meg az Ovidius- és Joyce-fordité Darrieussecq tollibdl. Bizo-
nyéra az sem véletlen, hogy a ,,sajit hely” kifejezés haromszor bukkan fel a Paula-
nak szentelt életrajzban. Legel6szor Pauldra vonatkoztatva, a masodik fejezetben
(,Taldlkozésok, viszontagsigok, szerelmek. Es a magény, amit Paula ezekben az
években teremtett. Sajat hely, amit szimdra viszonylag hamar a falu végi miterem
testesit meg, Briinjes gazda birtokdn.”),'* majd a teljes hivatkoz4s Virgina Woolf
nevével a harmadik fejezetben még kétszer fordul el8, a ndi sors (Paula barat-
néje, Clara Westhoft sorsa kapcsan, aki a Rilkével valé hazassiga és gyermekitk

12 Darrieussecg, 2016. 110.

13 Lecarme, Jacques: Origines et évolution de la notion d’autofiction. In: Blanckeman, Bruno —
Aline Mura-Brunel — Marc Dambre (dir.): Le roman frangais an tournant du XXI siécle. Paris:
Presses Sorbonne Nouvelle, 2004, 13-23.

14 Darrieussecq, 2016. 16.

15 Woolf, Virginia: Sajiz szoba. (Forditotta: Bécsy Agnes.) Budapest: Eurépa, 1986.; francisul:
U&: Une Chambre 4 soi. (Forditotta: Clara Malraux.) Paris: Gonthier, 1965. U8: Uz lieu 4 soi.
(Forditotta: Marie Darrieussecq.) Paris: Denoél, 2016.

16 Darricussecq, 2016. 45.
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sziiletése utdn eltdvolodik Pauldtél),” illetve a néi miivészsors kontextusiban:
»A legjobb kira szimomra egy tizezer frankos jaradék lenne! — fogalmazott
Sophie Schaeppi, Paula Julien Akadémia-beli palyatarsa, egy svdjci festénd. Har-
minc évvel késébb Virginia Woolf a Sajdr hely tantisiga szerint 6tszdz font ster-
lingre végyik.™'®

Igaza van Nelly Kapricliannak: ,A sorok kozt olvasva ez a szép szoveg nem
mds, mint egy feminista kidltvany, amely egyfolytaban a nék muvészetben betol-
tott helyérdl gondolkodik, és arrdl, mennyivel nehezebb néként jelentds mivész
elismertségére szert tenni a férfi miivésztarsakhoz képest.””

A woolfi mondattal felvértezve, amely szerint ,,a n8knek rendelkezniiik kell
pénzzel és sajat hellyel, ha regényirdsra adjak magukat™ létrehozza azt a k6zos
nevezdt, diskurzust és egyben filidciét, amely egy sikra rendezi Woolf és Moder-
sohn-Becker torekvéseit sajdt kordbbi fikcids szovegeiben megkezdett kutatd-
saival a feminista elkotelezettségrol, az utazdsok ¢és a foldrajz fontossigardl, a
halélrél, olyannyira, hogy Paula végiil a darrieussecqi életmiire jellemz6 ndalakok
egyike lesz, egy a szdmos fikcionalizdlt alteregd kozil.

A Paula-rekonstrukcié

Marie Darricussecq 2014 nyaran csalddja tdrsasdgaban jarja végig Paula ¢leténck
helyszineit. Eljut Worpswedébe, ahol az 0j, természetkozeli német tajképfestészet
sziiletik, s amelyrél oly kiilonds érzékenységgel ir Rilke Worpswede cimt tanul-
ményédban.
,»Kiilonos vidék. Ha az ember fontrdl néz szét, Worpswede kis ho-
mokhegyérdl, ldtja, hogy ugy terill ki kords-koriil, akdr a paraszt-
kendék: mély tizli viragok cirddait mutatja sotét alapon. Laposan
teril el, szinte rdnc nélkiil, s utjai és vizfolydsai a messzi litohatarba

17 ,Virginia Woolf szerint, ahogy a Sajdt hely fogalmaz, a linyok nevelése egy dologra szoritkozik:
megtanitani 8ket arra, hogy egy niluk 6nzébb lény szolgélatiba 4llva félretegyck sajit egbjukar. Es
egyre megy, hogy ez a naluk 6nz8bb egy csecsemd vagy egy férj: immdr vége Clara Westhoffnak,
azaz Clara Rilkének.” Darrieussecq, 2016. 67.

18 Darrieussecq, 2016. 72.

19 Kapri¢lian, 2016.

20 Woolf, 1986. 6. A magyar forditdsban szerepld sajdt szoba szddsszetételt sajir helyre
médositottam.
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futnak. Arrafelé mar az égkezdédik, leirhatatlanul nagy és valtozé-

kony égbolt!
Ide, ebbe a tijba, ¢ ,rejtélyt” megérteni és megszeretni szandékoz6 fiatalembe-
rek” kozé érkezik? a 22 éves Paula Becker 1898-ban, hogy a hires tdjképfestotdl,
Fritz Mackensentél festeni tanuljon.

Darrieussecq ellitogat a hdzba, amelyben 1901-t6l Paula élt a kor egyik leg-
sikeresebb tdjképfestdjével, Worpswede egyik alapitéjéval, a kordn megozvegyiilt
Otto Modersohnnal, és annak drvan marad kisldnyaval, Elsbethtel. Elborzad Pau-
lanak a szobrdsz bardt, Berhard Hoetker 4ltal készitett siremléke lattdn: , A sirja:
maga a borzalom.” Kiilénosen, hogy Paula 6t évvel haldla elétti naplobejegy-
zésében pontos leirst ad a sirr6l, amelyben majdan nyugodni szeretne: ,Gyak-
ran gondoltam a siromra... Nem kell, hogy halom legyen felette. Epp csak egy
négyszog, koros-kortl fehér szegfitivel. Meg egy kavicsosvény, amit két oldalrdl
fehér szegftisor szegélyez [...]”** Paula halalhoz valé viszonya az életrajziré szerint
a korszakra jellemzé romantikus bedllitottsagot titkrozi, a Corot vagy az osztrdk
Marianne Stokes 4ltal megfestett A fratal liny és a Haldl modoraban.

Darrieussecq eljut Essenbe, a Folkwang Miizeumba. Ot taldlhaté a hirhedt
Onarckép kaméliadggal egy alig lathatd, rosszul megviligitote helyen, a ndi mtivé-
szetet, illetve néfest8ket bemutatd alagsorban. S noha a létogatdsa utdn a kép
gyorsan atkeriil egy lathatébb emeleti helyre, a biografia rogziti ezeket a benyo-
masokat, sét ezek mentén rendezi el Paula tragikusan révid ¢lete koriil kibonta-
kozé narrativikat.

»2014 majusiban Essenben vagyok, a Ruhr-vidéken. A Ruhr a fran-
ciak szdmédra a banyét jelenti. Mégis itt, ezen a tulnépesedett Périzs-
zsal kozvetlen Thalys-jérattal 6sszekotoe, jellegtelen iparvidéken
talalhat6 a vilag egyik legszebb muzeuma, a Folkwang Muzeum.

21 Rilke, Rainer Maria: Worpswede. (Forditotta: Szabé Ede.) In: Rilke, Rainer Maria: Vilogatort
prozai mitvek. Budapest: Eurdpa, 1990. 297-316. 310. Magyarul egy nagyobb irds bevezetdje
olvashatd, amelynck tovabbi fejezetei Fritz Mackensen, Otto Modershon, Fritz Overbeck, Hans
am Ende, Heinrich Vogeles munkdssagéval foglalkoznak.

22 ,(...) Ez minden miivészet: a rejeélyt elboritd szeretet — és ez minden miualkotds: rejeély,
szeretettel koriilvett, feldiszitett, eldrasztott talany. / Azok eléte a fiatalemberek eldte, akik azért
joteek ide, hogy magukra taldljanak, feltdrult e vidék sok-sok taldnya. A nyirfik, a lapi kunyhok,
a pusztdk, az emberek, az esték és a nappalok, amelyek kozt nincs két egyforma, s amelyekben két
felcserélhetd éra sincs. Es ekkor nekildttak, hogy megszeressék e rejeélyt.” Rilke, 1990. 315.

23 Darrieussecq, 2016. 12.

24 Darrieussecq, 2016. 12.
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Konnyt fémvézas szerkezet, hatalmas tivegfalakkal. Benne egy kép
Paulétdl, onarcképei koziil taldn a legerdsebb.
[...] A mtzeum alagsordban vannak kidllitva a néi alkotasok. Ala-
csony plafon, rossz megyvilagitds. Sechol masutt nem tint fel, hogy
a ndi miivészet a mivészettel vald 6sszehasonlitasban ennyivel ala-
csonyabb renddi. Fent a fényben: Van Gogh, Cézanne, Matisse, Pi-
casso, Braque, Kirchner, Nolde, Kandinsky, Klee...””
Ugyanilyen lehangol6 élmény vérja Wuppertalban:
»[...] A pincehelységekben voltunk: a mizeum tulajdondban lévé
tizenkilenc Paula-festmény mind a raktdrban.
A fekete kalapos kislany, a kislany kezével a mellkasan, az 6 pa-
rasztasszony, a csendélet aranyhalakkal, az anya egy narancsot a
kezében tartd gyermekkel, az egyik legszebb stit6tokos csendélet,
kislany a nyullal...”
Biografusi munkdja sordn a szertedgazd levelezések és napldk segitségével bete-
kintést nyer Paula életébe. Megismeri az 6sszetartd és timogatd Becker csalddot.
Képet alkot Paula emberi kapcsolatairdl. Kivaltképpen Rilkével. Megérti azt a
sajatos ¢s elementdris viszonyt, amely Worpswede vildgahoz koti.
»Testeket fest, tanulja az arcot és a kezeket. Eszreveszi a nyomor
kovetkeztében kialakult fejlédési rendellenességeket. Nem csindl
beldle érzelmi motivumot. Azt fest, amit lat, testeket, Parizsban
is, késébb a sajétjat. Szereti az erds kontrasztokat, néha feketével
kiemel”>
Innen taplalkozott az ,északnémet Barbizon™ és annak festészeti idealjdcdl
eltérd, idegenszerd, ,expresszionista™ létdsmddja, amit még férje, Otto Moder-
sohn sem ért, legaldbbis kezdetben nem. De miért értené, hiszen arrdl sem volt
meggy6z8dve, hogy egy nd egyiltalan képes lehet magatdl barminem alkotdsra:
»A n8k csak oridsi eréfeszités ardn képesek magukedl alkotni valamit. Ott van
példaul Rilke asszony. Mést se hallani t8le, csak Rodint.”*® Darrieussecq kegyet-
len nyiltsaggal leplezi le a szdzadfordulé német muvészvilagaban kozkeletti

25 Darrieussecq, 2016. 111-112.
26 Darrieussecq, 2016. 137.

27 Darrieussecq, 2016. 17.

28 Darrieussecq, 2016. 12.

29 Darrieussecq, 2016. 17.

30 Darrieussecq, 2016. 94.
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vélekedést, idézi az 1899-es elsd brémai kidllitas kritikusat, akinek ,hdnyingere”
van Paula képei el6te.*

A szobrasz Clara Westhoff és Paula levelezésébél kittnik a legjobb bardtnd
nehéz néi sorsa, aki ugyanabban az évben, 1901-ben megy néil Rilkéhez, ami-
kor Paula hizassigot kot Otto Modersohnnal. ,,Clara és Paula a szigora Fritz
Mackensen rajzérajin taldlkoznak. Legjobb bardtnék lesznek, minden osszekoti
dket: a tanulmdnyaik, a szerelem és a félreéreés. Nincs maradandébb dolog, mint
afélreéreés”* Azutan, mintha filmtekercset néznénk vagy fényképalbumot lapoz-
gatnank. Darricussecq felvillantja a két fiatal né életének egy-egy kozos pillana-
tit: ,Nézzék csak Sket..”, ott, Parizsban, vagy ott, a Marne folyon csénakazva,
a Montmartre-on, vagy ahogy éppen Rodinhez igyekeznek... Clara Westhoff
1900-ban Parizsban Rodinnél tanul, Paula magaval viszi 6t Ambroise Vollard
galéridjiba, ott talalkoztak elészor Paul Cézanne képeivel. Clara igy emlékszik
vissza erre a kalandra: ,,Paula a maga médjén fedezte fel [Cézanne-t], és ez a fel-
fedezés varatlanul visszaigazolta sajit miivészi torekvéseit™. Ekkor mennek a
Rodin-kiallitasra is. Julia Garimorth szerint Paula a szobrész rajzait csoddlja leg-
inkédbb, ,az egyszert vonalvezetést, amit gyakran nyomatékosit egy tussal vagy
egy szines vizfestékkel huzott vonal”? E technikdt és a szintézist, amit e két gesz-
tus létrehoz, Paula nem Rodin realizmusaként fogta fel, inkabb egyfajta ,,dereca-
lizalasként”, mint a valésdgtdl vald szandékos eltartds jele. Mér az elsé 1900-es
parizsi Gtja sorsdontd a realista dbrdzoldssal valé tudatos szakitdsban.

De Clara kiséri el 8t 1903-ban, a mesternél titkarként® dolgozé Rilke szives
ajanldsira — ,egy igen kivdlé német festd felesége™ — Rodin meudoni muhe-
lyébe. A napldkbdl, a levelekbdl Darrieussecq szdmara kittinik Paula vonzédasa,
emberi és szellemi kotédése Rilkéhez, akivel végig magazddnak (csak a haldlban
nem), s aki pdrizsi tartdzkod4sai idején timogatja nemcsak miivészi torekvéseit,

31 Darrieussecq, 2016. 17.

32 Darrieussecq, 2016. 16.

33 1dézi Garimorth, Julia: Paula Modersohn-Becker toute entiére. In: Julia Garimorth — Marie
Daricussecq - Maria Stavrinaki - Rainer Stamm - Uwe M. Schneede - Wolfgang Werner:
Paula Modersobn-Becker, Lintensité d'un regard. Paris: Paris Musées, 2016. Dossier de presse. 12.
34 Garimorth, 2016. 12-13.

35 ,Rilke Périzsba koltézik, hogy Rodinrél monogréfidt irjon, akit Clara révén ismert meg.
Titkdra és a bardtja lesz. De Rilke szdmdra Rodin nem csak a megélhetést jelenti, Rodin valédi
esemény. Magdnak a Muvészetnek, egy metafizikus és uttoré miivészetnek a megtestesitdje 6,
ahonnan nézve Worpswede azonnal elvesziti értékét. Modersohn és a tobbiek? Ovatoskodé
félszegek, akik miivészeelepiikbe zarkéznak. Litogatds Pauldnal és Ottondl: »Semmi 6romteli«.
Worpswede: »Minden olyan idegen lett«.” Darrieussecq, 2016. 69.

36 Darrieussecq, 2016.79.
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de segiti a férjétdl vélni és anyagilag is fiiggetlenedni vdgy6 bardtnét: képet vesz
téle, és Paula portrét készit réla. Ezért is felfoghatatlan Darrieussecq szdmdra
Rilke ambivalens viselkedése, amit az a Requiem sem feledtet, amely Paula lelké-
nek és litdsmoddjanak mélységes ismeretérdl drulkodik:

»[...] Mert ezt értetted te: a telt gytimolesot.

Magad el¢ halmozva talakon.

szinekkel mérted érett sulyukat.

Gytuimolcsre néztél, hogyha asszonyokra,

s igy néztél gyermekekre is, szived

litktetett létiik formdin beliil.

S gyiimélesiil nézted végiil 6nmagad,

Kifejtdztél ruhadbdl, a tikkor

eldte, és tigy meriiltél el vizébe,

hogy mély nézésed mélyre tégult

s nem szolt: ez vagyok én; hanem: ez 8. [...]"%
Mindekézben a biogréfus lelki szemei elétt kibontakozik az a nyughatatlan ter-
mészetli, zsenidlis miivész és nd, aki a 19. és 20. szdzad forduléjan, a ndi eman-
cipécié el6futdraként mint festd, néi fests akarja megvéltani a vildgot, alkotni
akar, ugyanugy, mint a férfiak. Korai napléjinak megfogalmazésa szerint: ,[...]
ha hérom jé képet tudok festeni, mar elégedetten megyek el, virdgokkal a hajam-
ban”* A férjével 1907-ben Worpswedebe varanddsan hazatérd Paula tizennyolc
nappal ¢li tdl lanya, Mathilde sziiletését. Az orvostudomany akkori 4lldsa szerint
eléirt hosszu és szigoru gyermekagybdl hirtelen talpra éllva tiideje pillanatok
alatt 6sszeomlik. Az 6sszes életrajz, visszaemlékezés és film, ahogy Darrieussecq
is, felidézi e tragikus, utolsé jelenetet:

»Tizennyolc nappal késdbb Paula végre felkelhet. Kis tinnepséget

rendeznek. Tukrot kér, az 4gy végében iilve kontyba fonja hajat,

kontosére rézsakat tliz. A hazban mindeniite virdgok és gyertydk,

minden ragyog. Paula feldll, aztan mint akit villim sajt. A hossza

fekvés miatt tid6embolidban meghal. Schade, mondja, majd ossze-

esik. Ez utolsd szava. Azt jelenti, kdr.”»
Darrieussecq sajit bevalldsa szerint emiatt az utolsé sz6, utolsé séhaj miatt irja
meg életrajzat:

37 Rilke, 1983.219.
38 Darrieussecq, 2016. 13-14.
39 Darrieussecq, 2016. 132.
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»Mert tényleg kar volt. Mert ez a nd, akit nem is ismertem, hidny-
zik nekem. Mert azt akartam, hogy ¢éljen. Meg akarom mutatni a
képeit. Elmondani az ¢letét. Nem igazat szolgaltatni. Tobbet an-
ndl, visszaadni az ittlétet, azt az Isteni-szépet.”®
Paula Modersohn-Becker életérdl szdmos hagyomanyos biogréfia litott napvila-
got német és angol nyelven, hozzéférhetd a szdz éve bestsellernek szdmité napldja
és a levelezések, amit 1916-ben édesanyja tesz kozzé, s amelybdl Darrieussecq
szerint talontul egyszerd és problémamentes Paula-kép bontakozik ki egy tragi-
kus sorst, romantikus lelkiilet(i fiatal nér6l.#' De két film is feldolgozza e rovid
és intenziv ittlée toreénetée. Wilfried Hauke 2007-es dokudrdmdja Paula hald-
lanak centendriumén a festénd kiizdelmes életét korabeli felvételekre és doku-
mentumokra tdmaszkodva viszi szinre, Herma, Paula ldnytestvére olvasatéban
és narracidjaval. Majd 2016-ban Christian Schwochow Paula cimi biopicje.
Az ott megjelend Paula-kép a nagyszer(i Carla Juri alakitdsaban messzebbre jut,
mint a Hauke-filmbeli. Ugy tivolodik el a levelek és naplok igazsigirdl (ha lehet
egyaltaldn igazsdgrol beszélni az intim dokumentumok dsszefiiggésében), hogy
bizonyos mondatokat kimozdit életrajzi szitudlesigukbol. Ezzel felvallalja annak
6diumdt, amit az 6nfikcié teoretikusaként jol ismert Darrieussecq is hirdet,” s
amit a nyolcvanas-kilencvenes évektdl a francia irodalomban felvirdgzé kortars
irdi életrajz miifaja kifejezésre juttat: hogy tudniillik nemcsak az 6néletrajzi, de az
életrajzi paktumnak is szimolnia kell a lyukakkal, a fikciéval. Eszerint az életrajz,
a biografia Iényegét tekintve fikcionélis. Ahogy Darrieussecq fogalmaz: ,vannak
lyukak’, ,,maradnak lyukak”, még akkor is, ha 6sszevetjitk a naplékat.

»Rilke, Otto, Paula, Clara — ha egymasra helyezziik a naplékat,

hézagokra bukkanunk. Nem az van az egyikben, mint a mésikban.

Vagy ha igen, mégsem ugyanugy, ez is 4j hézagokat teremt. Sét

40 Darricussecq, 2016. 132. Darricussecq az utolsé mondatban utal a Rilkétdl vett cimre,
szdszerinti forditdsban: ,, Tobbet anndl, visszaadni az ittlétet, a ragyogdst.”

41 Entretien avec Marie Darrieussecq, biographe, et Julia Garimorth, comissaire d'exposition,
propos recueillis par Sophie Flouquet. In: Claude Pommerau (dir.): Paula Modershon-Becker,
Uintensité d'un regard. Paris: Musée d’art moderne de la ville de Paris, 2016. 4-8., 5.

42 Az 1996-tdl indulé irdi karrierjével pdrhuzamosan Darrieussecq a parizsi Paris 7 egyetemen,
Francis Marmande irdnyitdsa alatt az dnfikcié témdjaban irja doktori értekezését, amit 1997-ben
véd meg. (Moments critiques dans lautobiographie contemporaine: lironie tragique et lautofiction
chez Serge Donvrovsky, Hervé Guibert, Michel Leiris et Georges Perec). 1996-ben a Poétique cimi
irodalomelméleti folydiratban nagy vitdt kavaré tanulményt publikal (LAutofiction, un genre pas
sérieux), amely a Doubrovsky-féle 6nfikcié fogalmara alapozva vitdba szl Philippe Lejeune és
Gérard Genette 6néletrajzrél megfogalmazott dogmdival.
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maguk a naplok is tele vannak lyukakkal. A kiadott anyagon nem

latszik, hogy az iddbeli ugrdsok mogott elveszett, meg sem irt, vagy

csak nem kozolt oldalak vannak. Az egész homélyosnak tiinik.”#
Majd ki is mondja:

»Ezekkel a hézagokkal egyiitt, mintegy azokon 4t irom ezt a tor-

ténetet, amely nem Paula M. Becker élete, nem az, amit tényleg

meg¢élt, inkabb csak nyom, valami, amit ebbél az életbdl egy évsza-

zaddal késébb érzékelek.”#

Intimbdl a kollektiv felé. Sorozatok

A Darrieussecq éltal létrehozott életrajz az intimbdl a kollektiv felé val6 elmoz-
duldsdban hozza felszinre azokat a sorozatokat, amelyek a mai olvasé szdmdra
fog6dzét nytjtanak a nagyjabdl szézévnyi torténés megértés¢hez. Ilyen soroza-
tokkd dllnak 6ssze a mar emlitett néi emancipaléddsrél, a modern miivészetekrél,
illetve a naci Németorszagrol sz6l6 gondolatmenetek. A sorozatok egyébként
mindig egy teljesen drtatlannak tnd jelenetbél bomlanak ki, s szinte mellé¢kesen
vezetik a szoveget fejezetrdl fejezetre a végsd apotedzis felé, az Entartete Kun-
strél sz616 kulcesfontossigt epizédig. Ez az epizdd egyébként nemcsak a tények
kozlése miatt olyan fontos, de a felidézett festmények finom elemzése okén is,
hiszen révildgitanak arra, miért vélhatott az elfajzott litdsmdd és annak deleuze-i
értelemben vett nomadd szubjektuma sajat irédi-alkotdi, etikai és esztétikai prog-
ramma.

Léssuk néhany példa alapjan, milyen sorozatok jonnek létre a naci Németor-
szdgra tett utaldsokkal. A kiindulépont egy kizoomolt életkép, példaul amikor
Paula egy egész délutinon 4t Worpswede egy homokos és hangafiives tdjékdn
onfeledten Knut Hamsunt olvas:

»1900. A vilig fiatal. Knut Hamsun madarakrél és nyari szerelmek-
18l {r, fiiszdlakrol, nagy erdékrél. Az Ehség zsenidlis iréja még nem
az a nici, aki sajit Nobel-dijat Goebbelsnek ajéndékozza. Még hin-
nilehet Pan isten és a Természet uralmaban, a jelen pillanatdban®

43 Darrieussecq, 2016. 49.
44 Darrieussecq, 2016. 50.
45 Darrieussecq, 2016. 20.
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Majd a Nietzsche-utalas, akit ,akkor még nem sajititottak ki a borzalmasok”.
Vagy egy masik erételjesebb sorozat, amely a két bardtnd, Paula és Clara kecske-
fejésével indul az 6szi napéjegyenldség éjjelén, aztén a Rilkének felkinalt ,fekete
tej’, majd Paul Celan Halilfigdjinak kezdé sorai:

»»Napkelte korom teje este iszunk

és délben iszunk és reggel iszunk és éjszaka téged

iszunk csak iszunk csak

és sirt dsunk a szelekbe fekiidni van ott hely

[...]«

Ezt Celan Auschwitz felszabaditdsa utdn hirom hénappal irta. Ez

a koltemény, mint tanuségtétel ott foglal helyet a legnagyobbaké

mellett, Primo Lévi, Elie Wiesel és Charlotte Delbo. Koltemény,

amely megvéltoztatja olvasdjit.”¥
Es amikor Darrieussecq ,meridianrél” beszél:

»Egy merididn hizhaté Rilke és Celan kézé. A merididnok a boly-

g6n vonalakat rajzolnak ki. A Rilke-pontbdl a Celan-pontba hidat

feszitenek Németorszdg folé. A németet egy masik németre fordit-

jék. A német nyelvet mésfelé terelik, ott mentik meg. Rilke [...] a

cseh Pragaban sziiletik 1875-ben; Celan Romanidban, a bukovinai

Cernowitz-ban, 1920-ban. Rilke és Celan kozt pedig ott van az,

ami megtortént. Igy nevezi Celan az eurdpai zsid6sig elpusztitdsat.

Az egyikedl a mésikig megvéltozott Németorszdgban a hal4l.”*
De felfigyel az undeutsch jelentésbeli valtozésara is: a kifejezés, amit Otto Moder-
sohn Rilkére utalva 1901-ben hasznal, harminc év mulva a néci kultarpolitika
hivészava lesz, ,a nem 4rja, a ndies, a dekadens, a zsid6 szinoniméja. 1933-tdl
a nicik undeutsch konyveket égetnek: Zweig, Freud, Brecht, Marx, Remarque,
Heine, Gide, Proust, Romain Rolland, Barbusse, Dos Passos, Hemingway, Gor-
kij..”

Az életrajz 6t6dik fejezetében szintén ilyen vératlanul, minden dtmenet nél-
kiil bukkan fel kurzivval szedve, el6bb francidul, majd németiil az elfajzott sz a
»Paula mint degenerilt, entartet™ szdosszetételben, mégpedig kozvetleniil a mar
idézett Folkwang Muzeumbeli jelenet utdn, amikor is Darrieussecq az alagsorban

46 Darrieussecq, 2016. 20.

47 Darrieussecq, 2016. 38-39.
48 Darrieussecq, 2016. 40.

49 Darrieussecq, 2016. 65.

50 Darrieussecq, 2016. 113.
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a muzeum kissé feszengd konzervétora és az esseni Német-Francia Kulturalis
Kozpont vezetdje tarsaségdban megpillantja az 1907-es kaméliadgas portrét,
amit a néci rezsim pellengérre allitott és elfajzottnak tituldle. Ezutdn a kényv
egyik utolsé szakaszaban szikdran beszdmol Paula Modersohn-Becker tovabbi
hetven képének elkobzisarol, amelyek a ndci tisztogatas kovetkeztében lekeriil-
tek a német muzeumok falairél. Ugyanabban a bekezdésben viszonylag hosszan
idéz a korabeli sajtobol:
»=Komoly csalédds a haldla utdn tinnepelt worpswedei festéné. La-
tdsmddja oly kevéssé néies, oly nyers. [...] Munkdja sértés a német
ndre és a paraszti kultdrdra nézve. [...] Hol van az érzékenység, a
ndiség, az anyai? [...] Szinek és idi6ta figurdk undorité keverékée
latom, parasztokat, beteg, degenerélt gyerckeket, az emberiség sop-
redékée.”!
Ez az 1935-6s cikk, ha jél meggondoljuk, értékitéletére nézve egybevig Otto
Modersohn t6bb mint harminc évvel azelétti naplébejegyzéseivel 1903-bdl:
»[...] Utdl mindent, ami konvenciondlis, most meg abba a hibaba
esik, hogy azt kedveli, ami szégletes, cstnya, bizarr, kemény. Szinei
nagyszertick — de a forma? A kifejezés! A kezek olyanok, mintha
kanalak lennének, az orr, mint valami kukoricacsd, a szdjak pedig,
mintha sebek lennének, csupa ididta arc. Rdadasul mindent kitolt.
[...] Persze semmi értelme tandcsot adni neki, falra hdnyt bors6.”>
Vagy 1905-bél:
,Orisi érzéke van a szinekhez — de ez a festészet rikitd, nem har-
monikus. Csodélja a primitiv festményeket, ami nagyon rosszat
tesz neki — a mavészi festményekre kellene koncentrdlnia. Egyesi-
teni akarja a formdt és a szint — de semmi esély, hogy sikertil neki

igy, ahogyan belekezdett. [...]”

51 Darrieussecq Tim Colstruptdl veszi 4t ezt az idézetet a benne [évé kihagydsokkal egyiite.
52 Darrieussecq, 2016. 83.
53 Darrieussecq, 2016. 94.
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Darrieussecq Paula sajitos latdsmédjardl

Darrieussecq biografusként jelentés mivészettorténeti munkdt végez: feltdrja,
hogy az 1900 és 1906 kozotti idészakra es6 négy périzsi tanulmdénytt milyen
szakmai felfedezéseket tartogat Paula szdmdra, a rajongdst Matisse, Gauguin és
Cézanne irdnt, hogy Pauldnak Parizsban nyilik el8szor alkalma meztelen modell
utdn rajzolni és festeni, anatdmiadrakra jarni, s hogy Zola hires, Cézanne-ins-
piralta Mestermii cimii regényét olvassa. A worpswedei muvésztelep szdmira,
amely egyébként a német miivészeti akadémizmussal szemben fiiggetlenedni
vagy6 fiatal fest8k kezdeményezésére jott létre, sokkol6 Paula modernsége. Amit
a rajztudds hidnydnak vélnek, nem mds, mint intim, kozelhajol6 latdsméd, amit
Riegl, Worringer és Maldiney nyoman Deleuze és Guattari a Mille plateanx-ban
haptikusnak nevez. A geofilozdfiai trakedtus utolsé platdja — ,, A sima és a borda-
zott”>* — a noméd (azaz barbir, gétikus és modern) miivészet definidldsdnak szdn-
dékéval két egymassal szembendlld percepcids tér lehetdségét veti fel: az optikai,
borddzott teret szemben a haptikus, sima térrel. A kéz és a szem egymdshoz valé
viszonya ebben a szembenéllisban egy komplexebb vizsgalat lehetdségét igéri és
feliilkerekedést a vizudlis/manuélis oppozicidjin, ahogy ez a Mille plateaux utan
egy évvel a Bacon-konyvben, Az érzet logikdjiban megfogalmazdsra kertl:

»10bb aspektusét kellene megkiilonboztetni a kéz valérjeinek: a di-

gitalist, a takeilist, a tulajdonképpeni manudlist és a haptikust. [...]

Végiil pedig azokban az esetekben beszéliink haptikusrél, amikor

mdr nincs egyértelmd aldrendeltség egyik oldalon sem [...], hanem

maga a latds fedez fel onmagaban egy tapinté funkeciét, amely az 6

sajétja, és csak hozzd tartozik, és amely kiilonbozik az optikai funk-

cidjatoL”
Darrieussecq jellemzden a ndi, kozelhajolé nézéssel, a ,kozeli tekintettel” azo-
nositja ezt a haptikus percepciot, amellyel szinte minden néi szerepldjét felru-
hazza.

De mit jelent Paula Modersohn-Becker esetében ez a haptikus (és nem opti-

kai) l4t4s? Nem véletlen, hogy a pdrizsi kidllitds a tekintet intenzitdsa koré szer-
vezddik, ezzel rdmutat a portré-miifaj jelent8ségére az életmi egészében. Ez az

54 Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2. Paris: Minuit,
1980. 592-625.

5SS Deleuze, Gilles: Francis Bacon. Az érzet logikdja. (Forditotta: Seregi Tamds.) Budapest:
Atlantisz, 2014. 163-164.

56 Deleuze, 2014. 140.
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(optikai teret lerombold) intenzitds ugyanis, ahogy Jean-Luc Nancy® figyelmez-
tet erre a portrérdl sz6lo kée szép esszéjében, felszimolja, elnyeli, magéba szivja
a modellt. Paula lanyokrél, asszonyokrdl, csecsem8krol készit portrékat, ahogy
Darrieussecq fogalmaz, ,igazi néket”, végre valahdra ,,n8ket puszta meztelensé-
gitkben, megfosztva minden férfitekintettdl”, ,igazi csecsemdket”,* néha tajké-
pet vagy csendéletet, de minden esetben jellegzetes, ,,alacsony sz6gb6l”> alulrdl,
alulnézetbdl. Az 1902-es portrék kapcsin Otto taldléan mondja, hogy Paula az
»égre festi portréit”, amit 6 a ,,naivitds és egyszerliség” jeleként értelmez.* De nem
annyira naivitdsrol van szd, inkabb a stabil geometriai rogzitések és egyensulyok
kibillentésérdl, kisérletezésrol, amely a perspektiva lebontdséra irdnyul.

Francis Bacon festményeinek osszefiiggésében mondja azt Deleuze, és ez
Paula esetében is helytdllé megillapitdsnak tiinik, hogy ,kiemeli, elkiiloniti az
Alakot”®! Paula példdul ezt az elemelést vagy visszavondst a tekintet intenzi-
tasa kovetkeztében éri el, ugyanis csokken a tdvolsdg festd és modellje kozoet.
Ezzel a technikéval igyekszik lehantani képeirdl azt a hagyomdnyos narrativ és
illusztrativ keretet (az egyszer(i hasonldsdgot), amely gyakorta pétosszal vagy
cs6pogds szentimentalizmussal tompitja, mert kanalizdlja, az dbrazoldsban rejlé
»katasztrofat’, s amely a helyi paraszti életet csak romantikus romlatlansigiban
tudja dbrdzolni. Paula Modersohn-Becker viszont egyéni ecsetkezelésével, sajé-
tos kozelnézésével, szinérzékével kivonja ezeket a figurdkat a torténetek feldli
megértés aldl, ahogy egyébként sajat magét is az 1906 és 1907 kozott keletkezett
mintegy htisz 6nportrén. Nem kényszeriti modelljeire a festd narrativajat, éppen
csak elhelyezi 6ket, megteremti ottlétitket, mint egy szenziciétémbot, sokszor
egy véletlenszer(i, oda nem ill6 gesztussal vagy targgyal, egy naranccsal, gombbel,
viraggal a kézben.

Ez a képi megfogalmazis van ekkora hatdssal Darricussecqre, amikor meg-
pillantja a Fekvd anya gyermekével cimii sorozat egyik festményét, amit a rend-
kiviil termékeny, utolsé parizsi hénapok alatt fest, és amit a Brémai Ujsdg 1935.
augusztus 28-i szdma clfajzottnak tituldl. A kép (nyilvanvaléan egy né alkotdsa)
olyan pozitarédban abrézolja a gyermekét szoptatd anyat, amilyenre csak az képes,

57 Nancy, Jean-Luc: Le regard du portrait. Paris: Galilée, 2000. US: Lautre portrait. Paris: Galilée,
2014.

58 Darrieussecq, 2016. 114.

59 Darrieussecq, 2016.73

60 Darrieussecq, 2016. 74.

61 Deleuze, 2014. 11-13.

62 Deleuze, 2014. 94-96.

451



Gyimesi Timea

aki beliilrél ismeri a néi test anatémidjat, fizikéjat, bioldgidjat, a néi létezés ter-
mészetét, aki kelld empatidval dtérzi a szoptatds faradalmét. Az akadémikus
Madonna-abrézolasokkal szakitva egy radikalisan 0j tizenetet fogalmaz meg az
anyasdgrol, a ndiségrol, a kettd szinergidjérdl. Lehdnt réla minden magasztos
érzést, minden fennkoltséget, patoszt. Ugyantigy, mint a worpswedei parasztasz-
szonyok és gyermekek portréi esetében, itt sem esztétizalja, nem idealizalja az
anya-gyermek kapcsolatot. A kép mondhatni nem abrézol, csak megjelenit, azaz
a maga egyszeriségében adja vissza anya és gyermeke mély és magiedl értet6dd
intimitdsdt, minden erotikus talfutottség vagy pézolds nélkil: az anya a maga
csondes meztelenségében az oldalan fekszik, kissé felhtzott térdekkel, magzati
pdzban szoptat, karjin nyugszik a csecsemé feje, testitk egymdshoz kozel, még-
sem fuzionalva.

»[-.] De ki volt ez a mtivész, honnan a tudésa a szoptatdsrol? Mert

hit most lattam el8szor, hogy igy dbrézolja valaki a szoptatdst, ab-

ban a kényelmes pézban, amit az id6 tdjt még biztosan nem tani-

tottak a sziiléotthonokban, és a Sziiz a gyermekkel képeken sem: az

anya nem uléhelyzetben, elneheziilt karjin a gyermekkel, hanem

kozvetleniil a gyermek mellett fekve. Tejszert dlmossdg, tejbubo-

rék, kettejitk melegsége.”®
Onarcképeit szintén ez a haptikus latasméd teszi kiilonlegessé. A mdr emlitete
Onarckép kaméliadggal esetében a szineljards: az ellenfényben ugyanis kivehetet-
lennek, sotétnek és idegennek ltszik a portrén megjelend arc, sem a festd, sem
a festmény szemléléje nem létja, nem ismeri fel, hiszen a szembdl érkezé fény
mindkettéjiiket elvakitja. Ez vezet az optikai tér 6sszeomldsahoz, a kép meg-
débbentd kolorizmuséhoz, azaz szinmodulalishoz. Ahogy Deleuze fogalmaz:
»Amit haptikus ldtdsnak neveziink, az éppen a szineknek ez az értelmezése”
Azaz maga a szinérzék. Az Onarckép a hatodik hizassigi évforduléra esetében a
haptikus viszony a kép onfikcié jellegébél fakad. Ez a kép az a félake portré, amin
Paula, nyakéban az elmaradhatatlan borostydnsorral, terhesnek festette meg
magdt, noha a kép pontos datdlasa miatt nyilvanvald, hogy akkor még nem volt
varandos. ,Az 6narckép mint 6nfikcié”® — mondja Darrieussecq.

»A gesztus, ahogy levetkdzik, ahogy vészna elé 4ll, ahogy odalép: ez

itt a bérém, megmutatom a hasam, és azt, hogyan kapnak formét a

63 Darricussecq, 2016. 109-110.
64 Deleuze, 2014. 160.
65 Darrieussecq, 2016. 118.
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melleim, a koldokom... Egy néi akeportré, egymagaban, magama-
gaval és a miivészet torténetével...”

Az életrajz mint ,,k6z0s atelier”. Kozvetett szabad beszédben

Darrieussecq kordbbi és késébb keletkezett fikcids szovegeiben gyakran él a koz-
vetett szabad beszéd eszkozével, amely elmossa a hatdrokat a megszo6lald szereplék
és sikok kozott.” Az idézéjelekkel hatarolt szovegbdl, ahol viligosan egyméshoz
rendelhetd beszéld és gondolat, olyan kozegbe csuszunk, ahol 6sszekeverednek
az auktoritdsok, a felbukkané gondolat — feminizmusrél, ndcizmusrdl, a német
és francia ember kilonbségérol, miivészetrdl, birmirdl — nem tartozik szorosan
senkihez, hacsak nem ahhoz a kollektiv térhez, amely immér az olvasis kozos
mihelye. A modern regény vivmany4nak tekintett szabad fuggd beszéd, amely
Gilles Deleuze és Félix Guattari geofilozéfidjéban is kitiintetett szerepet jétszik,
amellett, hogy deterritorializélja az uralkodé beszédet és minorizalja annak
szubjektumdt, kognitiv disszonancidt teremt az olvasdban, és dltala a részesedés,
az empdtia, az involvalddds lehetdségét. E tekintetben tehdt Darrieussecq sajdt
irdi eszkozeivel éppen azt éri el, azt teszi, amit Paula Modersohn-Becker korsza-
kalkoté vésznain: minorizalja figurdit, hangot és alakot kélesonéz annak, aki-
nek vagy aminek nincs hangja, példaul a Malacpiiderbeli kocénak, amit Deleuze
»hidnyz6 népnek™ hiv a szintén ,elfajzott” miivész, Paul Klee nyomén.
Darrieussecq tehat szakit a hagyomdnyos életrajzokra jellemzé linearis tor-
ténetmesélés konvencidjaval. Az ot fejezetbdl dll6 rovid konyvet egymastdl tires
sorokkal elvélaszott, né¢ha csak egyetlen mondatbdl all6 bekezdések alkotjék:

66 Darrieussecq, 2016. 118.

67 A francia discours direct, indirect et indirect libre magyarul tobbféle valtozatban fordul eld:
egyenes/fliggd/szabad fiiggd beszéd, kozverlen/kizvetert/kizvetett szabad, kizvetlen/kapcsolt
kozvetett/szabad kizvetett beszéd, egyenes/kapesolt/kapesolt. Emellett olyan kifejezésekben
is a discours indirect libre kdszon vissza, mint deélt beszéd, dtképzeléses fiiggd beszéd stb.
Lésd Kocsdny Piroska recenzidjat: Murvai Olga: A szabad fiiged beszéd szovegnyelvészeti
vizsgilata. Bukarest: Kriterion, 1981. cimli munkardl. heeps://acta.biblu-szeged.hu/35603/1/
szemiotikai_003_170-174.pdf

68 Paul Klee 1924-¢s beszéde a jénai Miivészegyletben rendezett kiallitdsa alkalmabol. Paul Klee:
Leben und Werk in Dokumenten. Uber die moderne Kunst. (Forditotta: Tandori Dezsé.) In:
Félix Klee: Paul Klee. Budapest: Corvina, 1975. 151-164. Lisd még: Deleuze, Gilles — Guattari,
Félix: Mi a filozdfia? (Forditotta: Farkas Henrik.) Budapest: Mdcsarnok kényvek, 2013. 93. és
96., valamint Deleuze, Gilles: Az Idé-kép. Film 2. (Forditotta: Kovdcs Andras Bélint.) Budapest:
Palatinus, 2008. 260-261.
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felvillantott tények, szinek, érzetek, megannyi ,flash’® helyenként csillagok
kozote elkiilonitett gondolati egységekkel. Toredékes és heteroklit anyag, 4m a
kronologikus tomboknek koszonhetSen a levelek és naplok mentén hitelesen
mutatja meg Paula ¢letének legintenzivebb, nagyjabdl nyole-kilenc évet fel6leld
id8szakaszat, Paula Worpswedebe érkezésétsl (1898) hirtelen halaldig 1907-ben.
Koveti Pauldt berlini, parizsi utazésai sordn, s a szikdr tényeken tal érzékelteti a
szabadsdgra, fényre és levegdre vagyod nd és miivész vivodasait. Heterogén jellege
abbdl fakad, hogy a festéné életével parhuzamosan az iré és biografus alkotdi
vilagiba is betekintést nyeriink.

Az életrajz egyszerre ad teret egy egyes szam harmadik és egy egyes szdm elsd
személyben megszélalé biografusnak, aki jelenlétével és megfigyeléscivel (racso-
délkozdsaival) sajat magdhoz igazitja Paula Modersohn-Becker élettoredékeit.
Ezzel mintha metaszovetet hizna a biografia f6l¢, vagy még inkédbb, magukat
a dokumentumokban fellelt életrajzi tényeket gytrja azonos természetiivé sajit
tapasztalatdval és a szovegben mozgésitott hatalmas torténelmi, miivelddéstor-
téneti, kultdrtoreéneti és mivészeti anyaggal. S mindezt jelen idében teszi. Dar-
rieussecq keze nyomdn maga e jelen idében megirt biografia lesz a torténeteket
federdl ,.kozos muhely” atelier, az itt és most jelenében megalkotott egytittes
jelenlét. Az, amire finom érzékkel felfigyel Rilke osszefuiggésében:

,Rilke nem a kedvenc irém. O nem Kafka, aki kortarsa volt. Kafka

nem tudom, hogyan, de megirta azt, amit megirt. Rilke esetében

latom, ami nehéz volt neki, ldtom sikereit, gyézelmeit, litom a szii-

kosséget. Latom a munkid, a szép és nehéz munkdt. Azt monda-

ndm, kozos a mihelytink.

Paula felért hozzé ebben a mihelyben. Taldn az egyetlen nd, akire

igy tekintett és akit szeretett ebben az egyenl6ségben.””!
Ez a kozos atelier ebben az esetben az irds, az élet- és onéletirds helye, ahol foly-
tonosan deterritorializdlédnak, kihajtogatddnak és egymds mellé rendezédnek
életek, utazasok, tudasok, muvészetrdl valé gondolkodds. Az élet és iras kozti
rés Darrieussecq munkdjéban nemhogy befoltozédna, inkabb egyre tigasabbd
(fényesebbé) vélik, hogy szabadon dramoljon benne minden élet (Pauldé és min-
denki mdsé, az olvasdé is), minden iras, s a kozte 1évé tobb mint szdz év. Eltérd
jellegti szvegek hullimoznak az irds e kozos terében: naplékbdl, levelekbdl vete

69 Darricussecq haszndlja ezt a kifejezést az idézett Kapri¢lian-interjuban.
70 Darrieussecq, 2016. 135.
71 Darrieussecq, 2016. 135.
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pontos idézetek, idézdjelben, de minden bibliogréfiai hivatkozés nélkil. Sok-
szor nem tudni, ki beszél, Paula, Rilke, a biografus, vagy Paula M. Becker életébe
behatold iréné, aki néz, lat, megért, értelmez, azaz maga is elrendez8dik ebben a
tobbszoros anyagban.
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2023. januar 23-an volt Max Simon Nordau (1849, Pest — 1923, Parizs) zsid6 or-
vos, Ujsagird, teoretikus halalanak 100. évforduldja. Legismertebb munkaja,
amit megjelenését kovetéen azonnal tobb nyelvre is leforditottak, az Entartung
(1892), amelyben pszichiatriai aspektusbol vizsgalta koranak avantgard mu-
vészetét, egyfajta korés elmeallapotnak nyilvanitva azt. A hitleri Németor-
szagban éppen ennek a munkanak az eszmei alapvetésére tamaszkodva sziile-
tett meg az entartete Kunst (,,elfajzott mivészet”) koncepcidja, amely alapjan
a naci propaganda két parhuzamos kiallitast rendezett 1937-ben: ,,Elfajzott
miuvészet”, illetve ,,Nagy Német Mutvészeti Kiallitas” cimmel.

Az Orszagos Rabbiképz6 — Zsido Egyetem ¢és a Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara 2023 szeptemberében Budapes-
ten haromnapos interdiszciplinaris konferenciat rendezett, amelyen a szakma-
juk legjobbjai: filozofusok, esztétak, pszicholoégusok, torténészek, nyelvészek,
muvészettorténészek, irodalmarok, zenekutatok, filmesztétak foglalkoztak az
elfajzott mavészet” kérdésével, a legkilonfélebb aspektusbol.

A konferencia el6adasaibol sziiletett kotet alapveté fontossagti mindazon ku-
tatasok szamara, amelyek ezzel a kérdéssel kivannak foglalkozni, vagy akar
csak tovabb akarjak gondolni, mit jelenthet a mai kultaraban az ,.elfajzottsag”
fogalma, mivel a jelenség képlékeny autoriter kozegben éppugy feltiinik, mint
liberalisban, baloldaliban csakiigy, mint jobboldaliban. A kérdés aktualitasat
j6l mutatja, milyen konnyedén valtoztatja arcat, attol fliggéen, hogy faji, val-
lasi, esztétikai vagy politikai itéletre van igény.
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