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Absztrakt

Dolgozatom tézise szerint a magyar szabadkémiivesség két periédusban jarule
hozz4 a magyarorszdgi modernizaciét megalapozé folyamatokhoz: a 18. szdzad
utolsé harmadaban ¢és az 1886-1914 kozotti idSszakban. Befolydsaval, szerepé-
vel kapcsolatban igen adekvét a konferenciafelhivds kérdése: a fennalléhoz valé
kritikai viszonyulds a komfortabilis rend megzavardsat jelenti-e, avagy a megszo-
kott rend instabilld vélasira adott egyik lehetséges vélaszt? Ez a konstruktiv kri-
tika, utal rd a felhivas, nem pusztan elutasitja, birdlat targyava teszi vagy megta-
gadja az 6 vildgat, hanem azzal szemben éllitdsokat, tartalmakat és programokat
fogalmaz meg. Amit eddig jonak, igazsdgosnak, igaznak és szépnek gondoltunk
vagy hittiink, arrdl kidertil, hogy valéjiban nem is az: immér mas a j6, az igazsa-
gos, az igaz és a szép. Ilyen gondolatok kidolgozasanak miihelyei voltak a szabad-
kémives piholyok. A modernizicidt mai analitikus fogalomként haszndlom: a
18. szazadi forrdsok wjitasrol, a véltoztatdsok sziikségességérél szolnak, a 19-20.
szdzad forduldjin leginkabb a miivészetekkel és térsadalomtudomanyokkal kap-
csolatban hasznaljak a modern fogalmit.
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Abstract

According to the thesis of the paper Hungarian Freemasonry contributed to the
processes that laid the foundations for modernization in Hungary in two periods:
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in the last third of the 18th century, and between 1886 and 1914. The question
posed in the conference call for papers is very relevant to its influence and role:
does a critical attitude towards the status quo mean disrupting the established
order, or is it one possible response to the instability of the troubled order? This
constructive criticism, as the call suggests, does not merely reject, criticize, or
deny the old world, but rather formulates statements, content, and programs in
opposition to it. What we previously thought or believed to be good, just, true,
and beautiful turns out not to be so: what is good, just, true, and beautiful is now
different. Masonic lodges were workshops for developing such ideas. I use mod-
ernization as a contemporary analytical concept: 18th-century sources use this
term as reference to innovation and the need for change, while at the turn of the
19th and 20th centuries, the concept of modernity was used primarily in relation
to innovative developments in arts and social sciences.

Keywords: modernization, freemasonry, social criticism

Konferenciank felhivasabdl kiindulva épitettem fel eldaddsom tézisét és alap-
kérdését. A tézis: a magyar szabadkémivesség két periddusban jarult hozzd a
magyarorszagi modernizciét megalapozé folyamatokhoz: a 18. szdzad utols6
harmadéban és az 1886-1914 kozotti idészakban. Befolydsaval, szerepével kap-
csolatban igen adekvart a konferenciafelhivas kérdése: a fennéllohoz val¢ kritikai
viszonyulds a komfortébilis rend megzavardsat jelenti-e, avagy a megszokott rend
instabilld valasdra adott egyik lehetséges vélaszt? Ez a konstrukeiv kritika, utal rd
a felhivds, nem pusztdn elutasitja, biralat tdrgyavé teszi vagy megtagadja az 6 vila-
gat, hanem azzal szemben 4llitdsokat, tartalmakat és programokat fogalmaz meg,.
Amit eddig jonak, igazsigosnak, igaznak és szépnek gondoltunk vagy hittiink,
arrdl kideriil, hogy valéjiban nem is az: immar mds a j6, az igazsdgos, az igaz és a
szép. Ilyen gondolatok kidolgozésanak muhelyei voltak a szabadkémiives pdho-
lyok. El6adasomban a modernizaciét mai analitikus fogalomként hasznilom: a
18. szazadi forrésok ujitasrdl, a valtoztatdsok szitkségességérdl szélnak, a 19-20.
szdzad forduldjin leginkabb a muvészetekkel és tarsadalomtudomanyokkal kap-
csolatban hasznaljak a modern fogalmat.
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I.

Ne¢hany alapadat a testvériség magyarorszagi torténetének kezdeteirdl: 32 év-
vel az elsé, londoni szabadkémives nagypaholy megalakuldsa utan 1749-ben
Brassoban jott létre az elsé magyar pdholy, majd tobbek k6zott 1764-ben Nagy-
szebenben, 1769-ben Eperjesen, 1770-ben Pesten alakult pdholy. Ezt megel6z6-
en magyar szabadkémuvesek mukodtek béesi pdholyokban, de az elsé magyar
felavatott szabadkdmiives Péter Rébert kutatdsa szerint Esterhazy Pal Antal volt,
akit 1733-ban egy londoni francia nyelvii piholyban avattak, s ebben az idészak-
ban lett szabadkémuves Lisszabonban Mardel Kéroly épitész.! Fontos a béesi pa-
holyokban miikédétt, Maria Terézia udvaraban szolgélé testérir6k munkdsséga,
ide tartozott példaul Bardczy Sandor, aki az elsé magyar nyelvii attekintést irta a
szabadkémiivességrol.>

A 18. szézad utolsé harmaddra vonatkozé tézisemet a horvét-szlavén tertileten
Draskovics Jinos vezetésével Varasdon, Kéroson, Eszéken létrejote pdholyokbol
1775-ben Brezovican alakult s 12 ¢évig dolgozé elsé magyar nagypaholy alkot-
manytervnek nevezett programjira alapozom.’ Ez a Montesquieu hatasét tikro-

1 Legtjabban minderrdl ésszefoglaléan ldsd Péter Robert: Az elsd magyar szabadkémiivesek. 2020.
9-11.; Benedek Szabolcs: A magyar szabadkémiivesség. 2020. 12-23.; Granaszt6i Olga: Szabadks-
miives druldk. Uj felvetésck a magyarorszdgi szabadkémiivesség 18. szdzadi tirténetéhez. 2016.599-624.
2 Bar6ezi Séndor: A mostani Adeptus vagyis a szabad kémivesek valdsigos titka. 1810. U] kiadasa:
A mostani Adeptus vagyis A szabadkdmivesek valdsigos titka. 1997.

3 A Magyar korona alatt provincidba tomoriilt szabadsdg-szabadkdmitvesség alkotmdany-rendszere.
A dokumentum megtalalhatd Bécsben: Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona
Hungariae, in Pro-vinciam redactae. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2-2-2. ff. 68—112, 133.; valamint Budapesten a Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltaraban. (P 1134 Vegyes iratok/Miscellaneae, A/1., No. 18.
pp. 950-960.) Errdl lasd Lengyel Réka: Mi maradrt meg a dégi Festetics-levéltar szabadkémiives
Sforrdsanyagibdl? Az MINL OL P 1134, Vegyes iratok, A sorozat, 1. tétel, 18. szdm alatti iratanyag
tartalma. 2016. 625-639. Elészor H. Baldzs Fva tirta fel és kezdte feldolgozni ezt az iratanyagot,
lasd H. Baldzs Fva: 4 felvildgosult abszolutizmus Habsburg varidnsa. 1989.; valamint U8: Bécs és
Pest-Buda egy régi szdzadvégen 1767-1800. 1987. Sokat foglalkozott a Draskovics obszervancival
Alice Reininger, pl.: The Draskovic Observance, A Masonic Document from Croatia. 2015. Ez a kiad-
vany angol forditdsban kozli az alkotmdny sz6vegét is.

Ujabban Balogh Piroska clemezte azt a forrdst. Tanulményom e része elsésorban az 6 irdsaira épiilt,
vo. Balogh Piroska: The Constitutional Principles of the Draskovich Observance and its Influence on
Cultural Networks. 2019.; Ub: The Institution of Draskovics Observance and the Masonic Anthropol-
ogy of the Enlightenment. 2018. Igen alapos elemzést ad ¢ dokumentum egyes elemeiré] Rédey-Ke-
reszeény Janos: Szabadkdmiives dthalldsok Agyich Istvin Balassa Ferenc grdfhoz cimzett latin nyelvii
alkalmi kilteményében (1785).2022.
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26, eredetileg latin nyelvti, 1777-re elkésziilt kéziratos formédban terjedd szoveg a
felviligosodds magyarorszagi hatdsanak fontos dokumentuma, akdr modernizécios
programalapozésnak is tekinthetd. Természetesen nem a modern pértprogramszerti
értelemben, hiszen a szervezet sajitossiga misztikus, ezoterikus és racionalis elemek
vegyitése. Az épitkezés elsé 1épése mindig az egyén tokéletesitése, a ritualék és az
erkolesi, tarsadalmi, kulturalis kérdésekrdl zajlé strukeuralt eszmecser¢k a durva ké
csiszoldsdt, vagyis a térsadalom jobbitdsara képes erényes személyiségek nevelését
szolgdljak. Az intézmény legitimitdsdt, relevancidjét ekkor tagjai pozicidja és std-
tusza, mély térsadalmi bedgyazottsiga adja, ezért lehetnek 6nértelmezésiik szerint
elére vivé gondolatok képviseldi. Az ,,alkotmdény” nyolc erényt sorol fel a kovetkezd
sorrendben: ,,humanitas” (emberiesség), ,amicitia” (bardtsdg), ,,acqualitas” (egyen-
18ség), ,silentium” (visszafogottsdg), ,,sacer furor’, masképp ,enthusiasmus” (lelke-
siiltség), »animi constantia” (4llhatatossig), »stadium inspirandae activitatis” (tevé-
kenység) és ,honestas” (becsiiletesség). Altalinos elvekrél van sz6, de a tevékenységi
tertileteknél igen gazdag a javaslatlista. Sz6 esik az alkotmanytervezetben a tarsadal-
mi egyenldtlenségek mérséklésének szitkségességérdl, s a jozefinizmust vetiti el6re
az igen keményen fogalmazott kérdés: mi kedvezdbb egy nép szdmara: ha polgirai
erkolcsileg kifogéstalan ateisték vagy ha becstelen, de istenhivé emberek? Kérdése-
ket vet fel a honvédelem szervezeti formdirél (zsoldosokra vagy onkéntesekre célsze-
rii-e épiteni, mi motivilhatja a katondkat: hirnévszerzés, a hazara timadok gytilolete
vagy a hazaszeretet), az dllami alkotmdnyok lchetséges tartalmardl, az éllamigazga-
tés feladatairdl, az addteher elosztisinak lehetd legméltdnyosabb mddjairdl, a kozjo
és a maganboldogsag viszonyarol. Mérlegelend6nek tartja, hogy célszerti-e az orszag
népességének novelése, igy kiilfoldrol telepesek behivisa. Hogyan lehet az emberi-
ség szeretetét a csak a hazdra irdnyul¢ szeretettel 6sszeegyeztetni, milyen oktatdsi-ne-
velési rendszer révén lehet a kozjot szolgdlé dllampolgarokat nevelni?

A dokumentum abban légkorben késziil, amelyet formale Méria Terézia
1767. januar 23-an kibocsatott trbéri patense: nem az uralkodéval szemben, ha-
nem attél egytittmiikods kezdeményezést is varva terjednek ezek a gondolatok.
A felviligosult abszolutizmus reformjainak szellemi hattere alakul it ki, s az
1780-ban a Habsburg Birodalom ¢élére kertil6 II. Jozsef cselekvési lehetdséget ki-
ndl. A politizal¢ arisztokrata magndsok és koznemesek (Berzeviczy Gergely, Des-
sewfly Jozsef, Erd8dyek, Eszterhazyak, Hajndczy Jozsef, Haller Jozsef, Kazinczy
Ferenc, Kdrman Jézsef, Palffyak, Piléczi Horvith Adam, baré Podmaniczky
Jézsef, Skerlecz Miklds, Széchényi Ferenc, grof Teleki Sdmuel) nagy része szabad-
kémives, a paholyok a reformgondolatok kimunkalasdnak mihelyei. 1780-tél
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négy éven at — a témakor egyik legalaposabb ismeréje, H. Baldzs Eva szerint —
egyenldségi jelet tehetiink a szabadkdmiives és a jozefinista kozé®. A sokirdnya
cselekvés és tervezés kozos nevezdje a tolerancia. A kozpont Pest és Buda, a pa-
holyokban arisztokratak, kozépnemesek, értelmiségick talalkoznak. II. Jézsef fel-
ismeri a szabadkémiivesek hasznossigét reformtervei szdméra, de kdzpontositasi
torekvéseinek ite is teret ad. 1784-ben birodalmi nagypdholyt hoznak lére (17
orokos tartoménybeli, 7 cseh, 12 magyarorszagi, 3 erdélyi, 4 galiciai, 2 lombard,
16 belga paholy). Evvel az dnszervez8d8 mozgalomnak szab hatért, amit azutin
az 1785-ben kiadott szabadkémives patens tovabb szigorit: rendérségi ellendr-
zést vezet be a kémiives pdholyok napi munkdja felett.

A hélézat igy egyre inkdbb az uralkodé ellen fordul, ennck egyik kovetkez-
ménye a Martinovics-mozgalom. A sugirzd egyéniségi kalandor elészér Lipot
csaszér kornyezetében keres befolydst, majd amikor Ferenc csdszdr nem tart
igényt szolgilataira, a titkos tdrsasdgi formar vélasztja. (A 90-es évek elején mint-
egy 2000 lehetett a testvérek szdma.) A sikertelen dsszeeskiivés tervébe beavatott
vezetdket Martinovics letartdztatdsa utdn eldrulta, emberi gyarldsiga megkérds-
jelezhetetlen, és szerepe meghatirozé a szabadkémiives tevékenység 1795-6s be-
tiltdsidban. Mindevvel egyiitt fontosnak tartom itt Miskolczy Ambrus gondolata-
nak idézését: hogyan hihettek olyan formdtumt emberek, mint Hajnéczy Jozsef
vagy Szentmarjai Ferenc Martinovicsnak?® A II. Jézsef halala utani helyzetben, a
francia forradalomrol érkezd hirek idején a nagyardnyu valtozédsok nem tiintek
lehetetlennek, és ezért maradhatott fenn inspiralé eréként a radikalis véltozdso-
kat vizionlé Martinovics emlékezete a modernizéldsi terveket kovacsold csopor-
tok és személyiségek szamara egy évszazaddal késébb is. A kronoldgiai tovabb-
1épés eldtt azonban bsszegezziik, leginkabb H. Balazs Eva és Miskolczy Ambrus
kutatdsaira timaszkodva, az els§ korszak jelentdségét.

II.

Mér Szekft is felfigyelt a szervezet fontossgdra: ,,...a szabadkémiivesség az uj
szellemt Magyarorszag kialakulasinak egyik legfébb tényezdje volt, s a legelsd,

4 H. Baldzs: A felvildgosult abszolutizmus.1989. 1110.
5 Miskolczy Ambrus: .A modern magyar demokratikus kulttra ,eredeti jellegzetességeirdl” 1790—
1849. 2006. 42.
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mely mar elég helyzeti energiat gy(ijtott magiba, hogy hozzékezdhessen a régi
életformék megvaltoztatdsihoz... egy pillanatig gy litszott, mintha a barokk ha-
gyomanyos nemzeti jellegének helyét a szabadkémivesség internacionalizmusa
késziilne elfoglalni” — irta nagy szintézisében.® H. Baldzs Eva kezdte el részletesen
feltarni ezt a korszakot. Mint generdcidjanak oly sok tagja, az 6 szdmdra is a mo-
dern kori Magyarorszag kevés csillagérajanak és sorozatos tragédidinak okkeresé-
se volt ugyanis a meghatdrozé torténészi feladat. A magyarsdg Karpat-medencei
helye, a Habsburg — magyar viszony, Magyarorszdg modernizdciés megkésettsé-
ge foglalkoztatta. Mélyusz Elemér tanitvanyaként a telepiiléstorténetté] indult,
¢s minden bizonnyal nagy hatéssal volt ra 1848 centendriuma. Igen fiatalon for-
malja sajat atjat kérdésfeltevéseiben ugyanigy, mint forrédsvalasztdsiban, forrask-
ritikdjiban és mddszertanaban. Politika-, eszme- és térsadalomtorténet mezsgyé-
jén jérva kutatja a reformkorhoz és 1848-hoz vezetd utat.

A Torténettudomanyi Intézet vezetdsége altal kittizoce, I1. Jozsef koranak
irdnyaba mutaté jelz6tablat kovetve taldle rd az 1960-as, 70-es évek forduldjén
Berzeviczy Gergelyre és a szabadkdmiivességre. Azokat a személyiségeket és in-
tézményeket kereste, akik és amik a felviligosodas, a francia forradalom eszméit
kozvetitették a magyar tarsadalom felé. Tehetsége, kitartésa, szivds szorgalma és
kutatéi szerencséje addig nem hasznalt forrdsokhoz vezették, amelyek a francia,
nyugat-eur6pai politikai ideolégidk Magyarorszdgon nem szolgai masoldst, ha-
nem megtermékenyit, eredeti gondolatokat ébresztd hatdsit bizonyitotedk (és
ebben szemlélete alapvetden tér el Szekfiiéedl). Legnagyobb felfedezése a Feste-
ticsek dégi levéltarabdl megmaradt iratanyagok masolatai voltak az Orszagos Le-
véltdrban. (Azok, amelyeket Abafi Lajos lemdsoltatott, s amelyek eredetije elttint,
feltehetéleg megsemmisiile.) Mér az 1970-es évek elejétél kezdve késziile ezek-
nek az iratoknak a kritikai kiaddsdra, de perfekcionizmusa, teljességre torekvése
miatt ezt haldldig nem tudta lezdrni, és bizott abban, hogy tanitvényai fejezik
majd be ezt a munkat. Eletmtve gazdagon dokumentalt, megkeriilhetetlen mér-
foldks abban a legtjabban Miskolczy Ambrus éltal ismertetett, tobb generacid
torténészei kozott zajlé vitdban, amely nagyon leegyszertsitve arrdl folyt, folyik:
van-e folytonossdg az 1790-es és az 1830-as évek reformtorekvései kozote, vagy
kozben megszakadtak az igéretes erdfeszitések? A kérdés felilletes megvalaszold-
sanak igénye is olyan alapkérdésekhez vezet el, mint a magyar politikai kultara
nyugati és keleti elemeinek viszonya, a liberalis, demokratikus politikai eszmék

6 Homan-Szekfli: Magyar Torténet V. kitet. 1936. 32.
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és gyakorlat magyarorszagi gyokereinek kérdése, és mindezekhez donté forras a
szabadkdmiivesség eszme- ¢s tdrsadalomtorténete.

Miskolczy Ambrus emlékeztet arra, hogy ezt a folytonossdg - megszakitottsig
vitdt két nyugati magyar torténész, Csiky Moric és Kecskeméti Karoly kezde-
ményezte, miutan H. Baldzs Eva és Hajdt Lajos mar kordbban jelezte, hogy a
nagy atalakulds a jozefinizmussal kezdédétt, és igénye mar kordbban jelentkezett.
Valamennyien a folytonossigot képviselték a korabbi uralkodé megszakitottség
felfogéssal (Horvith Mihélytél Kosiry Domokosig)” szemben. H. Balézs Eva
emlitett irdsai kiilonosen hatdrozott, maig haté érvényf, a folyamatosségot do-
kumental¢ valaszt adtak erre a kérdésre, utalva arra, hogy a szabadkémuvesség az
0 szellemti Magyarorszég kialakuldsénak egyik legfobb tényezdje volt. H. Baldzs
Eva értelmezése szerint 1848 marciusinak elékészitése akkortijt kezdédik, ami-
kor az egyetem 1777-ben Nagyszombatr6l Buddra, majd Pestre koltozik. A negy-
vennyolcas mércius mintegy Osszefoglalta, magiba stritette a megel6z6 néhany
évtized legjobb torekvéseit. Semmiképpen sem a februdri périzsi forradalom és a
kormanyokat megrendité tobbi kiilféldi mozgalom magyar utérezgése csupén.
Ha az lett volna, nem tart az emlitetteknél tovabb. Tobbszor kifejtette eléaddsai-
ban és irdsaiban, hogy Berzeviczy Gergely® élete és életmive alkalmas arra, hogy
bemutassa: szellemi dramlatokban, a politikai gondolkodds valtozdsaiban a 18.
szdzad mintegy olelkezik a kovetkezd korszakkal. Kicsengése egyben bevezetd
akkord a reformkorhoz, melynek buzgé elékészitdje. A 20-30 paholy az 1770-es,
80-as évek forduldjan 1000 f6nél kisebb tagsaginak ,religiozus elragadtatdssal”
végzett munkdja az dllami hatalomtdl fuggetlen kozvélemény kialakuldsat segiti
el6. Legalabb hiaromnegyediik nemes, foldbirtokos, tilnyomérészt protestns,
és ezért IL. Jozsef toleranciarendeletéig kisebb megyei hivataloktdl eltekintve
az apparatusbdl ki voltak rekesztve, jovétervezé muhelyiik a péholy, a ,16zsi”
volt. A toleranciarendelet megjelenése utin szdémos protestins jozefinista sza-
badkémiives ,honfoglaldsszertien” foglalt el kozponti hivatalokat, 6k segitették
elfogadtatni a nemesi tomegekkel I1. Jézsef szamos kozpontosit6, népszertitlen
rendelkezését.

A hosszabb tévu folyamatokat vizsgilva az alapkérdés itt a modern magyar
demokratikus politikai kulttra eredete és formalddésa. Miskolczy Ambrus meg-

7 Miskolczy Ambrus: Egy torténészvita anatdmidja. 1790-1830/1848: folytonossig vagy megsza-
kitottsdg? (avagy ,,mit iizent Kossuth Lajos?”) 2005. 160-212.
8 H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. 1967.
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fogalmazasa szerint a folyamatnak harom lépcsdje van: a titkos térsasigi demok-
ratikus kulttira, a magéntarsasigi demokratikus kultdra és a modern nyilvanossag.
A titkos tdrsasdgi demokratikus kultarat a szabadkémiivesség formalja. Olyan
kozosség, amely a tagok egyenlSségét hirdeti és a rendi szemléleten tullépve
polgari, teljesitményalapt értékekre épit. Eszmetorténeti és szervezet-torténeti
szempontbdl a mér emlitett, etnikai nemzetek folotti hungarus mozgalom, az un.
Draskovics obszervancia hagyomanya kiemelkedé.

III.

A szabadkémiives szervezet 1795-6s betiltisa nem jelenthette a paholyokban for-
malédott gondolatok terjedésének betiltésat, igy a magyar tudomanyos akadémia
gondolata, a nyelvujitds, a szinészet, nemzeti miizeum, nemzeti konyvtarépités
tervei tovabbélnek. 1848-49 nem adott elég id6t a mozgalom 1) életre keltésére,
azonban az 1848-as emigrécié szdmdra a svéjci, franciaorszagi, olaszorszégi paho-
lyok fontos kapcsolatépitési lehetdségeket kindltak. Igy keriile a szovetségbe Klap-
ka Gyorgy, Pulszky Ferenc Torindban, Horvath Mihily Genfben, Andréssy Gyu-
la, Almassy Pal, Turr Istvan, grof Teleki Laszlo Parizsban, Vukovits Sebd, Rénay
Jacint Anglidban. Kozilik kertiltek ki azok, akik a kiegyezés utdni lehetdségeket
kihasznalva épitették Ujja a magyar szabadkémivességet. Ebben az idészakban je-
lentésen differencialdédik a nemzetkozi szabadkémiives mozgalom: az angolszasz
és skandindv orszdgokban a deista, a liberélis 4llamhatalomhoz kézelebb 4116 (Ang-
lidban az uralkoddhdzzal Gsszefonddd), a latin orszdgokban a radikélis tarsadalmi
mozgalmakat, allam és egyhaz szétvélasztdsit timogatd nézetek dominélnak. Ezt a
megosztottsigot titkrozi, hogy két nagypaholy jon létre Magyarorszdgon: az angol
ritust Nagypaholy vezetéje Pulszky Ferenc, a francia irdnyté Tiirr Istvan lesz (1870,
1871). A nemzetkozi szabadkdmiives viligban egyediildllé médon 1886-ban egye-
stil a két csoport. Ekkor kézel 100 pédholyban kb. 1800 testvér dolgozik, s mivel a
Monarchia nyugati felében nem engedélyezte a csdszér a szuverén szabadkémiives
munkdt, az osztrak pdholyok is a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy fennha-
tosdga alatt mitkodtek. Ebben az idészakban ez Kozép- és Kelet-Eurdpa egyetlen
mukodéképes nagypaholya. A virdgkorhoz érkeztiink. S itt Iépiink tovabb a méso-
dik korszakhoz, amikor szdmos modernizacios elképzelés érlelddott a magyaror-
szagi szabadkémiives paholyokban, amelyeket mindenekel6tt Litvan Gyorgy és L.
Nagy Zsuzsa gondolataira, kutatasi eredményeire épitve tekintek dt.
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IV.

Az egész orszagot atfogd paholyhalézat létszama legalibb 8000 koriilire nétt az
elsd vilaghdboru elétti évekre, olyan, a magyar tarsadalom elitjéhez tartozd sze-
mélyiségek sorolhatdk ide, mint Agoston Péter, Barczy Istvan, Eszterhdzy Mér,
Benedek Elek és fia, Marcell, Friedrich Istvan, Heltai Jend, Jaszi Oszkdr, Koszto-
lanyi Dezs6, Kunfi Zsigmond, Mannheim Karoly, Wekerle Sandor. Az édltalanos
tarsadalmi osszetétel sokat valtozott a kiegyezés utdni évekhez képest: csokke-
nd szdmban, de még jelen vannak arisztokrata csalddok tagjai, kozépbirtokosok,
kozponti éllami és megyei, varosi torvényhatdsigi képviselk, de a tendencia
a polgéri rétegek, szabad értelmiségick ardnydnak novekedése, kiilonésen sok a
kozépiskolai tandr, igyvéd és Gjsagiré. Amikor a modernizacids tervekrdl beszé-
liink, el kell kiiloniteni a szocidlis és jotékonysdgi projekteket (Anya- és Csecse-
moévédsd Intézet, szeretethdzak, gyermekmenhelyek, mentészolgalat, siketeket
és vakokat timogat6 intézmények, a tudomdnyos ismeretterjesztést szolgdld
Urania, kolesonkonyvedri halézat stb.). Ezekrél konszenzus volt a pdholyok ké-
zote. Néhdny péholy néhdny szdz f8s tagsiga (igy a Demokracia, Eétvés, Galilei,
nagyvaradi Ldszl6 kirdly, Martinovics) azonban aktiv propagandit fejtett ki az
altalanos, titkos vélasztdjog bevezetése, az dllam és egyhdz szétvélasztasa, a fold-
birtokviszonyok étalakitdsa, a nemzeti kisebbsé¢gekkel szembeni tolerdns politika
érdekében, s a szabadgondolkodds olyan férumait timogatta, mint a Galilei kor
vagy a Tarsadalomtudomanyi Szabadiskola. E reformtervek értékelése a korabeli
magyar szabadkémuvességgel kapcsolatos vitdk kozponti kérdése. Az egyik, ma
leggyakrabban hallhatd, olvashaté érvelés szerint a javasolt reformok, illetve az
azokat képviseld szervezetek, intézmények a magyar allam és tirsadalom alap-
jait veszélyeztették, és maig huzédé maédon, kiilsé példakat kritika nélkil ma-
solva a magyar nemzet érdekeit veszélyeztetd kulturdlis-politikai hagyomdnyt
alapoztak meg. Békés Marton megfogalmazésiban: ,, A magyarorszagi progresz-
sziv erék (radikalis liberalisok és velitk szovetkezd baloldaliak) 1918 éta kiilfol-
di érdekeket kiszolgalo, kiviilrdl iranyitott, egységes csoportot képeznek. A 20.
szdzad sordn tobb alkalommal is koalicidra [éptek egymdssal, hogy keleti vagy
éppen nyugati irdnybdl vérva az utasitasokat, a nemzeti érdeket aldrendeljék a
mintdul valasztott égtdj akaratdnak, amelyet a mindenkori »haladds« aktudlis
hordozéjanak véltek... Mondhatnank azt is, hogy a KMP-MKP-MDP-MSZ-
MP-MSZP-kontinuitds ¢és a szabadkémives—szabadgondolkodé—szabadde-
mokrata-folytonossdg DNS-lancként fonddott egybe.” Eltekintve a DNS-linc
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utalds nem tul rejtett antiszemitizmusatdl, az érvelés legnagyobb hibdja az, hogy
eltekint a konkrét gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémék elemzésétdl és egy-
szerti képletet éllit fel: ,Mig a progresszivek a nagy modern harmassig, vagyis a
racionalizmus, a szekularizdci6 és a haladdshit kiilonbozé intenzitdsit képviselik,
addig a konzervativok nem. A konzervativ er8k, barmilyen 4rnyalattak legye-
nek is (tradicionalistak vagy szabadelviick, jobboldaliak vagy népick), a szerves
fejlédés, az értékdrzés, a kulturdlis 6rokségvédelem és a természetes rend — ami
egyenld a természet rendjével — tiszteletben tartdsa mellett dllnak. Mindez koz-
vetlen politikai kovetkezményekkel jar: miutdn a progressziv nézetek egyetemes
clgondoldsokbdl vétettek (felviligosodds, marxizmus, kritikai iskolak), ezért az
univerzalis haladds igényével Iépnek fel; ezzel szemben a konzervativ attitiid
a természetet és az emberi létezést fizikai, értelmi és érzelmi hatarok, azaz keretek
és korlétok kozott tudja, ennek megfelelden csalidokban, nemzedékekben, nem-
zetben és hazdban gondolkodik.

Egyszertien sz6lva a nemzetkozi-progressziv baloldal és a nemzeti-konzervativ
Jjobboldal az el8bbi antropoldgiai, s6t ismeretelméleti felfogasbol és a beldle kovet-
kezé filozéfiai alapokbol kiindulva végletesen eltérd gyakorlati programokat vall.”

A kor modernizicids terveket formdld szabadkémtivesei tisztdban voltak
gondolataik és tetteik rombolé és épitd elemeivel, de nem hazajuk nemzetkozi
pozicidinak gyengitése, hanem erdsitése volt a céljuk. Jo forrds erre a korabeli
magyar szabadkémiivesség talin legnagyobb kollektiv véllalkozisa, a Vildg cimi
napilap meginditdsa és miikodtetése. A lap politikai irdnydnak meghatdrozass-
val kapcsolatban ugyanis sok konfliktusra kertlt sor. 1911 és 1920 kozote csak
Budapesten 59 napilap jelent meg, igy nagy feladat volt egy 4j napilap beindité-
sa. A munkatdrsak kozé tartozott Ady Endre, Bird Lajos, Boloni Gyorgy, Csath
Géza, Bir6 Lajos, Kernstok Karoly, Somlyé Zoltan, Szabé Ervin, Szdsz Zoltén,
Vérady Zsigmond. A lap széles horizontot kinélt olvaséinak: kiil- és belpolitika,
irodalom, kultura, dltalinosségban a modern polgarosodds eszményeit képviselte,
azonban igen sulyos dilemmékkal nehezitve. A Vildg induldsa (1910. mércius
30.) idejére kialakult politikai helyzetet Litvan Gyorgy vildgitotta meg a legin-
kébb lényegre latdan. Litvan értelmezése szerint a nemzeti koalicié kozel dtéves
kormdnyzésa utdn a Szabadelvti Pért romjaib¢l wjjaépitett Nemzeti Munkapért
felilrsl jovo lasst nemzeti reformpolitikde igért, egyértelmiien a Monarchia

9 https://www.xxiszazadintezet.hu/bekes-marton-kivulrol-iranyitott-ellenzek/ utolsé megtekin-
tés 2025. 08. 26.
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egységét védve. A szocialista és a polgari radikélis szabadkémivesek polgri
modernizaciods terveinek kovacsoldi nehéz dontés eldte alltak: ,,...tovabbra is a fe-
lilr8l jovo reformokkal kecsegtetd, kiilszinre eurdpaibb és modernebb dbrézata
s egyben filoszemitdbb Munkapdrtot timogassanak-¢ vagy (amint ténylegesen a
valasztasok idején tette) a Kossuth Ferenc, Justh Gyula, Apponyi Albert, majd
Kiérolyi Mihély vezette fuggetlenségi ellenzéket, amely a maga tilnyomoéan
dzsentri jellegével, térsadalmilag maradi, soviniszta és antiszemita beidegzettsé-
gével valdsaggal a » magyar Ugar« megtestesiilésének latszott, amely azonban ...
mégis egyediili reménységét nydjtotta egy demokratikus dctorésnek.”

A kis szabadkémives radikélis csoport a szocidldemokratakkal egytitt a fug-
getlenségi ellenzékkel torténd egytitemiikodést vélaszrotta és 1914-t8l a Vildg
egyre inkabb ezt a radikalis programot timogatta az éltaldnos valaszt6jog mellett
az agrarkérdés és a nemzetiségi kérdés el6térbe allitasival. Az 1914 nydri hébo-
rus vélsdg idején Jészi Oszkar a kovetkez8képpen fogalmazott: ,,A Monarchiat és
Magyarorszégot semmi méds nem mentheti meg, mint az éltalanos vilaszt6jog, a
demokratikus foldbirtokpolitika és a nemzetiségi egyenjogusitas”'’ A modern
miuvészetek és tarsadalomtudomdnyi irdnyzatok ebbdl a szempontbdl a tarsadal-
mi val6sag feltardsat és meghaladdsat segithették.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez korantsem a magyar szabadkémuvesség egé-
szének, hanem egy kis csoportjdnak hangja volt, a tilnyomé tobbség intenziven
foglalkozott jotékonysiggal, s politikailag Tisza Istvanhoz dllt kozel. Gazdag
irodalom elemzi az els6 vilaghdboru elétti évek Magyarorszdganak politikai és
kulturélis frontvonalait'. Vermes Gédbor mutat rd kiilonosen élesen arra a tragi-
kusnak is nevezhet6 ellentmondasra, hogy mig az 1j, modern Magyarorszagot
tervezd szabadkémives pdholyok csak a meglévé tarsadalmi-politikai strukedra
gyors ¢és teljes dralakitdsaban lattak elérelépési lehetdséget, addig, nem megalapo-
zatlanul, Tisza és hivei a tdrsadalmi reform és a politikai demokratizalds egymas-
sal sszefiggd fenyegetésétd] féltették ,mind a magyar szupremécidt, mind a li-
beralis alkotmanyossagot”. Vermes Gébor érvelése a kiegyensulyozott torténészi
szemlélet iskolapélddja, ezért érdemes hosszabban idézni: ,Tisza és baratai libe-
ralisok voltak, de csak szelektiv modon élltak ellent az autoritdridnus nyomdasnak.
Eppen ez a szelektivitas tette Tisza csoportjit » Janus-arctivi« és az ebbél eredd

10 Litvin Gybrgy: A Vildg 1910-1926.1984.
11 Idézi Litvan: A Vi[ﬂ'g. XI.
12 Kiilonosen informativak Bihari Péter vonatkoz irdsai.
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bizonyos mértéki hatarozatlansig a szabadsdg figyelemre mélt6 fokart biztositot-
ta Magyarorszdgon. Ady, Jaszi, Szende és mésok kigtinyolhattak a hatalmon Iévé
elit liberalizmusét anélkiil, hogy a magyar tirsadalmon belili elszigetel6désen
kiviil mas kovetkezményektdl tartaniuk kellett volna.

Ugyanakkor az elit liberalizmusdnak passziv jellege kévetkeztében a konzer-
vativ érdekek megérizhették privilegizalt pozicidjukat. A magyar parlament és az
egymist kovetd korményok, a fokozatos organikus fejlédés eszméjére hivatkozva,
nagyon keveset tettek ezen helyzet szomort térsadalmi és gazdasigi kovetkezmé-
nyeinek enyhitésére, mivel a térsadalmi reform és a politikai demokratizélédds
egymassal osszekapcsolddo fenyegetésétdl féltették mind a magyar szupremdcidt,
mind a liberalis alkotmédnyossagot. Ezek a fenyegetd tényezék Tisza szdmara el-
fedt¢k azt, hogy 6 és progressziv ellenfelei egyarant a szabadsag meg6rzését tizték
ki célként... Igy nem johetett létre béke, még csak mikoddképes fegyversziinet
sem azok kozott, akik hatdrozott [6kést kivantak adni a torténelem menetének,
s azok kozote, akik az ellendrzésiik alate 4ll6 tarsadalmi és politikai rendszerben
csak kisebb viltoztatdsokat tudtak elképzelni, ugyanis a reformokat épp az az
ellenérzé rendszer akadalyozta, amely elvben fokozatos leépiilésre volt itélve”"?
Metaforikusan tovabb vive a gondolatot: korhadé fibél nehéz épitkezni, Tisza
pedig evvel prébalkozott. Radikalis szabadkdmiives birdldi (és elvbardtaik) pedig
még kiprébalatlan anyagokkal, azok teherbird képességét kevéssé felismerve, a
régi alapokat is eltavolitva kivantak 41j Magyarorszdgot tervezni. A kritika legiti-
mitasdt szabadkémuves képvisel6i szdmara a legfrissebb tirsadalomtudoményi el-
méleteken és médszereken alapulé értékrendszer elfogaddsa és alkalmazasa adta.

V.

Megitélésem szerint, fiiggetlenil att6l, hogy miként értékeljitk a kiilonbozé sza-
badkémiives intézmények dltal felvetett tirsadalmi, politikai, kulturdlis, moralis
kérdésekre adott vdlaszokat, ezek mindkét korszakban relevins témdk voltak, na-
pirenden tartasuk segitette a szembenézést a kihivasokkal. S itt jutunk vissza a
konferenciafelhivésban kiemelt kérdéshez: a fenndlléhoz valé kritikai viszonyu-
las a komfortébilis rend megzavarasét jelenti-e, avagy a megszokott rend instabil-
14 valasara adott egyik lehetséges valaszt?

13 Vermes Gabor: Tisza Istvin. 1994. 199-200.
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A magyar szabadkémuvesség modernizaciéval kapcesolatos nézeteit attekint-
ve az egyik értelmezés a komfortabilis rend megzavarasaként tekint ezekre a fel-
vetésekre, a masik vélemény szerint, amit ¢én is osztok, a megszokott rend insta-
billd vélasira adott vélaszok voltak. A mabdl visszatekintve azonban kordntsem
egyértelmd, hogy mindaz, amit a két tirgyalt idszakban a magyar szabadkd-
mivesség, illetve egy része progressziv modernizaciénak tekintett, ott és akkor
val6ban haladdsnak mindsithets-e? A tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése,
allam és egyhdzak szétvalasztdsa, minél szélesebb rétegek bevondsa a politikdba,
a muvelddés, kultira, oktatds intézményeinek fejlesztése nemes célok voltak.
A probléma az titemezéssel, a mindenkori kortilmények mérlegelésével volt. Ho-
rizontunkat tdgabbra nyitva ezek haza és haladds viszonyanak tényleges és mani-
pulativan felvetett dilemmai, amelyek maig veliink vannak, s bizonyéra hossza
ideig velink maradnak. A szabadkémuvesség dilemmaira is jol alkalmazhaté Ja-
szi Oszkar 1931-bél szdrmaz6 megéllapitdsa, amelyet tovabbgondoldsra ajanlva
zérom el6addsomat: ,Egész civilizdcionk jovoje attdl figg, hogy az emberiség ké-
pes lesz-e 6sszhangba hozni Hegel és Marx rendkiviili erejii latomdsat arrdl, hogy
mi van és mi volt, Rousseau ¢s Kant mély erkolesi tanitaséval arrél, hogy minek
kellene lennie”**
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