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Absztrakt

A modernitis egyik 6 jellemzdje szdmos szerzé szerint a gyorsulds. Az utébbi
idében Hartmut Rosa német szociologus hangsulyozta ezt a jellegzetességet.
A gyorsulé id6 névekvé sebessége elfeledteti a lasst embert. A valldsi hagyoma-
nyok ¢s alapdllasok ezzel szemben az id6rél és a sebességrdl ugy gondolkodnak,
hogy az megérzi az ember emberhez méltd tempojat és ritmusit.

Kulcsszavak: modernités, sebesség, Kelet-Kozép-Eurdpa, sebzettség, vallds

Abstract

According to many authors, one of the main characteristics of modernity is in-
creasing speed. German sociologist Hartmut Rosa has recently emphasized this
characteristic. The increasing speed of accelerating time makes slow people for-
gotten. In contrast, religious traditions and fundamental positions think of time
and speed in terms of preserving the pace and rhythm that is appropriate for
human beings.
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Hadd kezdjem eléaddsomat egy zsid6 viccel. Az 6reg, erésen csipdficamos Aron
bécsi a budapesti gettéval szemben, az utca mésik oldalan meglatja az Urdnia
hirdetését: 9-11 éves kisldnyokat keresnek a Hatrytk tava eléadashoz. Aron bé-
csi atbiceg, odaall a portas elé, kissé alulrél, hunyorogva megkérdezi: itt keresik
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a kislanyokat a Hattyuk tavdhoz? Igen, vélaszol a portds, még a héten lehet je-
lentkezni. Hat kérem szépen, mondja Aron bicsi, rdm ne szdmitsanak. A kortérs
viszonyok kozotti performanszok balettjében az elaggott, csipdficamos vallasok
fellépni nem tudnak, megsértédni annal inkdbb.

Minden j6 viccben van valami igazsg. Ez a vice viszonylag pontosan leirja a
vallds és a modern vildg viszonyét. Legaldbbis akkor, ha a modernséget a szeku-
laris viszonyok erésodésével és terjedésével azonositjuk, és akkor, ha a valldsokat
ebben a szekularizdcids elméleti keretben értelmezzitk. Amint az EU himnusza-
ban, énekeljitk Friedrich Schiller szép sorat: “was die Mode streng geteilt”. De mi
a Mode, a maisag, a modern? Rénay Gyorgy forditdsa a ’Mode’-t zord erkolecsel
adja vissza, Jankovics Ferenc szokdssal, Mezei Baldzs filozéfus pedig dddz idével.
A forditdi szabadsag és kreativitds mellett is annyi igaz marad, hogy a modern
maisdgot jelent, a Mode akar divatot is. Igen, a maisag megengedd mosollyal te-
kint az éppen feléje sintikald Aron bicsira, az 4brahdmi valldsokra.

De nézzitk csak meg kozelebbrél, hogy ez a kozismert — és untig ismételt —
evidencia valéban olyan magatdl ért6dé és egyetemes érvényii-e. Hogyan éllunk
a modernitdssal és annak a valldssal val6 kapcsolataval?

A modernités egyik f6 jellemzdje az, hogy a jelen id6t foléje rendeli a male
idének, tovibba az, hogy a mult meghaladdsdnak folyamatat értéknek és kote-
lezettségnek tekinti. Ez a korszellemhez kapesolddé leirds, illetve kritérium a
modernitdst osszekapcsolja a haladds, a meghaladds siirgetésével. Hagyjuk el a
multat, ami azére valik multea, mert a jelenbdl tekintiink ra vissza, a jelen pedig
azdltal vélik jelenné, hogy szembe allitjuk azzal, ami méar elmult, amit elmuletd
nyilvanitottunk. Szdmos filozéfust, szocioldgust és teoldgust is idézhetnék itt,
akik — mikozben a modernt a mult meghaladdsaként fogtak fel, ugyanazzal a
lélegzetvétellel annak veszélyeire, akdr lehetetlenségére is felhivtik a figyelmet.
Es megint masokat is, akik védelmébe vették a modernitdst, mint példaul Hans
Blumenberg, vagy akik a posztmodernnel szembeni kritikdjukat azzal fogalmaz-
tik meg, hogy amig a modern hézi feladatit nem oldotta meg a gazdag vildg, ad-
dig ne tegyen gy, mintha mar tdl lenne rajta, mar 4tlépett volna a posztmodern
éllapotba.

A szerz8k ismertetése helyett inkdbb egy regényrdl szeretnék most beszélni,
amelyet a Nobel-dijas Olga Tokarczuk irt, és melynek magyar cime: Nyughatat-
lanok. A mai viszonyainkrél sz6l6 m az ohittiek (cmaposépysr) nevii orosz-or-
todox eretnek mozgalom teoldgiai alapalldsit gondolja tovébb, és érvényesiti a
jelen korunkra. A mozgalom hitvalldsa az volt, hogy csak ugy keriilheté el a Si-
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tin, ha az ember dllandé mozgésban van, soha meg nem pihen, ha semmihez nem
kotsdik, ha mindent képes maga mogott hagyni, mindent meghaladni. A haldl
és a kdrhozat maga a pihenés, a megéllds, a lassulds pedig a pokolba vezeté t.

Himbaléddz, mozdulj meg, mozogj! Csak igy menckiilsz meg elle.
Annak, aki a vilaigot kormanyozza, nincs hatalma a mozgason, és tud-
ja, hogy mozgasban 1évé testiink szent, csak akkor menekiilsz meg
téle, ha mozdulsz. O pedig azon gyakorol hatalmat, ami mozdulat-
lan és tehetetlen, azon, ami tétlen és er8tlen. (Nyughatatlanok. 246.)

Tokarczuk regénye az dllanddan és kényszeresen mozgasban 1évé emberiség ¢let-
és térsadalomfelfogdsa elé¢ tart tikrot. Ebben a tikorben a modern vilag valé-
jiban nem a fejlédés vilaga, hanem a menekiilésé. Menekiilni a multedl, folya-
matosan multtd degraddlni mindent, mikézben haladunk elére, kényszeresen
elérendd célokar kittizve. Rajta, haladjunk, haladjunk. Aldott, aki meg nem 4ll.
Ez a modernitis jelszava Tokarczuk regénye szerint.

Hartmut Rosa a 20 évvel ezel6tt megjelent elemzésében behatéan térgyal-
ja, hogy az id§ struktdrdi a modern viszonyai kozott radikélisan megvaltoztak,
mégpedig a felgyorsulds irdnydba. (Beschleunigung. Die Verinderung der Zeit-
strukturen in der Moderne) Megkiilonbozteti a technikai gyorsuldst, amelyben
egyre tobb termék allithatd el egyre kevesebb idé alatt; a tirsadalmi gyorsu-
lastol, amelyben egyre tobb élményre Iechet szert tenni egyre kevesebb id6 alatt;
valamint a személyes gyorsuldstdl, amely sordn az elvarési tér egyre inkabb egybe-
esik az élmény térrel. Egy vdgyott konyv megrendelése és az olvasds megkezdése
kozott, az online konyvek esetén, mér alig 1-2 perc telik el, mig kordbban akar
heteket is kellett varni egy tengeren tl megjelent konyv kézhezvételére.

A gyorsulds egyben a modernitds drimdja is. Mikozben mindent egyre gyor-
sabban megoldhatunk és megszerezhetiink, nem nyertink idét a megallasra, mert
a gyorsulds feltételeit iddbe telik megteremteni. A folyamatos haladas kényszeré-
nek engedelmeskedve az ember, az emberi k6z6sség maga mogott hagyja a male-
jat, miel8tt abban rendet teremtett volna. Mint az egyszeri egyetemi hallgatd, aki
ahelyett, hogy kitakaritotta volna az albérletét, mindig tovébb kolt6zott egy mé-
sikba. Maga mogott hagyta a rendetlenséget abban a reményben, hogy rendetlen
onmaga is a htrahagyott albérletben marad. Nem lett igy. A kévetkez6 lakasok-
ban is ugyan ugy viselkedett. Teljes 6nbecsapés volt az élete. Ebben az 6nbecsa-
pasban ¢l az ember — legalabbis ebben a gazdag modern vilagaban. Nem viéllalja a
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megallds kockazatdt, még a lassitdsét sem. Amikor pedig a folyamatos halad4stél
kimeriilten osszeroskad, Freud divanydra dél, hogy feldolgozza a multjét, ami
mégis végig vele volt.

A mult elrendezése a szociolégidban a multbéli térsadalmi viszonyok kritikus
elemzését jelenti, valamint az 6roklott, dthagyoményozott tuddsoknak a reflexid-
jat. Mindkét tisztdz6 irdny Shatatlanul érinti a vallas dimenzioit is. Marx példaul a
kapitalista tirsadalmi rendszer igazsigtalansagait viligosan kimutatta, mikézben
elemezte a termel8eszkozok tulajdonviszonyait és a proletaritus kiszolgaltatott-
sdgat, a munka elidegenitd jellegét. Amikor azonban arra kereste a vélaszt, hogy
milyen gondolkoddsmdd tartja fenn ezeket az igazsagtalansag-strukeurakat, akkor
a vallds, az Isten faktordra taldle rd. A vallds abban az értelemben a nép 6piuma,
hogy lebénitja a kritikus gondolkoddst és cselekvést, megakadélyozza a proletdrok
lazadésat és a modernebb igazsigosabb tarsadalmi rendszer kialakulasét.

A modernitds — amennyiben szoros Gsszefuiggésben értjitk a haladédssal — egy
sokkal mélyebb, alapvetdbb kérdést is folvet, amit szimomra Robert Bellah szig-
nalizélt meggy6z6 médon. Azzal érvelt, hogy az ember és az emberiség torténe-
te 12 000 évig nem mutatott fel olyan alapvetd valtozdst, mint amilyet a gézgép
forgalomba hozdsa (James Watt, 1774) 6ta eltelt 250 évben. Az ember biol6giai
és térsas természete azonban nem képes kovetni ezt a lenyligozé és egyben rette-
netes fejlodést és véltozést. Szitkség van bizonyos plafon megéllapitisira, amely
azt garantalja, hogy a fejlédés az ember szdmara elviselhet sebességti legyen, amit
nem nechéz beldtni. Arra azonban sokkal nehezebb valaszt talalni, hogy milyen
instancia lenne képes meghatarozni a plafonértéket, és milyen forrdsbol fakadhat
annak a szandéka, hogy a gazdasig és a politika be is tartsa a kijelolt sebességet.
A felvilagosodasig a vilag nagy kultdrdiban a vallds jelentette és garantélta az elvisel-
het$ temp6t. Vajon ma relevins e még a valldsi motivaltsigt sebességkorlérozas? Il-
letve hogyan lehet a vallasi pluralizmus és a vallssal szembeni ellenallds és érdekte-
lenség vildgaban biztositani, felfedezni vagy érvényesiteni a vallds konstitutiv erejét?

Talan gy, hogy a vallds garantalja a személy méltdsdgat, amelyet nem tehe-
tiink kockdra a modern felgyorsult folyamataiban. Hans Joas a Sakralitit der Per-
son cimi konyvében fejti ki, hogy a személy szentségének a tudata, szakralitdsa
mélyen beagyazott a nagy vilagvallisok tanitasaiban. Elég csak a T’nakhra gon-
dolni, a teremtéstorténetre, amelyben az 4ll, hogy a Mindenhat6 az embert a sa-
jat képére és hasonlatossdgdra teremtette. Az embernek gy adott lelket, hogy a
sajat lelkét fujta bele az orron at. Barmilyen szakralitassal is rendelkezik a személy
ezekben az évezredes hagyomdnyokkal rendelkezd kulturikban, ugyanakkor
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nem sikeriilt megakadalyozni, hogy az emberek tobbsége embertelen koriilmé-
nyek kozote éljen. Ez kétségtelen, ha csak a valldsilag tolerdlt rabszolgatartisra
gondolunk. Ezzel egyiitt azonban ezekben a nagy kulturakban sikeriilt megala-
pozni azokat a gondolatmeneteket és filozofidkat, melyek elvezettek az emberi
méltdsdg, a személy szakralizécidjinak intézményesitéséhez, amely az emberi
jogok deklaricidjaban 6ltott testet. Bar a végsé megfogalmazis Roosevelt elnok-
ho6z kapesolodik, a szoveg kialakitdsiban jelentds szerepet jatszottak a tavol-keleti
kultarak jeles képviselsi. A két modernizédcids folyamat egymassal pdrhuzamosan
haladt a g6zgép felfedezése altal elindult rapid gazdaségi fejlodés és tarsadalmi 4t-
alakulds, valamint az emberi méltésg tudaténak intézményesiilése.

A valldsi dimenzié tehdt szervesen hozzitartozik a modernizicié kulturalis
folyamatédhoz. A személy valldsilag megalapozott szakralitdsa lényegében sebes-
ségkorlatozdsi imperativuszt jelent, amelyre a modernizdci6 kezeléséhez sziikség
van. A személy méltésiganak normativitdsat az emberi jogok garantaljak. Plaka-
tive ugy is Osszefoglalhatjuk a modernizécié megzabolazasinak problematikajét,
hogy minél szekularizaltabb az emberrél valé gondolkodds — vagyis minél kevés-
bé tekinti az emberi személyt szakralisnak —, annal kevésbé képes korlatozni vagy
ellenstlyozni a modernitéds gyorshajtasinak destruktivitdsat.

De térjink vissza Tokarczuk felvetéséhez, a menekiild modernitishoz, ame-
lyik mogote a Satantdl val6 félelem munkal. Ha a modernitas és a vallas ssze-
fuggéseinél maradunk, akkor esetleg lecserélhetjitk a Satdnt, akitdl rettegni kell,
Istenre, akiben bizni kell, illetve lehet (fides fiducialis). Ha a menckiilés, amely
stirget ¢s félelembdél fakad, okafogyotta vélik, mert csokken vagy netdn elmulik a
félelem, hiszen az Isten — a zsid6ké, keresztényeké és muzulmanoké — nem fenye-
getd, hanem irgalmas, akkor lehetdvé vélik a lassitds és a val6saggal valé meditativ
talalkozés, amit Joseph Piper a MufSe kifejezéssel irt le.

Aki lassabban jir, kozelebb kertil ahhoz az tthoz, amelyen kézlekedik. Folea-
rulnak szdmdra azok az ellentmonddasos aspektusok, amelyek akar ki is kezdik az
ttvonal helyességére vonatkoz6 bizonyossdgokat. Az irgalmas szamaritanus bib-
liai példdzata pontosan arra hivja fl a figyelmet, hogy ketten az tton kézlekedsk
kozil siettek, és nem 4lltak meg a sebestiltet latvan. Csak egy 4llt meg és fordult
oda az ut mentén fekvd aldozathoz.

Miel6tt — akér hevesen is — tiltakoznénk az ellen, hogy régiénkra nézve a mo-
dernitdst valaminek az ellenkezéjeként fogjuk f6l, emlékeztetni szeretnék Shmu-
el Eisenstadt multiple modernities elméletére. Az elmélet azért fontos épitdeleme
az érvelésemnek, mert altala elkeriilhetd a vagy/vagy gondolkodds a moderni-
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tasrol. Az, hogy egy bizonyos folyamatot, jellegzetességet vagy tirsadalmat vagy
modernnek vagy nem modernnek tekintsiink, amely nem teszi lehetévé az 4r-
nyalt értelmezéscket. Eisenstadt dlldspontja szerint nem egyféle modernitas léte-
zik, a nyugat-eurdpai, amihez viszonyitva minden mds kulturkér nem vagy nem
egészen modern. Szerinte a nagy kulttrrégiokban eltéré modernitasok léteznek,
melyeket nem az észak-atlanti etalonhoz kell mérni, hanem az adott régiéra jel-
lemz8 adottsagokhoz és feltételekhez. Ennek értelmében a lassabb modernitas,
amely képes megéllni a regionélis traumak dltal sebzett identitdsok mellett, nem
csokevényes, és nem a modernitds tagaddsa vagy meghaladasa, hanem az adott
regionalis kontextusban zajlé modernitas. Innen érthetd, hogy az, amit moder-
nitds destruktivitdsinak tekinthetiink, ebben a régidban a kollektiv traumdkkal
szembeni érzéketlenséget jelenti. Es innen érthetd az is, hogy a modernités las-
sitdsat ajanlo valldsi dimenzié nem ellentéte, hanem regionalis jellegzetessége a
modernitisnak.

Az érv tehdt, amit a vallds és a modernitds kelet-k6zép-eurdpai régiénkra
vonatkozd Gsszefiggésével kapcsolatban tobbek kozott az Az irgalom kultirdja
cimt kényvemben igyekeztem kifejteni, réviden igy foglalhaté ssze: a sebzett
kollektiv identitdssal jellemezhetd régionkhoz a lasst modernitas illik, melynek
sebességét a személy szakralitdsat biztositd és hangsulyozé valldsi forrasok bizto-
sitjak.

Az breg Aronnal kezdtem az eléaddst, vele szeretném befejezni is. Csipfi-
cama jelképezi a zsiddsdg traumdjat és annak 6rokségét. Ennek nemcsak a zsidé
honfitirsaink az érintettjei, hanem maga az eurdpai kultdra, amint azt tobbek
kozott Kertész Imrétdl megtanulhattuk. Semmiképpen nem kovethetjitk a mo-
dernitds multat meghaladé vagy megtagadoé alapallasit és dinamikajic. Ebben a
régioban és egész Eurdpdban is ezt a csipéficamot magunkon hordjuk, akar tet-
szik, akdr nem. Am ez a ficam egy masik — éppenséggel biblids — értelmezést is
elshiv. Mégpedig Jakob harcét az Ur angyaldval, aminek kovetkeztében Jikobnak
csipdficama lett. Am Jikob torténete itt nem allt meg. Ezzel a ficammal egyiite
kapott 4j nevet és 4j missziot. Jakobbdl Izrael lett, a 12 torzs patridrkaja, akirdl
a népet és sokkal késébb az allamot is elnevezeék. (Ter 32, 25-29) Aron, az oreg,
joggal mondhatja mai utddainak is: abban a modernitdsban, amit a traumak
meghaladdsaként képzeliink elétt, rdm és rank ne szdmitsanak. A modernitds
valldselméleti modelljei mellett, dllaspontom szerint azokat megel6z6 jelentdség-
gel, régidnkban az oroklote sorssal valo, valldsi értelemadassal zajlé megkiizdés
kinélja az els6dleges értelmezési keretet. A modernités halad, de a bicegés marad.
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