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Absztrakt

Az analitikus filozéfia szamos kiemelkedd alakja a modernitas zdszlévivéjeként,
egy uj felvildgosodas letéteményeseként tekintett magara. Ennek az 6nképnek az
értelmezéséhez azt fogom megvizsgélni, hogy a 20. szazadi analitikus filozéfusok
mit tekintettek a filozéfiai modernség ismérveinek, és van-e valamilyen kozos
magja az erre vonatkozé elképzeléseknek. Amellett fogok érvelni, hogy vannak
olyan 4tfogd jegyek, amelyek legaldbbis a 20. szazadi analitikus filozéfia jelentds
részét jellemzik. Az egyik kozos formai és modszertani vonds, hogy az analiti-
kus filozéfia tobb meghatirozé irdnyzata szerint a modern filozéfia tudomdnyos
filozéfia. Egy masik tartalmi egyesitd jegy pedig, hogy a 20. szdzadi analitikus
filozéfia dominansan empirista és fizikalista elkotelezettségli volt. Ez azt jelen-
ti, hogy olyan specidlis metafizikai nézetek voltak a meghatérozok (példdul az
univerzalékkal, a modalitdsokkal, a természettorvényekkel vagy az oksdggal
kapcsolatban), amelyek jol illeszkednek egy éltalinos empirista és fizikalista
kiinduléponthoz, azaz felteszik, hogy minden tudédsnak kell legyen valamilyen
megfigyelési/tapasztalati lehorgonyzottsaga, illetve, hogy csak fizikai entitdsok
léteznek. Ez egyfeldl érvényes az ,analitikus metafizikdra’, klasszikus korszakd-
ban, tehat nagyjabol 1960 és 2000 kozott, de mutatis mutandis a korébbi logikai
empirista hagyomdanyra is — az irdnyzat deklardlt metafizika-ellenessége dacdra
is. (Ugyanakkor nem érvényes a hétkéznapinyelv-filozéfiai hagyoményra és a ké-
s8i Wittgenstein filozéfidjara.) Fontos azonban megjegyezni, hogy ugy tiinik, az
analitikus filozéfia igy jellemezhetd modern korszakdn tal vagyunk, a 2000-es
években kezdédé ,,poszt-modern” metafizika ugyanis feladta a kozos empirista
és fizikalista keretet. Az analitikus metafizika eklektikussd véle: olyan platonista,
arisztotelidnus, sét hegelianus elképzelések is teret nyertek, amelyek a 20. szdzad
masodik felének analitikus filozéfusai, és persze a logikai empiristdk még inkébb,
kifejezetten elutasitottak.
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Abstract

Many prominent figures in analytical philosophy saw themselves as protagonists

of modernity and champions of a new Enlightenment. To interpret this self-im-
age, I will examine what 20th-century analytical philosophers considered as the

criteria of philosophical modernity and whether there is a common core to their
ideas on this subject. I will argue that some overarching features characterize at
least a significant part of 20th-century analytic philosophy. One common formal

and methodological feature is that, according to several influential schools of an-
alytic philosophy, 7odern philosophy is scientific philosophy. Another unifying
feature is that 20th-century analytic philosophy was predominantly committed

to empiricism and physicalism. This means that it was dominated by specific met-
aphysical views (e.g., concerning universals, modalities, natural laws, or causali-
ty) that fit well with a general empiricist and physicalist starting point, i.c., they
assume that all knowledge must have some observational/experiential basis and
that only physical entities exist. This is true of “analytical metaphysics” in its clas-
sical period, roughly between 1960 and 2000, but mutatis mutandis also of the

carlier logical empiricist tradition, despite its declared anti-metaphysical stance.
(However, it does not apply to the ordinary-language philosophy movement and
the late Wittgenstein.) It should be noted, however, that we seem to have moved
beyond the modern era of analytical philosophy, as the “post-modern” metaphys-
ics that began in the 2000s abandoned the common empiricist and physicalist
framework. Analytical metaphysics has become eclectic: Platonic, Aristotelian,
and even Hegelian ideas have gained ground, which were explicitly rejected by
analytic philosophers of the second half of the 20th century and, of course, even
more so by the logical empiricists.

Keywords: modernity, scientific philosophy, analytic metaphysics, logical em-
piricism, empiricism, physicalism
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Bevezetés

A tanulmédnyban az analitikus filozéfia és a modernitas viszonyat vizsgalom, szi-
kebben azt a kérdést, hogy mi a filoz6fiai modernség kritériuma az analitikus
filozéfusok szerint. A kérdést elsésorban a metafizika vonatkozdséban fogom
vizsgalni, és nem foglalkozom a tirgyalt filozéfusok és mozgalmak dltal kép-
viselt politika- és tarsadalomfilozéfiai nézetekkel — noha sok esetben vilagos
osszeftiggések vannak ezek és a metafizikaval kapcsolatos nézeteik kozote.

Kiinduldpontom az analitikus metafizika azon éltalanos jellemzése, amit pél-
déul Huoranszki Ferenc tgy fogalmaz meg, hogy a ,modern metafizika” klasszi-
kus korszakéban, tehat nagyjabdl 1960 és 2000 k6zott, dominadnsan empirista és
fizikalista elkotelezettségli volt.! Ez azt jelenti, hogy ebben az idészakban olyan
specidlis metafizikai nézetek voltak a meghatarozok, példdul az univerzalékkal,
a modalitdsokkal, a természettorvényekkel vagy az oksdggal kapcsolatban, ame-
lyek jol illeszkednek egy dltalénos empirista és fizikalista kiinduléponthoz (azaz
felteszik, hogy minden tudasnak kell legyen valamilyen megfigyelési/tapasztala-
ti lehorgonyzottséga, illetve, hogy csak fizikai entitdsok léteznek). A klasszikus
korszak utin a 2000-es években kezd6d6 ,poszt-modern” metafizika viszont
tullépett ezen az empirista és fizikalista keretfeltevésen, aminek kovetkeztében
szdmos a modern metafizikdban anatéma ald esd nézet, igy platonista, arisztoteli-
anus, s6t hegelianus elképzelések is teret nyertek.

Az alabbiakban ezt a folyamatot probdlom még szélesebb kontextusba helyez-
ni, és azt megvizsgalni, mi tekinthet6 a mondernség kritériuménak az analitikus
filozéfidban dlealdban, beleértve a 20. szazad elsé felének irdnyzatait is.

KézenfekvOnek tlinhet azt gondolni, hogy az empirista és fizikalista elkéte-
lez6dés altaldnosan is jellemz6 volt az analitikus filozéfidra, hiszen a logikai em-
piristak — nyilvan — empiristdk voltak, és a fizikalizmus tandt is a Bécsi Korben
fogalmaztik meg elészor. Mi tobb, Russell Kiilvildg-programja (1914)* is egy em-
pirista-fenomenalista program, ami példaul Carnap A vildg logikai felépitése cimi
konyvének (a tovabbiakban: Aufbau)’ egyik inspirdléja volt. Mindazondltal ez
a javaslat elhamarkodott. Elég arra gondolni, hogy a korai analitikus filozdfusok,
igy Russell, Moore és Wittgenstein a 20. szdzad elsd két évtizedében nem vol-

1 V6. Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. 2000. Ub: Tiil a modern metafizikdn. 2023.
2 Bertrand Russell: Our Knowledge of the External World. 1914.
3 Rudolf Carnap: The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy. 1928/1967.
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tak sem empiristak, sem fizikalistdk (hanem, leginkdbb, platonisték). Mi tobb,
a 19. szdzadi tudomdnyos filozdfusok, igy példaul Mach, Avenarius vagy Richl sem
voltak fizikalistak, és empiristak is csak a pozitivistdk, a neo-kantidnusok nem.
Ugyanakkor mégsem véletlen, hogy ezek az irdnyzatok retrospektive egy hagyo-
ményhoz tartozénak tiinnek.

Az ¢én javaslatom az, hogy az analitikus filozéfia azon irdnyzatai, amelyek
megkiilonboztetden modern filozéfidnak tekintették magukat, azért modern
filozofidk, mert tudomdnyos filozdfidk. Tehdt: az 1960 eldtti analitikus filozéfia
legtobb aramlatit nem az koti 6ssze, hogy empiristdk és fizikalisték, hanem az,
hogy ,tudoményos filozéfidnak” tekintik magukat. Ide tartoznak a 19. szdzadi
tudoményos filozéfusok, a korai analitikus filozéfusok, valamint a logikai pozi-
tivistak vagy empiristdk;* a hétkoznapinyelv-filozéfusok és a késdi Wittgenstein
viszont nem.

A tudoményos filozéfia és a tudomdny 4j fogalma

A ,tudoményos filoz6fia” terminus a 19. szézad mésodik felében terjedt el, tobbek
kozote a Richard Avenarius altal szerkesztett Vierteljahrschrift fiir wissenschaftli-
che Philosophie (1877-1916) folyéirat révén, de Alois Richl programadé irdsa-
nak, az ,, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftiche Philosophie” (1883)°
a cimében is szerepelteti, Mach pedig mar magatdl értet8d8en hasznalja a kifeje-
zést példaul a Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (1896) és az Erkenntnis und
Irrtum (1905) cimt konyveiben.®”

4 Az iranyzatot tobbféleképpen is nevezték: logikai pozitivizmus, logikai empirizmus, neo-pozi-
tivizmus, sét Schlick konzekvens empirizmusnak is. A kiilsnb6z6 elnevezések részben tartalmi,
értelmezésbeli kiilonbségeket is takarnak, az egyszertiség kedvéért azonban ebben a tanulmadnyban
dtfogdan a ,logikai empirizmus” elnevezést fogom hasznélni.

5 Alois Riehl: Uber wissenschafiliche und nichtwissenschaftliche Philosophie. 1883.

6 Ernst Mach: Populiir-wissenschafiliche Vorlesungen. 1896; Erkenntnis und Irrtum. 1905.

7 A tudomdnyos filozéfia fogalmahoz ldsd még: Carnap — Neurath — Hahn: Wissenshaftliche Welt-
auffassung: Der Wiener Kreis. 1929. Magyarul: Tudoményos vildgfelfogds: A Bécsi Kor. In Pozi-
tivista tudomdnyfilozdfidk. 1991. 161-174.; Richard Von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivmus.
1939.; Hans Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy. 1951. Mai értelmez8k: F. Stadler Hg.:
Wien—Berlin-Prag. Der Aufstieg der wissenschafilichen Philosophie; Wien— Berlin—Prag. 1993.;
A. W. Richardson.: Toward a History of Scientific Philosophy. Perspectives on Science 1997/3.418—
451.; U8: Philosophy as Science: The Modernist Agenda of Philosophy of Science, 1900-1950. In
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A fogalom megjelenése a filozéfia stdtuszanak a megingdsaval figgott ssze:
a 19. szdzad masodik felére a tudoményok, elsésorban a természettudomanyok
¢és a matematika konkurencidja, valamint a német idealizmus nagy metafizikai
rendszereivel szembeni kételyek és ellenérzések széles korben aladstik a filozofia
mint episztemikus vallalkozas elismertségét. Ennek hatésara illetve ezzel par-
huzamosan megjelentek alternativ elképzelések is a filozéfia természetérdl és
feladatardl, egyfeldl a ,,mivészetfilozéfidk” (Schopenhauer, Nietzsche) masfelsl
az életfilozéfidk (Dilthey, Bergson). A tudomdanyos filozéfusok azonban elutasi-
tottak a miivészet-analdg felfogist, azaz hogy a filozdfia a miivészethez hasonlé
moédon nytjtana ismereteket, és az életfilozofiai megkozelitést is, tehdt hogy a
filozéfia feladata az ember egzisztencialis kérdéseinek a vizsgilata lenne. Ugy vél-
ték, a filozéhia legitimitdsanak visszaallitasit ugy lehet elérni, ha a filozdfia tudo-
mdnnyd vilik.

Fontos régton tisztdzni, hogy a tudomdnyos filozéfusok egy, a 19. szazad
mésodik felében megjelend 44 tudomdnyfogalom értelmében tekintették tudo-
manynak a filozéfidt. Tehdt nem a régi felfogds értelmében, miszerint a tudomany
minden tudds rendszere, amit kivételes képességti, zsenidlis filozdfusok/tudésok
szintetizal6 tevékenysége hoz létre. E régi felfogas szerint, ahogy példaul Des-
cartes vagy Leibniz hasznélta a ,,tudomany” terminust, a filozéfia szinonim a tu-
domannyal, a ,tudomanyos filozéfia” tautoldgia.

A yj fogalom a tudomanyt a kévetkez8 vonasokkal jellemzi: A tudoménynak
(i) van sajét zdrgya, (ii) van sajt mddszere, tovabba (iii) kooperativ megismerd
tevékenység, a tuddskozosség tagjainak kozos munkdjan alapulé, 1épésrdl [épésre
toreénd épitkezésbol all eld. (7ehdr nem géniuszok minden tuddst dtfogd és szin-
tetizdld egyéni rendszerei). Russell jellemzése szerint:

Az eddigi filozéfidk legtobbje egyetlen tdmbbdl volt faragva, ha te-
hat nem volt teljesen helyes, akkor teljesen helytelen volt, és nem
lehetett haszndlni tovabbi vizsgalatok alapjaként. (...) Az a tudo-
manyos filozéfia, ami javasolni szeretnék, a tobbi tudoményhoz
hasonléan részleges és tapogatdzd lesz; mindenck eldtt képes lesz
olyan hipotézisck kigondoldsdra, melyek bar talin nem teljesen

Gardenfors — Wolenski — Kijania-Placek eds.: The Scope of Logic, Methodology, and Philosophy of
Science. 2002. 621-39.; Ub: The Scientific World Conception: Logical Positivism, 1914-1945. In
T. Baldwin ed.: The Cambridge History of Philosophy, 1870— 1945. 2003. 391-400.; Ub: Logical
Empiricism as Scientific Philosophy. 2023.
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igazak, mégis gytimolesoz8k maradnak a sziikséges helyesbitések
elvégzése utdn is.

Vildgrendszereket konstrualni, mint Heine német professzora, aki
osszeflizte egymdsssal az élet toredékeit, és értelmes rendszert al-
kotott beléliik, hitem szerint éppannyira megvalésithatatlan, mint
a bolesek kovének felfedezése. Ami viszont megvaldsithaté, az az
dltalanos formédk megértése és a hagyomdnyos problémék felosztd-
sa kiilonalld és kevésbé zavarbaeejtd kérdésekre. ,,Divide et impera”
— csakugy, mint masutt, itt is ez a siker jelszava.®

Erdemes megjegyezni, hogy Husserl ugyanezeket az altalinos jegyeket tulajdo-
nitotta a tudomanynak A filozdfia mint szigord. tudomdny (1911)° cim irdséban.
Eszerint a filozéfia tirgya a tiszta tudat: mddszere a fenomenoldgia modszerei,
az epokhé alkalmazésa; a filozéfia kollaborativ episztemikus vallakozéds. Vo.:

Es mit jelentsen szimunkra a ,rendszer”, amelyet megvalésitani
kivinunk, amelynek idedlként a kell szemiink ekétt lebegnie a
kutatdsaink jelenlegi szintjén? A hagyomdnyos értelemben vett
filozofiai ,rendszert” jelentse-e, Minervat, aki készen ¢és teljes fegy-
verzetben pattan el a teremtd zseni fejébdl — hogy azutdn késébbi
korokban méds hasonlé Minervik mellett a torténelem elhagyatott
muzeumdban allitsak ki? Vagy olyan filozéfiai rendszert, amely
nemzedékek hatalmas eldmunkélatai utdn alulrél, minden kétely-
t8l ment alapzaton valéban épiilni kezd, s mint minden tisztessé-
ges épiilet, ugy nd fel a magasba, hogy egymds utdn rakunk téglic
tégléra, s irdnyadé szempontoknak megfelelden szilard alakként
kapcsolddik a szilard alaphoz?!'®

8 Russell: A tudomanyos médszer a filozéfidban. In U8: Miszticizmus és logika. 1975 (1914). 192-193.
9 Edmund Husserl: A filozdfia mint szigorii tudomdny. 1993 (1911).
10 Uo. 115.

300



Analitikus filozéfia és modernitas

A tudomadnyos filozéfia irdnyzatai és korszakai

1. A 19. szdzadi tudomdnyos filozdfusok. Ulusztracioként réviden vizsgiljuk meg
Richard Avenarius, Alois Riehl és Ernst Mach vonatkozé nézeteit.

Avenarius szerint a filozdfia térgya: a tudomdny, azaz maguk az egyes speci-
alis empirikus tudoményok (Erfabrungswissenschaften). A filozéfia formai része
alogika, ami a tudomanyok fogalomképzési mechanizmusait, illetve a fogalmak
kozotti viszonyok feltdrdsat irja le. Ezek tartalmédnak és formai/logikai sajitos-
sdgainak a vizsgalatira timaszkodva egyesiti a filozéfia az egyes specidlis tudo-
mdnyokat a tudomdny egységes rendszerébe. A modszer empirikus, ti. a létezd
tudomdnyokat vizsgdlja tapasztalatilag. (v6. Avenarius, Richard: Einleitung.
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1877/1)

Alois Riehl szerint szintén a tudomany a filozéfia targya: a filozéfia felada-
ta a tudomdny altaldnos vizsgalata, a tudomany logikdjanak a feltdrasa. Richl
kantidnus felfogdsa szerint a tudomanyos elméleteknek vannak 4 priori fogal-
mi osszetevdik is (pl. az oksdg vagy az energia fogalma), ezek szerinte nem ta-
pasztalati eredettick, a tudomdanyos ismeret pedig az a priori és a tapasztalati
elem szintézisébdl jon létre. A tudomany ugyanakkor, Riehl kantianus-realista
nézete szerint, magar6l az dnmagdban val6, Ding an sich viligrél nyujt ismere-
teket; a jelenségek alapja ugyanis az 5nmagéban vald természet. (v6. Richl: Uber
wissenschaftliche...)

Ernst Mach szerint a filozéfia tirgya az emberi megismerés, és a vele folytonos
tudomdany természete. A médszer a tudomany jellemzdinek empirikus vizsgéla-
ta. A tudomanyos elméletek legfobb jellemzdi Mach szerint: 1. A ,gondolatoko-
némia’, azaz a jelenségek leggazdasigosabb klasszifikdcidja. (Sok tény rogzitése
helyett torvények meghatarozésa; sok kiilonbozé érzet helyett testek posztuld-
lasa.) 2. A tudomdnyos elméletek evolucids fejlédése és ,kivalaszedddsa®/igazo-
l6désa: a jobb elméletek ¢élik tul a tapasztalattal val6 szembesiilést. 3. Empirista/
antimetafizikus fogalomképzés: a tapasztalaton tali targyak 1étezését adjuk fel,
ezek ugyanis csak bizonyos tapasztalati érzetkomplexum roviditései: nincsenek
fizikai ¢és lelki szubsztancidk, ezek helyet metafizikailag semleges érzetkonstruk-
ci6k vannak, nincs abszoltt tér és id8, nincsenck atomok. (v6. Mach: Populir-
wissenschaftliche...; Erkenntnis und Irrtum)

2. 4 korai analitikus filozdfusok. A korai analitikus filozéfusok nézetei (Russell,
Moore és Wittgenstein a 20. szdzad elsd két évtizedében) a filozéfia természeté-
r6l killonboztek a 19. szdzadi tudoményos filozéfusokétdl.
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Russell szerint a filozéfia tirgya a metafizika, nem a tudomdny, médszere pe-
dig az vj szimbolikus logika (nem ,a tudomdany logik4ja”), amelynek alkalmazdsd-
val metafizikai eredményekhez is jutunk. Ilyen alkalmazés példaul a deskripciok
modszere, ami kiiktathatéva teszi a szubsztancidkat az dltalinos metafizikabdl,
a logikai konstrukciok moédszere, amelynek a révén kikiiszobolhetjik az un.
kovetkeztetett entitdsokat, pl. a fizikai targyakat, vagy az individudlis Ent.

Ha a fentickben mondottak helyesek, akkor a filozéfia megkii-
lonboztethetetlenné vélik a logikdtdl, ahogyan e szét ma hasz-
nélni szoktuk. A logika mint tudomanyszak nagyjibol két, nem
tul élesen elkilonilé részbél 4ll. Egyrészt azokkal az iltaldnos
kifejezésekkel foglalkozik, melyeket mindenre nézve feldllitha-
tunk, anélkiil, hogy valami egyes dolgot, vagy predikdtumot, vagy
reldciot emlitenénk. (...) Mésrészrdl a logika a logikai formaknak
az elemzésével és szdmbavételével foglalkozik, vagyis azzal, hogy
milyen fajta kijelentések fordulhatnak els; a tények kilonbozé
tipusaival és a tények Osszetevdinek osztélyozasival. Ily modon a
logika a lehetéségek inventdriumdt, az absztrake szempontbdl tart-
haté hipotézisek lajstromdt nyujtja nekiink."!

A tudomanynak ugyanakkor van szerepe a metafizika vonatkozasiban: a metafi-
zikai nézetek ugyanis nem lehetnek ellentétben az alapvetd, a tudomanyos ko-
z0sség altal dltaldnosan elfogadott tudomanyos nézetekkel. Masfelé] partikuldris
tudomdanyos elméletek fogalmainak, modelljeinek devétele, filozéfiai-metafizikai
elméletekbe illesztése nem szerencsés. (Russell Spencert és a ,survival of the fit-
test” elv tdrsadalomfilozéfiai alkalmazdsit hozza elvetendd példaként.) A filo-
z6f1a tovabba kizdsségi, kollaborativ episztemikus vallalkozés.

Wittgenstein korai, a Logikai-filozdfiai értekezés éltal fémjelzett korszakdban
szintén logikai mddszerekkel jut metafizikai eredményekre. Mint irja. ,A fi-
lozéfia logikdbdl és metafizikabol all; a logika az alapja”'* Vitatott, hogy mi a
Tractatus nézete a logikéval, illetve a logikai forma ,,ontolégiai statuszaval” kap-
csolatban, abban azonban megegyeznek az értelmezdk, hogy a logika funkcidja
transzcendentalis, tehdt a logika jeloli ki azt a keretet, amiben értelmes (igazsig-

11 Russsell: A tudomdnyos médszer a filozéfidban (1914). In U8: Miszticizmus és logika. 1975. 180.
12 Ludwig Wittgenstein: Notebooks, 1914-1916.1979. 106.
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értékkel bird) 4llitdsok megfogalmazhatok. A Tractatus logikai atomizmusa, az
atomi tdrgy és a korilmény (Sachverhalt) természetére vonatkozé elképzelések
kozismerten enigmatikusak, de az kozmegegyezésnek tiinik, hogy semmiképpen
nem tekinthet8k sem empirista, sem fizikalista elképzeléseknek. A Tractatus ato-
mi targyai ugyanis nem az észlelésben ad6dé targyak, igy az észlelési beszamolok
fenomenalista vagy fizikalista értelmezése, ami késébb a Bécsi Kor egyik fontos
téméja lett, és amivel kapcsolatos Wittgenstein plégiumvadja Carnappal szem-
ben, fuggetlen a Tractatus metafizikajicsl.

A filozéfidt ugyanakkor Wittgenstein nem tekintette kollektiv, kooperativ
episztemoldgiai véllalkozasnak. Ennek nyilvin vannak a személyiségébdl fakado
okai,” de nem csak errdl van sz6. A Tractatus Wittgensteinje rendszerfilozofus.
A Tractatus egy totdlis filozéfiai rendszer: minden kérdésre valaszt ad, amire lehet,
tehdt amelyeket értelmesen (igazsdgértékkel biréan) meg lehet fogalmazni.

Moore, ellentétben Russell-lel és Wittgensteinnel, nem volt kiemelkedd logi-
kus, mindazonéltal a logikat 6 is a filozofia sajatos mddszerének tekintette, és sz4-
mos specialis metafizikai problémardl adott logikai alapu elemzést; lasd példdul a
Some Main Problems of Philosophy cimii 1910-11-es eléaddssorozatdban tdrgyalt
témdkat: XII. The Meaning of ‘Real’; XIV. Beliefs and Propositions; XV. True
and False Beliefs; XVI. Being, Fact and Existence; XVIL. Truths and Universals;
XVIIL Relations, Properties and Resemblance; XIX. Disjunctive and Other
Properties; XX. Abstractions and Being;'* tovabba “External and Internal Re-
lations” (1919-1920)"%; “Is Existence a Predicate?” (1936).1¢

A korai analitikus filozéfusokat, Russellt, Moore-t és Wittgensteint tehdt
osszefoglaléan jellemezhetjitk olyan tudomadnyos filozdfusokként, akik a filozéfia

13 Erdemes ennek érzékeltetésére felidézni Witttgenstein Carnappal szembeni pligiumvadjét, amit
egy Schlicknek irt levelében fogalmazott meg: ,,Ugy latom, hogy akaratom ellenére belekeriiltem
abba a tdrsasdgba, amit ‘Bécsi Kornek’ neveznek. Ebben a Kérben a szellemi javak kéztulajdonban
vannak, igy példdul én felhasznalhatom Carnap gondolatait, ha akarom, de 6 is felhasznalhatja az
enyéimet. De én nem akarok Carnappal 6sszefogni, és nem akarok olyan Kérhoz tartozni, amely-
hez 6 is tartozik. Ha van egy almafa a kertemben, akkor 6romet okoz nekem ¢és a fa céljat szolgalja,
ha a bardtaim (...) hasznositjék az almékat; nem fogom elkergetni a kerftésen 4tmdszé tolvajokat
sem, de jogom van nehezményezni, hogy a bardtaimnak adjak ki magukat, vagy azt llitjik, hogy
a fa a mi kézos tulajdonunk.” (Wittgenstein levele Schlicknek, 1932. méjus 6. Idézi David Stern:
Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism: A Reassessment. In A. Richardson — T. Uebel
eds.: The Cambridge Companion to Logical Empiricism. 2007. 305-331. 321; a szerzé forditdsa).
14 George Moore: Some Main Problems of Philosophy. 1953.

15 U6: External and Internal Relations. 1919-20/20. 40-62.

16 U8: Is Existence a Predicate? 1936. 154-88.
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modszerének a logikét, a tirgydnak a metafizikdt tekintették, és nem voltak sem
empiristik, sem fizikalistik."”

3. A Bécsi Kor és a logikai empirizmus
A logikai empirizmus és a kordbbi tudomanyos filozéfidk viszonya

A Bécsi Kor és a késodbbi logikai empirista hagyomany bizonyos értelemben szizn-
tetizdlta a 19. szézadi tudomanyos filozéfusok megkézelitését a korai analitikuso-
kéval. Ez a kovetkez8kben nyilvanult meg. A filozdfia targya alogikai empiristik
szerint is a tudomdny; a filozdfia feladata Carnap szerint egyrészt a tudoményos
tudds elemzése, ,a tudomainy logikdja” (,Wissenschaftslogik”), éppugy, mint a 19.
szdzad tudomdnyos filozéfusok szerint, mésrészt a tudomdnyos fogalmak meg-
konstrudldsa, ti. a tudoményos elméletek szdméra alkalmas fogalomrendszerek
(Aufban)'®, illetve nyelvek (Logischer Syntax der Sprache)" kidolgozésa. Masrészt
a szimbolikus logikinak kitintetett szerepe van, a filozdfia médszere a logikai
elemzés, épplgy mint a korai analitikus filozéfidban. Egyfeldl pozitive, a logika
instrumentlis a tudomdnyos fogalmak kidolgozésiban (példdul Carnap Auf
baujiban a relicidk logikdja), masfeldl negative, az értelmetlen filozéfiai dllitdsok
kisztirésében, a logikai szintaxis sértések kimutatdsaval.

Ugyanakkor lényeges kiilonbségek is vannak a logikai empiristak ¢és a korabbi
tudomdnyos filozéfusok kozott. Egyrésze a logika nem a metafizikai tudds meg-
szerzésének, hanem a metafizika kikiiszobolésének az eszkize. Ebben a logikai em-
piristék inkdbb a 19. szdzadi pozitivisték (Mach, Avenarius) antimetafizikus ori-
enticidjihoz alltak kozelebb, nem a korai analitikusok metafizikai programjihoz.
Ugyanakkor a logikai empirizmus mind a 19. szazadi tudoményos filozéfidhoz,
mind a korai analitikus filozéfidhoz képest #jdonsigokat is hoz. Ezek: (1) A tu-
domdny objektivitdsinak a kibangsilyozdsa, a tudoményos kijelentések aperspek-

17 Russell a ,, Tuddsunk a Kiilvilagrél” (1914) eldaddssorozataban megfogalmazott fenomenalizmusa-
6l kezdve elmozdult az empirizmus felé (,,Piithagorasztdl tdvoloddban’, ahogy a Filozdfiai fejlédésem-
ben irja. [Russell: Filozdfiai fejlédésem, XVIL. fejezet. Forditotta Fehér Ferenc. Budapest: Gondolat,
1968 (1959).] A kozeledés azonban csak részleges volt: tovdbbra is fenntartotta példdul, hogy az uni-
verzalékat kézvetlentl, ismeretség dltal ismerjitk meg. Mdsrészt Moore késébbi jozan ész filozdfidja,
illetve a ,,Bizonyossdg™-beli nézetei sem empiristak, és persze a késdi Wittgenstein filozofidja sem.

18 Lisd a 3. jegyzetet.

19 Carnap: Logischer Syntax der Sprache. 1934.
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tivikus, aszubjektiv jelentésének és igazoldsanak a kovetelménye. (Ez ellentmond
a kordbbi tudomanyfelfogisnak, mely szerint a tudomdny minden tudds egyéni
szisztematizdcioja a kivételes képességli gondolkodok dltal, kovetkezésképpen nin-
csen episztemikus egyenrangusig a megismerdk kozote.) (2) A tudomdiny egységé-
nek, avagy az egységes tudomdny kidolgozasanak a célja: a feltevés szerint ugyanis
a vildgrol alkotott legteljesebb, legjobb tuddst az egységes tudomany tudja majd
nyyjtani. (Fontos, hogy Carnap ¢s Neurath koncepcidja alapvetéen kiilonbozote
abban, hogy miben 4ll a tudomény egysége. A kés6bbi ,modern metafizika” fizi-
kalista ontoldgiai képét dontben Carnap felfogisa befolydsolta, nem Neurathé.)

A logikai empirizmus és a modern metafizika viszonya

A logikai empiristakat, természetesen joggal, empiristdnak szokds tekinteni,” to-
vabba, 1930 utdn, a Bécsi Korben a fizikalista ,balszarnyhoz” tartozé filozéfu-
sok viltak meghatdrozévé. Ennek alapjén kézenfekvé lenne azt gondolni, hogy a
modern metafizika, dltaldnos vondsait tekintve, a logikai empirizmus kozvetlen
folytatdja. Nos, ez igaz is és nem is, a kapcsolat bonyolultabb.

Miért nem igaz? Egyrészt, a logikai empiristék és a modern metafizikusok
sempirizmus” és ,fizikalizmus® koncepcidja lényegileg mas: az el6bbi nyelvi
tézisekben fejez8dott ki, az utdbbi egy atfogd metafizikai doktrina.

A modern metafizikusok legfontosabb empirista téziseit a kovetkezSképpen
foglalhatjuk 6ssze réviden (v6. példdul Huoranszki: Modern metafizika és Tiil a
modern metafizikdn): alétezés avagy a realitds megfigyelhetdségen alapulé fogal-
ma; az univerzalékkal kapcsolatos anti-realizmus (az 1970-es évekig); a diszpozi-
ciok redukcionista felfogisa; a természettorvényekkel kapcsolatos hume-i/lewis-i
felfogés; az oksig nomologikus, illetve kontrafaktuilis elméletei; a modalitdsok
metafizikai realista felfogdsa, a lehetséges viligok terminusaiban értelmezve.
A modern metafizikai fizikalizmus tézise azt éllitja, hogy minden, ami van, fizikai.
Kicsit bévebben: azok és csak azok az entitdsok valdsdgosak, amelyek szerepel-
nek a végsé univerzalis fizikai elmélet leltdraban, illetve amelyek ezen entitdsok
altal metafizikai szitkségszertiséggel meghatarozottak.

20 Bér érdemes megjegyezni, hogy a logikai empiristak, illetve a Bécsi Kér tagjainak a filozofiai prog-
ramjai nem egyeztek meg mindenben, igy az empirizmushoz valé viszonyukban sem. Neurath példdul
idealisztikus-racionalista elképzelésként kritizalta Carnap korai logikai konstrukcionista programijét.
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A logikai empiristik empirizmusa ezzel szemben a jelentés és az értelmesség ve-
rifikacionista elméletében fejez8dott ki. Az eldbbi szerint a mondatok tudoma-
nyos jelentését a verifikdcidjuk, az észlelési tapasztalatokra valé visszavezetésiik
adja meg, az ut6bbi szerint a tudomdnyos jelentéssel bir6 allitdsoknak visszave-
zethetének kell lenniiik észlelési tapasztalatokra, vagy legalabbis észlelhetd kovet-
kezményekkel kell rendelkeznitik. A logikai empirista fizikalizmusnak pedig két
alapvetd tézise volt: ,a fizikai nyelv univerzalitdsa’, mely szerint minden tudoma-
nyos 4llitds megfogalmazhaté fizikai nyelven, azaz fizikai tirgyakra, allapotokra,
tulajdonsagokra vonatkozé terminusokkal, és ,,a tudomanyok egysége” hipotézis,
mely szerint minden specidlis tudomény torvényei redukalhaték vagy helyette-
sithet8k lesznek fizikai torvényekkel. A ,nyelvi tézist” mindenki elfogadta a lo-
gikai empirista hagyomdnyban (Schlick és a ,jobbszdrny” is), a torvényredukeids
tézissel kapcsolatban azonban erésen megoszlottak a vélemények: tobbnyire csak
val6szind hipotézisnek tekintették, de volt, aki teljesen elutasitotta a koncepciot,
mint Neurath, aki a tudomanyok egységét masképp fogta fel.

Miért igaz, mégis? Elismerve a fenti alapvetd killonbségeket, ugyanakkor
fontos észrevenni, hogy szdmos tartalmi hasonldsig van a logikai empirista és
a modern metafizikiban bevett nézetek kozott, tovdbba, hogy a logikai empiris-
tik kozvetlen hatést is gyakoroltak a modern metafizikusok nézeteire, példdul a
kovetkez6 téméikban. Az elme metafizikai fizikalista elmélete. Az angolszasz tor-
téneti rekonstrukcidkban 4ltalaban csak Ryle és a késéi Wittgenstein logikai be-
haviorista nézeteit emlitik (valamint a kartezianizmust, de az inkébb szalmab4bu
szamukra), mint amivel szemben a metafizikai fizikalizmus (mds néven, a reduk-
cionista materializmus) megfogalmazédott. Carnap azonban mér az 1940-es
évek kozepétdl egyfajra mentélis-agyi ,,azonossigi nézetet” képviselt, noha per-
sze nyelvi formdban megfogalmazva, ¢s 6t kovetve Hempel is (Feigl pedig egész
pélydja sordn) — tehdt jéval Smart, Armstrong és Lewis elméleteinek megjelenése
elott. Carnap tovabbd elméleti terminusnak tekintette a pszicholégiai terminu-
sokat az 1950-es években, sét mér kordbban is, és az elméleti terminusok jelenté-
sérél egy Ramsey-mondatos elemzést javasolt, az 1950-es évek végén. Ugy tiinik
tehdt, a metafizikai fizikalista elme-agy azonossdgelméletnek (Smart, Lewis, Ar-
mstrong)* minden ,fogalmi alkatrésze” megvolt mir a logikai empirizmusban is.

21].]J. C. Smart: Sensations and Brain Processes. 1959. 141-56.; D. K. Lewis: An Argument for the
Identity Theory. 1966. 17-25. DOI: https://doi.org/10.2307/2024524; Psychophysical and The-
oretical Identifications. 1971. 249-258. DOL: https://doi.org/10.1080/00048407212341301; D.
M. Armstrong: A Materialist Theory of Mind. 1968.
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A metafizikai fizikalista szint-ontoldgia. A metafizikai fizikalista ,,szint-onto-
16gidja” is a (carnapi) egységes tudomdny koncepcidbél szdrmazik, amely szerint
a specidlis tudomanyok alapfogalmai ¢és torvényei redukalhaték egymasra, egé-
szen a végsd, mindent atfogd legalsd szintig, a fizikai leirdsig. A redukcionista
materalistak, Smart és Armstrong elfogadtik ezt ontoldgiai képet. Mi tdbb, a
materializmus alternativajaként megfogalmazott funkcionalizmus is ebbél a kép-
bél indul ki, tudniillik fenntartotta a szintek hierarchidjt, de azt 4llitotta, hogy
a pszicholdgiai szint (amit a funkciondlissal azonositott) nem redukélhatd a fizi-
kai szintre (vo. Fodor: Special Sciences).*

Szamos tovébbi rokonsdg is van bizonyos logikai empirista és modern metafi-
zikai nézetek kozott, példaul a kovetkezok.

Létezés. Carnap szerint nincs kognitiv jelentése a nyelvi/fogalmi rendszeren
kiviili létezés-kérdéseknek (mint pl. ,Vannak-e fizikai tirgyak?”, ,Vannak-e sz4-
mok?”). Ez a nézet mindvégig jelen volt, kiilonbozé megfogalmazésokban: az

Aufbauban (1928) a lényeg-kérdések értelmetlenné nyilvénitdséval, a szintakei-
kai korszakban (Filozdfia és logikai szintaxis)* a formalis médra lefordithatatlan
mondatok, kifejezések értelmetlenségének a tézisével, az Empirizmus, szemanti-
ka és ontoldgidban® is, a nyelvi/fogalmi kerethez képest belsé és kiilsd realitds kér-
dések megkiilonboztetésével megfogalmazva. Ugyanakkor szdmos logikai empi-
rista, igy pl. Feigl® és Ayer® is, Carnap legutolsé megfogalmazdsit mar egyfajta
tudomédnyos realizmust kifejezé nézetként fogta fel, és azt allitottak, a kerethez
képest kiilsd létezés-dllitdsok is értelmesek, rendelkeznek igazsigértékkel. Carnap
maga azonban nem fogadta el ezt az értelmezést.

Univerzdlék: A helyzet hasonlé. Carnap szerint belsé allitasként értelmes az
univerzélék létezése, kiilsé allitdsként nem. De ha elfogadjuk, Feigllel és Ayerrel
egyetértve, hogy a kilsd allitasok is értelmesek, akkor az univerzalékkal kapcsola-
tos metafizikai realizmus - antirealizmus vita is értelmessé vélik. Késdbb az empi-
rista elkotelezettségi analitikus metafizikéban is megjelentek univerzélé-realista

22 J. Fodor: Special Sciences. Synthese, 1974/2. 97-115.

23 Carnap: Filozéfia éslogikai szintaxis. In Altrichter Ferenc szerk.: 4 Bécsi Kor filozdfidja. 1972 (1935).
24 U8: Empirizmus, szemantika és ontolégia. In Copi — Gould szerk.: Kortdrs tanulmanyok a lo-
gikaelméler kérdéseirdl. 1985 (1950).

25 H. Feigl: Physicalism, Unity of Science and the Foundations of Psychology. In P. A. Schilpp ed.:
The Philosophy of Rudolf Carnap. 1963.227-268.

26 A.]. Ayer: The Central Questions of Philosophy. 1973.
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nézetek (Kripke és Armstrong),” elvetve az empiristak korében kordbban ural-
kodé nominalista konszenzust.

Természettorvények és oksdg. A Bécsi Korben a természettorvényekkel kapcso-
latos uralkodé nézet egy dltalinos vondsait tekintve hume-idnus elképzelés volt
(egyéni kiilonbségekkel). Carnap példdul igy ir: ,Hume 6ta a kauzalitds legfon-
tosabb elemzései — Mach, Poincaré, Russell, Schlick és masok altal — egyre erd-
sebb tamogatast adtak Hume kondicionalis elemzésének. Egy oksdgi kapcsolatra
vonatkozo allitds feltételes dllitds. A természet egy megfigyelt szabélyszertiségét
irja le, semmi tobbet. (...) Pontosan mit jelent az ok-okozati ésszefiiggés?” ,A B
oka akkor, ha A-bdl, valamint a relevns torvényekbél és az A bekovetkezésée
megel6z6 relevins tényekbdl B dedukélhaté.”* Reichenbach a The Rise of Scien-
tific Philosophy cimi konyvében?® is hozzdvetdleg ugyanezt a nézetet fogalmazza.
Azaz, az oksagi térvények semmi mdasok, mint korlatozatlan univerzalis kondici-
ondlisok, amelyek semmiféle sziikségszertiséget nem fejeznek ki.

Hasonléképpen a ,modern metafizikdban”, egészen a Kripke-féle univer-
z4lé és természeti fajta realizmus megjelenéséig, a hume-idnus nézet volt a
kiindulépontja a természettdrvény fogalom értelmezéseinek (Még ha finomitot-
tik is, mint a Ramsey-Lewis elmélet).

Diszpozicidk. Carnap ,Ellendrizhetéség és jelentés”-beli javaslatac (1936-
37) a mentélis fogalmak jelentésérél szokds a mentélis fogalmak diszpozicids
értelmezése elsé megfogalmazdsinak tekinteni. Persze ez is nyelvi nézet: a kondi-
cionalis szerkezett redukciés mondatok megadjik a mentalis allapotokrol sz616
beszamoldk kognitive értelmes jelentését, de nem mondanak semmit a diszpo-
zicidk természetérdl. (A redukdlhatlatlan entitdsokként felfogott diszpozicié-
kat egyébként Carnap A fizikai nyelv mint a tudomdny univerzdlis nyelve cimt,
1932-es irdsdban okkult entitdsokként jellemzi és veti el.) Ugyanakkor nem sok-
kal késébb, a Logical Foundations of the Unity of Science (1938) cim irdsiban
Carnap a mentalis terminusokat mar zem diszpozicionalis, hanem kategoriélis
terminusokként értelmezte. (Azaz, ,tartalmi beszédmédban” megfogalmazva,
azt allitotta, a mentalis allapotok nem viselkedési diszpozicidk, hanem olyan bel-

”or

s6 dllapotok, amelyek okozzdk a viselkedést.)

27 Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszerdiség. 2007 (1980).; D. M. Armstrong: Universals: An
Opinionated Introduction. 1989.

28 Carnap: Philosophical Foundations of Physics. 1966. 211.

29 Reichenbach: The Rise of ... 1951.
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Modalitdsok. A korai logikai empirista felfogds csak nyelvi modalitdst enge-
dett meg, a sziikségszeritiséget az analiticitdssal azonositotta (pl. Ayer: Language,
Truth and Logic, 1936). Carnap késébbi modélis szemantikdja (Meaning and
Necessity, 1947) azonban a ,lchetséges vildg szemantika” elképzelés elsé megfo-
galmazésa volt, ami megalapozta a modalitdsok késébbi modern metafizikai ér-
telmezéseinek a keretét is.

Osszefoglalés

Javaslatom szerint az analitikus filozéfia azon irdnyzatainak, amelyek modern
filozéfidnak tekintik magukat, az a kézos jegye, hogy tudomdnyos tevékenység-
nek tekintik a filozéfide. A filozéfia tudomanyos mivoltat dltalénosan formai
vondsokkal hatdrozzdk meg, ti. azzal, hogy van sajit tirgya és médszere (bar ezek
mibenlétével kapcsolatban eltéréek a nézetek), tovabbd hogy kooperativ-kozos-
ségi episztemikus vallakozds. Ugyanakkor a tudomanyos filozéfidknak vannak
kozos tartalmi jegyei is. Az empirizmus és a fizikalizmus, noha a korai analitikus
filozéfidban nem, a Bécsi Korrel indulé logikai empirista irdnyzatban és az azt
kovetd modern analitikus metafizika klasszikus korszakdban, tehdt a 20. szdzad
nagy részében meghatérozé volt. Es bar igaz, hogy a két irdnyzat lényegileg kii-
16nbozik abban, hogy az el6bbi hangsulyosan ametafizikus/nyelvi megkozelités,
az ut6bbi pedig deklaraltan metafizikai volt, ennek ellenére a két irdnyzat tartal-
mi nézetei kozott szimos megfelelést taldlhatunk.

Emellett, véleményem szerint, a logikai empirizmus egy altalinosabb, bar
nem feltétleniil nyilvinval6 hatést is gyakorolt a modern analitikus metafizikéra.
Az 1960-as és 70-es évek redukcionista materialistdi (és funkcionalistai is) 4lta-
laban igyekeztek ignoralni a szubjektiv jelenségeket, a mentilis allapotok tuda-
tos, elsé személyt nézépontbdl adéd6 vonasait. Nem tagadtdk a létezésiiket, de
igyekeztek a jelentdségiiket csokkenteni, ugy tekinteni, mint ami nem tartozik
a mentdlis dllapotok természetének lényegéhez. A logikai empirista fizikalistak
attittidje hasonld volt. A tudat és a fenomenélis vondsok, illetve az ezekre referld
fenomenilis nyelv mell6zése a logikai empirista fizikalizmus, Carnap, Neurath
¢és Hempel alapvetd stratégidja volt. Ezt azonban nem metafizikai, hanem tudo-
mdnyos-mddszertani megfontoldsok motivéltak. Egyrészt a Bécsi Kor kognitiv
értelmességi kritériuma, ami a természettudoményok médszertani kovetelmé-
ny¢hez illeszkedett, tudnillik a tudomanyos allitasok objektiv/interszubjektiv je-
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lentéssel rendelkezésének és az aszubjektivitisnak, megfigyel8-semlegességnek a
kovetelményéhez. Mésrészt a logikai empiristak ugy véleék, ,fizikai nyelven”, azaz
— szélesen értett — fizikai fogalmakkal sikeresebb tudomdanyos elméleteket lehet
alkotni, mint a tudatallapotokra utalé fenomenalis fogalmakkal. Azaz, felfoghat-
juk gy, a tudomanyos filozdfia torténete sordn egy eredetileg tudomanyos-méd-
szertani elv tartalmi metafizikai-ontoldgiai tézissé Iényegiilt at.

A szubjektivitds kiiktatdsa a fizikalista ontol6gidbdl azonban hosszabb ta-
von nem volt sikeres; a szubjektivitds a fenomenalis tudat probléméjaként mér
az 1970-es években visszatért, és Gjra metafizikai vitdk kozponti témdjavé véle,
hozzéjarulva az elmefilozéfiai fizikalizmus dominancidjanak megsziinéséhez és
0j dualista, majd panpszichista elképzelések megjelenéséhez.

Miasfelél az Gj univerzalé-realista nézetek megjelenése®, valamint a természet-
torvények ezekre tdimaszkodé 4j nem-hume-indnus értelmezései, amelyek termé-
szeti szitkségszert viszonyok [étezését tételezték fel,** a modern metafizika masik
megalapozd tézisét, az empirizmust kitiresiti, tartalmdt minimalizalja. E folya-
matok hatdsdra az empirista-fizikalista elkotelez8dés dominancidja megsziint, a
modern analitikus metafizika klasszikus korszaka a 21. szdzad elejére véget ért.
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