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— A mesterséges intelligencia és a szerz8ség kérdése —

Absztrakt

A Mesterséges Intelligencide (MI) lehet-e, és ha igen, milyen értelemben intelli-
gensnek tekinteni a szabad akarat, a felel8sség, a kreativitds szempontjibol? Van
»személyessége”, kothetSk hozza személyiségi jogok, erkolesi normék? Az irds érde-
kes esetek bemutatdséval a szerzéség kérdését is korbejarja szerzéi jogi szempont-
bél: ha a MI segitségével alkot valaki egy muvet, vagy egy kortars fest6 stilusaban
és ecsetvondsaival egy festményt, kit illetnek meg a szerzéi jogok? Az eredeti fes-
tét, aki nem is tud arré6l, hogy miivét felhasznaljik, vagy azt a mivészt, aki szove-
ges utasitdsokkal birja mdsoldsra (jrageneraldsra) a gépet, vagy az algoritmust?
A szerz8 miivész vagy/¢és felhaszndld, a kettd lehet egy és ugyanaz?

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, szerzd, szerzéi jog, szellemi alkotdsok
joga, felelésség, kreativitds

Abstract

Could Artificial Intelligence (AI) be considered intelligent in terms of free will,
responsibility, and creativity? And if so, then in what sense? Does it have a “per-
sonality;” and could personal rights and moral norms be attached to it? This ar-
ticle also explores the issue of authorship from a copyright perspective by presen-
ting interesting case studies: first of all, if someone creates a work with the help
of AL or a painting in the style and brushstrokes of a contemporary painter, then
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who owns the copyright? Is it the original painter, who is unaware that his or her
work is being used, or the artist who instructs the machine or algorithm to copy
(regenerate) it by creating and using textual instructions (prompts)? Finally, is
the author an artist and/or a user, and could the two be one and the same?

Keywords: artificial intelligence, author, copyright, intellectual property rights,
responsibility, creativity
Jason Allen amerikai festémivész Théitre Dopéra Spatial (Uropera) cimi
alkotésa elsé dijat nyert a Colorado State Fair képzémiivészeti verseny és vasir
»Digitdlis muivészetek/Digitélisan Manipuldlt Fotografia” kategéridjaban. Ha
megnézziik a képet, tényleg ugy néz ki, mint egy mesterien, mérnoki pontos-
saggal kivitelezett festmény. Allen a nevezéskor nem tagadta, hogy mesterséges
intelligencia (MI) segitségével késziile a kép, mint késdbb bevallotta, a Midjour-
ney nevii szoftverrel, amelynek 8 csak szdveges utasitdsokat (4n. promptokat)
adott a kép témdjéval kapcsolatban, de nem hasznalt hozza digitélis ecsetet, ami
az ilyen munkaknél szokas. Az, hogy egy MI segitségével készitett festmény elsé
dijat nyerhetett, 6ridsi port kavart a mivészek és a kozonség koreiben egyardnt.
Tobben ugy vélték, hogy a mivészet halalihoz vezet, ha egy miivészeti versenyen
egy MI altal generdlt alkotassal elsé dijat lehet nyerni. Masok azzal kongattik
meg a vészharangot, hogy ha mdr a kreativ tevékenységek sincsenck biztonsag-
ban a gépekedl, a robot siman kivalthatja a kreativ munkahelyeket, a mavészeti
muhelyeket, és éhezd miivészek tengetik napjaikat majd viligszerte. Allen azzal
védekezett, hogy alkotdsi médszere beleillett a meghirdetett kategéridba, és tév-
utnak nevezte csupan a mddszer alapjén itéletet mondani egy mualkotas felett.
»Mi lenne, ha egy muvész fejjel lefelé 1ogva, festés kozben korbacsiitéseket kapva
készitené el mavér? Masként kellene-e értékelni ennek a mtivésznek a munkaji,
mint azét, aki ugyanazt az alkotdst normélis médon készitette?”

Nézzitk meg alaposan ezeket a Iehet6ségeket a tudat, az én, a szabad akarat,
a felelsség és a kreativitas szempontjabol. Jtsszunk el azzal a gondolattal, hogy
1. Allen a hagyomdnyos médon festi meg a festményt, 2. Allen fejjel lefelé logva,
festés kozben korbacsiitéseket kapva késziti a festményée, 3. Allen a mesterséges
intelligencia segitségével festi meg alkotdsat. Az els6 két esetben nem vitdsan az

1 https://qubit.hu/2022/09/01/mesterseges-intelligencia-nyert-egy-allami-muveszeti-palyaza-
ton-kiakadt-a-muvesztarsadalom
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intelligencia természetes véltozatéval van dolgunk, mig a harmadikban felvetd-
dik a kérdés, hogy lehet-¢ egyaltaldn, és ha igen, milyen értelemben intelligens-
nek tekinteni a mesterséges intelligencidt a fenti szempontokra (tudat, ¢n, sza-
bad akarat, felel8sség, kreativitds) figyelemmel. Az elsé két eset ugyanis egyezik
abban is, hogy az alkoté miivész a tér és az id6 tapasztalataval, az 6t koriilvevd
természetes ¢s kulturdlis kornyezet kognitiv és érzelmi lenyomataival, a sajat testi
és spiritudlis élményeivel ,,dolgozik”, a harmadik esetben viszont kérdés, hogy a
gép tuddsahoz tapadnak-e hasonld determindlé tényezok, amelyekkel a humén
intelligencia felvértezi magét, hogy egyéni, eredeti alkotast hozzon létre? Vagy
mdr ez sem vetddhet fel, vagy masképp vetddhet fel a sokszorosithatdsig — jogi
fogalommal élve —, a tobbszorozés kordban. Ami donté fontossagu, hogy a mes-
terségesintelligencia-rendszerek a mar létez muvek és adatok elérésével és elem-
zésével tanulnak a végs6 mi létrehozdsahoz.”

1. Jason Allen bemegy a miitermébe, felallit egy vdsznat, kivalasztja az ecse-
tet ¢s a megfeleld szineket (az aranyba hajlé sirgit és barndt, a tompa
voroset, az antracitsziirkét, a narancsot, a fehéret), kézbe veszi az ecsetet,
és elkezdi felhtizni a szineket a vdszonra.

Az ecsetet tartd emberi kéz mozdulatai a visznon megjelenitik a tanultakat az
égitestekrdl, az Girrdl, megjelenitik a tapasztaltakat, a latottakat azok szineirdl.
Megjelennck annak a kulturalis kozegnek a hatdsai, amelyben az operdban (is)
szocializdlédott ember kosztiimosen dbrézolja az énckeseket, felsejlik a zene-
kar és a néz6kozonség kontirja. Az eszméknek és a fogalmaknak az absztrakei6
kiilonboz8 szintjein valé kifejezésében még talin mds miivészek is hatottak az
alkotéra. Allen mentilis erdfeszitése egy éterien tiszta, lehatdrolt vonalvezetést
kép létrehozaséra irdnyul, szandéka felvillantani egy valds operaeléadds emberi
énekhangtol csengd dallamaival, az €16 el8ad4s szdmtalan egyéb zajaval szemben
az Ur mérhetetlen csendjét, ahol elménkben a szférdk zenéje ,,sz6lal meg.” Bar a
képnek nyugalmat kellene arasztania, mégis nyugtalansigot draszt. Allen akarja
ezt a hatdst, nincs benne spontaneitds, véletlenszertiség. Allen irdnyitdsa, a rog-
zités és a kifejezés feletti kontroll egyidejii. Az operaénekesek arcit nem latjuk,
nem tudjuk, hogy énekelnek-e, vagy 6si, valldsi 4hitattal imédjak a napot vagy a

2 Luke McDonagh: Artificial Intelligence as Producer and Consumer of Copyright Works: Evalua-
ting the Consequences of Algorithmic Creativity. 2020. 112; 8.
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holdat. Minden, amit természeti szépségként, valldsi élményként élt at az emberi
alkotd, inspirdlé tényezd a mtialkotds létrehozdsihoz, a nélkil, hogy ezeknek a
kiils6 ingereknek tulajdonitandnk a végeredményt. Ez az elsé lehetdség a szerzo-
ség klasszikus forgatokonyvét kindlja. Az egyéniség és az eredetiség kétséget kizd-
réan a szerz8t8l szdrmazik, a kifejezés visszakovethetd az alkotdi folyamatban.?

2. Jason Allen bemegy a miitermébe, felallit egy vasznat, kivélasztja az ecse-
tet és a mdr ismert szineket, majd megkéri a legjobb barétjit, hogy kosse
ossze a két ldbde, és ugy huzza fel a plafonba vert kampéra Allent, hogy
a kezébe adott ecsettel és palettdval elérje a felallitott vasznat. Arra is
kéri a baratjit, hogy festés kozben, az dlrala kért ritmusban és erdsséggel
korbacsiitéseket mérjen a hitara.

A korbécstitések hatdsdra az ecsetbdl kilokote festékeseppek pontos gorbiileti su-
gara ¢és roppalyédja elére nem ismert és nem varhatd.* A festést mozgatd testi moz-
dulatokat azonban Allen kontrolldlja, tehat a vératlan vagy meghatarozhatatlan ki-
menetel el6re lithat6. Allen mozdulatai egyszerre 6nkéntelenck és szandékosak, a
szandék a véletlenszertiségre irdnyul. Ami viszont azt jelenti, hogy nem tudja elére,
hogyan fog kinézni a konkrét festmény, de az eredeti kifejezés rogziil, a véletlensze-
rit hatdsok az eredményben lithatok. Bar az eredmény nem ugyanaz a nyertes mi
lesz, Allen szerzésége az ok-okozati lincolatban megkérddjelezhetetlen. A helyzet
egy kicsit hasonlit a nyomatok segitségével készitett sokszorositasokhoz, amelyek-
nél eléfordulhat, hogy véletleniil hozzdadott kiegészitések megvaltoztatjik a mi
paramétereit, de ezeket a hibakat a miivész maga elfogadhatja, és 1/1-ezheti, vagyis
egyéni, eredeti jelleggel ruhdzza fel. Az amerikai birésagok szdmos tigyben fogad-
ték el a szerzéséget hasonld esetekben (Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts).?
De vajon Allen rendelkezik-e a szabad akaratt kifejezés szabadsdgaval, ha baratja,
aki maga is 6néllé cselekvésre képes, nem tartja be az instrukciokat, és az iszonya
fdjdalmakat 4tél6 Allen — aki nem tudja kontrolldlni cselekedeteit — tiltakozdsa
ellenére sem hagyja abba a korbacsolést. Ezt azért nem nevezhetnénk a barit olyan
kifejezésmddjinak, ami szerz6i jogvédelem ala kertilhetne, igy Allen neurofizikai
valaszai maradnak a hiteles, eredeti kifejezésméd kritériumai. A megdobbenés,

3 Dan L. Burk: Thirty-Six Views of Copyright Authorship, by Jackson Pollock. 2020. 58. 263.
4 Uo.
S Uo.
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a csodélkozés, a félelem, a diih, a féjdalom vagy mas érzelmi allapotok, amelyeket a
barat cselekedetei kivaltanak Allenbél, még ha kiils6 ingerek inditjak vagy befolyd-
soljék is 8ket, annyira szerves részét képezik a mivész szubjektiv mentélis allapotd-
nak, hogy kifejezésiik mindig eredeti.

A kozremikodok asszisztencidja persze nem mindig ilyen egyszerti megitélé-
sti. Egy masik ember segitségével készitett képek esetében vizsgélni kell, hogy a
kozremiikodd képes-e egyéni, eredeti kifejezést vagy akdr természetes, akdr vélet-
lenszerti tartalmat beiktatni Allen és az elkésziile kép kozé. Az llatok segitségével
készitett képek esetében is felmerilt ez a lehet8ség, mivel az éllatok is bizonyos
foku intelligencidval és akarattal rendelkeznek. Hires tigy volt par éve a Naruto
nevl majom szerzdi jogi tigye. A majom kezébe egy fotds nyomott fényképez8gé-
pet, aki ,szelfiket” készitett magarol. A képek olyan hiresek lettek, hogy a fotds
eljdrast inditott a képek szerzéi jogvédelem ald helyezése irant. A birésag ebben
az esetben azzal utasitotta el a keresetet, hogy az allatoknak nincs jogképességiik,
tehdt a szerzdi jogi torvény hatdlya ald sem tartozhatnak. Az allatok tehdt csak
eszkoznek tekinthetdk abban a folyamatban, ahol a kép rogzitésének feltételeit
az ember teremti meg, még ha egy meghatarozhatatlansigi elemet is rejt maga-
ban az, hogy az 4llat valéjiban mit fog csindlni.® Az 4llati elme képes ugyanis kor-
latozott alkotdi dontések meghozataléra, illetve arra, hogy sajit emocionalitdsat
és élményeit tikkrozze, azonban ez nem éri el az emberi alkotdképesség szintjét,
és nem jellemzik az emberi alkotémunka sajdtossdgai (miivészi vagy més alkotdi
életut, tapasztalatok, tanulményok, mas alkotdk, a természeti és az emberi vildg
adta inspirdcid), ekképp pedig az 4llati miivek nem érhetik el a szerzéi jogi olta-
lom alapméreéjeként timasztott eredetiséget.” Ez csak egy mechanikus, véletlen-
szer(i teremtést, és nem emberi teremtést jelent a jog szempontjabdl.

3. Jason Allen a generativ mesterséges intelligencia egy programjat, neveze-
tesen a Midjourney programot hasznélja képe elkészités¢hez. ,,Megkéri”
a programot, hogy az dltala megadott szoveges utasitdsai, ,promptjai”
alapjén fesse mega képet.

A szoveg-kép MI rendszereket tobb millidrd kép és szoveges leirds alapjin arra
képezik ki, hogy a felhasznalok csupdn szoveges leirdsok (un. promptok) alapjin

6 Lasd a 3. jegyzetet.
7 Necz Déniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogokra. 2018. 58.
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hozzanak létre képeket a megadott stilus- és muvészeti jegyekkel. Lehetséges pél-
ddul ufékat festetni Mona Lisa mogé, kéztartdsat megvaltoztatni, és igy tovabb,
ameddig a felhaszndlé miveltsége, izlése ¢és talalékonysaga, valamint a szoftver
technikai korldtai engedik. A felhasznald, jelen esetben Jason Allen az utasitdsai-
val birja mésoldsra (wjrageneréldsra) a gépet, illetve az algoritmust. Valéjiban az
torténik, hogy a kreativ mesterséges intelligencia jelentés mennyiségti bemeneti
adatot — képeket, videdkat, szoveget és egyéb mivészi tartalmakat — hasznal a
tanuldsi folyamat részeként. Egy festdprogram esetén is az elsd 1épés a bizonyos
stilusjegyeket titkr6z6 festmények dttekintése, majd ezt kovetden, a ,,sajat stilusa”
kifejlesztésével jutott el arra a szintre a program, hogy 6nall6 festményeket alkos-
son.® A lényeg, hogy a kreativ mesterséges intelligencia nem miikodhet forras-
anyag nélkil. Tanulnia kell a mér létez6 muvekbdél, 4m a promptok, amelyek
rendkiviil 6sszetettek lehetnek, jelentds szdmu példét vagy sajit adatot tartalmaz-
nak, vagyis a ,megfeleld” prompt megalkotasa igy kreativ és produktiv feladatnak
tekinthetd, médositja a kimeneti oldal auton6m mesterséges intelligencia 4ltal
létrehozott kreativ tartalom ,termékét” A forrdsanyag felhasznaldsa expressziv-
nek tekinthetd. Két példéval illusztralhat6, hogyan is miikodik a forrdsanyag be-
vitele és felhaszndldsa. A The Next Rembrandt mualkotas esetében a gépet ,,4t-
itattak” a holland miivész altal készitett Gsszes festménnyel képzési céllal, hogy
képes legyen egy Rembrandt stilustt muialkotdst [étrehozni. Egy masik példa erre
az Edmond Belamy portréja, egy mesterséges intelligencia altal elééllitott mial-
kotds, amely gyakran jelentds médiafigyelmet is vonz. Ez ut6bbit a Christie’s auk-
ciéshdz 2018 oktdberében 432 500 dollarért adta el. A mivet az utdn generaltak,
hogy a gépet ,megetették” egy 15 000 — a 13. és a 20. szazad kozote festett — port-
rébdl all6 adatkészlettel. A forrdsanyag felhasznélasa mindkét esetben nem pusz-
tin mechanikus és instrumentélis, hanem kifejez6 volt, mert célja egy kreativ ki-
menet létrehozdsa volt.'” Amennyiben a mesterséges intelligencia kimenete
eredeti kifejezést rogzit, az a tervezési dontések, a képzés és az analitikus rendszer
beinditdsinak eredményeként jon létre."! Ha egy informatikus neuralis hélézatot
képez pl. Salvador Dali-festmények digitalizéldsival és az adatok rendszerbe tap-
lalaséval, a gép ezutdn egy Gj festményt generdl Dali stilusédban. De ez a gépi tanu-

8 Necz: i. m. 63..

9 D’Auria—Sundararajan: Rethinking Intellectual Property Law in an era of Generative
AL 2023.

10 McDonagh: Artificial Intelligence... 2020.9.

11 Burk: Thirty-six views of-.. 2020. 263.
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lérendszer semmiképpen sem viselkedik akaratlagosan, szindékosan vagy auto-
ném moédon. Barmely adott mesterségesintelligencia-rendszer esetében egy
ember tervezte és irta meg a gépi tanuldsi algoritmust alkoté programot.
Egy vagy tobb ember valasztotta ki az algoritmus szimdra a képzési adatokat. Egy
vagy tobb ember hatdrozta meg a program statisztikai paramétereit, médositva
az adatok tal- vagy alulillesztését. Szdmos emberi dontés sziiletett az eredményiil
kapott kimenet létrehozdsakor. Ha van szerzd, akkor az egy vagy tobb olyan em-
ber, aki kell6en kozel 4ll a kimenet el8allitasihoz. Bizonyos esetekben kozos szer-
20k is lehetnek. Bizonyos esetekben egyikitk sem lehet kellen ok-okozati kozel-
ségben ahhoz, hogy a szerzdségre hivatkozhasson. De a szerz8 soha nem a gép."
A kifejezés rogzitésére iranyuld altalénos szandéknak kell fennéllnia, de nem
szitkséges a kifejezés pontos rogzitésének szdindéka. Amennyiben az analitikus
rendszer egy Dali-festmény dltalanos ,,6tletét” vagy koncepcidjat ragadja ki, ak-
kor olyasvalamit ragad meg, ami Dalitdl szdrmazik, de nem a Dalit6l szdrmazé
kifejezést. Jason Allen hasznalhat vegyesen bérmit, Leonardo Mona Lisdjit, vagy
dltalaban, mondjuk, az 1848 ¢és 1857 kozote kiallitott preraffaclita festményeket,
vagy a tiz legkelenddbb mangamiivész grafikdit, vagy ezek kombindcidjac.”
A gép vizudlis kimenete alapulhat id6jérasi mintakon, a NASA trfelvételein.
Ezek mind egy kreativ digitalis eszkoz bemenetei, amelyet egyideji emberi alko-
tok hasznalnak; ha a kimenetnek van szerzdje, akkor az az egyidejli emberi alko-
ok kozote taldlhatd, de nem lehet pl. 6nmagaban a programozé. Jogi szempont-
bol akdr a bemeneti, akdr a kimeneti oldalon allhat fenn szerzdi jogi jogsértés.
Bemeneti oldalon akkor, ha szerz8i jogvédelem alatt all6 festményeket masolnak
gépi tanulasi kérnyezetbe mesterséges intelligencia képzési adatként, és kvazi
»kozkinesként” hasznaljak azt, kimeneti oldalon pedig akkor, ha egyértelmtien
fény dertil egy fest8tdl szdrmazé stilusjegy, miivészi kifejezés eredetére és masold-
séra. A forrdsanyagok (bemenetek) betdpléldsa a mesterséges intelligencidba és
ezen adatok feldolgozésa sértheti a tobbszorozéshez (sokszorositashoz) valé jo-
got.!* Ez a szerzd vagyoni jogai kozé tartozik, de ezzel osszefiiggésben sértheti
személyhez fiz8d6 jogait, nevezetesen a nyilvdnossdgra hozatal feletti dontés jo-
gat. A tartalomkészitdk azzal vidoltik az olyan MI véllalatokat, mint a Stability
Al a Midjourney és a DeviantArt, hogy generativ MI modelljeik képzése soran

12 Lasd a 11. jegyzetet.

13 Uo.

14 Bonadio —Dinev—-McDonagh: Can Artificial Intelligence Infringe Copyright? Some
Reflections. 2022. 4.
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hozzajérulas beszerzése vagy kartérités fizetése nélkiill megsértették irodalmi ma-
veik és képeik szerzéi jogait.”> A MI technoldgia rohamos fejlédésével az algorit-
mikus kreativitdsban egyre tdvolabb keriil az emberi beavatkozas.'*Akkor hogyan
keletkezik a ,semmibdl” a mesterséges intelligencia? Az intelligencia spontin
megjelenéséhez az ¢l6lényeknél kellett az a természeti kornyezet, ami az élette-
ritkként szolgélt. Van tehdt egy mesterséges vilig, ami a digitalis Iények életteréiil
szolgal, ahol az intelligens entitasok megértése és létrehozasa torténik.'” , Az in-
telligencia korlatlan fejlédési lehetdségét — ahogyan a természetes kornyezetben,
gy a mesterséges kornyezetben is — nem egyszertien okuldsi képességében, ha-
nem a tuddsbazis strukturalis dralakitdsanak, dtértékelésének képességében kell
keresni”"® Az individudlis lények tuddsbazisa viszont kiilonbozni fog egymastdl,
mivel minden egyes lénynek sajit sorsa van, nem ugyanazok az események és
nem ugyanakkor torténnek meg velitk. A tudasbézis fejlodésének eléfeltétele,
hogy legyen valamiféle érzékelés, amely leképezi a kornyezd vildg bizonyos para-
métereit. Az objektumok csak azt érzékelik, ami hatdssal vannak a miikodésiikre
(pl. id8, koriilmények, sériilés). Egy intelligens lénytdl kapott visszaigazolds
gyorsan noveli a tudasbdzis intelligencidjit.'” A val6s kornyezetet komplexen ér-
zékeld digitalis lénynek viszont meg kellene felelnie annak a feltételnek, hogy a
sztereotip logika és gondolkodas segitséget tudna nyujtani a vératlanul felbukka-
no, sosem latott problémak megoldésahoz. Elek Istvan 2015-ben még azt irta:
~Egyelére csak az a lehetdség litszik megvaldsithatonak, hogy szoftveresen alkos-
sunk (vagy taldljunk) egy egyszerd mesterséges vilagot, konnyen leirhaté kérnye-
zettel. * Az élévilag és a mesterséges kornyezet analdgidkkal azére kell vigyazni,
mert minden mesterséges kornyezet megalkotdsdban a valésagos kornyezet 6sz-
szetettségét kell elsésorban szimuldlni, de olyasmik nem figyelheték meg az in-
ternet vildgaban, amik az igazi él6lények mukodési modjaban kézenfekvd nyo-
mot hagynak, pl. az ¢jszakédk ¢és nappalok, az évszakok viltozdsa, vagyis a
kornyezetnek kiilonbozé tulajdonsdgai a mesterséges kornyezetben is leképezéd-
nének.?! Mi térténik vajon akkor, ha Allen arra kéri a programot, hogy tgy fesse

15 Daryl Lim: Generative AI and copyright: principles, priorities and practicalities. 2023.
16 Lasd Mc Donagh: Artificial intelligence...2020. 13.

17 Elek Istvan: Az intelligencia spontin megjelenése. 2015. 13.

18 Uo. 46.

19 Uo. 56.

20 Uo. 63.

21 Uo. 66.
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meg a képet, mintha a festd fejjel lefelé 16gva festene, és kozben korbacsiitéseket
kapna? Allen bele akarja festeni a képbe megdobbenést, a csoddlkozést, a félel-
met, a dithé, a fijdalmat, vagy a baratja irdnt érzett haragot. A képeket és az ezek
alapjan megfogalmazott szavakat Allen kozvetlenil észleli mint sajit mentalis
élete részét. Elénk észlelete van a fenti érzelmekrél, ugy, ahogyan az operaéneke-
sének paldstjat borité szines virdgokrol vagy a sziirke, hideg égboltrédl. Ekozben
érzelmeit gondolatokka formélja. Ez alkotja tudatat: az elméje belsd, szubjektiv
életét.”* Nem vitds, hogy létrehozhaté egy olyan sziliciumalapu rendszer, mely-
nek chipjei pontosan ugyanazt teszik, mint természeti megfelel8je, és ugyano-
lyan médon kapesolddnak a kornyezd elemekhez. A mesterséges rendszer visel-
kedése igy pontosan olyan lenne, mint a mienk, és feltehet, hogy az ugyanolyan
szervezddést rendszereknek ugyanolyan tudatos tapasztalattal kell rendelkezni-
k. De az ugyanazon funkciéval bir6 chipek és a neuronok megeserélhetdk,
a megfelel$ érintkezési felillet kozbeikratdsival. Igy a chipek helyettesithetik a
neuronokat, olyan esetek kontinuumat hozva létre, amelyekben a neuronokat fo-
kozatosan névekvé ardnyban chipekkel helyettesitjitk. A rendszer tudatos ta-
pasztalata a kontinuumon haladva szintén véltozni fog. Péld4ul a latokozpontod
osszes neuronjat helyettesithetjitk egy azonos médon szervezett sziliciumvalto-
zattal. Az eredmény egy olyan, mesterséges latokozpontu agy lesz, amely az erede-
tiéedl eleérd ladsi tapasztalattal fog birni: ahol eddig voroset littunk, most lilae
fogunk l4tni (esetleg halvinyrdzsaszint, abban az esetben, ha a tisztdn szilicium
rendszernek nincsenck tapasztalatai).”® Ugyanigy, Allen a konkrét tudatos ta-
pasztalatot a korbacsiitések fédjdalmardl, tehdt a szubjektiv tapasztalat milyensé-
gét nem tudja szavak vagy fogalmak utjin kozolni, csak a vords, a narancsszin, a
sziirke mennyiségi és mindségi killonbségét. Ezzel elééllithatunk egy hideg, el-
idegenedett tiroperdt, ahol a ,,szférak zenéje” maga az (ir megfoghatatlan csendje.
Sohasem magyardzhatjuk meg mésoknak tudatos tapasztalataink milyenségét,
csak més tapasztalatokkal valé viszonydt. A jelentés fogalma is csak a valds embe-
ri elméhez kapcsolédhat: az agykérgi rendszer belathataltan asszocidciés héléza-
tiban e megjelenitések tovébbiakkal valé kapcsolddasaibdl jon létre, egy szdtar-
hoz vagy osszefiggd adatbdzishoz hasonldéan. Minél valtozatosabbak a
kapcsolédasok, anndl gazdagabb a jelentés. Neuronok csoportjai természetesen
0j funkcidkat is kaphatnak, lehet6vé téve az agy szamdra 0j kategéridk megtanu-

22 David J. Chalmers: 4 tudatos tapasztalds rejtélye. 2005.7-15.7.
23 Uo. 15.

209



Nagy Marta

lasét (beleértve az arcokét), valamint 4j kategéridknak meglévékkel valé ossze-
kapcsolasét. Példdul némely primitiv kapcsolddésok, mint példdul a féjdalom,
bizonyos mértékben veliinksziiletettek,* de késébb, a sulyos korbacsiitések
hatdsédra drnyaltabbakka valnak. Nem vitdsan a mesterséges intelligencia tanuldsi
folyamat ¢s raciondlis megfigyelések eredményeként alakitja ki sajat készségeit.
Muvészeti alkotasok esetében ez egyiitt jar egyfajta ,inspirdciomeritéssel” is a ta-
nulési folyamat sordn felhasznalt miivekbdl (ez valdjéban szintén logikai don-
tések sorozata), mig funkciondlis mivek esetében a mesterséges intelligencia ké-
pességeit a repeticio, az alkotoéfolyamatok ujabb és jabb megismétlése utjan
alakitja ki. Az algoritmus emberi festémiivészhez hasonldan, tanuldsi folyamat
eredményeként, sajat maga alakitja ki a ,,stilusat”, és hozza meg azokat az alkotéi
dontéseket (példdul: szindrnyalat, dbrdzoldsmod, tematika), amelyek eredménye-
ként az alkotds megsziiletik.”” Onallé tudattal rendelkezd entitdsnak viszont
nem tekinthetd, hiszen ,sziiletése” pillanatdtdl fogva korldtozza funkcidja beha-
téroltsdga és az a cél, amelyre az adott rendszert létrehozeak (példaul: képfelisme-
rés, szovegkeresés, tarsalgds, festménykészités). Erre tekintettel pedig a mestersé-
ges intelligencia az emberi dontés szabadsagar is nélkiilozi, amely a szerzéi jogilag
védett mi létrehozdsdnak alfdja és omegédja.’® Az emberi dontés szabadsigéban
pedigottaz ,.én”. David Hume azt mondta, hogy senki sem ldtott még én-t.*” Hol
van az én? Allen egy valédi én. Képe a valddi én fiktiv énje, amelynek létrehoza-
sihoz egy valodi énre van szitkség. Ha egy gépet kériink meg, hogy festéprog-
ramjdval alkosson egy ,sajit” festményt, a festmény egy ,fiktiv hos” lesz, amely-
nek alkotdja egy nem-én. Nem tudja ,atadni” az életét, a hitét és a vigyait, a
cselekedeteit és a hozzdallasat.® A cselekvéssel kapcsolatban Descartes részben,
Leibniz teljes egészében fizikai természettinek tekintette a gondolkodast. A Rus-
sel ltal bevezetett logikai pozitivizmus formalizalta az indukci6t, amely szerint
az é&ltalanos elveket komponenseik ismétl6dd elemeibél absztrahaljuk. Az elme
utolsé filozéfiai eleme a tudds és a cselekvés kapcsolata. E kapcsolat formdja hata-

24 Crick-Koch: Hozzdszolis David J. Chalmers irdsiboz. Miért lebet képes az idegtudomdny
a tudat magyardzatdra? 2005. 15-18. 17.

25 Necz: A mesterséges intelligencia... 2018. 58.

26 Uo. 62.

27 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. A személyiség azonossagdrdl. Els6 konyv, TV.

rész, 6. szakasz. 2006.

28 A fiktiv én és a valédi én kozotti kapesolatrdl bévebben: Daniel Dennett: The Self as a Center of
Narrative Gravity. 1992. 103-115.
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rozza meg a jovébeli cselekvéseket.”” Ha Allen azt akarja, hogy festménye torté-
nete tudja, hogy korbdcstitésekkel késziilt, sokszori ismétléssel kell megtanitania
a szoveges utasitasokban ezt a gépnek. Allen egyre dithésebb lesz, mert a gépbdl
csak nem akar kijonni az a korbacsiitéses valtozat, amelyet 6 szeretne. A Midjour-
ney program egy idé utdn nem azt csindlja, amit Allen akar. Dithodten feladja a
korbacsiitéses utasitasok adasit, és kirdntja a gépbol az utolsé valtozatot. Elsé pil-
lantésra 6sszefolyt szinhalmazok, erdteljes frocesenések latszanak a képen. Ala-
posabban szemiigyre véve azonban egy tizenet olvashatd: ,Kszonom. Szeretet-
tel, Midjourney”

A szerzdi jog antropocentrikus alapokon nyugszik, ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a mihéz valé emberi hozzajirulas nélkil — azaz a minimélis krea-
tivitds vagy eredetiség akadalyat lekiizd6é hozzdjarulds nélkil — nem keletkezik
szerzoi jog.*’
kapcsolatos fejlesztések olyan gyorsan haladnak, hogy a jogalkotas és a jogalkal-
mazés képtelen kovetni Sket. Lehet, hogy mégis védhet$ a mesterséges kreati-
vitds? A klasszikus szerzéi jogban (miialkotdsok) nincs jelen pillanatban helye
nem emberek dltal létrehozott tartalmaknak. A mesterséges intelligencidére val-
lalhatja a felelésséget a terjesztéje, a munkaltatd vagy az az ember, aki a tartalom
létrehozdsaére felel. A szerzéség kérdése a joggyakorlatban a birésagi dontések-
ben meriil fel élesen. Akar az USA, akar az eurdpai orszagok birésagi gyakorlatat
nézziik, a szerzéség a ,,creation of the human mind”, vagyis szorosan az emberhez
mint személyhez kapcsolddik, az emberi képességek kvintesszencidja: célja, tar-
gya, alanya az emberi érdekek védelméhez kothetd, emberek édltal gyakorolhaté.
Az utdbbi 5-10 évben mar felmeriilt az az aggély, hogy valdban furcsa lenne, ha
ezeket a miveket védelem nélkiil (és kozkinesként) hagynék, mivel ez abszurd
eredményt hozna: egy nagyon egyszert és banalis, emberi kéz altal néhdny mad-

De a kisordog nem nyugszik, mert a mesterséges intelligencidval

sodperc alatt megrajzolt palcikaember jobban megérdemelné a védelmet, mint
egy olyan kifinomult, géppel készitett festmény, mint a kovetkezé Rembrandt
vagy az Edmond Belamy portréja.®’ Vannak, akik azt az allaspontot képviselik,
hogy a sui generis jog ezért elfogadhaté megoldés lehet, azaz egy olyan rendszer,
amely méltdnyos egyensulyt teremthet az ilyen technoldgidk létrehozdsanak 6sz-
tonzése (kizardlagos jogok felajinldsdval) és annak biztositdsa kozott, hogy az

29 Elek: Az intelligencia spontin megjelenése. 2015. 25.

30 Tim W. Dornis: Artificial Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctri-
ne.2020.22. 1;17.

31 Lisd McDonagh: Artificial Intelligence... 2020. 12—14.
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ember éltal létrehozott kreativitds a gépek konkurencidja ellenére tovébbra is vi-
ragozhasson. Vagyis a mesterséges intelligencia 4ltal létrehozott mivek védelme
a hagyomanyos alkotdi folyamatok szubjektiv elemérdl (az emberi szerz$ koz-
ponti szerepérdl) a gépek 4ltal eldallitott objektiv eredményekre, igy a szerz8krél
a miivekre helyezi 4t a hangsulyt.”> A jogalkot6 és a jogalkalmazé dolgét is meg-
neheziti, hogy a GPT-4-hez és a PaALM-hez hasonlé rendszerek képességei kiala-
kuléban vannak, a szakértok kozott kevés konszenzus van arrdl, hogy a generativ
mesterséges intelligencia milyen képességekkel fog rendelkezni hat hénap mulva,
nemhogy 6t vagy tiz év mulva, tehit ezek a képességek kiszdmithatatlanok. Ezért
nem vildgos, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal generalt tartalmakon kikép-
zett mesterségesintelligencia-rendszerek tovébbra is ugyanolyan iitemben (vagy
egyéltalin) fognak-e 0j képességeket ,tanulni’, és teljesen elképzelhetd, hogy 1¢-
nyegesen jobbak lesznek, ha a meméridjiban még nagyobb mennyiségi ember
dleal generalt képzési adat is van.*® A jog szempontjabdl fontos kérdés, ki legyen
felel8s, ha a gép jelentds mértékben 6nalléan végzi a feladatokat (és olyan mér-
tékben médositja a programozésat, hogy egyik fél sem tudja felmérni a kockaza-
tot). Erre pedig nagyon nehéz lenne egyontetdi vélaszt adni, ez elkeriilhetetlentil
eseti értékelést igényelhet.*

Létjuk tehat, hogy a ,személyesség” nem kothetd a MI-hoz, mert nem kot-
hetdk hozzé olyan fogalmak, mint tudat, én, szabad akarat, szandék, felel8sség,
amely alapjén a kreativ, egyéni, eredeti alkotédsokat az emberi elme, és kizarélag az
emberi elme ,termékeinek” tekint ajog. Igy nyilvinvalé, hogy aszemélyhez tapadé
szerzi jogok (pl. névviseléshez, nyilvanossigra hozatalhoz valé jog) vizsgilata
nem kertilhet széba a mesterséges intelligencia esetében. Ezért a hangstly
sokkal inkdbb a vagyoni jogok teriiletére tevédik 4t, a programozd, a fejlesztd,
a muvész, vagy mas felhasznald, a szerzéi jogvédelemmel érintett tuddsanyag
jogosultjai kozotti vagyoni igények elbirdldsinal. Ennek is eléfeltétele azonban,
hogy mualkotdsnak tekintsiik a sokszorositott, Ujragenerdlt muvet. Walter
Benjamin A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban cimi miivében
megkiilonbézteti az elvben (pl. a tanitvdnyok 4ltal) Gjrateremthetd mualkotést
a torténelem sordn a gorogoknél az ontéssel és verettel, a kozépkorban a famet-
szetekkel, majd a rézmetszettel és a karccal, és a 19. szdzad elején a litografidval

32 Lasd 31. jegyzet, 14.
33 D’Auria—Sundararajan: Rethinking...2023. 11.
34 Bonadio—Dinev—-McDonagh: Can Artificial Intelligence Infringe Copyright? 2022. 15.
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készilt masolatokedl. A legnagyobb sokkot pedig kétségkiviil a fényképezés
okozta, amely sokkal gyorsabban ragad meg valamit, mint a kézi rajzolis, igy a
felgyorsult tér-id6 konstellacié a miivészet hagyomanyos alakjéra visszahat. Ezzel
viszont a legtokéletesebb reprodukei6 is elvesziti a miialkotas ,,itt”-és ,,most”-jat,
vagyis egyszeri létezését azon a helyen, ahol van. Ez garantélja, hogy mig a valé-
di mt megoérzi teljes tekintélyée a manudlis sokszorositdssal szemben (ti. csak ez
esetben beszélhetiink hamisitasrél), addig a technikailag sokszorositott mii 6nal-
16, autondm életre kel Az ,itt és ,,most” garantalja a tradicié meglétét, amely a
mindenkori szitudciéban aktualizalt reprodukcidoban megrendiil, vagyis a dolog
autoritdsa vész el.*,A mualkotds egyedisége azonos a tradicié sszefiiggésébe
valé bedgyazottsdggal” Benjamin az ,aura” fogalméval él: ,Ha egy nyéri délutdni
pihenén szemiinkkel kévetjitk egy hegy vonulatdt a lithatéron, vagy egy pihe-
né emberre drnyékot vet dgat — ez azt jelenti, hogy magunkba szivjuk ezeknek
a hegyeknek, ennck az dgnak az aurdjat”®” Ez az egyszeri eléfordulds elveszik a
tomeges cléforduldssal, amely a sokszorositds eredménye. Benjamin nyoman
azt mondhatjuk, hogy Allen képe az Girvildg ,steril” képidja, operaénekeseivel, a
szinpaddal, a zsollyével, az égitestekkel, és az MI segitségével juttatta kifejezésre
a természetfelettit. De nem egyedi dtéléssel, hanem szakértéi szemmel vizslatjuk,
hogy ez vajon mtialkotds vagy sem. Benjamin ,,vizudlis tudatalattinak” nevezi azt
a jelenséget, ha olyan véletlenszertiségek is rogzithetdk a festményeken, amirél
a festd nem is tudta pontosan, hogy észleli.”® De ahogyan a fotogrifia feltaldld-
sa ¢s a pillanatfelvételek készitésének korszakdban, bar hasznéltdk és élvezt¢k a
technika ezen vivmdnyat, mégis lehangol6 véleménnyel voltak réla a mutvészek.
Degas példaul csupin egy mechanikus szemnek tekintette a fényképezégépet, és
legnagyobb hibajénak azt tartotta, hogy nem tesz kiillonbséget, és nem érti a dol-
gokat. Nem tud sem jelentést, sem stilust létrehozni.*” Baudelaire szerint, mivel
a gép nem tud ,dlmodni,” miivészetnek sem mondhatd, a félbemaradt, tehetség-
telen festdknek lett a menedéke.® Foldényi F. Laszlé A guillotine hosszi drnyéka
cimd mivében azonban cllenvéleményeket is felsorakoztat. Nadar kapesédn em-

35 Walter Benjmin: A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban. Kommentdr és profécia.
1969.303-305.

36 Uo. 306.

37 Uo. 308.

38 Foldényi F. Laszl6: A guillotine hosszii drnyéka. 2023. 120.

39 Uo. 129.

40 Uo. 132—133.
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liti, hogy az érzékelhetd vilag hatdrait kitdgité felfedezések, mint telefon vagy a
fonograf hatdsira az ember kilép a megszokott keretek koziil, vagyis a térbdl és
id6bél, és olyan élményben részesiil, amely a hagyomany nyelvén igenis miszti-
kusnak nevezhet6.*!

Nem drt dvatosan bannunk a 20-21. szdzad technikai vjitdsaival és technolo-
giai robbandséval szemben sem, mert ma mér a fotomuvészeti alkotasok szerz6i
jogvédelem ald es6, egyéni, eredeti jellegti mtialkotdsnak mindsiilhetnek. A mes-
terséges kreativitds mellett kidllé muvészek, tuddsok, kutatdk, szakértdk szerint
a MI dltal létrehozott alkotdsok nem tekinthetSk sem puszta sajatos stilusjegyek
kovetésével létrehozott masolatoknak, sem kiilonb6zé miirészletek 6sszemon-
tirozdsanak. S6t a betaplalt tuddsanyagot az emberi alkotémunka egyes saja-
tossigai is jellemzik (miivészi, alkotdi életit, tapasztalatok, tanulményok, mas
alkotokedl, a természeti vagy az emberi vildgtdl szdrmazé inspirdciok), melyek
kétségkiviil az egyéniség, az eredetiség jellemzdi,** féleg, ha a szoveges utasitdst
adé muvész is gazdagitja mindezekkel az elemekkel a tuddsbézist. A jog ezért
probalkozik azzal a megkozelitéssel is, hogy a mesterséges intelligencidra ne,
mint ,Al race” (MI faj)-ra tekintsiink, hanem alkotdi eszkézre, mely esetben az
emberi behatds mértéke és az alkotdi folyamat terjedése mindenképpen vizsga-
landé.” Vagy bevezeti az ,dtmeneti mdsolat” kategdridjét az alkotd mesterséges
intelligencia egyes felhasznédldsai esetében, amikor bizonyos feltételek fennéllta
esetén a tobbszorozés csupdn ideiglenesnek tekintheté.* Dornis a természetjo-
gon alapulé munkaelmélet, valamint a személyiségi és erkolcsi jogok alapjan is
védi a mesterséges kreativitdst.® Tehat vitatja, hogy a tartalom szerzéje nyoman
a MI-hoz nem kothetSk személyiségi jogok, erkolesi normak. A John Locke
nyomdn ismert work-labor elmélet a Locke-féle természetes jogokkal kapcsola-
tosan mélyen beépiilt a common law szerzdi jogi hagyomanyéba azon elv alap-
jan, hogy »a szerzének a sajat taldlékonysdganak és munkdjanak anyagi haszndt
kell learatnia”*® A mordlis jogok kapcsan Dornis a szerzé vagy alkotd és miive
kozotti Pygmalion-szert kapcsolat koncepcidjara hivatkozik, melyet talnyomo-
részt Immanuel Kantnak és Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek tulajdonitanak.

41 Lasd 38. jegyzet, 35..

42 Lasd Tim W. Dornis és E. Bonadio et al. idézett munkait.
43 Necz: A mesterséges intelligencia hatdsa... 2018. 58.

44 Bonadio et al.: Can Artificial Intelligence... 2022. 8.

45 Tim W. Dornis: Artificial Creativity... 2020. 30.

46 Uo. 30.
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E filozéfusoktdl szarmazik annak a gondolatnak a megfogalmazisa, hogy a tulaj-
don, killonésen a szellemi tulajdon az egyéni onkifejezést és az emberi 6nmeg-
valdsitast szolgélja.”” Németorszdgban ez a gondolat a work-and-creation theory
(Arbeits- und Schopfungstheorie) 18—19. szdzadi elméletébél eredeztethetd, mely
szerint a tulajdonjogokat dltalaban — ¢és kiilonosen a szellemi tulajdont — ugy
kell tekinteni, mint amelyek a szerzé munkdjanak és eréfeszitéseinek dijazdsat
biztositjik.* Mindkét elmélet alkalmas arra, hogy a jog azon elképzelését, mi-
szerint a MI dltal generédlt miiveket kozkincesé kell tenni, megingassa. A magyar
jogban a szabad felhasznalds escte ald esnének ebben az esetben e muvek, ezért
az auton6m Al-alkalmazasok tulajdonosai és felhaszndléi megprobéljik majd el-
rejteni az el84llitdsi folyamat kreativ autondémidjét és azt a tényt, hogy az Al volt
a valédi alkotd. Ehelyett magukat (mint embereket) a széban forgd emergens
miuvek szerzdinek vagy alkotdinak fogjik feltiintetni. Rdaddsul a mesterséges
intelligencia alkotdi autonémidja miatt az dsszes érintett emberi szerepld (pl. a
programozok) fizikailag és tényszertien elszakad a keletkezd mutdL.¥A cikk irdja
— bar elismeri, hogy az emberi elem hidnyzik a mesterséges kreativitdsbol, ezért
alacsonyabb rendti —, szomszédos jogi védelmet javasol (Magyarorszagon ez pl.
a filmkészitdk joga). Szerinte a megfeleld Skoszisztémat kell biztositani, amely
el8segiti a mesterséges intelligencia innovacidjit. A jov6 kérdése tehat, hogy az
algoritmus és szerzség egy oximoron marad, vagy a MI szélesebb térnyerése ko-
vetkeztében kiformalédik egy olyan jogos érdek, védendd ért¢k, amely a jog esz-
kozeit igényelheti azonos mddon, mint az emberi szerz8knél, vagyis a szerzdi jo-
got antropocentrikusan igazitjuk a MI-hez.*® Az is aggilyos, hogy a szerz6i jogok
automatikus (algoritmikus) érvényesitése nem vezet-e egy modern szerzéi jogi
cenztrdhoz (pozitiv diszkrimindcié — a MI javara alkalmazunk korldtozdsokat
és kivételeket a szerzdi jog antropocentrikus értelmezésében).!

Jason Allen mindenesetre kiildetésének tekinti, harcol azért, hogy az MI se-
gitségével készitett mialkotdsok sajét kategoridt kapjanak, és szerzéi jogi olta-
lomban részesiilnek. Ezért kétszer is (2022-ben és 2023-ban) kérelemmel fordul
az USA Szerzéi Jogi Hivatalahoz, kérve alkotasa szerzéi jogi oltalom ald helyezé-

47 Lasd 45. jegyzet, 32..

48 Uo. 32—33.

49 Uo. 39.

50 Mezei Péter: “You Aln’t Seen Nothing yet” — Arguments against the Protectability of Al-gene-
rated Outputs by Copyright Law. 2021.

51 Uo.
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sét. Kérelmét mindkét esetben elutasitja a hivatal.

Bér a dontés felilvizsgdlata érdekében az USA-ban el8szor az USA Szerzéi
Jogvéds Hivatal Felilbirdlati Testtiletéhez lehet fordulni, de azt kovetéen a biré-
sdgi ut is nyitva 4ll az alkotdk el6tt.

Mi most a képzeletbeli birésdgon vagyunk. Allen azzal érvel, hogy a kép meg-
alkotasédhoz legaldbb 624 sz6veges utasitast kellett adnia, majd Photoshoppal mé-
dositdsokat végrehajtani, ezért a mi az 6 alkotdsa, nem a gépé. Ha egyébként az
alkotdk altal Adobe Photoshoppal végzett vizulis szerkesztésekkel eredeti alkotd-
sok johetnek létre, érthetetlen, hogy az 6 esetében ezt miért vitatja a szerz6i jogvé-
dé hivatal. Emberi kreativitas nélkiil nem lehet promptot, legaldbbis j6 promptot
irni, tudni kell, milyen parancsot és hova kell illeszteni a teljes mondatban, hogy
megfelel eredményt kapjunk. Az & ,,creative input’™ja, egyedi otletei és dontései,
hogy melyik program éltal elédllitott képpel dolgozik tovabb, az, ami az embe-
ri kreativitds a munkaban. Ez a kozremiikodés nagyban hozzdjérult a dijnyertes
festmény megformélaséhoz. Kifejtette, hogy a hivatal nem hatdrozhatja meg egy
muvészethez hasznalt eszkoz validitdsat vagy létjogosultsagét. Hivatkozott arra
is, hogy mesterséges intelligencia alkotdssal akart palyazni, ami sikeriilt és nem
fog bocsénatot kérni érte. Nem feladata a muvésznek, hogy elmagyardzza, miaz a
Midjourney. Egy digitalis miivésznek sem kell elmagyardznia az Adobe Illustrator
mukodését. Rdadésul ezzel az alkotassal felfedezett egy specidlis szveges leirdst,
amit késébb publikalni is kivin. Mér 100 képet készitett vele, és tobb héten 4t tar-
t6 finomhangolds utdn kivalasztotta a hirom legjobbat, majd a Gigapixel MI-val
valé feljavitds utan (Photoshop) vészonra nyomtatta 8ket. Ez a feladat kb. 10%-4t
tette ki a teljes alkotéi folyamatnak.

A szerzdi jogvédd hivatal ezzel szemben azt az alldspontot képviselte, hogy a
Midjourney-vel és a Gigapixel MI-vel generélt alkotasok nem mindsiilnek embe-
ri alkotdsnak, igy védelemben sem részestilhetnek, mert a prompt irdshoz sziik-
séges kreativitas nem annyira sziitkséges a program hasznélatédhoz, mint ahogy azt
Allen 4llitja, tulajdonképpen barki képes rd. A szerzdi jogvédelmet csak eredeti
szerz6i muvek kaphatjédk meg, az Al 4ltal alkotott képek pedig nem tartoznak
ide. Az emberi szerzdség az alapkovetelménye a szerzéi jogi oltalomnak, tehat
gép vagy allatok dltal készitett miivek ezt nem kapjik meg. Végil ramutatott,
hogy Allen a tisztességes felhaszndlds doktrindjara®® hivatkozva nyujtotta be a

52 Mig a védett anyagok bizonyos mechanikus (nem kifejezé jellegti) felhasznédldsai az amerikai
jogban a ,tisztességes felhaszndlds” doktrindja alapjén mentesiilhetnek a jogsértés aldl, ez a kivétel
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keresetet, ami nem indokolja, hogy a miivet szerz6i jogvédelem ald helyezzék.
Ezt kiegészitette azzal, hogy Allen utélag, a Photoshop programmal véghez vitt
valtoztatasait levédethetné, mert azoknak egyértelmiien a szerzéje, de az Al dltal
generélt képet nem.>

A biré letutotte kalapacsat, és visszavonult hatdrozathozatalra. Bekapcsolta
a szamitdgépet és bepotydgte szoveges utasitdsait: a tényeket, a felek érveit, a
jogszabalyokat, és a birdsdgok kordbbi, hasonlé tigyben sziiletett dontéseinek da-
tumdt, szdmdt. Kinézett az ablakon. Ha igy omlik, gondolta, l6ttek a héevégi fly
fishingnek. Visszapillantott a képernyére. Az itélet még nem volt kész. Felallt ir6-
asztaldtol és a kis szekrényhez ballagott. Toltott egy duplét, majd rovid habozas
utdn lottyintett rd egy kis szédat. Alig hallhatéan mormogta maga elé: mégiscsak
munkaidében vagyunk...
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