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Abstract

The notions which may be associated with the term ‘modern; are multifarious

and divergent in terms of their meaning, that are also changing with the time

passing. The Latin word had also been known already in the Antiquity carrying
the meaning: just now. It gained its new and standard meaning as late as the 19th

century, then already expressing the novelty of something. The term ‘modern’
became well-known in historical scholarship due to the modernization theory in

which the times of premodern have been distinguished by the emergence of a to-
tally new kind of socio-economic system and age. The word ‘modernity’, however,
serves to express the total universe of the experience of a man living in the metro-
polis of the 19th and 20th century. The term “cultural modernism’ identifies the

many efforts of the 20th century in the creative arts, which all tend to negate the

nineteenth-century historism. The program of the ’postmodern’ which surfaced

at the late 20th century, turned against everything represented by the so called

modern both in the arts (mainly in architecture), and the human sciences. The

concept of ‘multiple modernity” also appearing at the end of the 20th century
has been destined for replacing the European-rooted notion of the linear and

teleological vision of history. Within the framework of the latter both the ’post-
colonial history writing’ and the ’subaltern studies’ make their best of adequately
comprehending the trajectory of the non-European histories.

Keywords: right now, up-to-date, take-off, metropolitan maelstrom, avant-gar-
de, postmodern skepticism, a non-European time consciousness

A modern fogalmaval 6sszekapesolhaté analitikus kategéridk szambavételével
arra kivanok ezdttal rdimutatni, hogy milyen paradigmatikus jelent8sége van egy
adott kifejezésnek, amely korszakjeloloként is kulesszerepet tolt be tudoményos
gondolkoddsunkban. A ,modern” kort kutaté torténészként kozvetlenil érintett
vagyok a sz6 etimoldgidjinak kérdésében, raaddsul a kutatott térgy és korszak fo-
galmi megkozelitését szimos, a modern szénak a cimben feltiintetett szdrmazé-
kos alakja segit megoldani. A kifejezés litszolagos egyértelmisége mogote kérds-
jelek is vannak azzal kapcsolatban, hogy mit fejez ki egy adott korban a modern
szoval illetni szokott jelenség, és mi a terminus tényleges értelme. Hozz4 kell ten-
ni, hogy a modern (és a sz6 szdrmazékai) esetében egy nemzetkozi hasznalatban
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1év6 fogalom szinte egyontetti nyelvi kifejezodésérol beszélhetiink, amely noveli
a kifejezés torténeti és jelenbeli eléforduldsinak a gyakorisagat.

Kis nyelvi bavarkodas

MielStt kozelebbrél szemiigyre vennénk a modern és szdrmazékai torténetirdi
és térsadalomtudomanyi hasznalatdt, tisztazni kell a kifejezés torténeti etimold-
gidjat. A sz6 a klasszikus latin 720dobdl (az imént, éppen most), valamint a kései
latin modernusbdl ered, mely utdbbi a hatodik szdzadban bukkant fel elészor
id8hatdrozé gyandnt, az el8bb jelzett jelentésben. A francia moderne és a német
modern a kora jkorban haszndlt (frott formaban ismert) szavakkal ugyanakkor
a korszertit, az Gjat fejezeék ki, éppagy, mint ahogy a magyar nyelvben a 18. sza-
zad végén, a 19. szdzad elején haszndlatba jott modern széval is.! Vagyis: a kozép-
korrél a kora ujkorra valé attérés sordn némileg megviltozott e szavunk jelentése,
mivel a relativ-tartalmi értelme helyébe az abszolut jelentése keriilt, mellyel arra
utalnak, hogy valamely dolog 6j és korszert, tehdt kiilonbozik az 6t megeléz6
régitdl. A valamikori pusztdn csak id6t jelold nyelvi marker igy tartalmat leird,
illetve értékeld kifejezéssé alakul 4t. A beszélt és az irott nyelvben befutott tobb
évszézados pélyafutdsa sordn a modern mint sz6 — az ecsetelt véltozdsok nyomén
— mara teljesen elvesztette relativ jelentését, hogy abszolut jelentést kifejezésként
merevedjen meg.” E sz6 hasznélatéval azt fejezziik ki tehdt manapsdg, hogy vala-
mely dolog (személy, targy, jelenség) ,,nem régi keletd”; igy és ezért van értelme
a modern nyelveket (szemben az ékori latin vagy gordg holt nyelvekkel) vagy
az tjkori torténeti fejleményeket (és igy tovdbb) ,,modernként” hatdrozni meg.
A 526 jelentheti tovabbd azt is, hogy ami modern, azért felel meg az tjkor kivé-
nalmainak, mert ,fejlett”. Végiil a 19. szdzad vége 6ta nagyjibol a mésodik vilag-
hébort utdnig (legfoljebb az 1970-es évekig) divatozé formabontd mivészeti
torekvések azonositdsara is szolgal a terminus, ami ez esetben magit a moder-
nizmust mint kiilén mivészeti-kulturalis fejleményt jeloli. Ennek megfeleléen
a modern napjainkban olyan torténeti cimke, mellyel lényegében a 20. szdzad
szellemi és tdrsadalmi arculatdt ragadjuk meg fogalmi sikon, kovetkezésképpen

1 Néddasdy Adém: A ,modern” és a beldle képzett fogalmak jelentés- és hasznélattdreénete. 1998.
33-34.
2 Uo. 40.

85



Gyéni Gébor

itt nem 4ltaldban utal valamely aktudlis [étezdre (a maga kordban korszertre),

amely eltér az 6t idében megel6z8t8l. A modern az adott esetben a kézzelfogha-

té kor- és stiluscimke erejével azonosit egy meghatérozott torténeti idészakot, a
,modernizmus korat”.

Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert a modern mint sz mar a korabbi
szdzadok szovegeiben is elé-eléfordult alkalmanként, ami azonban ott csupén az
éppen kurrens, vagyis a ,,maias” dolog leiraséra szolglt; azt fejezt¢k ki vele, hogy
az a valami hten képviseli az adott kort, és nem pusztan (vagy nem kizdrélag) ma-
gabol a hagyomanybdl fakad, nem azt élteti tovibb a jelenben. Ez a rovidre szabott
torténeti etimoldgiai szemle megerdsit benniinket azon meggy6zédésiinkben,
hogy a széban forgé kifejezés szamos, egymastdl kiilonbozd, kozvetleniil a foga-
lomtorténeti kontextusokedl fiiggd jelentésbeli valtozatot rejt magéban. Ez eleve
lesztikiti a szdmunkra itt fontos vizsgalédas terét. Amikor a ‘modern’ és nyelvi
szdrmazékai tudomdnyos terminusként valé hasznalatée tesszitk goreso ald, akkor
mindig az ,,4jkori” és kivélt a 19. és 20. szdzadi gazdaségi, tarsadalmi, politikai és
eszmei (kulturdlis) jelenségek (események, folyamatok, reprezentdciok) lefrasira
és éreékelésére kimodolt és hasznélatba vett fogalmi konstrukeiot értelmezziik.

Modern versus premodern

A térsadalom- ¢és torténettudomanyi fogalmi diskurzus bdségesen élt a modern
és a premodern terminusokkal, amikor a modernizaciéelmélet feltétlen hivévé
szeg6dott. A modern gazdasdg, tirsadalom ¢és politika fogalman érdemben a t8-
kés piacgazdasdg, az alkotmdnyos éllam és az osztalytdrsadalom meglétét, annak
felemelkedését és berendezését volt szokds érteni ebben a diskurzusban. A gaz-
dasdgtorténet-irds szamara Walt W. Rostow amerikai kozgazddsz széllitotta az
apropénzre vélthat6 gondolati kiindulépontot. Rostow hatvanas évek eleji, nagy
hatast, a gazdasigi novekedés analitikus megragaddsit ambiciondlé munkdja-
ban® kategorikusan elvalasztotta egymdstdl a premodern és a modern gazdasag
fogalmat. Az utdbbi a tartds és fokozott novekedés palyajéra atdlle piacgazdasa-
got jelenti szerinte, amely az Un. zake-off (az elrugaszkodds) pillanattdl 6lti ma-
gara a modernség megkiilonboztetd jegyét. Minden, ami id8ben ezt megeldzi, és
alassti novekedés, sot leginkabb a stagnalds jegyét mutatja, premodern gazdasigi

3 Walt W. Rostow: Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. 1960.
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képzédménynek konyvelhetd el. A modern és a premodern ezuttal elsédlegesen a
dinamikus ¢s a dinamikat nélkiiloz6 entitdsok kozotti kilonbség torténeti foko-
zataira utal, ezt a perdonté eltérést konceptualizalja a fogalom megkettézésével.
Mindez igy kézenfekvd korszakolasi lehetdségekkel kecsegtetett a gazdasigtor-
téneti alapozdsa torténeti gondolkodds szamara, mivel a kutat6k konnytszerrel
rogzithették, hogy mikortél lendiilt 4t egy adott nemzetgazdasig, vele egyiitt az
orszag egésze a modernség viligéba.

A modernizécidelmélet azt a fajta normativ fogalmi rendet sulykolja, amely
rendszerelméleti alapokon nyugszik, mert feltételezi, sét eléirja, hogy az egy-
mdssal kolcsonhatdsban 4llé (rendszer)elemek egészére kiterjedd rendszertodr-
vényeket alkalmazhatunk.* Ezzel pedig azt sugallja, hogy a torténetileg szemléle
tirsadalmi modernség ezen korilményei kozott az egyardnt modern gazdasdg,
tdrsadalmi struktira, politika és gondolkodas (intellektualis élet) belséleg szo-
rosan Osszefiiggenek egymdssal, a maguk modernségének az egyidejiségében
alkotva az immdr egyértelmtien modern vilagot. Ha példaul az éllam nem alkot-
manyos alapokon nyugszik, vagy a tarsadalmi strukcdrdban tal sok a rendi vagy
rendies jellegti 6sszetevd, amilyen a nemesség, a hagyomanyos parasztsag, netdn
a szellemi és ideoldgiai életben archaikus mozgatérugék is eléfordulnak (ami-
lyen a nemesi nacionalizmus, vagy a valldsi hitélet tultengése); ilyen esetekben
a tarsadalom egészében nem szdmit modern képz8dménynek.> Ezt a megitélést
fejezi ki — pregnans médon — az elmaradottsig fogalma, amely a modern fejlédés
ttjara késve attérd, az igazdn modern tarsadalmak utdnzésira azonban késznek
mutatkozd, az utolérésitkre torekve orszagok és tarsadalmak fogalmi megragadd-
sara lett kitaldlva. Ezen tirsadalmak koz6s jellemz6 vondsa, hogy sok benniik a
premodern torténelmi maradvény, amelyek lekiizdése elengedhetetlen a teljesen
modernné valdsukhoz.®

A modernizécidelmélet posztuldtuma szerint létezik tehat a tisztdn modern-
ség eldtti, vagyis a hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi-politikai és eszmei beren-
dezkedés, valamint létezik egy minden Gsszetevéjében modern vilag; kettjitk
éles és kategorikus szétvalasztdsa, és szembeallitdsa révén irhaté le a modern
eurdpai torténelem tendenciaszerti alakuldsanak a f6 meghatrozé folyamata.
A modernizicidelmélet mind kifejlett és explicit formaban, mind ldtens, tehét

4 V6. Kindler—Kiss val.: Rendszerelmélet. Vilogatott tanulmdnyok. 1971.

5 Cyril Black: Dynamics of Modernization: A Study of Comparative History. 1968.

6 Az elmaradottsigelmélet legjelentésebb gazdasigtorténész szész6ldja: Alexander Gerschenkron,
lasd Ué: A gazdasdgi elmaradottsdg — torténelmi tivlatbdl. Tanulmdnyok. 1984.
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nem tudatositott médon mindenképp az egyik leggyakoribb analitikus iranytd
az Ujabb kelet torténeti-torténetir6i dbrazolds szamdra.

A modernitisnak mint valami djnak a megtapasztaldsa

A modernitds, tudomanyos terminusként, ugyanakkor nem kifejezetten csak arra
szolgal, hogy biztos fogalmi keretet kindljon a torténelmi fejlédés megragaddsa-
hoz; éppugy kifejezhet egyfajta allapotot, és egy neki megfelelé tapasztalatot is,
amely a modernként létrejoce életfeltételek eredménye. Marshall Berman idétdl-
16 meghatdrozésa szerint a tér és az id6 a self és médsok tapasztalatdnak az egyik
mddusza, amely a folytonos és egyben mélyenszanté véltozésoknak, a kiilsé-bel-
s6 bizonytalansagoknak menthetetleniil kiszolgéltatott emberi élethelyzet folyo-
ménya.” E tézis értelmében a modern nagyvéros a modernités kifejlett forma-
jat képezi, annak mintegy a kiils6 kerete. Berman vonatkozé elképzelése Walter
Benjaminnak a nevezetes passzdzs-esszéiben kifejtett elképzeléseire timaszkodik.
Mint kézismert, Benjamin az haussmanniasitott 19. szdzad kozepi Périzst jelolte
meg a modernités elsé igazi sziil6helyének, melyet dontéen Baudelaire koltésze-
tén keresztiil mutatott be és értelmezett.® Leszogezhetjiik: a modernités kifeje-
zéssel egyszerre ragadhaté mega modern nagyvéros tdrgyi univerzuma, valamint
a benne €16, és magat modernként tudatosit6 személyiség legfdbb karakterjegye,
¢élmény- és tapasztalati vilaga, egyszéval a ,modern ember” pszichéje és tudata.
Amiga modernizicidelmélet szdja ize szerinti modernség fogalmanak a torténet-
iréi alkalmazésa els6sorban a gazdasagtorténetben és az ahhoz igazitott torténeti
koncepcidkban jelentkezik, addig a modernitds fogalmanak a kézéppontba 4lli-
tésa elsésorban a véros- és tarsadalomtorténetben, illetve a tapasztalatok torténe-
tét taglalé mentalitastorténetben érhetd leginkdbb tetten.

A modernizmus kifejezés diszkurziv helye és értelme gjfent megvaltozik, ha
az alkotémuivészet teriiletére forditjuk a figyelmiinket. Olyan Gjitd muvészi to-
rekvések Gsszefoglald megjelolésére szolgdl itt a sz, amely igymond modern
tirsadalmi kortilmények kozott, a modernitds élményének a birtokaban készte-
ti az alkotdt a klasszikus muvészi formavilagtdl eliied kifejezési mod keresésére.

7 Marshall Berman: A/l That is Solid Melts Into Air. The Experience of Modernity. 1982.

8 Walter Benjamin: Pirizs, a XIX. szdzad fvirosa. 1969.75-93.; Ub: A mdsodik csdszdrsdg Parizsa
Baudelaire-nél. 1980. 819-931. Ehhez ldsd Rob Shields: Fancy Foorwork. Walter Benjamin’s Notes
on Flanerie. 1994.
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A modernizmus az alkotémiuvészetek hosszt soraban, tehit az irodalomtdl a vi-
zudlis és az audidlis miivészetekig bezardan, azt a lazadd, masként mondva: azt a
formabonté beallitottsigot jelenti, amely ellentmondast nem tirve fordul szem-
be a 19. szdzadban honos izlésviliggal, esztétikai normakkal és mutivészeti kano-
nokkal. A kulturdlis modernizmus ilyenformén egy olyan vélsigtudat tiinete és
egyben hozadéka, amely a konvenciondlis miivészeti alkotomunka megtagada-
sat, a vele valé szembefordulast idézi el8; egyszersmind radikélis, de legaldbbis
reformeri tarsadalmi beallitottsdgot és politikumot is magéban rejt vagy rejthet.
A modernizmus tehdt a modernség (a modernitds) tdrgyi és eszmei valdsdgatol
elfordulva minden olyan ellen lazad, amely annak lényeges attribitumat jelenti.’
Az egyes 19. szazadi filozéfiai gondolkoddk, elsésorban a Friedrich Nietzsche
aleal inspiréle, ily médon a filozofiai szkepticizmus befolydsa alatt 4llé kulturdlis
modernizmus a realizmus és a historizmus eszményét sutba vagva a 19. szdzad
sordn Eurdpa-szerte berendezkedd liberalis-tékés vilag- és értékrend irdnti foko-
zott bizalmatlansaginak ad nyomatékosan hangot. A kulturilis modernizmus
jegyében alkoté teoretikusok és mtivészek 8szinte hitvallasa, hogy a modernitas
autentikus miivészi kifejezése kizdrélag a modernizmus miivészi eszkoztardnak a
meghonositaséval érhetd el, amelynek — egyebek kozt — az avantgdrd muavészeti
torekvések jelentik az egyik lehetséges, s6t talan a legmegfelelébb megvaldsitésat.
Ez pedig egy merdben j esztétikai nyelv kimunkaldsét koveteli meg, melyet nem
feltétlentil csak a szorosan vett avantgird miivészek hasznositanak majd polgar-
pukkaszt6é miialkotdsaik megalkotdsaval.

Nehéz ugyanakkor felelni arra a kérdésre, hogy hol és mikor kezd6dote a kul-
turalis modernizmus tényleges korszaka, és hol ért véget, ha véget ért egyéltalan
ennck a fajta mtivészi alkotémunkanak az ideje. Vajon mér az impresszionista
festészetet is bevonhatjuk a kulturélis modernizmus kategéridjaba, vagy csupan a
pointillista festészet tartozik oda, netdn a 20. szdzad elejétsl datdlhaté megannyi
avantgird mualkotasra illik ez a meghatdrozas, amely a kubistik, az expresszio-
nistak, a sziirrealistdk stb. kezei aldl keriilt ki? S hol az irodalmi modernizmus
kezdete, taldn Flaubert-rel indult vagy csupan Marcel Prousttal, James Joyce-szal,
D. H. Lawrence-szel, Ezra Pounddal vagy T. S. Eliottal vette kezdetét? S hol a
zenei modernizmus gyokere, Richard Wagner lenne az eléfutdr, vagy majd csak
Schénberg és Bartok képviseli igazaban a zenei modernizmust immar a 20. sz4-
zadban? Mindenesetre a modernség és a modernitas kritikdjaként, az ezzel az

9 Robert Wohl: Heart of Darkness: Modernism and its Historians. 2002. 573-621.
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igénnyel fellépd, és a polgdri vildg birdlatinak a jogosultsigival legitiméle kul-
turalis modernizmus fogalma jél mutatja a modern mint fogalmi konstrukeié
gazdagsagit és belsd ellentmondasossgt.

Modern versus posztmodern

A modernként szamontartott tudoményos diskurzus és mivészet, beleértve a kul-
turdlis modernizmus szerteagazo torekvéseit is, egyardnt mint meghaladandé ha-
gyomany keriil el6 a 20. szdzad végi posztmodern szellemi torekvések jovoltabdl.
A posztmodern, sajit meghatdrozdsa szerint, nem valamiféle tjabb izmus, vagy
egy efféle gondolati dramlat és esztétikai eszmény, hanem bizonyos fajta életérzés
megszolaltatdsa mind a racionalis megismerés terrénumdban, mind az alkotém-
vészetek egyes dgaiban, foként az épitészetben. A posztmodern filozéfiai alapja-
irdl szdlva Francois Lyotard kijelentette: az j, immdr posztmodernként nevesi-
tett élethelyzet forrasa, hogy elvesztettiik a bizalmunkat a nagy elbeszélések irdnt.
Lyotard ezen azt értette, hogy nem vagyunk t6bbé birtokdban az egész racionilis
atlathatdsdganak, az ezt a viziot biztositd elbeszélés kognitiv képességének.'
Sokféle tudoményos és intellektudlis tapasztalat készitette el6 a posztmodern
krédé fentebb idézett megfogalmazdsat, amelyek mind rdmutattak, vagy csupdn
sejtetni engedték, hogy a modernség 4ltal kindle tudatossdg (a racionalizmus),
ami a vilig megértésére és akdr annak még a miivészi kifejezésére is irdnyul, elég-
telen megoldassal jar. Nem részletezve ezuttal ezt a sokirdnyd, a posztmodern
dllapotot a tudomanyok és a mivészetek szdmdra formulazé felvetést, amely
kiilonssen sokat koszonhetett Michel Foucault torténeti és filozéfiai munkas-
sagnak, annyit jegyeznék meg rola csupdn, hogy a posztmodern nevében meg-
sz6lal6 elméletalkotok elszakitjik egymdstdl a valdsdgot és a réla sz6l6 kilonféle
elbeszéléseket, kiilon problémaként tudatositva, hogy a tudomédnyos és a mivészi
reprezentaci6 egyarant nyelvi kozvetitéssel referal magérdl a valésigrol. Ennck a
felvetésnek a mélyebb beldtsa vezet el azutn az igazsig addig érvényben volt fo-
galmdnak a megkérddjelezés¢hez, amely a valdsig hti megismerésének a felvilago-
soddsban gyokerezd naiv realista hitét képviselte és kovetelte meg a megismerés
vezérfonala gyanant. A destruktivnak hat6 posztmodern tanitds erds kétségeket
tdmaszt a megismerd feltétlen partatlansigdt és targyszertiségét illetden is, és ez-

10 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. 1993.7-145.
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zel kikezdi az igy megalkotott elbeszélés feltétlen referencialis hitelét. Nem utol-
sosorban azért, mert ebbél az alldspontbdl tekintve vitathatatlan, hogy a valésag
és a tudomanyos megismerés kozé beékel6dik a nyelvi kozvetitettség ténye, amely
pedig nem garantélhatja tobbé a tudomanyos megnyilatkozis referencidlisan mi-
metikus mibenlétét.!! A megismerésre vonatkozé ilyetén szkepszis ugyanakkor
mar a kulturdlis modernizmus valamikori gesztusaban is benne rejlett, jollehet a
raciondlis megismerésben érdekelt tuddsokat ez a fajta episztemoldgiai kétely ak-
kor még nem keritette hatalmaba. A kulturdlis modernizmus orszéglasa idején 6k
még szigortan a felviligosodds hatdsira meghirdetett diszkurziv rendhez tartot-
tik magukat, amely a raciondlis megismerés szilird hitén alapult. Nem véletlen
ezek utdn, hogy a posztmodernnel szimos ponton érintkezé narrativitaselmélet
olyan éridsa, mint Hayden White, kezdettdl fogva felrétta a torténetirdsnak,
hogy tovabbra is gorcsosen ragaszkodik a naiv realista episztemoldgia multbél
orokole eszményéhez, és véltozatlanul a 19. szdzadi irodalmi realizmus kellék-
tarabdl szarmazé elbesz¢ld méduszban alkotja meg a mulerdl sz616 hitelesnek
szdnt beszdmolojat. Ennek a bedllitottsdgnak a kell$ tudatositésit és a mieldbbi
megvéltoztatasit siirgette és készitette el6 egyuttal White sajit torténetpoétikai
elméleti elképzeléseit adva kozre.

Modernizicié versus sokrétii modernitds

A torténelemnek a modernizéciéelmélet utmutatdsai szerint megkonstrualt képe
egy ideje heves elutasitdsra lel a sokféle modernitds (multiple modernity) koncep-
cidjdnak a hivei részérdl; az altaluk javasolt elméleti posztuldtum egyuttal alter-
nativat kinal az egyenszabdsuva tett globalis torténelem fogalmaval szemben.
A modernizaciéelméleti fogalmi varidciora adott ilyetén reakciét Reinhard Ben-
dix, a neves amerikai szocioldgus mér a hatvanas években megel6legezte, mond-
van: ,Van egy olyan érzés, mely szerint igaz lehet, hogy az iparosodas idézitése és
annak szekvencilis folyamata nem kévetkezhet be kétszer egymas utin ugyanab-

11 Christopher Butler: Postmodernism. A Very Short Introduction. 2002.; Ernst Breisach: Oz the
Future of History. The Postmodernist Challenge and its Aftermath. 2003.; Michel Foucault: Power/
Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. 1980.

12 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. 1973.;
Ub: A tirténelem terbe. 1997.
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ban a formdban”"® Szerinte azért nem, mert a torténelmi elzmények és az dtme-
net szamtalan sajitos koriilménye szitkségképpen kilonbozik egymadstdl a valto-
zatos formét 6lté modernizacids folyamatokban. A kifejlett médon majd csupan
joval késébb megfogalmazott ,,sokféle modernitds” koncepcidjanak a képviseldi
kérhozatosnak tekintik a modern kori tarsadalmak valtozatos viligdnak valami-
lyen egyensémaba torténd begyomoszolését. A modernizicié és a modernitds
normativ fogalma ugyanis kategorikusan megszabja, hogy ,az elmaradottak”
mechanikusan kovessék a nyugati modernitds mintéjat, egyuttal folyton szdmon
is kérik rajtuk a mintakovetés példazatossigit. Ez azonban lehetetlen feladat
és teljesithetetlen kovetelmény. A fejlett és az un. fejléds népek és térsadalmak
kozotti eltérések valdjiban olyan adottsaigokban mutatkoznak, amelyek nem hi-
dalhat6k 4t egy bizonyos kiils6 elvardshoz igazodva. Hiszen, ahogy Shmuel Ei-
senstadt éllitja: ,A modernitas [...] kiillonbozé kulturdlis mintdzatai a nyugati
modernitds premisszdinak rendkiviil szelektiv inkorporaldsa és transzformécidja
eredményeképpen kristalyosodtak ki. [...] Vagyis viligossd valt, hogy a kiillonbo-
z6 térsadalmak és kultardk, ha ki vannak téve a modernizacio politikai, gazdasagi
és ideoldgiai erdinek, erre kiillonboz6 vélaszokat dolgoznak ki és a modernitas
killonbozé fajtdit fejlesztik ki. Az is nyilvanvaléva vale, hogy ezek legalabb egy bi-
zonyos fokig osszefuiggnek azon szimbolikus és intézményi hajtder8k mintdival,
amelyek az elmult térténelmi’ korokban fejlédtek ki. Mig tehat a modernitas ma
valdban az egész viligban elterjedt, ez nem csupdn egyerlen kultarit, az ideolé-
giai ¢s kulturalis reakcid egyetlen mintéjat jelenti, hanem legaldbbis néhdny kii-
16nb62z6 alapvéltozatat.”'* A modernizécid ilyenformdn nem hozott, és ma sem
hozhat létre egyetlen kizdrélagosan érvényes intézményi modellt, nem vezet el
tehat egyetlen civilizdcid létrejottéhez. A kilonféle modernizdlédé tarsadalmak
helyes értelmezéséhez csak akkor jutunk kozelebb, ha természetesnek tekingjiik,
normélisnak fogadjuk el a benniik fellelhetd hagyomanyos intézményi mintdk
¢s dinamikak tovabbélését. Az alapfeltevéseit tekintve bizonyos mértékig ehhez
a szemlélethez all kozel ,a civilizdciok osszecsapdsdnak” az a politikatudomdnyi
vizidja is, melyet Samuel P. Huntington fejtett ki provokativ munkéjaban."

A torténelmi szerkezeti elemek kontinuitdsdnak ez az jfajta éreékelése dontd
szerepet jétszik a kolonidlis torténeti paradigma és az un. subaltern tanulmdnyok

13 Reinhard Bendix: Tradition and Modernity Reconsidered. 1967. 328.
14 Shmuel Eisenstadt: 4 modernitds antinémidi. 2008. 130.
15 Samuel P. Huntington: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. 1998.
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néven ismert dramlat éltetésében is. Az utdbbi a gyarmati sorba taszitott India
torténelmi tanulmanyozdsa sordn keriilt elétérbe.'¢

Konkluzié

A modern mint leiré és egyben értékkategéria kiilonféle jarulékos fogalmi konst-
rukcidk hossza sordnak nyitott tehdt teret az ujabb id6kben. Ezek rendszerint a
modernnel mint olyannal szemben jelélik ki az e fogalom révén kifejezett torté-
nelmi és tirsadalmi valdsigot, amelyek azonban a modern ellenpérjaként nyerik
el sajatos értelmiiket. Kivételesen nagy szerepe van ez esetben annak, hogy a mo-
dern mint terminus nem valamely statikus 4llapot vagy helyzet diszkurziv kifeje-
zésére szolgal, még ha eredetileg annak is szdntak az Gin. modern eurdpai térsadal-
mak keletkezése idején. A modernség, tirsadalmi fejleményként, és a modernitas
élethelyzete az a fajta idébeli entitds, amely sorozatos dtalakuldsokon dtesve fejezi
ki a hozzank idében legkézelebb esd korszak(ok) iddben folytonosan valtozé tar-
talmi meghatarozottsdgat. A modern vilag keletkezése hamarosan megsziilte a rd
vonatkozé reakcidk adott készletét, els6ként a modernitds tapasztalatat, majd a
kulturalis modernizmust, késébb a posztmodernt, végiil a sokszinli modernités
irdnti kognitiv igényt. A modernitis kivételével mindegyikiik kozos jellemzéje,
hogy ezek a kulturdlis dramlatok egyarant vitatjdk a modernnek mint pozitiv
redltorténelmi fejleménynek és mint érvényes fogalmi konstrukciénak a jogo-
sultsagat. Ennek az id6beli véltozdsnak a tudomasul vételét jelzi, hogy manapsag
egyesek ,késémodern” korrdl beszélnek, melyet a posztmodernizmus és a sok-
szinli modernitds fogalma tolt meg tartalommal. Az el8bbi olykor visszahajlik a
premodern korok szellemi diszpozici6ira, amikor kifejezi nem titkolt ellenérzé-
seit a felviligosodassal piedesztélra emelt racionalis megismerés mindenhatdsd-
gaval szemben. A sokszini modernitds emlitett koncepcidjit képvisel6k pedig
elfogadjék, hogy egész sor premodern jelenség zavartalanul tovébb ¢l a sajét mo-
dern korunkban is, tobbé-kevésbé integrdlédva a modernitas nagy projektjébe.
A modern mindezen fogalmi varidnsai arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
tandcsos lesz feladni a fogalomalkotds geneziséhez valé makacs ragaszkoddsun-
kat, amely arra késztet, hogy csupdn azt tekintsitk modernnek a sajit életiinkben,

16 Homi Bhabha: DisszemiNicid. A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai. 1999. 85-118.;
Dipesh Chakrabarty: Provinicializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference. 2000.
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ami valamikor, tehét a keletkezés pillanatiban vagy nem sokkal azutan norma-
tiv médon megszabta a modernség fogalmat. A modern mint olyan elséként a
valamikori eurdpai torténelmi feltételrendszer korilményei kozote kovetkezett
be, és egyediil csak Nyugat-Eurépdban val6sult meg ez a projeke. A Nyugattol
némiképp kiillonboz6, de szintigy eurdpai térsadalmak is igymond csak felemdas
modernizaciéra lehettek képesek, ha a nyugati modernség fejleményéncek a szem-
tvegén 4t szemlélédiink. Amikor pedig a modernitds egyszeriben univerzaliza-
l6dott, tehat globalizalédott, hatvanyozott mértékben allt elé ugyanez a helyzet.
Ez utébbi korulményt fejezi ki pregnans médon a ‘subaltern studies, vagyis a
posztkolonialis szemléletmdd egyik szdszéldjaként ismert Dipesh Chakrabarty,
amikor egyik konyve ciméil azt adta: Provinicializing Europe.

Mindez pedig megérleli meg benniink azt a felismerést, hogy a modernség
kritériuma — torténelmi tekintetben — felettébb esetleges valami, olyasmi tehdt,
amely kizdrja, hogy a fogalom jelentését abszolut értelemben kiterjeszthessiik
annak érdekében, hogy mérceként szolgéljon mindenki szdmdra. Itt tartunk ma,
amikor mar egy bizonyos torténelmi perspektivabdl is szemiigyre veheté a mo-
dern fogalménak sokrétt jelentése és jelentSsége.
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