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Az elidegenedés kulturara tett hatasa
— avagy az eurdpai civilizacié vége (?)

Absztrakt

Az cl8adas azon hegeli, marxi gondolatnak az elemzésével indit, amelyet egyrész-
6l Hegel A szellem fenomenoldgidjanak hires uralom (Herrschaft) és szolgasig
(Knechtschaft) fejezetében elséként megfogalmaz, majd azt felhasznalva Marx
egyik legfontosabb esszéjében (Entfremdete Arbeit, 1844) ebbdl levezeti az elide-
genedés (Entfremdung) fogalmét. Ez az eléadas egyik vetiilete. Marx nagyon pon-
tosan leirja az elidegenedés egyes fazisait, amelynek végpontja az ember 6nmaga-
tél valé elidegenedése. Ezt mér nem fejti ki, hanem olyan utédokra ,hagyja’, mint
mondjuk Nietzsche (utolsé ember, félresikeriilt), Kierkegaard (4rnyékegziszten-
cia), illetve a 20. szézad szdmos irdja, filozéfusa Kafkacol Satrtre-ig. Es persze a sort
hosszan lehetne folytatni, nem elfelejtkezve a pszichoanalizis nagyjairdl. Ez im-
mar szinte felmérhetetlen hagyomdny. Amivel viszont sem Hegel, sem Marx nem
foglalkozik, az a kultarétél valé elidegenedés. Az eléadds masodik része pontosan
ezzel foglalkozik, megprobél ramutatni, hogy a civilizalt vilag alapjait manapsag
milyen hatdsok érik, és hogyan reagél erre az egyre inkdbb magat (taldn jogosan)
idegennek érz6 ember ebben a valdban egyre idegenebb vilagban. A kérdés meg-
marad: vajon az ember idegenedik el a kulturatdl, vagy a kultira az embertdl.

Kulcsszavak: Marx, Hegel, elidegenedés, iszlam, woke

Abstract

The paper begins with an analysis of Hegelian and Marxist thought. Hegel first
formulated the concepts of master/lord (Herrschaft) and servant/bondsman
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(Knechtschaft) in the famous chapter of Zhe Phenomenology of Spirit (Self-Suth-
ciency and Non-Self-Sufficiency of Self-Consciousness; Mastery and Servitude),
and Marx then used them in one of his most important 1844 essays (Entfremdete
Aprbeit) to derive the concept of alienation (Entfremdung). This is one aspect of the
lecture. Marx describes the various phases of alienation in detail, the final stage be-
ing man’s alienation from himself. However, he does not elaborate on this, instead
"leaving” it to his successors, including Nietzsche (the last man, the failed man),
Kierkegaard (shadow existence) and numerous 20th century writers and philoso-
phers, from Kafka to Sartre. The list could go on and on, not forgetting the greats of
psychoanalysis. This has now become an almost immeasurable tradition. However,
neither Hegel nor Marx deals with alienation from culture. The second part of the
lecture addresses this issue, examining the influences that affect the foundations
of today’s civilised world and how people who increasingly feel alienated (perhaps
rightly so) react to this increasingly alien world. The question remains: are people
becoming alienated from culture, or is culture becoming alienated from people?

Keywords: alienation, woke and cancel-culture, Hegel, Marx

A kultiira valami, amit egy kisebbség,
amely jol értett abhoz, hogy a hatalmi és
kényszereszkizok birtokiba jusson,
egy tiltakozd tobbségre rikényszerit.”
S. Freud

A filozé6fia és a tarsadalomtudoményok dontden a 19. szdzadtdl kezdve hasznal-
jék az elidegenedés fogalmat. Ma mar az ,elidegenedés” kifejezésnek konjunked-
rdja van. A magukat tédrsadalomkritikusnak tekinté teoretikusok az elidegene-
désre mint tarsadalomfilozéfiai ,kulesfogalomra” (Schliisselbegriff) tekintenek.!
A fogalom maga alapvet8en a német idealizmusban gyokerezik, de csak Marxtdl
kezdve lesz a 19-20., de most mér a 21. szdzadra nézve is meghatdrozé terminus.

Ha etimoldgiailag nézziik, a német és a magyar kifejezés, az "Entfremdung’
és az ‘elidegenedés’ egymasnak titkre. Bizonyos gondolati jatékot enged, ha ko-

1 Ingo Elbe: Entfremdete und abstrakte Arbeit Marx® Okonomisch-philosophische Manuskripte im
Vergleich zu seiner spiteren Kritik der politischen Okonomie. 2012. https://www.rote-ruhr-uni.com/
cms/IMG/pdf/Entfremdete_Arbeit.pdf

68



Az clidegenedés kulttirdra tett hatdsa — avagy az eurépai civilizdcié vége (?)

téjellel irjuk: Ent-fremdung, el-idegenedés. Mivel az ,ent”-nek eltdvolito, fosz-
toképzé jelentése (pl. ‘entmutigen’ erre kivald példa = elbatortalanit, szé szerint
megfoszt a batorsdgtol) is van, eljitszhatunk a gondolattal, hogy akér az idegen-
ségtdl ,megfosztast” is jelenthetné. Voltaképp az ,ent” szinte ugyanutgy ,feles-
leges”, mint a magyarban az ,.el’, hiszen a terminus jelentése az ,idegenné tesz”
tartalmat akarja kozvetiteni. Eppen ezért a latin alienus, vagy az ebbél ered
angol alienation pontosabb. Nota bene: a német ,,Fremde” is a ,das Andere”-bél
(aliud) levezetett.

Az Idegen és mds cimil konyvemben az idegen fogalmart kiilon is vizsgdltam.
A gorogok a ‘més’ ¢és idegen’ megjelolésre a £évog (xenosz) kifejezést hasznal-
ték, amely egyszerre jelent idegent és vendéget. De hasznéledk az dyvmorog (ag-
nothosz) kifejezést, amely inkabb a kozdsség szdmdra ,ismeretlent” jelli, joval
enyhébb felhanggal. Mindenki ismeri a £evodoPia (xenofdbia) jelentését, amely
az idegen (§évog, xenosz) gytldletée ($6Bog, phobosz) jelenti. A a latinban t6bb
kifejezés van az idegenre, példdul a hospes jovevényt, de ismét csak meghivottat
(is) jelent. Am az alienus mellett hasznéljak a barbarust, aminek *kulturilatlan’
jelentése van, illetve az exoticust, amelynek viszont nincs ellenséges konnotaci-
dja, inkdbb érdeklsdést fejez ki. A német ,der Fremde” egyértelmten: "idegen,
semmilyen ’vendég’ tartalom nincs benne. Az ,Unbekannter” /”Stranger” az
exoticusszal és agnotosszal mutat leginkabb rokonsdgot, nem tartalmaz feltétle-
niil negativ felhangot. De lehet ’idegen’ és lehet *vendég’?

De ennyi elég is a nyelvészkedésbél.

Hegel és az elidegenedés
Félreértés az elidegenedés fogalmét Rousseau-ig visszavezetni.> Amikor Rousseau

példdul azt irja: ,Ha valamely egyes ember, mondja Grotius, elidegenitheti a sza-
badsagat s igy ura rabszolgdjava vilhat, miért ne idegenithetné el egy egész nép

2 Lasd részletesebben Gyenge: On the Concept of Alien. 2023.

3 Jacggi—Celikates emellett érvel: Elidegenedés. 2020. Vagy lisd Christoph Henning: Theorien
der Entfremdung. 2015. Sokkal inkabb egyetértek Olay Csaba 4llispontjéval, aki azt irja: ,Nem
azt allitjuk, hogy nincs Rousseau-ndl olyan gondolat, melyet elidegenedésnek lehetne nevezni, ha-
nem azt, hogy ez lényegesen mds szerkezetd, mint Marxnél és a belle kiindulé hagyoményban.”
Olay Csaba: Elidegenedés Roussean gondolkoddsdban. https://edit.clte.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/10831/33038/Elidegenedes_Rousscau_final_u.pdf
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is a szabadsagit ¢és miért ne lehetne egy kirdly alattvaléja?” Majd igy folytatja:

~Vegylk elészor az »elidegeniteni« kifejezést. Elidegeniteni annyi, mint elajan-
dékozni, vagy eladni valamit.”* Szdmomra egyértelm(i, hogy Rousseau legkevésbé
sem abban az értelemben érti a fogalmat, mint Hegel és késébb Marx. Egy jo-
gasznak, aki naponta hasznélja az ,elidegenit” polgari jogban gyakori fogalmdt,
ez teljesen egyértelmdi.

Marx szdméra a forras egyértelmien Hegelnek A szellem fenomenoldgidja,
annak is az ,Onallé és onallétlan ontudat”rél sz816 fejezete. Még mielétt errdl
sz6lnank, nézziik, milyen tartalommal hasznalja Hegel az ,,Entfremdung” fogal-
mat. Hegel a szellem elidegenedésérdl beszél példéul az Enciklopédia elsé konyvé-
nek végén. Itt az elidegenedés a kiilsévé, idegenné valt (EntiufSerung), magyarén:
a targyiasult szellemet jelenti, amely onmagétél elvélva (elidegenedve) létrehozza
sajat mas-létée, a természetet (die unmittelbare e als imen Widerschein, sich als
Nasur frei atss o 21 entlassen.)® Természetesen ennek az ,elidegenedés” fogalomnak
legfeljebb annyi kéze van a késébbi marxi terminushoz, hogy itt is és ott is fontos
szakasza az elidegenedésnek a kilsévé vilds. Olyannyira, hogy 4llispontom sze-
rint Hegelnél az "Entfremdung’ és az Entiuflerung’ voltaképp ugyanazt fejezi ki,
azaz az elidegenedés = kiilsévé valds, am. targyiasulas.

Sokkal Iényegesebb és sokkal tobb kéze van Marxhoz az ur-szolga viszony
tejezetnek. A szellem fenomenoldgidjinak ebben a részében a kiindulé helyzet a
kovetkezd: ,,Az ontudat szdmdra van egy masik 6ntudat; 6nmagan kivil jutott.
Ennek kettds jelentése van. El8szor, elvesztette 5nmagét, mert mint mds lény ta-
lalja magat; masodszor, ezzel megsziintette a masikat, mert a masikat nem is latja
lénynek, hanem 6nmagat litja a masikban.”

Hegel szerint a kettd kozote a kiizdelem torvényszert. A két ontudat kozoeti
harc

—  aszabadsagért, ésa

- lécére folyik.
Latszdlag a létért és szabadsdgére. De igazabdl az elismerésért (Anerkennung). Ke-
gyetlen kiizdelem, kiméletlen; életre-halalra megy. A két vildg szembenéllasa a
harcban vélik igazi extrémitdssd. ,Meg kell sziintetnie ezt az ¢ mdslétét; meg-
sziintetése ez az elsé kétértelmiségnek s ezért maga egy masodik kétértelmiiség;

4J-]. Rousseau: Tidrsadalmi szerzddés. 1947.22.

5 GW.E. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafien. 1. 1986.§. 231.

6 GW.E. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. / tovabbiakban: SzF. 1971. 101.; GW.E. Hegel: Phino-
menologie des Geistes. / tovébbiakban: P.d.G., Werke 3. 1986.
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el8szor, arra kell irdnyulnia, hogy megsziintesse a masik 6nallé lényt, hogy ezaltal
megbizonyosodjék magardl mint lényrdl; masodszor ezzel arra irdnyul, hogy 6n-
magdt sziintesse meg, mert ¢z a masik 6 maga.”

A két, egymdssal szembenall6 alany Iényege — Hegel persze errél egy sz6t sem
ir, de nem baj, dllaspontom szerint benne van —, hogy egymds szdméra kolcso-
nosen idegenek. Hegel a ,,mdsik’, ,idegen” (das Andere) kifejezést haszndlja, és
az ,onmaga’ (sich selbst) fogalmit allitja vele szemben. Kénnyen beléthat6, hogy
mindkettd idegen a masik szempontjabdl nézve. A kiizdelem pedig — hangsulyo-
zom: latszdlag — alétére folyik. Azonban ez tényleg csak a ldtszat. Igazébol a tétaz
elismerésen keresztiil a szabadsdg érvényre juttatdsa. Az egyik és a masik ugyan-
csak szabad akar lenni. Mindketté azt akarja, hogy a masik elismerje. Es viszont.

»A két 6ntudat viszonya tehdt ugy hatdrozédik meg, hogy 6nmagukat és egymast
az életrehalalra mend harc 4ltal igazoljak. — Villalniuk kell e harcot, hogy az
onmagukrol val6 bizonyossagot, hogy magéért-valok, igazsaggd emeljék mind a
masikban, mind 6nmagukban.” Ezért folyik a harc, akdr a mésik elpusztitdsa ardn,
akar a sajdt halilom 4rdn. Mert itt mondja ki Hegel taldn a legfontosabbat: mert

segyedil az élet kockaztatdsa igazolja a szabadsagot, egyediil az igazolja, hogy az
ontudat lényege nem a puszta 1ét”® Ha pedig valaki nem kockdztatja a [étét a
szabadsdgért cserébe? ,Azt az egyént, aki nem kockdztatta életét, lehet ugyan
személynek, elismerni; de nem érte el ennck az elismertségnek mint 6nallé 6n-
tudatnak igazsagit.” Nem éri el az ontudat szintjét. Legfeljebb vegetil, de nem
egzisztal. Ez persze mar nem Hegel, de beldle kovetkezik.

A vége pedig az lesz, hogy az valaki feladja a szabadsagit az életéért cserébe,
mig a masik ragaszkodik a szabadsdgdhoz, akdr az élete dran. Ez utébbi lesz az

»Ur’, mig a méisik a ,szolga”. Vildgosabban: az tr ,hatalom a lét felett”, mig ,a 1ét
pedig a hatalom a mésik [szolga] felett”. Az egyik csak elismerd, a mésik csak elis-
mert. Kétoldald, de ardnytalan viszony jon ezzel létre, amely magaban hordozza
a fesziiltséget. ,De a tulajdonképpeni elismeréshez hidnyzik az a mozzanat, hogy
amit az ur a masik ellen tesz, azt tegye 6nmaga ellen is, s amit a szolga maga ellen
tesz, azt tegye a mésik ellen is. Ezéltal egyoldalii és egyenldtlen elismerés jott léere
Arrdl van tehdt sz, hogy az tr (én mint azonos) a szabadsagot kapja és az életet,
a szolga (te mint idegen) csak az életet. Az egyik 6nall6 lénnyé valik, a mésik

7 Uo.
8 SzF.103.
9 Pd.G. 152.
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onéllétlannd, az elismerés megléte, illetve hianya miatt. A szolga 6néllétlan, hisz
a mésikeol fugg. A szolga az életéért cserébe lemond a szabadsdgérol. Akar Nietz-
schével mondhatnd: ,,az éllni-fudds az érdem udvaroncoknal, ezért mindegyik
azt hiszi: a haldl utdni boldogsig az, ha le szabad lni”"® Amikor ezt egy egész
nép igy gondolja, akkor az feltétlen aldvetés, azaz zsarnoksag, hisz — ne feledjik -
nem a zsarnok teremti a rabszolgat, hanem a rabszolga a zsarnokot. A rend feliilir
mindent. A rendért nem csupdn a szabadsigomat, mindenemet eladndm. Mert
mire j6 a szabadsdg? Lehet beldle kenyeret venni, cirkuszt épiteni, utat kovezni?

Az tr-szolga viszonyban azonban a polaritds megvaltozik. Az tr elszigeteli magat
az 4talakitott természettdl, mig a szolga a tevékenység (munka) révén formdlja azt
(neki kell ki-szolgélnia) alakitja, imde nem csupan azt, hanem 6nmagdt; azaz a zart
személyiség az ur lesz, aki pedig a valtozas motorjévé valik, az a szolga. Az ariszto-
telészi techné lényegére gondolva, a munkatevékenység mindig teleologikus, azaz a
téhog (cél) mindig dsszekapesolddik a gondolkoddssal (Adyog), ami azt jelenti, hogy
amig az ur el van zdrva a természet 4ralakito tevékenységétdl, addig a szolga (onal-
16tlan 6ntudat) éppen e tevékenység dltal kilép a zartsagbol, és fejlédésre lesz képes.

Es az elnyomds nem tarthat 6rokké. A fesziiltség a mélyben egyre csak novek-
szik, és olyan, mint a szunnyadé vulkdn, minél tobbet var a kitorésre, az annal
hatalmasabb lesz. Az egyenlétlen elismerés magaval hozza a megaldzottségot,
jogfosztottsigot, aztan csak egy szikra kell, hogy a robbands bekéovetkezzék. A
két oldal helyet cserél, aztdn vissza, és Gjra, és megint.

Marx és az elidegenedés

Latjuk tehat, hogy Hegel A szellem fenomenolégidjanak hires uralom (Herrschaff)
és szolgasig (Knechtschaff)"! fejezetében elsdként megfogalmazza azokat az alap-
gondolatokat, amelyeket majd felhaszndlva Marx 1844-es egyik legfontosabb
esszéjében (Elidegenedett munka, Entfremdete Arbeir) levezeti az clidegenedés
ma is haszndlt tartalma és jelentésti fogalmat. Ha a munka és a téke viszonyat
manapsag kétségessé lehet tenni, mar ami Marx megallapitdsait illeti, szimos
més gondolata tokéletesen megallja a helyét. fgy példaul: , A dolgok viligdnak

10 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe. / tovibbiakban: KSA4, kotet, oldalszdm. Berlin:
de Gruyter, 1967-1977., IV. 254.
11 Pd.G.145.
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éreékesedésével (Verwertung der Sachenwelt) egyenes ardnyban nd az emberek
vilaginak elértékeelenedése (Entwertung der Menschenwelt)'* Az elidegenedés
és az értékek elvesztése egyenes ardnyban éll, annyira, hogy a ,Verwertung” és
az ,Entwertung” osszekapcsoldsa nem csupdn a 20. szdzadi egzisztencialistak tet-
szését nyerte el, de megfelelt a nietzschei-kierkegaard-i tdrsadalomkritikdnak is.
Gondoljunk bele, hogy a nietzschei ,,Umwertung aller Werte”, azaz minden érték
dtértékelésének az alapja éppen az értékvesztés maga. Mint példaul: ,,In Banden
falscher Werthe und Wahn-Worte! Ach dass Einer sie noch von ihrem Erloser
erloste!” Azaz hamis éreékek és ériilt szavak kotnek bilinesbe benniinket. Es hoz-
zéteszi: ezek az értékek megvéltdra (Erliser) virnak."

A kérdés: miben 4ll a munka kiilsévé-idegenné véldsa? — teszi fel a kérdést
Marx'%. A németben ez a kifejezés (kiilsévé-idegenné vélas) a ,die Entiauflerung’,
amely egyértelmiien a hegeli terminus hasznélata. (Mint emlitettiik az ,EntidufSe-
rung” és az ,Entfremdung” egymdashoz kapcsolt fogalmak.)

Marxnél az elidegenedés fézisai:

1. A munkds clidegenedése a munka termékét8l (Produkt der Arbeir) mint idegen,
vele ellenségesen szembenall6 viligeol

2. A munkdnak az elidegenedése a munka folyamatatdl (Akz der Produktion)

3. Elidegenedés annak a nembeli lényegétd] (Gattungswesen)

4. Elidegenedés az emberi viszonyoktdl, azaz az embernek az embertél valé elide-
geniilése (Entfremdung des Menschen von dem Menschen)".

Az elsé kapesan teszi Marx azt a fontos megéllapitdst, amely mér egyértelma-
en az arisztotelészi—hegeli munka teleolégiatdl valé elszakadast jelenti. Expressis
verbis kimondja, hogy mihelyst a munkas felett nem egzisztal fizikai vagy egy¢b
kényszer, gy menekiilnek a munka el8l, mint a dogvész (Pesz) elél.' (Valahogy
anno a majus elsejei felvonuldsokon nem ezt a marxi idézetet cipelték tiblékon a
munkdsosztaly szorgos tagjai.)

12 Karl Marx: Az clidegeniilt munka. (tovdbbiakban EM) In Gazdasdgfilozdfiai kéziratok 1844-
bol. 38. hteps://mek.oszk.hu/04500/04532/04532.pdf, illetve ahol sziikséges, a német eredetivel

egybevetve: Marx: Okonomisch-philosophische Manuskrpte 1844. Die entfremdete Arbeit. (EA) S10.
XXII https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.hem

13 Mivel sokféle (és problematikus) Nietzsche forditis létezik, egyiket sem fogom hasznalni. Ami

nem feltétleniil a forditdk hibdja, hanem a nietzschei nyelvezet és a magyar nyelv kozotei diszkre-
pancidnak koszonhetd. Vo. KSAIV. 117.

14 EM. 40. EA X1IL

15 EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/oek-phil/index.htm

16 EM 46. EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
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Mindennek kévetkezménye egyrészt, hogy az ember mar csak ,,allati funkcioi-
ban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb. — érzi magat szabadon
tevékenynek, emberi funkcidiban pedig mar csak 4llatnak. Az éllati (das Tierische)
lesz az emberivé és az emberi az édllativa.”"” Ez a tételmondat, amely az clidegene-
dés lényegét olyan pontosan leirja, teljes egészében megfelel egy schopenhaueri
alapgondolatnak is. Hiszen az ember, ha lemond azokrdl a tulajdonsagokrol, érté-
kekrdl, amelyek az embert emberré teszik (pl. a szabadsdg eszméje, mivészet, gon-
dolkodés stb.), gy semmiben sem fog kiilonbozni az 4llattdl, hiszen képességeit
csak arra haszndlja, amit az allat az dsztoneivel végez el. Nietzsche is nagyon ha-
sonléan fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,hajdan sok féreg volt bennetek és még
mindig sok minden féreg (Wurm) bennetek.”"® Vagy Kierkegaard, aki a tomeget
nemes egyszertséggel az 4llathoz hasonlitja: ,, A plebs, a témeg, a végtelen ember-
sereg mésokat untat (...) Ez az dllatfajta minden bizonnyal nem a férfi vigyanak és
a nd gyonyorének a gytimolese. Mint minden alacsonyabb rendi 4llatfajt, ezt is a
nagymértékt termékenység jellemzi, és hihetetlentl szaporodik. Szinte érthetet-
len lenne, ha a természetnek kilenc hénapra lenne sziiksége ilyen teremtmények
cl6allitasdra, melyek inkdbb tucatjaival dllithatdk el.”"

Marx megéllapitasa j6l mutatja a hegeli kapcsolatot, és hogy mennyire jél is-
merte a Fenomenoldgidt: ,, A nem-munkds mindent megtesz a munkds ellen, amit
amunkds 6nmaga ellen tesz, de nem teszi meg 6nmaga ellen, amit a munkds ellen
tesz.”** Mit is mondott Hegel? ,,De a tulajdonképpeni elismeréshez hianyzik az
amozzanat, hogy amit az ir a masik ellen tesz, azt tegye 6nmaga ellen is, s amit a
szolga maga ellen tesz, azt tegye a mésik ellen is. Ezaltal egyoldalii és egyenlétien
elismerés jott létre” A nem-munkds itt az Ur, mig a munkds a szolga. A viszony
persze itt is megfordul, csak nem gy, ahogy Hegel gondolja.

A marxi elidegenedés folyamatdnak az igazi végpontja az ember 6nmagétél
valé elidegenedése (Selbstentfremdung)”', tovibbgondolva Marxot, az ember sze-
mélyiségvesztése, arctalannd valdsa, a sajat nembeliségének feladdsa. Ennek egyik
alapvetd elézménye egy olyan elem, amellyel Marx nem foglalkozik, azaz a kulti-
ra megtagaddsa, nevezziik nevén: az eurdpai kulttra feladdsa.

17 EM 41. EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
18 KSATV. 15.

19 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. 1978. 366.

20 EM 46.

21 EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
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Kultiritdl val6 elidegenedés

Nietzsche ebben is préféea volt. Nem 1étezd konyvében (Wille zur Machr) irja:
»~Amit itt elmesélek, az nem egyéb, mint a kovetkezd két évszazad torténete. Azt
irom le, ami jon, ami mdr nem johet masként: a nihilizmus térhéditésat. Ez a
torténet mar most elmesélhetd: mert itt maga a sziikségszertiség munkdl.” Nietz-
sche szerint: kikeriilhetetleniil. Es ez a nihilizmus a kultdra boleséjének szdmitd
Eurdpa, vagy masképp a miivelt Nyugat. Nietzsche egészen nyiltan igy fogalmaz
Eurépat illetéen: ,,Egész eurdpai kultarank mar régen, évtizedrdl évtizedre foko-
26do, gyotrelmes fesziiltséggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, erészakosan
és rohamosan, akar az aradat, amely a véget akarja, a vég felé tor, amely mar nem
akar észre térni, mert retteg attdl, hogy emlékezzék.”*

Pedig Nietzsche nem ismerhette azokat a szegmenseket, amelyek a 20. szdzad
masodik felétd] jelentek meg, és egyre erdsebben jelentkeznek, szinte 6riilt, elme-
beteg mddon a 21. szazadban. Vegyiink néhany esetet, amelyeket egzemplérisnak
tartok.

No. 1.

A Die Zeit 22.7 szdméban jelent meg a Haus der Kulturen der Wele (HKW)
jelentds irodalmi dijinak odaitélésérdl egy torténet, amelyet két zstiritag, Juliane
Liebert és Ronya Othmann hozott nyilvanossigra. A torténet jol ismert, a nevek
itt nem is fontosak, egyébként ismeri mindenki. Bér a dijat annak a szerzének
kellett volna megkapnia, aki a legjobb muvet irta, a dontést faji, nemzetiségi stb.
szempontok alapjan megvéltoztattak, és olyan személynek adtdk, aki nem fehér,
nem heteroszexudlis férfi. A szavazds sordn aztin a short listrdl kiesett egy fe-
hér francia né is, és végiil (a nemi identitdsrél nem szél semmi) egy kozépszerti
szenegdli szerz6 kapta a dijat. A legszdnalmasabb a dologban az, amivel a t5bb
zsliritag szerint is a legjobb muvet iré fehér irdt védeni akarték: hogy tudniillik 6
meg ,,zsidd szdrmazdst”. Az ember Shatatlanul felteszi a kérdést: mindenkinek el-
ment a jézan esze? Ezt a kérdést mindazon események kapcsan is megfogalmazza,
amikor azt hallja, hogy Mark Twain konyvét az ,,n” betlis sz6 miatt nem tanitjék,
rasszistinak nevezik Kantot vagy Hume-ot, és szobraikat el akarjik tévolitani,
muzeumokban le kellene takarni azokat a képeket, amelyek fekete szolgalot vagy

22 Nietzsche: A hatalom akardsa. El5ljaré beszéd. 2002.
23 hteps://www.zeit.de/2024/22/literaturpreis-jury-abstimmung-insider-macht-weltanschauung
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szolgal6ldnyt dbrazolnak, vagy a ,Last Generation” aktivistdi fozelékkel ontenek
le hires festményeket, és az ember tényleg csak abban bizik, hogy a ,,last” valéban
jelentést kap. Erdekes szinfoltja mindennek a széls6séges mozgalom, amely Greta

Thunberg koré épiilt™, és egyre jobban radikalizalédik.

STANDS WITH
137 THUNBERG TEILT
ISRAELFEINDLICHEN DEMO-AUFRUF

flislsjualler 3¢ «

Sraza Tiuniadre) % WELF Sdragnsias

1. kép Greta Thunberg Instagram-posztja, 2023. okt. 20.

Vagy amikor Low Der Kuss forditisa kapcsan megkérdezem a forditokedl, hogy
a ,néger” sz6t miért nem lehet leforditani, ahogy Low a mult szézadban irta, a vé-
lasz az: ezt a kérdést a finneknél fel sem tennék (elég nagy baj), és egyébként is, szdl
az ultima (réci6 nélkiil): a 77z kicsi néger sem jelenhet meg ezen a cimen. Ahogy a
Kick Out Zwarte Piet mozgalom (amely a Krampusz szinén hdborodik fel, hogy ti.
lehet-¢ fekete (egyesck szerint legyen sdrga, az a sajtra utal) Fekete Péter.

De hogy egy személyes példit hozzak, Tamds Gaspar Miklosnak a Cambridge
Today egyik cikke® alapjan, amely arrdl tudésit, hogy kiillon bizottsig gondos-
kodik arrél, hogy a néellenes, rasszista stb.-nek itélt konyveket (Twain, Golding,
Margaret Atwood stb.) eltavolitsanak, azt irtam: ,,ez a vildg megérett a pusztulds-
ra”. Gazsi vélasza tomor volt: ,Nehéz ennek ellentmondani. G”* De kifejezet-
ten utal is arra egyik irdsiban, hogy retrospektive mennyire ostoba szimonkérni

24 hteps://youtu.be/Xw04CMb_kM8?si=i5xigUghbhDPghiS

25 https://www.cambridgetoday.ca/local-news/books-deemed-harmful-to-staff-and-students-are-
being-removed-from-regions-public-school-libraries-4551859

26 A levelezés 2021. novemberben zajlott kéztiink errél a kérdésrdl.
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mondjuk Lowén, Hume-on, Kanton vagy Mark Twainen egy kifejezés haszna-
latée. O irja: ,Oriasi torténelmi tévedés megy végbe. Ugyanis elvtarsaink ossze-
tévesztenck két dolgot: a (szerintiink is helytelen) 4lldsfoglaldst valamely dilem-
maban 6sszekeverik a dilemma fonn nem alldsdval. Az egyenlétlenség premodern
alakvaltozatai a maguk idejében konszenzualisak voltak és természetesnek tet-
szettek mindenki szemében, a mulasztas (ha ez mulasztas) az egész tarsadalomé
volt” Tamas a dilemma megjelenését a 19. szazad elejére teszi, nevezetesen az
1830 utdni id6szakra. Hozzéteszi, hogy ,aki nem tud kiilonbséget tenni Aquinéi
Szt. Tamds ¢s (mondjuk) Otto Weininger rasszizmusa és szexizmusa kozote, az
nem abban téved, hogy a rasszizmus és a szexizmus elvetendd (szerintiink is elve-
tendd), hanem abban, hogy nem veszi figyelembe vagy nem ¢érti a kiilonbséget a
dilemma jelenléte és hidnya kozote.””

2. kép Hope Carrasquilla a firenzei Galleria dell’Accademia igazgatéjaval, Cecilic Hollberggel®

(Csak megjegyzem, hogy a HKW cgy igen érdekes szervezet. Filozéfidja
szerint a népek kultardja kozote kozvetit, de vezetdje, a kameruni Bonaventure
Ndikung nyiltan antiszemita és a BDS - azaz a Boycott, Divestment and Sanc-
tions mozgalom lelkes hive?.)

27 Tamds Gaspar Miklos: A filozdfiai miilt eldtkozdsa. A damnatio memorie manapsdg. 2022. 11-20.
28 https://www.instagram.com/p/CrlbyV8N_Io/
29 https://www.nzz.ch/feuilleton/haus-der-kulturen-der-welt-verschleiert-die-politische-agenda-

1d.1752548
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No. 2.
A floridai Tallahassee egyik maganiskoldjinak igazgatdja, Hope Carrasquilla (2.
kép) azutdn kényszeriilt lemondani, hogy hdrom hatodikos gyerck sziilei panaszt
tettek, miutdn ,felzaklatta a gyerekeiket”, amikor a mivészeti 6rdn bemutatta ne-
kik Michelangel6tdl a Dévid-szobrot és az Adim teremtése cimi freskérészletet,
valamint Botticellitdl a Venusz sziiletésér.>®

Hasonlé indittatds, mint az Oroszorszagban megsziiletett nyelvtorvény-ki-
egészitésé, amely a miivészetbdl (szinhdz, fim) szdmiizné a nem odaill§ szavak
hasznlatdt. Vagy az orosz Kultura (!) cimi lapban ,leleplezé cikk” arrél, hogy
mit jelent példdul a ,homoszexudlis propaganda” egy Csajkovszkijrol késziild
film kapcsdn, milyen hazafias értékeket kell vallani. Rendelet késziilt, amelynek
célja, hogy megvédje az orosz tarsadalmat a ,kiilsd ideoldgiai és értékalapii terjesz-
kedést[™'. A hivatkozasi alap — mily meglepd — itt is a ,,gyermekvédelem”.

FEs a sort tovabb lehetne folytatni. Mondjuk, a félidzott konyvekkel. (Csak sze-
retném felhivni a cenzorok figyelmét, hogy a Vords és feketében taldltam egy mon-
datot, ami f6lidére kialle: ,,Ite voltak a nagy melegek” — Illés Endre forditasaban.)

No. 3.

Egy hir szerint Briisszelben a karacsonyfat ,,télfara” akartak cserélni, vagy vita van
arrdl, hogy lehet-e egyaltaldn éllitani, tekintettel a muszlim érzékenységre. Az
Eurdpaban €16, nagyjabol (egyes becslésck szerint 42 milliés, az EU-ban cca 20
millids)*? iszldm kozosség egyre erdteljesebben koveteli az eurdpai kulturedl az
iszldm szabélyainak betartdsat.

Az ,appropriation or appreciation” kérdése egyébként az amerikai kontinens
északi felén is felvetddik, hovatovabb Halloween estéjén egy fehér nem oltozhet
indidn (bocsdnat: indigenous) kosztiimbe, de egy keresztény sem, mondjuk, Se-
herezadénak.

A kultarak osszetitkozésének legismertebb esete Salman Rushdie brit-indiai
iré torténete, akit az irani ajatollah haldlra itélt, és ezt nem oly rég csaknem sike-
resen végre is hajtottak. Sokan nem tudjik, de azokat is haldlra itélte, akik kozre-
miikodnek a konyv kiad4dséban.

30 hteps://eu.tallahassee.com/story/news/education/2023/03/23/tallahassee-classical-principal-
out-after-complaints-about-david-statue-lesson/70039104007/

31 hteps://meduza.io/news/2023/01/25/putin-vnes-izmeneniya-v-osnovy-gosudarstvennoy-kultur-
noy-politiki-teper-v-ee-zadachi-vhodit-zaschita-obschestva-ot-vneshney-ideyno-tsennostnoy-ckspansii
32 Csiki-Justh: Az iszldm Eurdpiban — integricid vagy konfliktus? 2010.
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3. kép Londoni felvonulék a Balfour-nyilatkozat 100. évforduléjén
(foté: Ahmad Al-Bazz/Activestills)

Kevésbé ismert, hogy iszlam fanatikusok megélték a japan forditdt, az olaszt
megkéselték, norvég kiaddjara pedig réléttek. Magdnak Rushdie-nak a biztonsa-
gara fegyveres testérok vigyéztak, ennek ellenére az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban gyilkossagi kisérletet hajtott végre egy merényld, aki tizendtszor szirta meg
az {rét. Rushdie ennck kovetkeztében méj-, ideg- és szemsériiléseket is szenvedett,
és a merénylet kovetkeztében elvesztette a fél szemét, és a karjdban dtvégott ide-
gek miatt az egyik kezét sem tudja hasznalni.

Osszegzés

Hogy avilig egyre jobban megbolondult, az ellen nagyon nehéz érveket felhozni.
Az esettanulmanyok arra mutatnak, hogy az eurdpai civiliziciét hdrom iranybdl
éri nehezen értelmezhetd timadas: 1) balrél, a baloldali, ultraliberalis oldalrdl, a
political correctness zdszldja alatt; 2) jobbrdl, a priidéria és a rosszul értelmezett
konzervativizmus, pontosabban: az etatisztikus populizmus részérél, valamint
mondjuk gy, 3) a valldsi fanatizmus oldaldrél, amelynek a legerdsebb, de nem
egyetlen eleme az iszlim.
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4. kép Marcos Rene, Patricia Papp és Luis Trevisani: West/ East — Both sides of intolerance, 2002.
(heeps://www.adsoftheworld.com)

Hogy hogyan jon ez 6ssze az elidegenedés kérdésével? Allispontom szerint
a nyugati civilizdcid, az eur6pai kultiréedl valé elidegenedés, amelynek elemei
valahol a 19. szdzad masodik felében mar érezhetéek voltak, megteremtették az
alapot arra, hogy a normalitds és az eurdpai kulturalis tradicié védelme — ugy
tlinik — sikertelen projekt maradjon. Hozza kell tenni, hogy a fentebb emlitett
hérom elem (nyilvén lehetne tobbet is elkiiloniteni) egymdst erdsiti, az elmebeteg
woke-ra jon a nem kevésbé Sriilt jobboldali vilasz, arra a még 6riiltebb cancel
culture, amit aztdn ismét csak eminensen kovet valami 4j idiotizmus, ahogyan a
harmadik elem megjelenik a baloldali political correctnessben, és értheté médon
a jozan ész elutasitja, de akkor ott a szélséjobb, amely tigyesen épit az iszlamo-
fobidra — és az egész egyre inkdbb egy circulus vitiosussza valik, egyre gyorsabb
ttemben, egyre megallithatatlanabbul.

Es ebben a vonatkozasban kapnak kiilonos értelmet Nietzsche szavai: ,egész
eurdpai kultdrdnk mér régen, évtizedrél évtizedre fokozddd, gydtrelmes fesziilt-
séggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, er6szakosan és rohamosan, akér az dra-
dat, amely a véget akarja, a vég fel¢ tor, amely mar nem akar észre térni”** Vagy
Kertészé: ,Mindig ez a vége: a civilizaci6 eléri azt a tltenyésztett dllapotot, ami-
kor tobbé mér nemesak hogy képtelen ra, de mar nem is akarja megvédeni magét;
amikor, latszdlag értelmetlen médon, a sajat ellenségeit imddja.” (A végsd kocsma)

Ennél tobbet magam sem tudok mondani.

33 Nietzsche: A hatalom akardsa. 9.
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