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Absztrakt

A modernitds nem korszaknak, hanem allapotnak értelmezhetd: nem ,valsag-
ban van”, hanem maga 4 vdlsdg, amely a fennall6 rend 4llando kritikdjdt és meg-
jitasit hordozza. A multhoz valé viszony kettés: a hagyomany tjraértelmezése
vagy radikalis elutasitdsa (példdul futurizmus, cancel culture). Az emlékezetpo-
litika, a ,,gyorsulé id8” (Koselleck), a kulturdlis ipar és a digitdlis média egyardnt
gyengitik az autonémidt és a torténeti 6nismeretet. A modernitas akkor 8rizheti
meg teremtd energidjat, ha a hagyomanyhoz valé hozzaférése s annak hermene-
utikai elsajdtitdsa, valamint a mindenkori adott autoriter hatalommal és a hata-
lom éltal rogzitett kdnonokkal szembeni emancipacids torekvése egyensilyban
marad. A ,ldncolat” megbomldsa igy nem a mult eltorlését, hanem a megértés
helyreallitasit és a folytonos Gjraértelmezés szikségességét teszi nyilvanvaléva.

Kulcsszavak: modernitis, kinon, valsag, térténelmi emlékezet; hermeneutika,
Gjraértelmezés, cancel culture

Abstract
Modernity is to be conceived not as a historical epoch but as a condition: it is

not “in crisis” but is itself the crisis, carrying within it the permanent critique and
renewal of the established order. Its relation to the past is ambivalent—either
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the hermeneutical re-appropriation of tradition or its radical repudiation (as in
Futurism or cancel culture). Memory politics, the acceleration of time (Kosel-
leck), the culture industry, and digital media alike erode autonomy and historical
self-understanding. Modernity can preserve its generative energy only if access to
tradition and its hermeneutical appropriation remain in balance with the eman-
cipatory resistance to authoritarian power and the canons it seeks to impose. The
breaking of the “chain” thus signals not the erasure of the past but the imperative
of restoring understanding and the necessity of continuous reinterpretation.

Keywords: modernity, canon, crisis, historical memory, hermeneutics, reinter-
pretation, cancel culture

Prolégus
1697-ben, middn ,az antik és a modern muveltség koril tdmadt hires disputa

javaban zajlott”,! hirlik, hogy egy pénteki napon a londoni Kiralyi Szent Jakab
Konyvtar polcain irtdzatos csata vette kezdetét a régi, vagyis a klasszikus és a mo-

1 Jonathan Swift: A kinyvek csatdja. 1961.7. Swift munkdja szervesen illeszkedik abba a 17. szdzadi
kiterjedt vitafolyamba, amely a jelennck az antikokhoz és a modernekhez valé viszonyét kisérelte
meg tisztdzni: mi hasznosithat6 és miként a multbdl a jelen szdmdra? A reneszansszal ellentétben
nem az antikokhoz vald visszatérés volt a kérdés, hanem az, hogy egyéltalan van-c joga a jelen-
nek hivatkozni az antik szerzékre akkor, amikor az egyhdz tovabbra is cenzurdzza, ellendrzi, és
sok esetben tiltja a rajuk t6rténé hivatkozasokat. 1612-ben jelenik meg Trajano Boccalini rémai
szerz8 munkdja, a Ragguagli del Parnaso (amelyet Rémaban nem, csak Velencében tudott kiadni),
ahol az ,6kori ellenallok”, Szokratész, Seneca és Tacitus mellé all, az dkori szerz8k fontossagat és a
libertas philosophandit, azaz az akadémiai szabadsdgot hirdetve. (A libertas philosophandi kérdés-
koréhez lasd Gatti: Ideas of Liberty in Early Modern Europe. From Machiavelli to Milton. 2015. 81.
skk.) Boccalini Swiftre gyakorolt hatdsthoz ldsd W. H. Irving: Boccalini and Swift. 1973-1974.
143-160. 1620-ban lat napvilagot Alessandro Tassoni Paragone degli ingegni antichi e moderni c.
munkdja, ahol a szerzd az Skoriak és a modernck szitkségességérél, fontossdgarol és nélkiilozhetet-
lenségérél beszél. Londonban 1621-ben jelenik meg Robert Burton The Anatomy of Melancholy c.
jelentds értekezése, melynek sok helyén a modern életformaval, a technikaval és a piaccal kapcso-
latosan fejti ki elitélé nézeteit. 1623-ban Secondo Lancellotti olasz apét Lhoggidi overo il mondo
non peggiore ne pits calamitoso del passato c. mivében a modern szerzdket tinnepli, s az ,,oggidi’, azaz
a ,ma’ felszabaditdsit siirgeti a klasszikus antikvitds uralma al6l. Végezetiil Tommaso Campanella
1623-ban megjelent La citta del sole c. utdpidjit szitkséges megemliteni, ahol az antik és a modern
szemlélet harmonidjét mi sem jelképezi erdteljesebben, mint hogy az egyhdz 4ltal irdnyitott boly-
gdkoztarsasagban magiedl értetédének, mi tobb, egyenesen elvartnak szdmit a tobbnejiiség.
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dern konyvek kozott. Az eposzi mérett hédborut, amelyet hordereje és a benne
felvonuld hirneves hésok heroikus vitézkedése okan a theomachiara, az istenek
harcara emlékezve okkal nevezhetiink bibliomachidnak, vagyis a konyvek har-
cénak, Jonathan Swift énckelte meg h8skolteményében, A kinyvek csatdjiban. A
tinta nevi veszélyes folyadékkal és a toll nevii gyilkos 18szerrel zajlé hosszan tarto,
makacs és 6ldokl6 csata, amelynek kordbbi helyszine a Parnasszus-hegy két cst-
csa, a magasabbé, amely hagyomanyosan a klasszikusoké, és a magasabbtél némi-
leg bedrnyékolt alacsonyabbé, amely a moderneké volt, immér a konyvtar pole-
rengetegére helyezddote at. A klasszikusok és a modernek 6ldoklé kiizdelmér a
pedans enumerdcié tantsiga szerint nagyhirti héroszok vivtak: a klasszikusok
Homérosszal, Aiszéposszal, Hérodotosszal, Platénnal, Arisztotelésszel, Eukle-
idésszel, Liviusszal, Pindarosszal és Vergiliusszal, a modernek Aquin6i Tamads-
sal, Duns Scotusszal, Descartes-tal, Tasséval, Miltonnal, Hobbesszal, Baconnel,
Drydennel ¢s Gassendival. Csak ugy széllt a porfelhd, a skolasztikusok épp hogy
megszabadultak a benniik tanydzé férgekedl, emitt a klasszikus Arisztotelész
nyilvesszejével a modern Bacon helyett tévedésbdl az ugyancsak modern Descar-
tes-ot taldlta el, oly er6vel, hogy a bérkétés rogvest beszakadt. Néhdny polenyival
odébb Pindarosz ,.hitvény kutya” felkidltdssal kettészelt egy nyomorult modernt,
hogy annak testmaradvanyét aztdn Venus magahoz vegye, ambroézidban firdesse
meg, s galambb4 viltoztatva a kocsija elé foghassa. Am hidba szorgoskodott az
esemény oly hiteles krénikésa, Jonathan Swift ur, ugyanis, amint arrél magatél a
szerztdl értesiilhettiink, ,Hiatus valde deflendus in MS”, vagyis ,.egy rendkiviil
sajndlatos hézag a kéziratban” az oka annak, hogy mind a mai napig nincs tudo-
masunk a kiizdelem végsé és remélhetéen megnyugtatd kimenetelérol.

Swift hires paraboldja ellenére, ahol a konyvtér pékjénak és a pokhaloba be-
legabalyodott méhnek a nagy kontroverzidjirdl olvasni, egyik oldalon a roppant
hélot szovo, lustin szemlélédd, onmagébol tiplalkozd és szaporodd, mindent
triillékké és méreggé véltoztatd, azaz az utdlatos napi irodalmat megtestesitd
pokkal, vagyis a modern szerz archetipuséval, mésik oldalon az egyetemes haté-
korben hosszas kutatdsokat és alapos tanulmanyokat végzo, az igaz itélkezés, s a
dolgok kozti kiilonbségtevés révén mézzel és viasszal visszatéré méhhel, vagyis a
klasszikus szerz8k modelljével, nos e felettébb érzéki példézat ellenére sem képes
e sorok szerzdje egyértelmtien és hatdrozottan letenni emide vagy amoda a vok-
sat. Még akkor sem, ha téredelmesen bevallva nem 4ll t8lem tévol Kristellernek, a
reneszdnsz egyik legismertebb kutatéjinak a megjegyzése, aki mintha csak Swift
paraboldjira reflektdlt volna: ,A tizenhetedik szézadban a régick és a modernek
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hires csatdja ahhoz vezetett, hogy vilagosabb kiilonbséget tettek a tudomanyok
kozott, amelyekben a modern kor mar meghaladta az antikok eredményeit, vala-
mint a mtvészetek kozott, amelyekben az 6koriakat soha nem lehetett feliilmul-
ni, legfeljebb talan egyenlévé valni velitk.”

Viszont eme feltting és bizonyédra tulontul drulkodé elévigydzatossagomat
kovetden, s tekintettel a késébbi mondandémra, aligha kertilhetem meg annak
vildgos tisztizasit, immar a pékoktol és méhekedl bucsit véve, hogy valdjiban
hol is hizom mega modernitds fogalmanak hatérait.

I.

Napjaink repetitiv kozhelye annak baljés hangoztatdsa, hogy a modernitas val-
sigban van. Ez a meglehet8sen bandlis frazis amugy igaz is, csak éppen a szintak-
tikai egység helyes hangstlyozasira szitkséges torekedni: ,,a modernitas vdlsdg-
ban van” helyett fogalmazzunk inkébb tgy, hogy ,a modernitas valsigban van”,
azaz ,a modernitds a valsdg maga.”

Az allités ellentmondani létszik a toérténettudomany hagyomanyos korszako-
lasinak, amely a modernitas kezdetét leggyakoribban a 15-16. szdzadra teszi, a
genezist valamilyen kiemelked8en fontos torténelmi pillanattal azonositva. Ez
hol a Keletromai Birodalom 1453-as bukdsa, azaz Konstantinépoly torokok 4l-
tali elfoglaldsa s a kereszténység egy bizonyos formédjanak szimbolikus vége, hol
Amerika 1492-es felfedezése, vagyis az egész Fold birtokba vétele,” hol Luther
1517. oktdber 31-i wittenbergi fellépése és a 95 tétel kiszegezése a Schlosskirche
kapujéra, azaz — egyfeldl — szakitds a rémai katolicizmussal, s masfeldl a protes-
tins reformaci6 beinduldsa. S ahol a torténettudomdny a korszakvaltasok megha-
térozdsat a tudomanytorténet valéban nagy fontossagu eredményeihez ko, ott
a modernitds kezdetét egyesek a tudds terjedésének a korabbiakban sosem ltott
sebességét ¢és széles korti szétaramlasat lehet6vé tevé konyvnyomtatasban érzé-
kelik, mig masok Galilei elsé csillagiszati tivesovének 1609-es bemutatdsaban,
tehdt a klasszikus kozmoldgidval valé szembeforduldsban. Ez utébbira Pierre

2 Kristeller: Renaissance Thought and Its Sources. 1979.79.

3 Fernand Braudel a modernitds meghatdrozé osszetevéjénck és feltételének tekinti Amerika fel-
fedezését, vagyis a vildg egységességét, magat az egység felé tarté vildgot, amely ,kozds kalandba”
keveredett. Fernand Braudel: Expansion européenne et capitalisme (1450-1650). 1997. 380-383.
4 Pierre Chaunu: La modernité, quest-ce que cest? Introduction historique, https://auteuil.epudf.
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Chaunu hivta fel a figyelmet, s ha a modernitas kezdetének meghatarozésa ezzel
még természetesen vitathat6 is marade, arra kétségtelenil rdiranyitotta a figyel-
met, hogy a mindenkori modernitis a tér és az idé6 minél tigabban érzékelhet,
leirhat6 és felhaszndlhaté paraméterée feltételezi. Galilei teleszkdpja radikdlisan
megnyitotta a tér végtelenségét, s lehetdvé tette az egészen tévol esé megfigyelé-
sét, amiként valamivel késébb Leeuwenhoek mikroszképja biztositotta a végtele-
niil kicsihez valé hozzaférést, lithatéva téve a korabban észrevehetetlent, ezaltal
a dolgokat a kvdzi nem-létbdl a létbe segitve 4t

Egyes eszmetorténeti megkozelitések tagabb osszefiiggésekben mar a gorog—
rémai szellemi életben vélték megtalalni a modernizécié meghatirozé elemét.
Igy példdul Goody és Watt az alfabetikus kultara térhéditasae, kulturalis diffazi-
djat, a gordg irasrendszer és az irastudd tarsadalom létrejoteét nevezi a modern-
ség és a modernizéci6 legfobb hajtderejénck.® Mdsok Eurdépa minden tovébbi
modernizalédasinak feltételét és motorjét a klasszikus gorog és romai vilag ra-
cionalis érvelési igényében, az igazsigossig érvényesitésének és érvényesiilésének
erkolesi eszményében, a mindenkori demokratikus tarsadalmi berendezkedés
modelljéiil szolgdlé korabeli politikai torekvésekben, avagy a matematika és az
orvostudomény fokozott alkalmazésiban és az egytittélés keretéiil szolgdlé jogi
gondolkodds eredményeiben vélték megragadhaténak.” S hasonléképpen Citot,
aki a modernség szellemét és meghatarozo Gsszetevdit a szabadsagban, az univer-
zalizmusban és az individualizmusban latja,® a tisztan kronologikus aspektussal

org/culture-19/cycle-1996-1997-la-modernite-1-11710/ (A letéleés ideje: 2024.09.27.)

5 Chaunu: uo. A fent jelzett tdrténelmi ddcumok relevancidjit maga Chaunu teszi kritika tdrgyava.
Ami Konstantindpoly torokok altali elfoglaldsde illeti, azt annyiban nem tartja jelentds ddtumnak,
amennyiben a t6rokok ekkorra mér rég urai voltak a Keleti Birodalom nagy részének, s a vdrosban
ekkor mindéssze 20.000 ember élt a korabbi 500.000-rel szemben, azaz a ddtum — mint Chaunu
megjegyzi — csupdn ,,szimbolum volt”. Amerika felfedezését illetéen Chaunu arra hivija fel a figyel-
met, hogy a hazatéré Kolumbusz azzal a bizonyossiggal érkezett vissza Lisszabonba, hogy egye-
nesen Kindbdl jétt meg. Egy bizonyos d’Anghiera nevii torténész és foldrajzeudés lesz az, aki Ko-
lumbusz jelentéseit olvasva elséként veti fel, hogy Kolumbusz egészen nyilvanvaléan nem jérhatott
Kindban, s az titja soran litott szigetek egy ,novus mundushoz” tartozhatnak. Osszegzésképpen a
két fenti ddtumrél Chaunu igy ir: ,Sokkal inkdbb szimbolikus jelentésiikben, semmit az 4ltaluk
lefedett tények valésigaban litjuk benniik a modernitas kezdetét.”

6 Goody-Watt: The Consequences of Literacy. 1963. 304-345., kiilondsen 316; 319-321.

7 Lasd ehhez G. E. R. Lloyd: Magic, Reason and Experience. Studies in the Origin and Development
of Greek Science. 1979.; Ub: Early Greck Science: Thales to Aristotle. 1970.

8 ,,Ami radikalisan j, az az univerzalizmus ¢és az individualizmus osszckapcsoldsa, ¢és az, hogy ez
a kée pillér vélik a szabadsdg két pillérévé.” Lisd Vincent Citot: ,Le processus historique de la
Modernité et la possibilité de la liberté (universalisme et individualisme)”. Le Philosophoire, 25(2),
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konfrontélédva arra hivja fel a figyelmet, hogy , A modernitds csupén egy ha-
gyomdnyt reaktivil, a legjobbat veszi beléle, a tobbit pedig elhagyja. A modern
Nyugat-Eurépa és alapvetd értékei Athénbdl, Jeruzsilemb6l és Romabél erednek.
Bér a modernités alapvetd épitdkovei mér az dkorban is megvoltak, mégis igaz,
hogy a modernek egy zseniélis htzds révén képesek voltak ezeket ésszekapcsol-
ni és egytitt elgondolni éket. Az antik univerzalizmussal és individualizmussal,
amelyek szétvélasztva maradtak, mert két killonbozé hagyomanyhoz tartoztak,
a modernek megteremtették a szingularis univerzalist, az egyszerre autoném és
fuggetlen embert...”

Kifejezetten esztétikai-mivészetelméleti értelemben hasznalja a fogalmat Va-
sari, az ikonografiai kototeségektsl meghatdrozott bizénci stiluson valé felillemel-
kedést érzékelve, amikor modern médnak (mzaniera moderna) nevezi Leonardo
da Vinci miiveit, ahol ,,rajzoldsanak ragyogisa és tigyessége és a természet minden
apr6 részletének nagyon finom utdnzdsa mellett... j6 szabalyokkal, jobb renddel,
helyes mértékkel, tokéletes rajzolassal és isteni kegyelemmel, béséges masolatok-
kal és mély miivészettel valdban mozgast és lélegzetet adott alakjainak.™

A modernitds hordozdjaként Cassirer a filozéfia szerepét hangsulyozza: ,va-
jon a mitoszok vildga olyan tény-e, amely bdrmilyen mddon 6sszevethetd az
elméleti tudds vilagaval, a mivészet vilagival vagy az erkolesi tudat vildgaval?
Vagy ez a vildg nem tartozik-e eleve a latszat birodalméhoz — ahhoz a l4tszathoz,
amelytd] a filozéfidnak mint a lényeg tananak tdvol kell tartania magit, amelybe
nem meriilhet el, hanem amelytdl egyre viligosabban ¢és élesebben el kell hataro-
l6dnia? Valdjiban a filozéfidnak mint tudomdnyos diszciplindnak az egész torté-
nete ezért az elkiiloniilésére és elhatdrolddasére folytatott dlland6 kiizdelemnek
tekinthetd.”"!

Goody és Watt az eurdpai civilizaciot a modernizalédas pélydjara allicd leg-
f6bb elemeként a torténeti gondolkoddst nevezi meg, a ,,mutltnak mint objektiv
valdsignak az érzetét’, ,olyan folyamatot, amelyben a »mitosz« és a »torténe-
lem« megkiilonboztetése donté jelentdséguvé vélik.” S ehhez kapcesolédik ,a
logika — egy megvéltoztathatatlan és személytelen beszédmdd (immutable and

35-76. https://doi.org/10.3917/phoir.025.0035

9 Uo.

10 Vasari: Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori, et architettori, Proemio della terza parte delle Vite.
Lasd ehhez Renato Barilli: Maniera moderna e Manierismo. 2004.

11 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, II. Das mystische Denken. 2010. ix; U8:
Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur. 1960. 93-139.
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impersonal mode of discourse)”'* vagyis a preszokratikus filozdfia radikélis vjitdsa,
az a ,szellemi forradalom”, amelynek [ényege a mitikus gondolkoddsmédrél a lo-
gikai-empirikusra valé dttérésben olt testet.'

Akad, aki az eurdpai modernizmus genezisét a kereszténység megjelenésével
jelentkezd 0j gazdasagi szemléletben érzékeli,'* akad, aki a kozépkori mezégaz-
dasagi technologiakban bekovetkezett véltozdsokat tartja meghatirozénak,'
masok a modernizmus nyitanydnak Tempier parizsi puispok 1277-es, az arisz-
totelianizmust és annak kiilonbozd irdnyzatait 219 tételben elitéld hatdrozatic
tekintik.' Pierre Duhem ,,a modern tudomény sziiletésének idépontjit minden
vitdn felil”"” ebben ragadja meg, amennyiben az arisztotelidnus tételek index-
re helyezése a természettuddsokat ,egyes fizikai és kozmoldgiai problémak nem
arisztotelidnus megoldasira, vagyis egy 0j fizika megalkotdsira™® inspiralta.

Megint mas eszmetorténészek a modern vildg kezdeteit a reneszansz és huma-
nizmus kettésségében vélik felfedezni,"” a modernizmust az individuum sziileté-
sével azonositva, s a beilleszkedés korporativ figurdjit a perszonélis onérzet és a
hirnév 6ntudattdl duzzadé alakjéval mint a modernizmus hordozdjaval felvaleva.?
Delumeau a reneszénszban olyannyira a modernitas genezisét litja, hogy azt mar

12 Goody-Watt: The Consequences. 321.

13 Lasd chhez Jaeger: The Theology of the Early Greek Philosophers. 1947. Kilonésen 1-17.

14 Lasd Louis Dumont: From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of Economic Ideology.
1977.

15 Lynn White Jr.: Medieval Technology and Social Change. 1962.

16 Redl Kéroly: Az 1277-es parizsi elitélé hatdrozat. 1987.

17 Pierre Duhem: Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu’il a lus et ceux qui lont lu. 1984. 412.

18 Borbély Gabor: Civakodé angyalok. Bevezetés a kizépkori filozdfidba. 2008. 195.

19 Mig a reneszdnsz ¢s humanizmus terminusat Kristeller mind torténetileg, mind tartalmilag
hatdrozottan elkiiléniti (lasd Kristeller: Renaissance Thought. 21-32.), addig Baktin a két fogal-
mat ,nemcsak hogy osszekapesolhaté”-nak, ,,hanem egyenest elvalaszthatatlan”nak mondja: ,,...a
humanizmus nem a reneszdnsz egyik oldala vagy fejlddési foka, hanem az egész reneszénsz szocio-
kulturalis vilig belsé meghatarozasaként foghaté fel. A reneszansz: humanista kultaratipus. A hu-
manizmus viszont reneszansz és csakis reneszansz jelenség.” Leonyid Batkin: Az itdliai reneszdnsz.
2014. 21-22. A reneszénsz ¢és a humanizmus fogalmainak szoros Ssszetartozdsie vallja példaul
George Saintsbury: The Earlier Renaissance. 1968.

20 ,,... Ugyanakkor azonban teljes erejével feltdmad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség
lesz és igy ismer onmagara.” (a német eredetiben: ,,dancben aber erhebt sich mit voller Macht das
Subjective; der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt sich als solches.”). Jacob Burck-
hardt: A reneszinsz Itilidban. 1978. 94. (németiil: Die Cultur der Renaissance in Italien. 1860.
131.) Kiemelendd Burckhardtnak a fentickhez fiz6d6é megjegyzése: ,,Figyelmet érdemel az uomo
singolare, uomo unico (rendkiviili, paratlan ember) kifejezés, az egyén kialakuldsa fels8bb és legfel-

s6bb fokdnak jelzésére” (I m. 347.)
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nem is korszaknak, hanem mtve eredeti cimében egyenesen ,.civilizdcionak” te-
kinti, s mint modern jelenségben az aldbbiakat hangstlyozza: ,A kozépkori kleri-
kélis gondolkodas megkérddjelezése, az jra megindulé népességnovekedés, a mii-
szaki fejlodés, a tengeri véllalkozésok, az G esztétika megfogalmazésa, valamint az
tjragondolt és megifjodott kereszténység alkottdk annak a riposztnak a f6 elemeit,
melyet a nyugati vildg szegezett szembe az utjdban tornyosulé akadalyokkal ™!

Voltaképpen a fentiekkel allithaték parhuzamba azok a nézetek, amelyek a
hiedelmek ¢és a hiedelmekbdl fakad6 gyakorlatok és praktikdk szekularizaloda-
sat, valamint a tarsadalmi élet fokozatos racionalizalédasat tekintik a modern
vilag létrejoteéhez elengedhetetlentil szitkséges osszetevének. A vallds és a mégia
hanyatlasa készitette el a terepet a szekularis hitrendszerek, azaz az ideoldgidk
megjelenés¢hez, amelyek a talvilagi [étezéstdl, a transzcendens lényekedl és érté-
kekedl elfordulva a politikai cselekvés e viligi-immanens mozgésitasdra szolgal-
nak. Vagyis ,az iparosodds el6tti tirsadalom valldsos és mitikus tudatit felvaltot-
ta a tarsadalmi kollektivitasokban gyokerez6 és viligi hitrendszerek dltal éltetett
gyakorlati tudat’** amely az ,ideolégidk kordt” eredményezte, és a 19. szdzad
végi — 20. szdzad eleji radikaélis forradalmakhoz vezetett, majd innen még tovabb,
a posztmodern viligig, az ideoldgidk koranak végéig.

A politikafilozéfiai gondolkodds hagyomanyaban a modernitas két legdon-
t6bb pillanata kéziil az egyik az volt, amikor ,a régi és a modern 4llaspont kozti
kiilonbség” abban definidlédik, ahogy a torténeti gondolkodds meginditja a tima-
ddsita természetjog ellenében. Ahogy Leo Strauss fogalmaz: ,,A modern torténeti
tudat hivei mint mitikusat elutasitjak azt a premisszit, hogy a természet norma;
clutasitjik azt a premisszat, hogy a természet magasabb rang, mint az ember al-
kotta dolgok. Masrészt vagy azt képzelik, hogy az ember és alkotésai, beleértve az
igazsagossag valtozékony eszméit, ugyanolyan természetesek, mint minden mds
valésdgos dolog, vagy alapvetd dualizmust latnak a természet birodalma és a sza-
badsig vagy torténelem birodalma kézott. Az utdbbi esetben azt gondoljék, hogy
az ember és az emberi kreativitas viliga folotte dll a természetnek.””

Csakhogy ,az emberek nem tudnanak egyiitt élni, ha a véleményeket a tarsa-
dalmi parancs nem szilérditan4 meg. Igy valik a vélemény mérvadé véleménnyé,
kozdogmavé vagy Weltanschauunggd’* s ennek értelmében és tudatdban szii-

21 Jean Delumeau: Reneszdnsz. 1997. 9. A francia eredeti cim: La civilisation de la Renaissance.
22 John B. Thompson: Ideology and Modern Culture. 1990.77.

23 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. 1999. 16.

24 Uo. 16.
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letnek meg a tirsadalmi szerz6dés kiilonféle formai, Machiavellit6]* Hobbeson
4t*® egészen Rousseau-ig, ahol az immér nem valldsi alapon szervez4dé, a transz-
cendensen, a teoldgidn és a teleoldgian inneni megfontoldsok nem a természet
ontoldgiai rendjét hivatottak titkrozni, hanem az emberi belatds racionalitasic.
Oakeshott-tal mondva: a szerzé6dé és a szerz8déskotd terememények egyetéreé-
se ,nem »természetes «, hanem »miivi« megegyezésekben valésul meg”” Am
a modernek szdmdra épp ez a lényeg: az tudniillik, hogy a természeti vagy is-
teni rend puszta reprodukcidja helyett az ember maga valasztotta koriilmények
kozote kot szerzédést a tobbi embertarsival, 6nmaga dltal meghatdrozva a ko-
z6s szabélyokat ¢s normativékat, amelyek immar kiolvashatatlanok a természet
onto-teoldgiai rendjébdl. Vagyis a természetes szabadsigot nem egy modellként
szolgalé Rend, hanem egy mesterséges-miivi szerz6dés garantalja.

A modernitdshoz vezetd masik politikafilozéfiai elv a hatalommegosztas,
vagyis a hatalom korldtozdsanak, a hatalmi koncentricié megakadalyozasinak,
a fekek és ellensulyok rendszerének és a hatalmi dgak szétvélasztdsanak az elve,
a minden addig ismert hatalmi forméval és uralkodéi gyakorlattal ellentétes be-
rendezkedés, amelyet Montesquieu-nek szokas tulajdonitani, am amely gondo-
lat a maga kevésbé absztrake forméjaban, viszont egészen konkrét gyakorlatdban
mar a Héber Biblidbdl is kiolvashatd, ahogy ezt az amerikai alapité atydk tették.”
Montesquicu politikai elvdrdsa ugyanakkor valamennyi elézményével egyiitt
radikalisan 4j szempontot és 1j perspektivit jelent, a hatalom onkorlétozdsanak
korédbban sosem ismert irdnyelvét: ,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni,
ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytdn a hatalom szabjon hatért
a hatalomnak.”®

Giddens a felvilagosodds intellektualis véltozdsaban talélja meg a modernné
val6 Eurdpa elsé és maig meghatdrozo lendiiletét,” mig van, aki az individualiza-
cioban,’ s akad, aki az oktatdsban és az oktatds elemi véltozasait generdlé nyom-

25 Ehhez l4sd L. Strauss: Thoughts on Machiavelli. 1984., killonésen 54-84.

26 U8: What is Political Philosophy, and Other Studies. 1988., kiilonosen 170-196.

27 Michael Oakeshott: Az erkélcsi élet Thomas Hobbes irisaiban. 2001. 352.

28 Lasd Gabor-Frolich: ,, 4 vildg legrepublikinusabb kinyve” A Héber Biblia mint politikafilozdfiai
forrds. 2023.27-61.

29 Montesquieu: 4 torvényck szellemérdl. 2000. 247.

30 Lasd Anthony Giddens: Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. 1991.
31 Lasd Alan Macfarlane: The Origins of English Individualism. The Family, Property and Social
Transition. 1978.; Dumont: Essais sur lindividualisme. Une perspective anthropologique sur lidéo-

logie moderne. 1983.
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dafesték megjelenésében.?* S persze sokan vannak, akik az ipari forradalomban,
a nagylzemi gyari termelésben, illetve a szénnek tiizeléanyagként és a géznek
energiaforrdsként torténd felhasznalasaban.”

Jacques Attali roppant szimptomatikusnak tartja, hogy a modernitas (720-
dernité) szé a francia nyelvben a 19. szazadban jelent meg, elébb Balzac, aztan
Stendhal, késébb Baudelaire munkaiban. Attali szerint a kifejezés egy korszakra,
egy civilizdcidra és egy jovoképre utal, amely az egyéni szabadsagot, az emberi
jogokat, a racionalizmust, a pozitivizmust, valamint a technikai fejlédésbe és az
iparba vetett hitet egyesiti. A modernitdst egyfajta ,hdditdsnak” (conquéze) neve-
zi, amelynek hajtderejét — mint irja — Auguste Comte a tudomanyban, Saint-Si-
mon az iparban, Marx az osztélyharcban, Tocqueville a térsadalmi viszonyok
kiegyenlitésében, azaz a demokricidban, mig Max Weber a racionaliziciéban
taldlta meg.**

Habermas a modernités kifejezést szocioldgiai, gazdasagi és politikai értelem-
ben egyarant sokszorosan Gsszetett fogalomnak tekinti, a tarsadalmi mobilitds, a
kozos értékek és normativik ereddjét litva benne, 4m a fogalmat 6 is adott tor-
ténelmi korszakhoz ko, jelesiil a kapitalizmushoz és a kapitalizmus dltal megte-
remtett egyes elemek jra és Gjra megjelend, a valsaghelyzetekben folytonosan
megujulni képes Gsszetevoiben ldtva annak [ényegét: ,A modernizacié kifejezés
egy sor kumulativ és egymadst er8sitd folyamatra utal: a téke felhalmozésara és az
eréforrasok mobilizaldsira; a termel8erdk fejlddésére és a munkatermelékenység
névekedésére; a kozponti politikai hatalom és a nemzeti identitds kialakuldséra;
a politikai részvételi jogok, a vdrosi életmdd, a formdlis iskolai oktatds elterjedé-
sére; az értékek és normék szekularizcidjara stb.”*

Féként a pszicholégusok és a valldstorténészek koreiben szokds a modern
vildg esszencidlis Osszetevéinek, a modern individuumnak, az Gjonnan felfede-
zett pszichének, a személyes, befelé irdnyuld spiritualitdsnak és a meditdcidra, a
bens6vé, privattd tett transzcendens élményének, valamint a ritudlis kiilséségek

32 Lasd E. L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communication and Cultural
Transformations in early-modern Europe, I-11. 1979.; W. J. Ong: Ramus Method, and the Decay of
Dialogue from the Art of Discourse to the Art of Reason. 1958.; Ub: Rhetoric, Romance, and Techno-
logy. Studies in the Interaction of Expression and Culture. 1971.

33 Lésd Ernest Gellner: Postmodernism, Reason and Religion. 1992.

34 Jacques Attali: Histoire de la modernité, Comment Uhumanité pense son avenir. 2013. 11.

35 Habermas: Der philisophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen. 1989. 10.
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elutasitisanak a devotio moderna 1j lelkiséget eredményezé mozgalmaban, s
»Krisztus kovetésének” (imitatio Christi) személyes példdzatdban megldtni a mo-
dernitds viligrajoteée.’

Megemliteném még azokat a szocidlpszicholdgiai és kulttrantropoldgiai
megkozelitéseket, amelyek a modernitést a tarsadalmi kapesolatok Gsszetettségé-
bdl, s az ebbdl fakadé individudlis mentalitdsbdl eredeztetik. ,,A modern identi-
tés sajdtosan individualis™” — irja Coser, s ezt taplélja a megvaltozott kornyezet,
a varosi létmod, amely, szemben a hagyomanyos kornyezettel, lehetévé teszi, mi
tobb, egyenesen kikényszeriti, hogy a szerepl6k dllandéan tobb alteregdval Iépje-
nek interakcidba, vagyis a modern térsadalom folyamatos ,reflexiora kényszeriti
az egyént’,*® mig a hagyomanyos tirsadalom ,,a reflexidk alapvetd forrasinak a hi-
dnya.”” A modern egyén ,az elvirasok sokasdgaval szembesiil, ami a szerepek 6n-
tudatosabb artikuldcidjit teszi lehetdvé.”* Vagyis a modern ént a szerepek sokfé-
lesége teszi tudatosabba, s az egyes dgensek differencialédasa noveli az 6nreflexié
képességét és sziikségességét, vagyis magit az individualizmust. A hagyomdanyos
(konformista) és modern (individualista) térsadalmi dichotémidnak nem az a
lényege, mintha az egyikben a hagyomdnyoknak val¢ feltétlen engedelmességet
kovetelték volna meg, hiszen amott is kinalkoztak vélasztasi lehetéségek, ahol
dontéseket kellett hozni. A kiilonbség sokkal inkdbb az egyén szerepeinek egy-,
illetve tobbdimenzids strukeirdjaban, egyfeldl a statikus, masfeldl a dinamikus
személyiségnek a viltozé szerepek kinalta mérlegelési lehetdségeiben s az 6nrefle-
xivitds elkertilhetetlen sziikségességében mutatkozott meg: vagyis abban, hogy

»a modern emberrel szemben timasztott elvardsok sokfélesége... lehet6vé teszi a
szerepek ontudatosabb artikuldldsée*!

Az individuum centralis szerepével ellentétben Adornénal és Horkheimernél
a személyiség visszaszoruldsiban, uniformizalédasaban és végsd soron eltiinésé-
ben a modernitds negativ jelentéstartalma kertil elétérbe. Ugyanis mig a kordbbi
térsadalmak az egyéniség eszméjére helyezve a hangstlyt az ember spontaneitdsi,
autondémidjat és egyediségét hangsulyoztak, a modernitdsban mindez csupdn a fi-

36 Kaspar Elm: The "Devotio Moderna” and the New Piety between the Later Middle Ages and
the Early Modern Era. 2018. 317-331.

37 Rose Laub Coser: In Defense of Modernity. Role Complexity and Individual Autonomy. 1991. 20.
38 Berger—Berger—: The Homeless Mind. Modernization and Consciousness. 1973.78-79.

39 Laub Coser: In Defense of Modernity. 1991. 26.

40 Uo. 20.

41 Uo.

29



Gébor Gysrgy

lozéfiai gondolkodés igérete maradhatott. A modernitds a nagyipari szervezetek
kialakuldsaval ¢s a tomegkultira elterjedésével a személyiséget egyre inkdbb be-
leolvasztotta egy olyan tirsadalmi egészbe, amely immadr semmiféle engedményt
nem tesz az individualitis hagyomanyos elgondoldsinak. Az egyén egyre inkabb
fuggdvé valik olyan gazdasdgi és tarsadalmi erékedl, amelyeknek az ellendrzése raj-
ta kiviil esik. A kritikai gondolkodas és az alternativik keresésének igénye egyre
inkabb elvész, s az elszabadult instrumentalis ész katkai dllapota jon létre, ahol a
spontaneitas, az autondmia és az egyediség elnyomottd vélik. A kulttripar termé-
kei alapvetéen gerjesztik ezt a folyamatot, legfoképp azzal, hogy megerésitik a fenn-
4ll6 rendet és olyan népszerti ikonokkal latjak el a tomeget, amelyek az egyéniség
helyett annak csupdn a latszatde kindljik fel.2 A modern tarsadalom valéjiban egy
hatalmas, j6l miikodé gépezet, amelyben az egyén legfeljebb funkcionalis alkatrész,
semmi egy¢b. A sztereotip képek és a kulturalis termékekben ismétl6d6 mintazatok
mind ,,a kulttripar stilusa’-ként, vagyis ,az uralom esztétikai megfeleléje”-ként*
hozzajérulnak az egyén szocializacidjahoz és identitasuk kialakuldsihoz, pontosab-
ban identitasuk tomeges elvesztéséhez. ,Az emberek a természettdl csak azt akar-
jék megtanulni, miként hasznaljak fol arra, hogy 8t magat és az embereket teljesen
uralmuk ald hajtsak.”* Odiisszeusz szirének csabitd énekérdl megkiséreete és fiilitk
bedugaszoldsara kényszeritett tirsainak esete Adorno és Horkheimer szamdra a
modernitdsnak, vagyis a tomegek nagyarinyd megtévesztésének szimbolumava
valt: ,A tomegek regresszidja ma abban nyilatkozik meg, hogy képtelenek sajat fu-
liikkel meghallani a még soha nem hallottat, a sajit keziikkel megtapintani a még
soha meg nem ragadottat: az dmitds 4j alakjdt, amely folvaltja a lekiizd6tt mitikus
alakzatokat. A totélis, minden viszonyt és mozgést 4tfogé térsadalom kozvetitése
révén az emberek Gjra pontosan azza valnak, amivel a térsadalom fejlédéstorvénye,
az En elve eredetileg szembefordult: puszta nembeli lényekké, akiket egyformdra
gyurt a kényszer altal irdnyitott kollektivitds okozta elszigetel6dés. Az evez6sok,
akik nem szélhatnak egymdshoz, egytél egyig ugyanannak a taktusnak vannak ald-
rendelve, mint a modern munkdsok a gydrban, a moziban és a kollektivitdsban.”*
A modernitds mikodésének lényege, tehit ,,a manipuldcio és a regressziv szitkséglet
kore az, amiben a rendszer egysége mind szorosabbra zarul”*

42 Horkheimer—Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. 2020. 153-207.
43 Uo. 164.

44 Uo. 20.

45 Uo. 56.

46 Uo. 154.
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A modernitas genezisére tekintettel végezetiil meg kell emliteni azokat a szo-
cioldgiai szempontokat, amelyek a ,racionalizéciot’, a récié tirsadalomformaléd
szervezeti erejét és képességét tekintették a modernitds kulcseseményének. A ra-
ciondlis allam — ahol ,az éllam szamit az erészakhoz valé »jog« egyediili forrd-
sanak”” — alapja Max Weber 4llitdsa szerint a ,modern nyugati dllam racionalis
jogrendszere”, a ,raciondlis allam” gazdasagpolitikdja, s mindehhez alapvetéen ,a
raciondlis szellem kialakuldsdra, az életvitel racionalizildsdra és egyfajta raciondlis
gazdasdgi ethoszra” volt szitkség.* Az e vilagi racionalizdcié folyamatdban Weber-
nél kiemelten fontos szerephez jut a vilig ,vardzstalanitisanak’, ,varazstél valé fel-
oldésdnak” (,Entzanberung der Welt”) gondolata, valamint a protestantizmusban
rejlé racionalizalds, amely ,,a reformatus valldsossdg sajitosan aszketikus vondsat
adta’, a ,tisztdn evildgivd” ralakult aszkézis, valamint a ,raciondlis életvezetés”.

A fent emlitett megkozelitések, markdns killonbozdségiik ellenére is, végss
soron abban azonosnak mondhatdk, hogy valamennyi olyan torténeti-torténe-
lemelméleti, szociologiai, filozofiai, eszmetorténeti, politikatorténeti vagy esz-
tétikai stb. fogalomkorrel tesz kisérletet a modernség leirasara, ahol a hangsuly
minden esetben az eredeten van, vagyis abban az illaziéban, hogy a torténeti gyo-
kerek megragaddsa a modernség jelenségének esszencidlis feltardsaval valik azo-
nossa. Ez a szind¢k egyuttal azt a tévhitet is magéban foglalja, amely — kimondva
vagy kimondatlanul — a modernség eszméjét a fejlédéselmélet vagy a progresszid
tedridjival torekszik pérba allitani, hogy aztén ebbél fakadjon az a felettébb naiv
kozhiedelem, amely manicheus dualista médon — és mint azt ldtni fogjuk, hamis
premisszakbdl kiindulva — a modernt a j6, a pozitiv, a dinamikus és a haladd, mig
a konzervativat a rossz, a negativ, a statikus és a regressziv szinonimdajénak tekinti.
Ezt nevezi Marquard ,,a véltozhatésig ontoldgiai jora magyarazésa” elvének, mint-
hogy »a modernitas elétt hagyomanyosan a véltozhatatlan szimitott ontoldgiai
jonak: az, ami véltozhatatlanul 6nmaga marad; a valtozhatdsig ontoldgiai baj,
malum metaphysicum szdmba ment.”> Kimondottan ez a tény erdsiti magit a ma-
nicheus dualista alldspontot, hogy ugyanis mds esetekben, eltéré korokban vagy
hagyomanyok mentén épp forditva: a régi, a multbéli, az egykor volt minésiilt

47 Max Weber: A politika mint hivatds. 1989.7.

48 Ué: A modern kapitalizmus kialakuldsa. In Gazdasdgtorténet. 1979.270, 281.

49 U8: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. 1982. 161, 164, 168, 285.

50 Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas mesck. In U8: Az egyetemes torténelem és mds
mesék. 2001. 259. Marquard ,,a modernitds reprezentativ folyamatdnak” nevezi ,a rossz nagy szere-
csenmosdatdsdnak” szandékat és igyekezetée. I m. 259.
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bevaltnak, jonak, értékesnek és kovetenddnek, mig az 0j, a panta rhei kiszémitha-
tatlannak, rossznak, értéktelennek, félelmetesnek és elutasitanddnak,’! ezzel 6rok
nosztalgidt keltve és felidézve az ,egykor volt” mitoldgiai aranykort, az #/lud tem-
pus idejét, amely kizardlag a szent id6 pillanataiban s az emlékezés révén tér visz-
sza.>> Mir kifejezetten a modernité sz6t haszndlva, s annak negativ konnotéciojat
alkalmazva utal példdul Balzac ,arra a kiilonbségre, amely az egyiptomi piramisok
¢s a modernitds kicsinyes épitményei kozott™ észlelhetdk.

IL.

Jollehet maga a ’modern’ szé (lat. modernus = 4j, mostani, aktudlis, legutdbbi) a
latin m20do (imént, épp most, jelenleg, nem régen) szarmazékaként temporilis je-

51 Ez utébbira jo példa Don Quijote monolégja, amelyben elmondja, hogy ,dldottak voltak a
szézadok, amikor a tiizérség pokoli eszkdzeinek rettenté dithongését nem ismereék”, s most ,,a leg-
sildnyabb, gyava kar is kiolthatja a legbdtrabb lovag életét... ily gytlletes korban, mint a miénk...
gyotrelmesen hat redm, ha elgondolom, hogy a 18por és az dlom elragadhatja télem az alkalmat,
hogy karom hésiességével és kardom élével hirt, nevet vivhassak ki magamnak...” (Cervantes:
Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. 1970. 351.) Cervantes miive amuigy a modern kor elsé
regénye, amely a kézépkori erkdlesok parddidjat és a korabeli feudalis spanyol tarsadalmi struktara
kritikdjat nydjtja. Kovetkezésképpen Don Quijote alakja egyszerre modern, amennyiben az egyéni
szabadsdg fennkolt hirdetdje és egyszerre anakronisztikus, részben vilaszrott eszkdzei révén, rész-
ben a modernitdstdl valé félelmeibél fakadéan. Ortega meglatasa pontos: ,,Két eleme két ellentétes
vildg: az akards maga reélis, de az, amit akar, irredlis” (Ortega Y Gasset: Don Quijote nyomdban. In
Ub: Don Quijote nyomdban — Atlantisz. Ford. Antal Gébor. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadd,
[¢.n.] 66. Lasd chhez Anthony J. Cascardi: The Subject of Modernity. 1992. 101-103.; U8: Cervan-
tes, Literature, and the Discourse of Politics. 2012.
52 Eliade: A4 szent és a profin. 1987. 83-97.; Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomenoldgidja.
2001. 334-342.
53 Honor¢ de Balzac: Le Centenaire ou les deux Béringheld. In https://ebooks-bnr.com/ebooks/
pdf4/balzac_le_centenaire_1_2.pdf 162. Felettébb sokatmondé, hogy George Weigel amerikai
katolikus neokonzervativ politikai elemzd, IL. Jinos Pil életrajziréja a civilizdcids moral totélis visz-
szaesésének és elvesztésénck példdzatdt véli megragadni ugyancsak kée épitészeti példan illusztrilva,
a parizsi La Grande Arche de la Défense és a Notre-Dame 6sszehasonlitédsa sordn. The Cube and
the Cathedral, Europe, America, and Politics Without God c. konyvének elején az alabbi kérdést
teszi fel: ,Azon téin8dtem, vajon melyik kultira védené jobban az emberi jogokat? Vajon melyik
kultdra lenne képes szildrdabban biztositani a demokrécia erkélesi alapjait? Az a kulttra, amelyik
ezt a lenyligozo, raciondlis, szogletes, geometrikusan szabélyos, de lényegében jellegtelen kockat
épitette? Vagy az a kulttira, amely a Notre-Dame és Eurdpa t6bbi nagy gétikus katedralisdnak bol-
tozatait ¢s parkdnyzatait, vizkopdit és a tdmpilléreket, a szdgleteket, az aszimmetridkat és a szent
»egyformasdgnélkiiliséget« (unsameness) hozta létre? (I m. 2.)
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lentést hordoz, 4m a fogalomnak — allispontom szerint, s a fentiekben elmondot-
takkal ellentétben — valéjiban nem periodizicids szandékokat kellene betoltenie.
Goody helyesen mondja, hogy ,a modern a kortirshoz hasonléan mozgé cél-
pont, és nem reprezentalhat sem periodizaciot, sem stilust”, hiszen ,,ami az egyik
pillanatban modern, az a kovetkezé pillanatban premodernné valik’,** vagyis ami
tegnap modernnek mindsiilt, az mara talhaladottd és ,,6sivé” lett.

A torténeti események nyelvi cselekedetek nélkiil elképzelhetetlenek — irja
Koselleck, ugyanakkor ,,sem az események, sem a tapasztalatok nem meriilnek
ki nyelvi artikuléciéjukban. Minden egyes eseménybe rengeteg nyelven kiviili té-
nyezd épiil be, s akadnak tapasztalati rétegek, amelyek kivonjék magukat a nyelvi
bizonyithatdsdg al6l.”>> Mindezek ellenére Koselleck maga is a modernség fogal-
manak temporidlis jelentését igyekszik hangstlyozni, az alibbiakat allitva: ,,...a
mindenkori most valami 4j, az Gjabb id6k ellentétben allnak a megelézdekkel,
barmilyen mélységi tagoldst vigytink is a multba. Ebben az értelemben alakult ki
mar a modernus kifejezés, amely azdta sem vesztette el a » mai« jelentést. Msfe-
18 viszont a neue Zeit jelolheti a mindségi ujdonsig igényét is, vagyis hogy ezek
az idok a tokéletes massig értelmében tjak a megel6z6khoz képest — sét azoknal
egyenesen jobbak... Végezetiil a neue Zeit fordulat, az eddig emlitett két jelentés-
lehet8ségbdl fakaddan, jellhet visszamenéleg egy olyan periddust is, amely — a
kozépkorhoz képest — mindenestiil ujnak szamit” Mindezekbdl - véleményem
szerint tévesen — az aldbbi kovetkeztetésre jut: ,A ‘'modernség’, a sajit idok uj-
donséga csakhamar egyet jelentett a mindenkori 7zosrtal >

Ezzel szemben a modern nem kortars, nem aktudlis, nem 4j és nem is az ab-
szolut jelen: a modern nem a via antiquival szembendllé via moderna, nem a
hagyomany aszimmetrikus ellenfogalma, mintha a modern a tradiciot kizarna, s
jelentése valamiféle hagyomdnynélkiiliséggel volna azonos.

A ,modern” kifejezés csak latszolag utal valamiféle id6érzékelésre. Chaunu
megillapitisa szellemes, 4mde szimptomatikusnak mondhaté félreértés: ,arra
a kérdésre, hogy ki a modern ember, elmennék akdr oddig is, hogy tréfdsan azt
feleljem: az, aki az 6rdjat nézve éli az életét.” Valéjaban csak egy kényszeres kro-
nolétria tulajdonithat a fogalomnak temporélis értelmet vagy jelentést, amelyre
valtozatlanul igaz Kantnak az idébeliség gondviselésszert, teoldgiai és teleologiai

54 Jack Goody: Capitalism and Modernity, The Great Debate. 2004. 13.
55 Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idbk szemantikdja. 2003. 345.
56 Uo. 356-357, 359.

57 Chaunu: La modernité, quest-ce que cest? Introduction historique.
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felfogasat elutasitd észrevétele: ,,mintha a kronolégidnak nem a torténelmet kel-
lene kévetnie, hanem forditva, a torténelemnek kellene kovetnie a kronologide.”®
Ugyanis a ‘'modern’ sz6 nem korszakra utal, hanem egyfajta szellemiségre, vagy
még pontosabban egy bizonyos mentélis kondiciéra.

A ,modernség” meghatdrozdsinak nem az a kritériuma, hogy valami mikor,
mely idépontban jelent meg a maga létezésben, hanem az, hogy a vonatkozé en-
titds megfelel-e a modernitas aktiv elemeinek.” De tgy is felteheté a kérdés, hogy
vajon valami azért modern, mert éppen most jelent meg, avagy azért éppen most
jelent meg, mert modern?

[rasom elején 4llitottam azt — szembehelyezkedve mindazokkal, akik profeti-
kus heviilettel bizonygatjik a modernitds valsagat —, hogy nem a modernitis van
valsagban, hanem a modernitas maga a vélsig. A tradicionalis vildggal szemben a
modernitds a valsdgot nem végoranak, a j6 és a gonosz kozotti legvégsd csata apo-
kaliptikus litomdsokkal kisért kiizdelmének tekinti, nem a pusztulds eléképének,
s a rettenet idejének, a végsd és immar elkeriilhetetlen 6sszeomlas hatarpillanata-
nak, amelyrél annyi latomds és jovend6lés szolt, hanem éltetd elemnek, a fennma-
radds és a fenntarthat6sag szerves részének, vagyis megkeriilhetetlen sziikségsze-
riségnek. Tudomanyfilozéfiai megkozelitésében Thomas S. Kuhn is azt emeli ki,
hogy az 4j elmélet ,,a normal problémamegoldé tevékenység nyilvanvalé csédje
utdn” jelentkezik, mint ,kézvetlen valasz a valsdgra’® hiszen ,a vélsdgok azért
fontosak, mert jelzik, hogy itt az ideje az eszkozkészlet felujitdsdnak.” A para-
digmavaltds nem a viselkedési médokon valé finom korrekciot, kiigazitést jelent,
hanem az intellektualis horizonton tdlrdl, az eddig még lathatatlan fel8l érke-
z6 4j impulzusok befogadasit egy olyan gondolkodasi rendszeren belil, amely
eddig elzdrkézott, vagy nem is volt nyitott a fentiek iranyéba. ,A latasi élmény
hirtelen megvéltozésinak” példajérél van sz4, amelyen beliil ,nem masvalaminek
latnak valamit a tudésok; egyszertien latjék azt a valamit.”®

A modernitds a mindenkori jelen tokéletlenségének felismerését jelenti: azt,
hogy a jelen nem abszolut, nem tékéletes és nem mozdulatlan, vagyis nem szent.
A hagyomanyos tirsadalomban a szokdsok ¢és a torténelmi mult a viselkedési és

58 Immanuel Kant: Anthropologic in pragmatischer Hinsicht. In U8: Werke XIL. Schrifien zur
Anthropologie Geschichtsphilosophie Politik und Pidagogik. 1964. 503.

59 V6. Frédéric Guillaud: La modernité: crise dadolescence de ['humanité? 2005. 78.

60 Thomas S. Kuhn: A tudomdinyos forradalmak szerkezete. 1984. 107.

61 Uo. 109.

62 Uo. 153, 120.
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gondolkodasi attitidoket eléirja, a modern tirsadalom ezzel szemben kiilonféle
alternativakat kinal fel vélasztasra: ,Modernnek lenni azt jelenti, hogy az éle-
tet alternativék, preferencidk, vélasztasi lehet8ségek aspektusabdl szemlélni”®
Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a modern attitid nyitott és fogékony az Gj-
donsagra, hanem legféképp azt, hogy intellektudlis értelemben keresi és igényli
a névumot. Vagyis olyan habitusrdl van sz6, amely arra készteti az embert, hogy
a sajat létezésén és létezését eligazitd tradicionalis értelmezéseken tdlmutatd is-
mereteket keressen. Vagyis olyan ,mobil személyiségrol” van sz6, aki empatikus
adottsdgat képes a megszokott tapasztalatain kiviili igényekhez igazitani,** s aki
természetes médon vallja, hogy a dolgok masképp is Iehetségesek: vagyis az alter-
nativa az adott jelenhez képest vélik vonzébba.

A modernitas legelemibb feltétele megszabadulni a legkiilonfélébb gyamsa-
gok aldl: az egyhdz tudoményos, lelki és erkolcsi, a hatalmi berendezkedés politi-
kai és gazdasdgi, a régiek esztétikai vagy a patriarchalis csaldd tédrsadalmi és pszi-
choldgiai gyidmsdga all, tovibb4 az okratési és tudomdnyos kdnonok fogsédgabdl,
valamint az dllami szubvencidt élvezd, ideoldgiai célzattal mitkodeetett kuleuralis
timogatdsok izlésdiktdtuma alél. Az autondmia, az 6nrendelkezés és a szabad-
sdg, ami a modernség legelemibb és legmeghatdrozébb sajitosséga és feltétele,
oppozicionélis viszonyban 4ll az autoriter tekintélyelvvel, a stabilitdssal és a hie-
rarchiaval. Heller Agnes cbben latja a ,,modernség dinamik4jat”® amely az adott
vilagrend, az adott értékek ¢és az adott értékek megalapozottsiganak és helytdlld
voltinak, valamint az értékeket hordozd intézményrendszerek érvényességének a
megkérddjelezéséhez vezet.

A modernitasban, legyen az barmelyik korszak modernitdsa, semmi sem
mentesiil a kérdések aldl, legyen az a legelemibbnek és a leguniverzalisabbnak
tlind politikai, tudomdanyos, jogi és mordlis meggy6z8dés, vagy legyen az bar-
mely intézmény is, akdr a maga kétezer éves multjdval. A modernitds az onren-
delkezés képessége, az az egzisztencidlis mod és forma, amelyben az ember maga
hatarozza meg létezésének normait. A modernitds a szabad kutatdssal azonos,
kovetkezésképp az intézményesiilt, intézményesitett és kanonizalt ész helyett a
sajét elmével vald kételkedés, a sajat habitusbdl fakadé szkepszis és a sajdt réci-
6val torténé gondolkodas cselekménye. A modernitas viligképe oppozicionalis

63 David E. Apter: The Politics of Modernization. 1965. 10.

64 Vo. Donald Lerner: The Passing of Traditional Society, Modernizing The Middle East. 1958.
49-50.

65 Heller Agnes: Mi a modernitds? In U8: Megtestesiilés. Filozdfiai esszék. 2005. 87-89.
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viszonyban 4ll a hagyomanyos vildgképpel, ahogy a szabadsag szemben 4ll a te-
kintéllyel, a valtozds dinamikéja a stabilits szentségével, a szabadelvli eszmeiség
a politikai autoritdssal, a mindenkori vallasi modernizmus, reforméci6, neolégia
és ,nouvelle théologie” a mindenkori ortodoxidval vagy ultraortodoxidval, vagy
a modern esztétikai nézetek és latdsmodok a régick klasszikus vagy akadémikus
izlésviligaval. A modernitds legmeghatarozobb tartdoszlopa a kritikus kérdések
feltételének joga és szabadsiga, amelyet — metaforikus értelemben — akdr egyfajta
idétlen ,,polgarjogi engedetlenségnek” is nevezhetnénk.

A mindenkori modernitds — a Székratész 4ltal teremtett hagyomdny 6ta a ke-
vesck szdmdra természetes, a tobbség szamdra elfogadhatatlan vagy elviselhetetlen
mddon - a folyamatosan feltett kérdésekkel, vagyis a mindenre, azaz a barmire
val6 rékérdezés bels6 szabadsagaval élve, s kozben persze kitéve a legkiilonfélébb
kils6 kényszereknek, a raciondlis, emociondlis és mentalis komfortzénat szdn-
dékosan megzavarva, részben ugyan bizonytalansagot kelt, amivel megteremti a
minden korban felbukkand ,gyant emberét’* részben azonban az eddigi igaz,
j6 vagy szép helyébe mostantél mas alakzatot, més tartalmat, més kiillemet kindl-
va. A gyanu embere ugyanis megnyitja ,az utat egy autentikusabb beszéd, egy uj
Igazsig felé, és nemcsak a »destruktiv« kritika, hanem az értelmezés mivészeté-
nek feltaldlasa révén is.”"’

Ehhez a ponthoz érkezve az olvasé szives megértését kérem, hogy a gondo-
latmenetet egy révid kitérével megszakithassam. A fentiekben a ,kevesek ver-
sus tobbség” szembeallitast — ugy tinhet — pusztin kvalitativ alapon, latszélag
minden értékakeentust mell6zve hasznaltam, mintha csak szemérmességi okaim
lennének arra, hogy a megkiilonboztetésnek tartalmi-esszencidlis jelentSséget
tulajdonitsak. Pedig a romantika kordban az individuum térténelmi szerepének
és jelentdségének felismerése, s a legel8szor ebben az idészakban megfogalmazott
zsenikultusz magyarazé elvként torténd alkalmazésa 6ta a fenti szembenallds va-
16sagos és ,,tobbdimenzids” Gsszetevdire folyamatosan érkeznek a vilaszok, a filo-
z6fidt6l a pszichologidig, az elit- és a tomegkulttra, az elit- és a tomegiskoldztatds
szocioldgiai megfigyeléseitdl az autoriter, tekintélyelvi, kivilrsl vezérelt ember
és a belilrél vezérelt, autondm személyiség jellemzdinek leirdsan 4t a tomegtarsa-
dalom vagy akdr a mass media és a social media iltal bekebelezett, domesztikalt és
irdnyitott tomegek szociallélektani feltérképezéséig. Nem feladat errél itt részle-

66 Paul Ricoeur: Az interpretéciok konfliktusa. In A hermeneutika elmélete 1., 1987. 214.
67 Uo. 213.
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tesebben szdlni, csak egy példaval, amely a példak soraban torténetilega legelsok
kozé tartozik, jelezni kivinom, hogy a puszta mennyiség nagyon is szubsztancia-
lis 6sszetevékon nyugszik.

Cesare Lombroso a 19. szdzadban épp a modernitdssal osszefiiggésben fogal-
mazta meg sokat vitatott, s mind a mai napig gyakran idézett elméletét. Lomb-
roso alapvetd emberi tulajdonsdgnak tekintette a félelmet, kivaltképp a minden
4jtdl valé félelmet, s ezt a gorog miszosz (gytilolet) és a latin zeos (4j) szavakbol
miszoneizmusnak (misoneismo) nevezte el. Azt dllitotta, hogy minden embe-
ri szenvedés egyik legfobb térgya az ismeretlentdl, vagyis az wjtdl valé félelem,
amelyet ,neofdbidnak™ hivott, hozzitéve, hogy csak a zsenik, a bolondok és a
biin6z8k szeretik az Gjat, kovetkezésképp 6k a ,neofilek”® Ok azok az ,abnor-
malisok”, akik a ,kormanyok hibdinak” diagnosztizaldsara képesek, a ,jelenlegi
allapot gytilsletére”, s deviancidjuk ,a lazaddsok élére hajtja mindannyiukat” Uj
intézményeket képesek felismerni, s minthogy ,abnormalisak”, ,nem éreznek
kozutalatot az abnormalitas, az ujdonsag irdnt, tovibbd ,,bizonyos, hogy talin
szenvedélytdl vezérelve jobban és igazsagosabban létjak a korményok hibdit”, s
sokan koziilik, akik vagy ,érzéketlenségiik vagy tigyességiik folytdn rendkiviili
energidval birnak, ezt nemcsak sajat elénytikre és szomoru tetteik véghezvitelére
hasznéljak, hanem az 6j eszmék fenntartdsara és terjesztésére is, mikozben a tisz-
tességes, de kozombos emberek ettdl visszariadnak.”®

Nem kritikai, nem is elfogaddsi szandékedl inditva idéztem Lombrosot, csu-
pan példanak szdntam arra, hogy a modernségre nyitott attit(idot és mentalitast
mdr igen régota egyfajta sajatossigként, killonosségként, valamiféle pszichés

»massagként” irjak le az emberi pszichével foglalkozé tudoményok. A modernre,
az Gjra valé nyitottsdg tehat nemesak torténelmi allapot, hanem emberi habitus
és mentalitds, més szdval pszichés kondiciondltsag fiiggvénye is.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, mindenckel6tt egy, a 19. szdzad-
tél elterjedd, azéta gyokeret eresztett, 4m elterjedtsége ellenére is meglehetdsen
téves, roppant veszélyes és felettébb félrevezetd illuziot sziikséges szoba hozni.
A tévképzet szerint mindaz, ami modern, igazabb és jobb, mint a premodern,
egy olyasféle antropoldgiai faktumbdl kiindulva, mintha a sajét korunk kivételes
lenne, s mint ami szakitott volna minden korébbi id6szakkal. A kortdrs megfi-

68 Wilhelm Stekel: Conditions of Nervous Anxiety and their Treatment. 1923. 378, 383.

69 Cesare Lombroso: La funzione sociale del delito. In U8: Deélitto, genio, follia, Scritti scelti. 2000.
640-643. Lasd ehhez Stefano Bertani: Cesare Lombroso: il misoneismo e il martirio del folle. 2007.
29-45.
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gyeld kivételes pozicidban érzi magdt, 4j id6k Gj dalnokanak, a feleslegessé valt
mult szelektdldjinak, a jelen gydztesének és a jove latnokdnak és elokészitdjének.
Az éltalanosan elterjedt vélekedés szerint, amely nem mellékesen a modern fogal-
mat helyteleniil a fejlédéssel azonositja, ma jobb, mint tegnap, s holnap jobb lesz,
mint ma. A tdrténelem linedris szemlélete az egyenes vonalu folytonossigban a
kibontakozésnak és a fejlédésnek egy vekroridlis rendjére talal ra, amely a pusz-
ta el6rehaladdst, magét a véltozést a progresszidval és a joval, s ellenkez8képp, a
multba veszettet, az elmultat a konzervativval és a rosszal azonositja.

A torténelemnek mint az egyenes vonalu fejlédésnek a képzete, s mint a ra-
ciénak, a felvildgosult ész toretleniil kibontakozd és a barbarsdg folotti triumfd-
lasanak a hite ekozben elfeledkezni l4tszik arrdl, hogy példéul a 20. szézad majd
minden traumdjit a modernitdsnak koszonheti. A holokauszt, az atombomba,
Auschwitz,”® Gulag vagy Csernobil éppen gy a modernitas terméke, ahogy a
legkiilonfélébb valldsi-fundamentalista rendszerek, vagy a korédbbiakban a min-
den varakozas és igéret beteljesedését a racié diadalatdl reméld, 4m méra a réci6
megvaltoi erejébdl toreént kesert kidbrandulds eléidézte totalitdrius apparatusok,
a regresszié megannyi megnyilatkozasa, tovdbbd az érvelési szabdlyokat semmibe
vevo, emocionalis, legféképp ideoldgiai, politikai és vilignézeti hiteken nyugvé, a
virtualitdssal és a fake news-zal, az informacids zavarokkal (information disorder),
a nagyipari félretdjékoztatdssal (misinformation), dezinforméciokkal, hoaxokkal
¢s a killonféle propagandaval — mintegy ontoldgiai metamorfézist végrehajtva —
kvézi objektiv ténnyel és realitdssal szimold tévképzetek és manipulécids forrdsok.

A rosszat, a blindst, az igazsigtalant, a kegyetlent, az ostobasigot vagy a go-
noszsigot egyetlen modernitds sem képes lecserélni, megsziintetni, semmissé
tenni, mintha az Gjdonsdg mindezek helyébe koltozott volna, elhozva az embe-
ri boldogsig ¢s kiteljesedés radikalisan 4j korszakdt. Kundera, aki messze nem
mellékesen a regény miufajat kozvetleniil kototte dssze a modernitds megjelené-
sével — ,az én szdmomra nemcsak Descartes a modern idék megalapitdja, ha-

70 Auschwitz egyszerre metafordja a szervezett koriilmények kozoree, ipari jelleggel miikddtetett
emberi barbarizmusnak, s egyszerre a modernitasnak is, amennyiben a haldlgyar-ipardg a legfris-
sebb tudas szdmtalan elemét hasznositotta, a tomegek sszegytijeésének és leszdllitasanak modern
logisztikdjacol kezdve a legkorszertibb vegyipar kiilon e célra hasznositott termékének, a Zyk-
lon-B-nek az alkalmazdsan 4t egészen a halottak nyom nélkiili eltiintetését lehetévé tevé Knochen-
miihle nevili csontmegsemmisité taldlmdny hasznositdsdig. A holokauszthoz mint a modern, ra-
ciondlis tdrsadalomnak és az emberi kulttra csucsteljesitményének sajitos produktumahoz lisd
Zygmunt Bauman: A4 modernitds és a holokauszt. 2001.
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nem Cervantes is”, ,a regény dllandd, hiséges kiséréje az embernek a modern
idék kezdete 6ta’, ,a regény Eurdpa mive; felfedezései, jollehet kilonbozd
nyelveken torténtek, egész Eurdpa osztélyrészének tekintendk™' - tisztdban
van azzal, hogy a tulhaladottnak vélt vagy remélt premodern tudattartalmak és
objektivaciok kivétel nélkil a posztmodernitas elemeiként léteznek tovébb, Gj
formékba és strukturdkba rendezédve, j relacidkat és konstelldcidkat teremtve
maguk koriil: ,,Flaubert el6tt tudtak a butasdg létezésérol, de némileg masképp
értelmezték: egyszertien az ismeretek hidnydnak, a nevelés altal pétolhaté fogya-
tékossdgnak tartottak. Flaubert regényeiben azonban a butasig az emberi léttsl
elvalaszthatatlan dimenzid... Flaubert-nek a butasigrol val6 latomasaban az a leg-
meghokkentébb, a legbotranyosabb, hogy az ostobasig korantsem enyészik el a
tudomany, a technika, a haladas, a modernség hatésara, épp ellenkezéleg, maga is
egyiitthalad a haladéssal!””>

Exkurzus

Az ostobasédg, a butasdg természetesen messze nem puszta tudatlansigot vagy ta-
nulatlansigot, valamiféle muveltségbeli hidnyt jelent, annél sokkalta tobbrél van
sz6: egy altaldnossd valo, egyes gazdasigi érdekkozpontok éltal kidolgozott és
mikédésbe hozott, més hatalmi érdekkozpontok éltal pedig el6szeretettel hasz-
nositott csapdahelyzetrdl, tudniillik a vilig szindékosan és mesterséges médon
generélt, nehezebbé és dtlathatatlanabbd tett érzékelhetdségének és feldolgozha-
tésaganak hatalmi szitkségletek szolgalataba allitott episztemoldgiai kelepcérél.
Korunk modernitésa — a leglétvanyosabban szembekeriilve a mindenkori filo-
zofia alapkérdéseivel, amely a dolgok ¢és jelenségek értelmezésére és esszencidlis
osszetevoik leirdsara, a ,vajon mi ez”, vagy a ,vajon mivel azonos ez” és a ,vajon
miben mas ez attdl” alapkérdéseinek megvalaszolasara torekszik, ugyanakkor a
hatalom gyakorlasdnak majd minden terepén, a politikai praxistél a reklamokon
4t a virtudlis vilag aprolékos felépitéséig az érzelmekre hatni kiviné totalis be-
folyésolési és uralmi szandékkal — napjaink leglatvdnyosabb alakzatiban, a mes-
terséges intelligenciaban 6lt testet, amely egyebek mellett meghatarozé szerepet
tolt be abban, ahogy egyre inkabb né a tivolsig a valdsig és a kritikus tomeg

71 Milan Kundera: A regény miivészete. 1992. 114; 15-16.
72 Uo. 199-200.
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valosagérzékelése kozott. Ezzel beldthatatlan médon rombolva, ,lebutitva’, de
legalédbbis elbizonytalanitva az emberi itéléképességet, ugyanakkor novelve a
kiszolgaltatottsig érziiletét, a valdsig versus hitek, vigyak és remények kozotti
torzit6 hatdsokat, csokkentve vagy relativizélva a felelésségteljes dontések tényle-
ges stlydt, vagyis 6sszességében az emberi létezés dehumanizélasin munkalkodva.

A liberalis sztereotipidkat elhagyni képtelen tudat az internet viligit a de-
mokratizdlddds roppant csoddjaként igyekezett latni, s ennek megfeleléen boldo-
gan koszonteni, mintha a hirek, az informaciok, a tények és az adatok egalitarius
hozzétérhetdségét, azaz egy boldogabb jovot az emberi méltdsagot, az emberi
jogokat és a humanizalt vildg teljességét magéban foglald, az egész emberiséget
atfogd, kozossé vélt mainstream dramlat naprol napra kiteljesedé konszenzusa
keretezné. Am a fejlédésben elkételezetten és naiv médon hivé optimista bu-
tasag ¢s felkésziiletlenség a demokratizal6das élménye helyett az infobuborékok
szegmentalt val6sagéba volt kénytelen beletitkozni, s sajat kardn felismerni, hogy
nincs olyan kulturalis kényszeritd mechanizmus, amely képes lenne kozvetiteniaz
igazsdgot (egyaltaldn mi is az igazsdg?) és marginalizdlni a tdrsadalmi ,rossz” leg-
killonfélébb formait, a rasszizmustdl, az antiszemitizmuson és a legradikalisabb
fundamentalista nézeteken 4t a tech-autokricia prosperdlé eszmerendszeréig.
Az internet kolonializaci6jdnak lehetdsége roppant teret biztositott az eloregedd
térsadalom alternativajaként felkinalt transzhumanista elképzeléseknek vagy a
virtualitdsba valé menekiilésnek éppen tgy, ahogy a terrorszervezetek apologe-
tikdjinak, az anticionista Izracl-ellenességnek és a pro-palesztin mozgalmaknak,
vagy akdr a hagyomdnyos értékeket és a nemi szerepeket intenziv retardécidval
otvozd tradwife nézeteknek csakigy, mint ellentétének, a woke progresszivnek
mondott nemi-identitdsbeli hevilletének. A digitdlisan megképzédott igazsag az
algoritmusba t6rténé beleavatkozds fuggvényévé valt, s az adott igazsag fogyasz-
toinak szitkségleteihez igazodott, az egymdssal versengd tech-blokkok révén is
hozzajérulva a tekintélyelviiség regiondlis kinalatainak létrejottéhez. Mintha leg-
alabbis nem volna tobbé igazsig, racionalitds és univerzalitas, azaz ,hozzaférés”
az egyetemeshez, hogy mindezekkel szemben ezéltal elényben részestilhessen a
gatldstalan antiintellektualitds, az irracionalitds és a relativitds, a tudatossal szem-
ben pedig a tudattalan.

A térsadalom kulturdlis elbutuldsinak jellemzé tiinete, hogy a hatalmi kors-
kon belil ,,nincsen tényleges kapcsolat a tudas és a hatalom kézote... A hatalom, a
vagyon és a ragyogds elitje még futd ismeretséget sem kot a kultdra, a tuds és az
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ész elitjével”” — tette sz6va mindezt méar az 50-es évek kozepe tajékan C. Wright
Mills, a tudas latvanyos leéreékel6désének iddszakdt joval megelézve. Ma, amikor
a tudds ¢s a hatalom elvalt egymdstdl, s a tudds nem idealként, hanem kicselezen-
do6, legy6zendd akadélyként jelenik mega hatalom birtokosai elétt, az értelmiségi
akadékoskodds felesleges és sziikségtelen gancsoskoddsaként, minthogy ,,logikus
érvelés helyett propagandat, demokratikus tekintély helyett minden vitat kizard
hatalmi dontéseket talalunk”’* hiszen ,,ezek az emberek szdmiizték az értelmet,
helyette kozhelyeket hangoztatnak, dogmékat éllitottak fel sajat szerepiik tor-
vényesitésére, s azokat oly széles rétegekkel fogadtatték el, hogy az értelem tehe-
tetlentl 4ll, s nincs kell8 ereje az ellenstlyozdsra.””> Mindebbél szitkségszertien
kovetkezik, hogy a hatalmi appardtus, vagyis a felsébb korok embere ,,nem rep-
rezentativ jellem, magas pozicidjiba nem erkolcsi erényei emelték, mesés sikerei-
hez nem jarultak hozzd érdemszerzd képességei’,’® 4m aki puszta reprezentécids
szerepében magitdl értet8ddnek tekinti, hogy 6nmagit azonositsa nemzetével, s
gondolatait, mondatait és cselekedeteit a nemzeti szandék ¢és akarat megkérdd-
jelezhetetlen megnyilvinuldsinak tekintse, csak azért, hogy mindezzel Gnmagit
kiildetéses vateszként identifikalhassa: ,Mig nemzetének, vallalatinak, a hadse-
regnek képviseléjeként tevékenykedik, lassan 6nmagét és mindazt, amit mond és
hisz, azon nagy intézmény torténelmi dicséségének ereddjeként fogja fel, amely-
lyel 6nmagét azonositja. Ha hazdja nevében beszél, a mult dicssége visszhangzik
filében.””

Mikézben az elit a kormanyzati, a pénziigyi, az akadémiai vagy az egyetemi
intézmények biztositotta presztizst élvezik és annak minden elényét kihaszndl-
jéik, ekozben a hagyomdnyos tekintély és a hierarchia valamennyi tradicionélis
forméjat, konnyen beazonosithaté populista szandékoktdl vezérelve, hatéro-
zottan elutasitjak, s — legalabbis ldtszélag — semmibe veszik, felesleges tehernek
allitva be mindezeket. Mikézben térténetileg beldthatd, hogy — eddig legalabb-
is — kizdr6lag a nyugati kultdra volt képes arra, hogy dinamikéjanal és minden-
kori modernitésinal fogva (amely a belsé valsigok megoldasdra is képessé tette),
olyan tudomanyokat hozzon létre, mint amilyen példdul az etnoldgia, ekozben
az a gondolat valik zavartalanul domindnss4, amely szerint minden kulttra azo-

73 C. Wright Mills: 4z uralkods elir. 1972.361.
74 Uo. 365.
75 Uo. 367.
76 Uo. 371.
77 Uo. 368.

41



Gébor Gysrgy

nos és egyenld, igy jutva el a Nyugat-centrikussdgbol a Nyugat-fébiaba, ahol a
volt gyarmatositottak lesznek azok, akik a Nyugat szdmara minden kritikdeol
mentes modellként és a megujulds pozitiv paradigmdjaként, az ujra prosperéld
jové igéretét jelenitik meg.

Az elbutulds litvényos eleme a tomegkultaraval ellentétes magaskulturanak
mint egyre megvetettebb és lenézettebb, feleslegesnek tartott elitkultirdnak a za-
jos és tiintetd elutasitdsa: a mindségi mivészeti megnyilatkozds immar nem az eli-
tistdnak bélyegzett tehetségképzés és tehetséggondozas egyik fuggvénye, hanem
emberjogi kérdéssé vélik: az egalitirius demokratizmus alapvetése értelmében
mindenkinek joga van kifejeznie 6nmagat, s joga van a miivészethez, kovetkezés-
képp a magaskulttra és a populdris kultdra dichotémiaja egyre inkdbb értelmét
vesziti: a kerti stitogetés kozben megszo6lalé hazilagos gitdrzene Iényegét tekintve
immar semmiben sem kiilonbézik a koncertteremben felcsendiild Mozart-zon-
goraszondtatol.

S hasonléképp az oktatdsban — amely az okratds helyett egyre inkdbb a kép-
zést helyezi elétérbe —, ahol a feleslegesnek vélt tudomdny-, eszme-, irodalom- és
muvészettorténeti eredményeket és a ,biirokratikusan” sorjazd, értelmetlennek
tetszd tényeket a személyiség ethossza valt mindenhatdsdga kérdéjelezi meg, s
ekozben az egy-egy rockegytittes koré szervezddé rajongdtébortdl a szinhizi
csoportokon, a legkiilonfélébb szubkulturdk miiveldin vagy élvezdin és a sport-
egyestiletek szurkolétdborain 4t a politikai partok és valldsi kiskozosségek mind,
voltaképpen szektédk mintdjéra és logikdjéra szervezddo, kifelé minden télik el-
térdt a leghatdrozottabban elutasit6, befelé minden kritikdtdl vagy 6nreflexiotdl
mentes hitsorsosok homogén kozosségévé vélnak.

Ugyancsak a ldtvanyos elbutuldsnak a jele az orok életet, 6rok egészséget,
orok mentdlis harménidt vagy rapid meggazdagodast igérd ,ujspiritualis” vagy

»ujmisztikus” megvaltastanoknak és aluljaré-irodalmaknak a gyors terjedése és
még gyorsabb fluktudcidja, vagy a szocidlpszicholdgiai ténnyé avanzsalé infanti-
lizal6das, amely egyre tobb segitséget és biztos megolddst vér és remél a kiilonféle
intézményektdl: nem kevesebb uralmat és hatalmat, hanem tobb joléti allamot,
tobb biztonsigot, s az allami érdeklédés érezhetd erdsodését kitord lelkesedés-
sel fogadva, egyuttal halas vilaszt6i kedvvel jutalmazva az éllam 4ltal elvart vagy
egyenesen hazafias kotelességnek tekintett fokozott dldozattudatot.

A militdns individualizmus ndrcisztikus individualizmussd metamorfizal4-
dott, a kozos jelszé a vasrloerd lett, a személyiségiikre buszke individuumok
hiperfogyasztokkd, homo consumericusokké viltak, a hedonizmus az intellektu-
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alitds folé nétt: csak szérakoztatni kivanjuk magunkat, s a boldogsagérzet’ egy-
re kevésbé az elmétdl, sokkal inkabb a testtdl ered: a testi élvezeteked], a kénye-
lemtél, a test megdolgozasinak és litvanyossigga tételének kultuszatdl, a vallasi
(papa, dalai l[4ma), a sport-, a zenei- és az influenszer stb. celebektdl, mikdzben a
gondolkodis és az érvelés a kozosségi férumokon egyre feleslegesebbnek, egyre
nevetségesebbnek, valamiféle ,tojisfejli” értelmetlenségnek minésiil: a gondol-
kodis a tirsadalom strébereinek hidbavalé tevékenysége, az izz6 antiintellektua-
lizmus a politikusokbdl bohdcokat, a politikdbol litvanypékséget farigesale, s a
multat a jelenben ¢l6 egyén tehertételévé avatta.

Oakeshott-tal szdlva létrejott a ,,tdmegember”, akik az ,egyéniség ellenségei-
bél tevédnek 6ssze”, s ,a tobbickben csak a hozza hasonlét fogadjék el’, ,akiket
az egyéni létedl val6 irtdzds kot 6ssze”, és akiknek ,,inkdbb érzelmei voltak, mint
gondolatai, inkabb 6sztonei, mint nézetei, inkabb fogyatékossigai, mint szen-
vedélyei... kovetkezésképpen vezetdkre szorultak: a »vezetés« minden modern
fogalma valdjaban »az egyéniségellenesség« velejirdja«”, akiknek ,,meg kellett
mondani, hogy mit gondoljon... A »tdmegember« természetes alézatossaga vél-
hetéen 6nmagéban elég volt ahhoz, hogy megjelenjenck az irdnyitdsdra alkalmas
vezetSk... olyan emberre volt sziikség, aki egyszerre tud kovetdi hasonmésa és ura
szinében felttinni...””

Ekézben napjaink modern tarsadalméban a kultdra felettébb szimplifikdls és
roppant konformista médon az 6roklote szokdsokkal és hagyomanyokkal vilik
azonossd, jollehet a kultira nem hagyoményok és szokdsok Gsszessége: a hagyo-
many inkdbb le- és bezdrja, 6nmagihoz lancolja az eléitéletek és feltételek 4ltal
determindlt elmét, mig a kultdra, felszabaditva a gondolkodast, a szingularitason
keresztiil hozzéférést biztosit az egyetemeshez. Renan kordntsem valamiféle libe-
ralis ideoldgia megalapozta kozmopolita eszményrél beszél, csupén arrél, hogy a
kultdra fogalma, ha a fogalom jelentését egyéltalin komolyan vessziik, 6nmaga
lényegébdl fakaddan teszi lehetetlenné és értelmezhetetlenné a nemzetibe valé
bezarkézast, s a nemzeti vagy etnikai elemek kizarélagossaganak elvardsat vagy

78 Filozofiai, szocioldgiai és pszicholdgiai mivek sokasdga beszél manapsdg a nyugati vildgrol mint
a hedonizmusnak szentelt tarsadalomrél. A kényelmetlenséggel szembeni boldogsdg parancsolata
¢s kultusza mindent az élvezet aspektusdbdl szemlél, s a boldogsdg keresése sorseseménnyé valik.
A hedonizmusnak szentelt tarsadalom ugyanakkor — kordntsem véletleniil — a fokozédd ver-
senyszellembél fakaddan egyre ingeriiltebbé és bintalmazdbbé lesz. Lasd ehhez Pascal Bruckner:
L’Euphorie perpétuelle: Essais sur le devoir de bonheur. 2000.

79 Oakeshott: ,A tomegek és a képviseleti demokracia”. In U8: Politikai racionalizmus. 404.
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kovetelését: ,, Aki... begubddzik egy meghatdrozott, nemzetinek tartott kultara-
ba, lehatdrolja, bebortonzi magit, immar nem szabad levegét sziv az emberiség
roppant mez8in, hanem bezarkézik honfitarsainak titkos gyiilekezetébe. Mi sem
drtalmasabb a szellemre, mi sem kdrosabb a civilizaciéra nézve. Ne feledkezziink
meg arrél az alapelvrél, mely szerint az ember értelmes erkolesi lény, mégpedig
annak el6tte az, hogy be volna ebbe vagy abba a nyelvbe zirva, hogy ennck vagy
annak a fajnak tagja, ennek vagy annak a kultdrénak a részese volna. A francia
kultdrde, a német kulearé, az itdliai kultardt megeldzi az emberi kultara”®

III.

A chartres-i székesegyhaz déli rézsaablakdban a Héber Biblidbol ismert négy
nagyproféta lithatd, Ezsaiis, Jeremids, Ezékiel és Daniel gigantikus alakja, véllu-
kon a négy evangélista, Mété, Mark, Lukdcs és Janos normél méret(i figurdjaval.
Jollehet az 6ket tartd hatalmas profécaknal joval kisebbek, mégis tobbet latnak:
részben azért, mert 8k sajat szemiikkel lactdk azt, akit a préfécak meghirdettek,
részben azért, mert a préféeak villain tlve fizikai értelemben is kozelebb vannak
a rézsaablak centrumaban itélkezé Messidshoz.

A fentickben mdr sz6 esett a modernitds és a modern szellem leglényegesebb
és legjellemzébb 6sszetevdjérdl, a fenndlld viligrend megkérddjelezhetbségének
szabadsagirdl. Ebben a modernség 6nnén szubsztancidlis lényegét alkotd szelle-
mi-mentélis kondicionaltsigban két elem is megjelenik mint a megkérdéjelezhe-
t6ség szabadon adott terrénuma.

Az egyik — amelyet ¢ helytitt csak érintSlegesen kivinok megemliteni — mint-
hogy 6nmagarél [évén szd, kordntsem tekinthetd evidensnek, tudniillik ez magé-
nak a modernségnek az 6nmaga [ényegébdl fakadé onmegkérdéjelezése. Ugyanis
a modernre nyitott szellem kritikai attitidjét id6vel sajit magaval szemben is
érvényesiti, s adott esetben a kritikdt és akdr a teljes elutasitast onreflexiv mo-
don is alkalmazza és életbe lépteti. A reneszdnsz modernitdséra, sajat utdpidjanak,
emberrdl, természetrol, szépségrol és szabadsigrol vallott és remélt kudarcara a
reneszansz értékrendjének kidbrandult manierista megtagaddsa volt a valasz; a
reformécié pératlan, a technikai tjdonségokat, igy a konyvnyomtatést is jelentds

80 Ernst Renan: Mi a nemzet? Ford. Réz Pal. In Bretter Zoltan — Dedk Agnes szerk.: Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus. 1995. 182.
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eredménnyel hasznositani képes modernitédsara az ellenreformécié nem pusztn
vallasi (egyhdzi), legaldbb annyira eszmei, filozdfiai és esztétikai tagaddsa adja
meg a feleletet; a felviligosodas nagy igéretébél kiabrandult és azzal szembefor-
dult néhai aufklérista generdcié immdr az ,elveszett illiziok” nemzedékeként for-
dul szembe egykori reményeivel és elvirasaival; s hasonléképpen a modernitas
sok esetben kudarcosnak vagy radikalitdsaban elbizonytalanodénak itélt lendii-
letére a posztmoderntél, a neomoderntél, a hipomoderntdl vagy a hipermodern-
t6l érkezik a felelet.®!

A modernitds masik dsszetevdje a fentivel ellentétben mondandém és érdek-
186désem fokuszéban kap helyet. Ha felidézziik az irdsom elején mondottakat,
vagyis azt, hogy a modernség sosem temporalis kategéria, s nem kronologikus
tényezd, a fenti allitast legaldbbis viszonylagossa, egyben roppant arulkodévéd
teheti az a tény, hogy mikézben a legtobb korszak modernitésa élesen megkii-
lonboztette sajat jszertiségét a mualeedl, mégis, paradox médon, sok esetben va-
lamely megel6z6 korszak torténeti vagy torténetinek imaginale viligahoz igyeke-
zett visszakapesolddni, azt az id8szakot mintegy tjra a diskurzus részévé avatva: a
reneszdnsz a gorég—-romai univerzum ember-, szépség-, harmonia-, és igazsagos-
sagképéhez; a reformdacié a Szentirds eredeti héber nyelvéhez és a Biblia tanit6-
hivatalt és dogmarendszert, valamint a tanitéi autoritdst nélkilozd, szeplételen,
kora keresztény interpretdcidjihoz, a felvilaigosodds a tulajdonviszonyok pusztité
hatdsa elétti, mualtba feledkezd ,természeti” vildghoz, s a bon sauvage civilizécion
kiviili romlatlan 4llapotahoz, a romantika a j6 és a rossz legtisztabb paradigmadit
és a hit elsédlegességét kinal6 kozépkorhoz, vagy az ,0seredetihez”* a szimbo-
lizmus az ¢én legvaldsigosabb és legmélyebben rejtézkodé rétegeit feltirni képes
kozépkori misztikdhoz, spiritualitdsdhoz és antiintellektualizmusihoz (docta
ignorantia), valamint a quattrocento elétti irdsos és vizudlis gondolatkérhéz, a
19-20. szdzadi un. katolikus modernizmus és az azt kovet$ ,nouvelle théologie”
a tomizmustdl és a skolasztikatdl megtisztitott patrisztikus hagyomanyhoz, azon
belil is legfoképp az augusztinizmushoz, a 20. szédzad eleji modern klasszikus
zene a jazz kozvetitésével az archaikus afrikai, arab és indiai népzene és poliritmi-
ka viligéhoz, a 20. szdzad végének repetitiv zenéje az 8si, animista, szakralis afri-
kai ritmusokhoz és ritusokhoz, a body art a testiségnek és a testmozdulatoknak az

81 Ehhez lasd Habermas—Lyotard—Rorty: A posztmodern dllapor. 1993.; Lipovetsky—Charles: Les
temps Hypermodernes. 2004.

82 ,az dseredetinek a romantikus visszahozatala”. Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai her-
meneutika vazlata. 1984. 197.
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archaikus szakralitdsahoz, a land art a civilizaci6 pusztitdsinak még nem kitett,
preurbanus allapotokat 6rz6 ¢s a termékenységi ritusokat felidéz8, meghalé és
feltamadé Magna Mater természethez és igy tovabb.

Voltaképpen a 19. szdzadot megel6z4 valamennyi modernitds eseményre mé-
lyen jellemzd volt ez a multra tekintd torténelmi litdsméd és az ebbél fakadd
onkép, tovibba a multbéli értelmiségi viszonya a kumulativnak elgondolt tudas-
hoz, a tudas szerkezetéhez és annak tovébborokitéséhez, amelynek a legkarakee-
risztikusabb metaforaban leirt helyzetét, Bernard de Chartres szdjiba adva, John
of Salisbury fogalmazta meg: ,Olyanok vagyunk, akdr az 6ridsok vallara felka-
paszkodott torpék. Tobbet és messzebbre ldtunk, mint 8k; nem mintha ldtdsunk
¢lesebb, vagy termetiink nagyobb lenne, mint az 6vék, hanem azért, mert 6k a
levegében hordanak benniinket, felemelnek a sajét gigaszi magassdgukba...”®

Gadamernek készonhetéen tudjuk, hogy a megértés folyamata mindig tobb,
mint az elmék elszigetelt vagy esetleges taldlkozasa. ,Persze a torténeti megértés-
ben is gyakran beszéliink horizontokrdl, kiilonosen, amikor a torténeti tudatnak
arra az igényére gondolunk, hogy minden multat annak sajit létében ldsson, ne
a mi kortdrsi mércéink és el8itéleteink felél, hanem a mult sajit torténeti hori-
zontjdban. A torténeti megértés feladata azt a kovetelményt is magéba foglalja,
hogy mindig meg kell szerezni a torténeti horizontot, hogy az, amit meg aka-

83 Joannis Saresberiensis: ,Metalogicon” III, 4. In Ué: Opera omnia. Migne, Patrologia Latina,
199. 900. (nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non
utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur
magnitudine gigantea.) Kordntsem a szellemes megfogalmazdsnak, hanem alapvetéen a tudds és
a tudomdny sok-sok ¢vszdzados eurdpai felfogdsanak tudhatd be, hogy az idézett szélldige, némi
varidciokkal, jra és ujra felbukkan, mintegy konfesszioba foglalva a kiilonbézé korok tudoma-
nyos ¢s tudomdnytorténeti szemléletét. Elsd felbukkandsa az enciklopédikus munkdssagdrol
méltan clhiresiilt Guillelmus de Conchis 11-12. szdzadi skolasztikus filozéfusnal fordul el8, aki
szerint a hasonlatot a 6. szdzadban ¢lt Priscianus nevii késé kori rémai grammatikus hasznalta.
A kiilonféle tudomanyok tobb képviseldje is élt a hasonlattal, masok mellett Juan Luis Vives
spanyol humanista, Diego de Estella, 16. szdzadi ferences misztikus, Isaac Newton egy 1675. feb-
rudrjéban Robert Hooke-nak adresszalt levelében, kifejezetten 6nmagéra vonatkoztatva: ,Ha
messzebbre littam (médsoknal), akkor az éridsok vallan allva” (heeps://digitallibrary.hsp.org/index.
php/Detail/objects/9792), vagy Blaise Pascal vagy az angol romantika kiemelkedé alakja, Samuel
Taylor Coleridge, de felbukkan George Herbert 17. szdzadi angol szerz8nél is. Mi tobb, a talmudis-
ta zsidé hagyomdnyban is megtaldlhatd, a 12—13. szdzadi, roppant életmiivet maga mogéte hagyé
olasz talmudistdndl, Isaiah di Trani ben Mali munkéjiban stb. (lasd chhez Shnayer Z. Leiman:
From the Pages of Tradition, Dwarfs on the Shoulders of Giants. 1993. 90-94.) Ezzel a cimmel ir
konyvet Stephen Hawking (On the Shoulders of Giants, The Great Works of Physics and Astronomy),

idézi ugyanezt Umberto Eco A4 rdzsa neve c. miivében és igy tovabb.
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runk érteni, igazi mércéi szerint mutatkozzék meg” - irja. Vagyis a megértés
a torténelmi horizontok 6sszeolvaddsét jelenti, ami az emberi tapasztalat torté-
netiségére utal, mégpedig abban az értelemben, hogy az 4j tapasztalat mindig a
mult maradvanyaihoz asszimildlédik, tovabba abban az értelemben, hogy az 4j
megértésére torekedve mindig és szitkségszertien arra épitiink, ami mér jelen van.
Valéjaban maga az 0j tapasztalat ujként valé megértése annak a ténynek a jele,
hogy a mindenkori 4j tapasztalatot ahhoz viszonyitjuk, ami korabban volt, és
amire tekintettel ujként érzékeljiik.®

Jack Goody a tirsadalmakat az egymast kovet$ generacidk lincolataként irja le,

~amelyek egyszerre adjék tovabb és ujitjdk meg egymdst, az emberi kulturak pedig

egymasra épiilé kommunikdcids lincokbdl llnak; az innovécio lehetetlen lenne, ha
a nyelv nem maradna lényegében ugyanaz az idok sordn, lehet6vé téve a generacidk
kozotti és a generacidkon beliili kommunikdciét. A kommunikécié pedig szitkség-
szertien magaban foglalja a masik megértésének egy szintjét, igy az 0j szinte mindig
bizonyos értelemben a régi dtalakuldsa, amely magaval hozza sajét ,nyomait”%

A 19. szézadot megel6z6 torténetirds és torténelemszemlélet — mutatis mutan-
dis — végs6 soron abban a meggydz8désben fogant, s azt a szellemiséget és elhivatast
képviselte, amelyet a tudomdanyos torténetiras kezdetén Hérodotosz és Thukiididész
egyardnt az aldbbiak szerint fogalmazott meg. Hérodotosz munkajinak legelején
abban foglalja 6ssze torténeti kutatdsainak céljait, ,hogy az emberek kozote mege-
sett dolgok az idok folyamén feledésbe ne meriiljenck, s ne vesszen el nyomtalanul
azoknak a nagy és csoddlatra mélté cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben
a hellének, részben a barbérok vittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztett¢k
ket a habortra egymds ellen” Vagyis a iotopio hagyomanyozdjaként, példdzatot,
pozitiv és negativ paradigmdt nyujt az elkovetkezendd koroknak, csakugy, mint
Thukiididész, aki a koltdkkel ellentétben ,,az igazsdg kideritése végett... a nyomozés
féradsigos” munkajaval azok kedvéért dolgozott, ,.akik szeretnék litni a megtortént
események lényegét, s kovetkeztetni 6hajtanak — ha majd ember voltunk kovetkez-
tében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak el — ajovére is, azok, s szimomra
ez elég, hasznosnak fogjék itélni. Hiszen ez az alkotds maradandé értéknek késziilt,
nem pedig abbél a célbdl, hogy a hallgatdsig pillanatnyi tetszéséért versenyezzen.”s

84 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 1984. 214-215.

85 Uo. 191-217.

86 Goody: Capitalism and Modernity. 2004. 19-20.

87 Hérodotosz: A gorig-perzsa habori. 1.1.1989. 5.

88 Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. 1.22.1985.21-22.
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A torténelem, értelmezddjék akdr az idvtorténet vagy a gondviseldi kegyelem
kiteljesedésének folyamataként, akar — Bultmann allaspontjit szem eldtt tartva,
miszerint ,minden torténelmi jelenséghez hozzétartozik a jovoje™
l6giai beteljesedés tavlataiba bepillantast sejtetd lehetdségként, akdr az eszkato-
l6gia szekularizalod4saként, vagy puszta historizalasaként, akar mint valamiféle
konjunkturalis, az emberiség gyarapodé jolétében vetett optimista hitnek a fej-
16désben fokozatosan realizdlddo, s az idébeliségben egymiést kévetd potencidl-
jaiként, vagy a tudomdny és a technika 4ltal elésegitett, s ugyancsak a tempo-
ralitdsban manifesztilédé haladasként, maskor a hatalomtél vezérelt, uralkodd
avagy ¢épp divatos ideoldgia definialta és viziondlta téloszt immanensen magiban
foglal6 kibontakozasaként, vagy akar ellenkezéleg, a torténelem alkonyénak, a
fenyegetd vég, az clkeriilhetetlen 6sszeomlds és a sziikségszertien bekovetkezd
pusztulds felé tart6 fékezhetetlen dradataként, akarhogyan is, a torténelem feltar-
toztathatatlan kontinuumként, szakadatlan folyamként és folyamatként, a jelen
felé tartva, ahol ,,a torténelemnek a jelennel kell végzédnie, mert semmi mas nem
tortént meg. De ez nem jelenti a jelen dics6itését vagy a jovébeli haladds Iehet8sé-
gének a kizarasat, hanem csak azt, hogy tényként fogadjuk el a jelent, és beldtjuk,
nem tudhatjuk, milyen lesz a majdani haladds”® Marpedig — s szempontunkbdl
most ez a lényeg — a torténelemnek mint osszefiggd temporalis folyamatnak a
megismerése az egymadst valtd torténelmi idészakok dllandé lakoéjénak, az emberi
nemnek és benne az egyes embernek az 6nismeretével azonos, ami ,,nem mds,
mint hogy tudod, mire vagy képes; s minthogy senki sem tudhatja, mire képes,
amig ki nem probalta, igy egyetlen timpontunk ahhoz, mit tehet az ember, az,
amit mir megtett. A torténetirds éreékét az adja tehdt, hogy azt tanitja, mit vite
véghez, s ennélfogva mi az ember”!

A torténelemnek ez a fent jelzett, a maga szakralitdsétdl vagy szekularitdsdrol
determindlt, eltérd teoretikus meggy6z6désébdl, hermeneutikai igényébdl, val-
lasi vagy akdr pedagdgiai rendeltetésébdl fakadé sokszintsége, heterogén ,hiva-
tottsiga” a nemzetdllamok 18-19. szdzadi kialakuldsaig, illetve az autokratikus és
totalitdrius rendszerek 20-21. szazadi létrejoteéig és mikodéséig az eltérd szan-
dékok, célok ¢és rendeltetések kiilonbozdsége ellenére is egységesen hordozta és
jelenitette meg minden korabbi kozmikus-ciklikus vilagképpel szembenall$ li-

— az eszkato-

89 Bultmann: Torténelem és eszkatoldgia. 1994. 131.
90 Collingwood: A4 sorténelem eszméje. 1987. 174-175.
91 Uo. 59.

48



A kénon megkérddjelezéi és a mule eltorldi

nearitdsinak, azaz a mult folyamatanak megkérdéjelezhetetlen evidencidjét és az
errd] alkotott meggy6z8dést. Ahogy Tannhduser maga mondja: ,,mig egy isten
mindig 6romét lelheti, én a valtozis hatalméban allok.””

A folytonosan valtozd, s véltozaséban szakadatlan folyamatot képezd torté-
nelemrél alkotott litasmoédot a nemzetéllami gondolkodds immanens logikaja és
az autoriter berendezkedés hatalmi reprezentécidjinak érdeke egy meglehetdsen
Uj interpretacids igénybdl és szandékbol fakaddan radikalisan megvaltoztatta, a
maga kétséges és paradox mddjan hozzdjirulva a modern torténettudomény lée-
rejoteéhez. A torténelem instrumentalizdlédik, s habar eleérd okokbdl, a nemzeti
ideoldgidk vagy a hatalmi strukedarék onigazolasénak eszkozévé degradalodik.
A torténelem kisajdtitasardl és meghamisitasrdl, a malenak a politika d4genseinek
sajat képiikre és hasonlatossagukra val6 atfarigesdlasirdl van sz6. Az altudoma-
nyos torténelemszemlélet kiilonféle etnikai, identitdsbeli, politikai vagy valldsi
érdekek szolgalataba 1ép, hogy a nemzeti vagy hatalmi érdek 6nmaga létének,
fennillasanak ¢s berendezkedésének legitimécidjét a torténelmi multbdl nyer-
hesse el. A ,multére valé versengés’ illetve a , torténelmi eldképek és modellek™*
nagytzemi eléallitdsa, a politikai legitimacié megszaporodott igényének iparsze-
ri méreteket 616 kielégitése zajlik, hol az identitaspolitika nemzeti céljaihoz, hol
az autoriter hatalom fennmaraddsanak sziikségleteihez igazodva. A torténelmi
id6k tévoli pillanatai, egészen a képzeletbeli vagy mitikus eredet forrasaihoz visz-
szatérve, s ha szitkségessé valt, akdr a nemzeti hagyoményok, irott és iratlan for-
risok kozonséges meghamisitdsaval vagy hamisitvinyok legyartdsaval, valamint a
»filolégiai nacionalizmus” legaldbbis Herder ¢s Fichte dta gyakorolt médszerével
az adott nemzetet faji vagy politikai entitdssa avatta, amelynek kétségbevonha-
tatlan létét és legitimitdsat az dsrégi hagyomdnyok voltak hivatottak alitdmasz-
tani, valamint a torténelem mitikus dtértelmezése és dtirdsa, amely a jelen adott
politikai hatalmat id6tlenné, s imaginélt id8tlenségében megvéltoztathatatlannd
tette. Ez a megkonstrudlt ,,térténelmi drnyék” mintha tényleges létet biztositana
a konstrualt valésagnak, s mintha a térténelmi drnyék hidnya a politikai entitas
kafkai irracionalitdsinak s a ndcié nélkiiliség abszurditdsanak paraboldjit képez-

92 ,wenn stets ein Gott geniessen kann, bin ich dem Wechsel untertan” (Richard Wagner: Tann-
hiuser, libretto, L. felvonds, 2. szin. https://www.murashev.com/opera/Tannh%C3%A4user_lib-
retto_English_German

93 Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a kozépkorban. 2014.

94 Benedict Anderson: Elképzelt kozasségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
2006. 161.
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né meg, ahogy az — legalédbbis Gellner éles szem(i meglétasa szerint — Adalbert
von Chamisso Peter Schlemibl kiilonds torténeténck f6hésével megesett.”> Vagy-
is Anderson meghatdrozasit parafrazedlva, amely szerint ,,a nemzet... elképzelt
politikai kozosség, amelynek hatérait és szuverenitdsat egyarant velesziiletettnek
képzelik el hasonléképpen a nemzetallami berendezkedés és az autoriter poli-
tikai hatalom konstrudltan ,velesziiletett drnyéka” az erre szakosodott miihelyek-
ben elédllitott multja maga.

IV.

A fentickben mdr sz6 esett arrdl, hogy a mindenkori modern szellemre — egyfe-
18] — a kritikai attitlidbol fakadé mindent, ad absurdum akdr még sajit magar is
megkérdéjelezd habitus jellemz8, masfel8l, s paradoxnak tiiné médon — koleson-
véve XVIIL Lajos 1814. junius 4-i Alkotmdnyjogi Chartdjanak preambuluméban
hasznalt, taldlé kifejezését — ,a régi és a modern id8k egyesitésének” érdekében

)”97 _a

,torekedtiink megujitani az id8k lancolatét (4 renouer la chaine des temps
modernitds egyben a multhoz valé kotédés sajatos pozicidjat is jelenti, ameny-
nyiben az elmult idék megujitisa maga a modernség. Az id6k lincolatanak mo-
dernbe torkollé megujitasira kivélé példa a romai Pantheon korabban sosem
latott és sosem alkalmazott, az egész antik épitészetet radikalisan megujité me-
rész névuma, a rotunda hatalmas belsé terét dtfogd kupoldja, amelynek archaikus
elézményeit valdszintsitheten etruszk nekropoliszok sirkamrainak boltozatai
orizhetik, hogy majd az 1400-as években a rémai Pantheon meghatarozé élmé-
ny¢bdl kiindulva, s azt mintdnak tekintve tervezhesse meg Brunelleschi a mo-
dernségében és minden technikai elemében pératlan jdonsagat, a firenzei dom
kupoldjat, ami pedig a késébbiekben, az id6k lincolaténak rendjében, ihletsje
lesz egy masik paratlan remekmiinek, a rémai Szent Péter-bazilika Michelangelo
alkotta koronas kupoldjinak.”

A mult sajat célra val6 felhasznaldsa, a jelenbdl torténd deértelmezése, illet-
ve az antiknak valamiféle konstrukciészertt modellképe szerinti jelenléte Walter

95 Ernst Gellner: A nemzetek é a nacionalizmus. 2009. 17.

96 Anderson: Elképzelt kizisségek. 2006. 20.

97 Charte constitutionelle du 4 juin 1814, in: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitu-
tions-dans-l-histoire/charte-constitutionnelle-du-4-juin-18 14

98 Lasd chhez Ross King: Brunelleschi kupoldja. A firenzei dém épitésénck torténete. 2024.
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Benjamin értelmezésében Baudelaire modernségképének és a modernség 4llan-
dé egytitthatdjanak lényegi eleme. Baudelaire, miként Balzac is, szemben all a
romantikaval, elutasitva azt, s ,apacsként’, 6nnén ,individuuméba begubézva”
»megtagadja az erkolcsot és a torvényt’, ,felmondja a tirsadalmi szerz8dést”, 4m
mégis ,,bdrmilyen reldciéban 4ll is a modernség, mindig kiemelkedéen fontos az
antikvitdshoz valé viszonya... A modernség korszakot jelol, de egyben azt az er6t
is jelenti, mely azért munkalkodik a korszakban, hogy antikvitdssa valtoztassa
(der Antike sie anverwandelnd).””

A modernitds paradoxnak tind eltokéltsége és iranyultsiga, hogy tudniillik
mikézben ,hajlamos kozeledni a régiekhez, megismételni azt, akozben megdrzi
sajat haladdsra val6 hajlamat”'® nem mds, mint minden modernitasnak a tor-
ténelem tekintetében kialakitott kettds viszonyrendszere: a pillanatnyi allapoté,
ahova a ,most” a megtagadott ,egykor volt™-tdl eljutott, s amihez képest valt
azz, ahogy itt és most eldttiink all. Benjamin tisztdban van azzal, hogy a multon
tullépé, azt megtagado és azon felilemelkedd jelen olvasata épp a multtal szem-
besitve kiilonleges hermeneutikai helyzetet teremt, pératlan jelentési és értelme-
zési lehetdséget kindlva: ,,a jelent a térténelem 6rokkévalésdganak hatoldalaként
kell megragadni™® — irja Hofmannsthalnak egy 1928-ban kelt levelében, episz-
temoldgiai elvardsat viligossa téve, amennyiben az értelmezésnek a kézvetlenil
vizsgalt valdsdgon, vagyis a jelen ,materidlis aspektusdn” tal a mult eszkatologiai
dimenzidjaval, teoldgiai vonatkozésaval is szimolnia kell.

Vagyis a modernitds multat megtagadni szdndékozé torekvése nem a mule
(végsd) eltdrlését veszi célba, hanem az amazon (mult) valé tallépést, ahol az
amaz kettés jelentéssel bir, részben dnmagiban is és részben az emezhez (jelen)
képest is, mikozben az emez is magaban foglalja részben az amaz Gnmagaban hor-
dozott és részben az emezre vonatkoz6 szemantikai tartalmdt, kovetkezésképp a
jelentések és a hermeneutikai olvasatok tobbszoros viszonyitasi rendszere adott,
amellyel, akdr tudatosan, akdr 6ntudatlanul, minden modernitdsnak szdmolnia
kell, s ezt meg is teszi. Mindez azt is jelenti, hogy a multnak és a malt megta-
gaddsaként konstrual6dé jelennek a jovoképe, vagyis a ,tapasztalds és vérakozas
fesziiltsége mindig mas mddon 1j és Gj megoldasokat hiv életre’, s ,,a megjdsolt

99 Walter Benjamin: 4 mdsodik csdszdrsig Parizsa Baudelaire-nél. 1980. 897. Németiil: Das Paris
des Second Empire bei Baudelaire. 1974. 584.

100 Patrik Alac: Théorie de la modernité en tant que théorie de la métropole. La » théologie« de
Walter Benjamin. Germanica. 2008/43. https://journals.openedition.org/germanica/559

101 W. Benjamin: A» Hugo von Hofmannsthal. 1978. 459.
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jové valdszintiségét elsésorban a mult eleve adott koriilményeibél vezetjiik le...”,
tehat a ,,mult és jov6 sohasem keriilhetnek fedésbe”!*>

A kérdés immdr az, hogy a modern id6k a via negationis radikalis dtjan
milyen ténylegesen 6j idékhoz vezethetnek el? Koselleck még az #j iddknek a
hagyomdnyos, posztmodern vagy poszt-posztmodern fogalmabdl kiindulva 4l-
litotta fel a neue Zeit karakterjegyeit. Egyfelél ,,a mindenkori most valami uj, az
tjabb idok ellentétben dllnak a megel6zbekkel... Ebben az értelemben alakult ki
mér a modernus kifejezés, amely azdta sem vesztette el a » mai« jelentését. Mds-
feldl viszont a neue Zeit jelolheti a minéségi ujdonsag igényét is, vagyis, hogy
ezek az idék a tokéletes massdg értelmében vjak a megelézdekhez képest — s6t
azokndl egyenesen jobbak... Végezetiil a neue Zeit fordulat... jelolhet visszame-
néleg egy olyan periédust is, amely — a kozépkorhoz képest — mindenestiil Gjnak
szamit)!%

Csakhogy a posztmodern és kivéltképp a posztmodern utni neue Zeit tempo-
ralitdstudata valamennyi kordbban létezé modernitas id6- és torténelemfelfogs-
sihoz képest tagoltsigit, jelenbdl fakadd elvardsait és a jovével kapcesolatos remé-
nyeit és vagyait illetden radikélisan kiilonb6z6 mule- és jovoképrol tantskodik.
Egyteldl ugyanis a posztmodernnek az objektiv tényekkel szembeni gyanakvésa
vagy azok megkérddjelezésére irdnyuld igyekezete, s ebb6l kovetkezden az em-
beri érziiletnek a tényekkel szembeni metafizikai els6bbségét hirdetd vélekedése
mindent, még az identitds természetadta, vagyis az identitdsnak a nem szabad
akarati valasztdsbdl ad6do részét, azaz — egyebek mellett — még a nemi és sze-
xudlis Gsszetevoket is puszta tirsadalmi és hatalmi konstrukcidknak elgondold
torekvése, megtapasztalva a kordbbi nemzetdllamok célirdnyos torténelemképét,
s legtijabban az egyre szaporodé és eltérd jegyeiben is hasonlé autoriter és po-
pulista vondsokat hordoz6 berendezkedések mult-metamorfizaciés hazugsigait,
amelyek — mint azt a fentickben lithattuk — a torténelem egészét, magukat a
torténelmi tényeket és forrdsokat politikai érdeknarrativaknak és hatalmi diskur-
zusoknak rendelik ald, hogy a torténelmet ugyancsak kilonféle hatalmi konst-
rukeidk eredéjének lattassak, nos mindezek hatdséra és ennek kovetkeztében a
torténelmet a cancel culture terepének tekintik, s a mult egészét eltorélhetdnek,
ledonthet6nek és megsemmisithetdnek, vagyis totalisan neutralizalhaténak gon-
doljék és neutralizalandénak remélik.

102 Koselleck: Elmiilt jovd. 2003. 412.
103 Uo. 356-357.
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A torténelemnek merdben politikai-hatalmi érdekek és szdndékok konstrual-
ta elgondoldsa, a fehér gyarmatositok elnyomé uralmét és az immar sok drnyala-
tot 6lt6 fekete gyarmatositottak elnyomésat legitimmé tevd, orokosen triumfélo
fehérek (mdskor a ,kizérélag férfiak”, megint méskor a ,kizdrélag heteroszexuali-
sok” vagy éppen a ,,kizdrélag bizonyos vallasi csoportok”, igy példaul ,kizarélag a
zsidok”) 4ltal irt vagy inkdbb 6sszehordott torténelemképek progressziv inditta-
tésu, tirsadalomjobbit6 szandékd megsemmisitését az eleorlés kultardjan alapuld
kvazi-osztélyharcos fellépés fiiggvényévé valik.

Habermas egy helyen az utépikus energidk kimeriilésérdl beszél, amely — 4l-
laspontja szerint — ,nemcsak egy dtmeneti kultirpesszimista hangulatra utal,
hanem ennél mélyebbre hatol: meglehet, hogy altaliban a modern idétudat
valtozasirdl tudosit”, s hozzateszi, hogy »az utdpidkat az idé sikjara helyezt¢k 4t
(Verzeitlichung).”'%

S valdban, a mult, a torténelem egyre tavolabbra keriilé és egyre lithatatlanab-
bé vilé szovete a sosem tapasztalt mértékben felgyorsult technikai-mediatizéle
vilagban az elmult idé, vagyis a torténelem a legkiilonfélébb utopidk fogsigiba
kertl. A valdsdgtol és vele egytitt a muleedl valé fokozott elszigetelddés, amelynek
a f6 general6ja, a Metaverzum, a kriptovaluta, a Mars-kolonializacié programja
és a transzhumanizmus disztépidja,'® tovdbba — egyebek mellett — a mindenfajta
mainstreamet nélkilozd fake news, a dezinformécid, a virtualis pornd és a vir-
tudlis haborus-lovoldozéses viligok, a fantasy worlds megannyi manifesztacidja
az dllando6sult elsé személyben valé élet kereteit és tartalmi elemeit alkotjék, a
val6sagbdl valé kijelentkezés és a virtualis viligba val6 bejelentkezés biztositotta
felhasznalobardt rendszerével, valamint a technolégia mindenhatésagiba vetett
fundamentalista hittel és a technokratdk korldtok nélkiili hatalménak és befolya-
sdnak elégedett tudomasulvéeelével.

Mintha csak Huxley Szép j vildga kelne életre, a kozpontositott és kiilonfé-
le hedonisztikus gyonyorforrasok, igy a drog vagy a szex altal fenntartott 6rok
kaszt-elégedettség disztdpikus univerzuma. Miutdn a vildg olyannyira felgyorsul,
képtelenségnek ttinik minden extrapolacié, minden tudoményos igényt progné-
zis elkészitése: a technika leelézte az embert, a futurisztikus jové értelmezhetet-
len rapiditdssal valik folyamatos jelenné: az ut6pidk értelmiiket vesztették, rész-

104 Habermas: A joléti dllam vdlsiga és az utdpikus energidk kimeriilése. 1974. 287-288.
105 Ennck nagyszert dsszefoglalojat lasd J. Taplin: The End of Reality, How Four Billionaires are
Selling a Fantasy Future of the Metaverse, Mars, and Crypro. 2023.
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ben azért, mert r6gton megvaldsulnak, s az dlom realitdssd vélrozik, részben azért,
mert a valosdg a pillanat tort része alate tallép rajta, s a percekkel ezel6tti dlmot
szanni valdan archaikussa, kinosan &sivé és nevetségesen porossd teszi.

De a torténelem is ennek megfeleléen értékelddik 4t: vagy a szétrombolt, szét-
tort mult helyébe egy kozponti vezérléssel legyartott, valdsigosnak vélt hajdani
virtudlis mult igérete Iép, a torténeti nosztalgia, mint a mult ,,utépidja’, a ,Régi
dicséségink, hol késel az éji homélyban?” tiirelmetlen kérdése, vagy az ,,Ide veled,
régi kardunk” Shaja, s a tegyiik Gjra naggyd a ,hajdan erés magyar”-t (Orosz-
orszgot, Eurdpat, Amerikat) politikai kecsegtetése, vagy a cancel culture Shaja,
miszerint mdr ne is legyen tobbé mult, tordltessék el mindenestdl, s a multat vég-
képp elfeledni parancsolata tisztitsa meg egyszer és mindenkorra a malt szennyét,
az elnyomds ¢és az uralkodds legkiilonfélébb beteges formdit még napjainkban
is paradigmaként meg¢l§ vilagot. Nietzsche pontosan érzékelte a ,masodlagos”,
nekiink tetszé torténelem létrehozdsinak szdndékaban rejlé veszélyt, midén igy
irt: ,,Kisérlet ez, mintegy a posteriori adni magunknak olyan multat, amelybél
szdrmazni szeretnénk, ellentétben azzal, amelybdl szdrmazunk; mindenkor ve-
szedelmes kisérlet, mert oly nehéz a mult tagadasédban a hatdrt megtalalni, s mert
a masodik természet tobbnyire gyengébb az elsénél.”'*

Vagyis a maig morbid médon hatni képes mult vagy eltorlendd, kiiktatando,
felesleges teherré vélt, vagy utdpidvd magasztosult, a régi dics6ség restaurldsanak
és visszaallitasdnak nagy kollektiv programjava valt: Make the Past Great Again!
A jové az utdpikusan megélmodott multunk, a jeleniink pedig a rettenté diszts-
pia, amivé az ellenség (bérki legyen is az) tette.

A jelen folyamatos megujitdsinak igénye allandésitotta a muletal valé szaki-
tés szitkségletét. Napjaink modernitdsaban azonban a mult nem megujhddik,
hanem eltiinik, mintha csak zavaré tényezé lenne, amelyre mar semmi szitkség
sincs: ,,Elhomalyosulnak a mult példaére¢kti eseményei (exemplarische Vergan-
genheiten), melyekhez a jelen gond nélkiil igazodhatna. A modernség mar nem
képes orientdlé méreeket kolesonézni mis korok példaképeitdl; kizarélag onma-
gara hagyatkozhat, normativitdsdt 6nmagébol kell meritenie.”"”

A 20. szazad elején dtjara indulé futurizmus olasz véltozata hasonldképpen
torekedett a mult végs eltorlésére. A modern technika 4ltal felgyorsult viligot a
futuristik hasonléképpen kivintak mentesiteni a multedl. Marinetti a Futurista

106 Nietzsche: A torténelem hasznirél és kiardrol. 1989. 47.
107 Habermas: A joléti dllam vdlsiga. 1974. 283.
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kidltvinyban a sebességre, a rohandsra, a gépekre, gézhajokra, lokomotivokra, au-
tomobilokra hivatkozd vagy a fegyvergyarakat, a hdborut és a militarizmust meg-
idéz6 szovegében vilagosan kimondja, hogy tobbé nincs koze a torténelemhez:
»-Miért kellene hétra nézniink, ha ki akarjuk tarni a Lehetetlen rejtelmes kapuit?
Tegnap meghalt az Id4 ¢és a Tér” Majd folytatja: ,meg akarjuk szabaditani ezt az
orszagot a professzorok, régészek, idegenvezetdk és antikvariumok btizos rakfe-
néjétdl’, Irdlide ,,meg akarjuk szabaditani... a mazeumoktdl”, minthogy a ,muze-
umok: temet8k!” ,,A hdborut akarjuk dicséiteni — a vilig egyetlen megtisztitdjat
—, a militarizmust, a patriotizmust, a felszabadultak destruktiv magatartdsit... a
nd megvetését.”!” S hasonloképpen deklardlték céljaikat az orosz futuristak, akik
nevezetes manifesztciéjukban annak adtak hangot, hogy ,,A mult sztik. Az Aka-
démia ¢és Puskin érthetetlen hieroglifak. Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt ésa-
tobbit, ésatobbit ki kell dobni a Jelenkor Gézhajéjabol”'* Mindenesetre aligha
véletlen, egyuttal sokat elarul a mozgalomban rejlé szellemiségrol, hogy a torté-
nelem- és mulenélkiiliség gondolatrendszere az olasz futuristak vezérét, Marinet-
tit a fasizmus eszmevildgéba ¢és az allam ¢és a véllalati hatalom 6sszeolvadasénak
korporatizmuséba vezette, valamint a Mussolini-féle izlés- és stilusviligot meg-
jelenitd ,la cittd nuova” épitészeinek praxisahoz, mig orosz tirsaik tobbségét a
kommunizmus szovjet ideoldgidjéba.

A mérhetetleniil — s a ,mérhetetlentil” sz itt akdr a Heisenberg-féle hatérozat-
lanségi elv a maga konkrét jelentésében is figyelembe vehetd, vagyis a parositott
fizikai mennyiségeket, példdul a részecske helyzetée és sebességét (impulzusat)
egyidejileg nem lehetséges pontosan meghatarozni, ugyanis minél pontosabban
ismert a helyzete, annal nagyobb az impulzusinak bizonytalansiga és megfor-
ditva — nos, a mérhetetleniil felgyorsult idé, a futurisztikus jové mérhetetleniil
gyors jelenné aktualizal6dasa, s a jelen mérhetetleniil gyors smulttd archaizd-
16désa alapvetden hat a torténelmi tudat valtozdsira. Mark Lilla eszmetorténész
szellemesen és jogosan irja egy helytitt, hogy ha az 1989-¢s esztendét megeléz6
évtizedekrél beszél az egyetemi didkjainak, ugy tinik, mintha vak dalnokként az
elveszett Atlantiszrél énekelne.''® A fasizmus a ,radikélis gonosszal” valt egyen-
16vé, amelynek tehat nincs értelmezhetd, azaz vizsglhat6 oka, a kommunizmus a

108 Marinetti: A futurizmus megalapitdsa és kidltvdnya. In Szabd Gyorgy szetk.: A futurizmus.
1964. 133-135.

109 Burljuk-Krucsonih—Majakovszkij—Hlebnyikov: Pofoniitjik a kézizlést. In A futurizmaus.
1964. 236.

110 Mark Lilla: The Truth About Our Libertarian Age. 2014.
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»s0k jo volt benne, de rosszul kivitelezve” torténelmi tudatlansdgdnak visszfénye, s
Szent Agoston Vallomdsainak mentalis univerzuma kénnyebben appercipidlhato,
mint Dosztojevszkij vagy Kafka regényeiben a foglyul ejtett elmék viliga.

A modern vilagot ,ha egészében véve torténeti valsiggi lete, folgyorsult fo-
lyamatnak kell érteniink”, amelynek ,véltozasi sebessége né, jitasi és avulasi
titeme nem kevésbé, bonyolddasbeli tébolya pedig sulyosbodik™!! — jegyzi meg
keserti irénidval Marquard, s mindez azt eredményezi, hogy a mult, s vele egytitt
a torténelem irrelevinsnak ttinik, anndl is inkabb, ,mivel a j6v8 zavaros és bi-
zonytalan.”'"* Koselleck joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a gyorsul6 idé,
vagyis a mi torténelmiink megréviditi a tapasztaldsi tereket, megfosztja ket
allandésigukeol, és egyre Gjabb ismeretlencket lendit mozgésba, mikozben az
emlitett ismeretlenek komplexitésa folytdn a jelen is kivonja magat a tapasztalha-
tosag aldl... Az ily médon felgyorsult idé megfosztja a jelent attdl a lehetdségtél,
hogy 6nmagit jelennek tapasztalja, és egy olyan jovo felé szokik tova, amely a ta-
pasztalhatatlanna valt jelennek kénytelen torténelemfilozéfiailag nyomaba ered-
ni”'" Csakhogy a jov6 “torténelemfilozéfiai” képe nem egyszertien a torténelem
kontingencidjanak lesz az dldozata, hanem — és ez az igazdn nagy baj — a jovére
nyitott tapasztalati tér (,amely maga vonja meg a varakozdsi horizontot”'!*) be-
sziikiilése, vagyis a mult ,elvesz8dése”, semmivé valdsa totdlisan felismerhetetlen,
vagy ami még ennél is rosszabb, a legsotétebb vizidkra épiil$ varakozasi horizon-
tot kindl: a valésdg megannyi lehetséges disztopidjat, amely demokrician kiviili
korilmények kozote az adott hatalom veszedelmes politikai manipuldcidinak és
kockézatos jatszmainak biztosit terepet.

S valéban: torténelmi amnézidban szenvediink. A hideghabort bevégzédé-
sével s a ,torténelem végérdl” szold, egyre ironikusabbd valo, liberalis hiibriszrol
tanuskodoé otlet sziiletésével kizardlag a demokracia abszolut egyediilalld volta
marad a politikai és politikafilozéfiai gondolkodds terrénuma, minthogy a torté-
neti el6zményekrdl, a monarchidrdl, az arisztokraciardl, az oligarchidrél, a zsar-
noksag kiilonbozé formdirdl mint véglegesen a multba veszett intézményekrél

111 Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 2001. 258.

112 Christopher Lasch: Az énimddat tirsadalma. 1984. 6.

113 Koselleck: Elmiilt jové. 2003. 37.

114 Uo. 412. A ,tapasztalati tér” (Erfabrungsraum) és a ,vérakozési horizont” (Erwartungshori-
zont) fogalmait Koselleck — mint azt maga mondja — ,metahistorikus kategéridnak” tekinti, ameny-
nyiben ,,a megjdsolt jovo valdszintségét elsdsorban a mult eleve adott kériilményeibél vezethetjitk
le”, s ,a jovére nyitott tapasztalati tér maga vonja meg a vérakozasi horizontot” I. m. 407, 412.
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megsztint az emlékezet és az elmélkedés. A demokratikus vildg struketraja egy
linedris tengely képzetét kelti, amelyen sziikségszerti volt, hogy a szocialista rend-
szer 6sszeomldsa utdn az érintett orszdgok a diktattrdk fel6l mégnesszerti médon
a demokracidk felé tartottak, s amely tengely két vége, vagyis a Summum Bonum
¢s a Summum Malum kozote kell a megfeleld koordindtaponton kijelolni — te-
szem azt — Afganisztdn, Azerbajdzsén, Bulgiria, Csad, Dania, Eszak- ¢s Dél-Ko-
rea, Franciaorszdg, Kina, Kolumbia, Magyarorszdg, Oroszorszag, Szaud-Arébia,
Sziria, Szomélia, Torokorszég vagy Uzbegisztén pontos helyét. S mikozben el-
felejtettitk a mult fogalmi készletét, tovabbra is tekintélyelviiségrél, aldemokré-
cidkrdl, autokratikus berendezkedésrol vagy magunk alkotta leleménnyel hibrid
berendezkedésekrél beszéliink. !

A torténelmi amnézia kizarélag a demokrécia eléretorését volt képes rogzi-
teni, 4m a pénziigyek és a kommunikacié innovativ eszkozeivel rendelkez j
oligarchidval ¢s kleptokréciaval, a fundamentalizmus modern véltozataival és a
teokratikus berendezkedést meghirdetd politikai iszlim megerésodésével, a kii-
l6nféle torzsek, klanok és szekedk afrikai és kozel-keleti eléretorésével, minthogy
progressziv viligképén és torténelmi emlékezetén kiviil estek, mar semmit sem
tudott érdemben kezdeni.

Pedig vérhatéan a tovébbiakban sem a demokrécia keretei kozott ¢l majd a
Fold lakossiginak jelentds része, amelynek okdra nem csupédn a kulturdlis kii-
l6nbségek adjék meg a vilaszt, hanem az etnikai megosztottsag, vagy a joszén-
dékd, d4m legtobbszor teljesen felesleges valldsi dialégus ellenére is szildrdan
fennmaradd, dthidalhatatlan valldsi killonbségek, tovéabba a hadseregek, amelyek
nincsenek a polgdri uralom ald rendelve, a gazdasagi tranzakcidk atléthatatlan-
sdga, vagy a jogkovetd magatartds normativainak hidnya. Kér abban ringatézni,
hogy az emberi jogi szerzédések, a humanitérius beavatkozésok, a jogi szankciok,
az NGO-k stb., vagy az iPhone-os bloggerek elébb-utébb elhozzék a kivant val-
tozésokat, s az egyéni szabadsig minden torténelmi helyzetben azonoss4 valik az
alaptorvényben vagy alkotményban is rogzitett Legfébb J6 eszmeiségével.

115 A Freedom House az emberi jogok (politikai részvételi jogok, polgdri szabadsigjogok, saj-
toszabadsdg stb.) abszolutnak, térben és id8ben éroknek tekintett eszményébdl kiindulva a jog-
sértések alapjan értékeli a killonboz6 allamokat, s osztja ki a ,,szabad”, ,részben szabad” és a ,,nem
szabad” dobogds helycket, hogy eme kategéridk alapjan mutassék ki egyik-mdsik pillanatban a sza-
badsignovekedés 6rvendetes tényét példaul az ,, Arab tavasz”-tdl érintett dllamokban, Tunézidban,
Algériaban, Jordanidban, Egyiptomban, Jemenben, Libidban és Sziridban.
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A muleedl valé eltavolodas és a torténelmi amnézia az idé hagyomdnyos di-
menzidinak, a multnak, a jelennek és a jovonek eddig sosem tapasztalt Osszest-
risodése és rapid ,helyvéltoztatdsa’, ,helycseréje” révén a torténelmi emlékeze-
tet — s tartsuk szem el6tt, hogy ,az emlékezés sokkal inkdbb konstrukcids kérdés,
semmint puszta reprodukcié’'® valamint hogy ,az emlékezésnek idSjegyei
vannak™'” —, az emlékezet id6tartamar leroviditi, kiterjedtségét beszikiti és in-
tenzitdsit minimalizélja. Assmann hirom-négy nemzed¢kre, mintegy nyolcvan
évre kiterjedének irta le a kommunikativ emlékezetet, amely altal ,,a torténelem...
nem elvalétlanodik, hanem épp ellenkezéleg, igy vélik csak valdsigga, lankadat-
lan normativ és formativ erévé.”!!8

Am a kommunikativ felejtés, amely a mult kozvetlen felidézhetdségét lehetet-
leniti el, jollehet a felidézés ,azt jelenti, hogy mindez a jelenben és a jelen érdeké-

ben torténik’,'"? a multon zsarnokoskodé hatalom nélkil sajat maga, onkéntesen
hajtja végre a torténelem neutralizaldsdt, s a jelen kifosztdsat, élmény nélkilivé
torténd fantomizélasit. Marpedig ez az emberi ismeret és 6nismeret stlyos defi-
citjéhez vezet. Schiller a torténelemtudomdny értelmérdl sz6l6 akadémiai szék-
foglalé eléaddsaban leszogezi, hogy a torténelem ,a vildgpolgar szdmdra annyi
csodds mintdt nydjt az utdnzdsra, a filozéfus szimara annyi fontos felismerést,
¢és mindenkinek kivétel nélkil olyan gazdag forrdsokat..., az egyetemes torténe-
lem nagy, tég tertiletét”, majd hozzéteszi: a torténelemben ,az egész erkolesi vildg
megtaldlhaté. Az embert minden dllapotén keresztil kiséri, amelyeken valaha
dtment, minden véltozé véleményalakuldsén, bolondsagin és bolcsességén, rom-
lottsagin és nemesedésén 4t”'* Vagyis a mult a tapasztalatok végtelen gazdagsa-
gat kindlja az ember szdméra, az emberi nemnek — miként Schillernél ugyanez a
feladata a miivészetnek, az esztétikai hatdsnak — Gnmaga nevelése, jobbitdsa érde-
kében. Collingwood a torténelmet Schillerhez hasonléan ,emberi onismeretre
»valénak«” nevezi (,history is »for« human self-knowledge”), majd igy folytatja:
,Onmagad ismerete nem mas, mint hogy tudod, mire vagy képes; s minthogy
senki sem tudhatja, mire képes, amig ki nem prébalta, igy egyetlen tiampontunk

116 Frederic Charles Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny. 1985.297.
117 Uo. 301.

118 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultii-
rdkban. 1999.

119 Aleida Assmann: Rossz kizérzet az emlékezetkultiriban. 2016. 268.

120 Friedrich Schiller: Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? (Eine
akademische Antrittsrede.) 1905. 3-4.
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ahhoz, mit tehet az ember, az, amit mar megtett. A torténetiras értékét az adja,
hogy azt tanitja, mit vitt véghez, s ennélfogva mi az ember.”**!

A kommunikativ emlékezet hidnydban nem pusztin az érzéki élményeket
biztosité kozvetlen és személyes onismeret lehetésége sériil, hanem a kollektiv
emlékezet szocidlis vonatkozdsai, a kozossé valt csoport- és nemzetemlékeze-
ti ¢Imények, tanulsagok ¢és tapasztalatok nélkilozhetetlen kézosségi, nemzeti
és nemzeteken tuli feldolgozasinak valdszintisége, ami részben a tdrsadalmia-
sult katartikus élmények és felismerések megsziinéséhez vezet, részben pedig a
magyarorszagi jelenbél is jol ismert dlland6 6nfelmentéshez, amely a kivilallo
érinthetetlenségének és természetadta makulatlansaganak csaldsahoz és minden
tanulsagot nélkiil6z6, a multat reflekedlatlanul hagyé valétansagahoz visz el.
Nietzsche ezuttal is pontos. ,Lévén mi magunk mér korabbi nemzedékek eredéi,
igy tévelygéseiknek, szenvedélyeiknek és tévedéseiknek, s6t vétkeiknek is ereddi
vagyunk; nem lehetséges egészen eloldani magunkat ettél a lancrél. Ha az elté-
velyedéseket elitéljiik is, ha foléjik emelkedettnek véljitk is magunkat, ezzel azt a
tényt még nem sziintettitk meg, hogy bel6lik szarmazunk.”'*?

Az a tény, hogy az osszestirisodote és kovethetetleniil felgyorsult id6 a sze-
mélyes vagy kommunikativ emlékezetet a memoria talterhelésével kioltja, azt

123 abrazolt

eredményezi, hogy a torténelmi emlékezet ,,stiritett” és ,,sematikusan
multja immar nem egésziilhet ki sajét életiink részleteiben gazdagabb képpé 6sz-
szedllé emlékezetével. Ennek hidnya ma nem pusztin az erudicié elégtelenségérol
arulkodik, ami rdaddsul csak egy ,clenyészd kisebbség tigye”,'** hanem az érzéki-
ségétol megfoszrott s személytelenné véle torténelemnek a szitk szakeorténészi
palyan tali érdekeelenségérél és felismerhetetlenségérdl. Holott a torténelmi em-
lékezet a személyes, ,0néletrajzi” emlékezetre igényt tartana, hiszen ,élettorténe-
tiink mégiscsak az 4ltaldnos torténelemhez tartozik”,'> s ezaltal azt, legalabbis a
tobbség szdmara, élové, megélt eseménnyé, kovetkezésképp hihet6vé teszi.
Manapsig mar inkdbb csak tehetné. Halbwachs kézel nyolevan évvel ezelote
papirra vetett sorainak jelentéségét napjainkban a tegnap felejtése és a ma értel-
mezhetetlensége keretezi: ,, A torténészek egyre inkdbb tartézkodnak attél, hogy

121 Collingwood: A tirténelem eszméje. 1987. 59. Angolul: The Idea of History. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 10.

122 Nietzsche: A tirténelem hasznirdl és kirdrol. 1989. 46.

123 Halbwachs: La mémoire collective. 1997. 99.

124 Uo. 131.

125 Uo. 99.
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dltalanos kovetkeztetéseket és tanulsdgokat vonjanak le a mult eseményeibél. De
a térsadalom, mely életiikben és haldluk napjan is véleményt mond az emberek-
18], csakugy, mint bekovetkezésiikkor a tényekrdl, valéjaban nemcsak tapasztala-
ténak egy toredékét zarja be minden egyes fontos emlékbe, hanem gondolatai-
nak mintegy a visszfényét is. Minthogy a mult tényei mindig tanulsigok, elhunyt
embertdrsak, buzditdsok vagy figyelmeztetések, az, amit az emlékezet keretének
neveziink, egyuttal gondolatok és megitélések ldncolata is.”'*¢

Am alincolat - 4gy tiinik — elszakadk.
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