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Bevezeto

Az Orszagos Rabbiképzd — Zsidé Egyetem és a Szegedi Tudoményegyetem Bol-
csészet- és Tarsadalomtudoményi Kara 2023 szeptemberében rendezte meg elsé
kozos interdiszciplindris konferencidjt Entartete Kunst, avagy az elfajzott mii-
vészet cimmel. A tandcskozds a mivészet és a hatalom, az autondm alkotds és az
ideoldgiai kontroll viszonyat vizsgélta, azt a kérdést jarva koriil, vajon létezhet-e
egyaltaldn ,elfajzott miivészet’, vagy ez a kategéria maga is a politikai instrumen-
talizalas terméke. Az el6addsok a legkiilonfélébb torténeti és kulturalis kontex-
tusokban elemezték a muivészet megbélyegzésének és elnyomasianak mechaniz-
musait, a ,tdmogatott — tlrt — tiltott” ideoldgiai kategériak alkalmazasénak
gyakorlatt, valamint a kortdrs kultdrharc 4j formdit — a cancel culture jelenségé-
t8l az Gjfundamentalista eszmék térhoditdsaig. A kozponti kérdés mindvégig az
maradt: vajon sikerrel jirhat-e, hosszt tavon, a politikai hatalom azon torekvése,
hogy az autoném és kritikai mivészet hangjat elfojtsa.

E konferencia szellemi folytatdsinak tekintheté a masodik, Modernség és mo-
dernitds cimi tandcskozds, amely 2024-ben val6sult meg. Mig az Entartete Kunst
az elnyomds és a normativ esztétikai itéletek hatalmi természetét vizsgilta, a Mo-
dernség és modernitds a mogottik huzédé torténeti és filozofiai horizontot tarta
fel: azt, hogy miként jott Iétre az a vilagkép, amelyben a miivészet és a gondolko-
dés szabadsiga egyaltalan konfliktusba keriilhet a hatalommal. A két konferen-
cia igy dialektikus egységet alkot: az elsé a modernitas patologikus tiineteit — az
ideolégiai stigmatizélast, a cenzurdt és az 6ncenzirat — elemezte, a masodik pedig
maganak a modernitdsnak a folyamatat és fogalmi természetét vizsgalta, az tjdon-
sag, a haladds, a kritika és a tradici6 fogalmait a torténelem ¢és a gondolkodas tag
osszefuiggéseibe helyezve.

A cenziira, az 6ncenzira, a szellemi és mtvészeti iranyzatok tiltdsa vagy éppen
propagéldsa természetesen nem a modern kor kizdrélagos sajitja. A hatalom és
a miivészet, a kozosség és az egyén, a tény és az éreék, a torténeti id6 és az indivi-
duum viszonya az emberi civilizicié alapkérdései kozé tartozik. A 18. szdzad vé-
gétél azonban a nyugati kultdra addig a zsidé—keresztény és klasszikus gorog—ro-
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Bevezetd

mai tradiciéra épilé alapjai megrendiiltek: a racionalitds, a haladds és az emberi
autondmia eszméi 0j, bizonytalan kimenetel(i korszakot nyitottak. A modernitas
vizsgilata igy nem csupdn térténeti, hanem onértelmezé vallalkozas: annak meg-
értése, miként definidlja Snmagét az ember a térténelem folyaman ,,modernként”,
s mit tekint a modernségben sajat Iényegének.

A konferencia éppen ezért azt a kérdést tette kozéppontba, hogy a kiilonbo-
z4 torténelmi korszakok miként gondolték el az ,,4jszertiséget”: milyen ismérvek
alapjan neveztek valamit ,modernnek’, és hogyan kapcsolédtak ezek a korabeli
kulturélis hagyomanyokhoz, eszmei 6rokségekhez és mentalitdsokhoz. A moder-
nitds fogalma egyszerre id6beli és értékeld kategoria, torténeti és normativ konst-
rukcié — s mint ilyen, Gjra és Gjra értelmezést kivan.

A téma rendkivilli tdgassiga miatt az el6addk jelentds szabadségot kaptak
megkozelitésik megvilasztasiban. A szervezd intézmények szellemi profiljanak
megfelel6en elsésorban bolesészet-, tirsadalom- ¢és vallastudomadnyi kérdések ke-
rilltek el6térbe, de a tandcskozas kifejezetten 6sztondzte a hatérteriileti gondol-
kodast is. A t6bb mint harminc eléadas koziil jelen kotet a legfontosabbak frott
valtozatdt kozli, hozzéjirulva ahhoz a tagabb kérdéshez, hogy mi is a modernitds
lényege, és létezik-e olyan kozos strukeurdlis elem, amely 6sszekapesolhatja az
egymdstdl gyakran radikélisan eltérd filozéfiai, miivészeti, tirsadalmi és politikai
irdnyzatokat.

Adorno és Horkheimer klasszikus miive, A felvildgosodds dialektikdja mér a 20.
szdzad kozepén megfogalmazta a modernitds tragikus paradoxonat: hogy a racio-
nalitds és az emancipacid igérete a technikai uralom és a totalitérius rendszerek
elofeltételévé is valhat. A modern kor elvélaszthatatlan a haboruk, a népirtasok és
a totalitarizmus torténetétdl — s ezért a konferencia, a magyarorszagi holokauszt
hetvenedik évforduldjéra is emlékezve, kiilon szekeidt szentelt a sod 1j értelme-
zési lehetdségeinek, annak a kérdésnek, hogy miként formélja a modernitds 6rok-
sége a zsid6 torténelmi tapasztalatot.

I. A modernités filozéfiai és eszmetorténeti alapjai

A kotet elsd egysége eszmetorténeti és filozdfiai szempontbdl kozeliti meg a mo-
dernitds fogalmat. Az itt kozolt tanulményok kozos kérdése: vajon mi kiilonboz-
teti meg a modernséget minden korabbi korszak emberképétdl és vilagértelmezé-
sétd]? Hogyan lett a ,modern” egyszerre idébeli meghatdrozas és éreékeételezés
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Bevezet6

— s miként alakult ki az a sajatos 6nreflexiv tudat, amely a ,modernitdst” 6nmaga
probléméjaként ismeri fel?

Gébor Gyorgy A kdnon megkérddjelezdi és a miilt eltorldi ciml tanulménya a
modernitds eredetérdl és kezdetérdl szélé vitat rendkiviil széles eszmetorténeti
horizonton targyalja. A szerzé a modernség idétlen lényegét abban latja, hogy ,a
jelen nem abszoludt, nem tokéletes és nem mozdulatlan, vagyis nem szent”. A mo-
dernség tehat mindig a konvenciokkal szembeni kritikai alternativék keresése és
az Ujdonsag irdnti igény megfogalmazésa. Az alcim — Modernitds versus rombolds

— kettds jelentést hordoz: egyrészt utal a régi és az 0j dialektikus szembenallass-
ra, masrészt a jelenkori folyamatok sotét ténusara, ahol a mult és a jelen kozotti
kapcsolat meggyengiil, s a tomegek leegyszertsitett illuzidkkal probaljak helyet-
tesiteni a komplex valdsdgot.

Gyenge Zoltin Az elidegenedés kultirdra tett hatdsa — avagy az eurdpai civili-
zdcid vége (?) cimd irdsa a Entfremdung fogalmét a német idealizmustél Marxon
at a jelenkori woke cancel culture-ig koveti, bemutatva, miként valt az elidegene-
dés a modernités egyik alapélményévé. A tanulmany a kulturélis onfelszdmolds
veszélyére hivja fel a figyelmet: a jézan ész tudatos felszimoldsira, amelynek so-
ran az eurdpai kultira 6nazonossigitdl idegenedik el. E gondolatmenet végén
Gyenge Kertész Imre figyelmeztetését idézi: egy civilizdcid vége az, ,amikor a
sajat ellenségeit imddja”

Gyani Gébor Premodern, modernizdcid, modernitds, modernizmus, posztmo-
dern, sokszinti modernitds ciml tanulminya a modern fogalom belsé differenci-
dlédésar tarja fel. Bemutatja, hogyan mozdult el a ,,modern” jelentése az id6beli
jeloléstol az értékeld, majd a korszak- és stilusmegjel6lé tartalom felé. Részlete-
sen elemzi a modern—premodern oppozicidt, a modernitds mint tapasztalat fo-
galmat, valamint a ,,sokféle modernitas” eisenstadti koncepcidjit. Gyéni kovet-
keztetése szerint a modernség sohasem univerzalis mérce, hanem mindig konkrét
torténeti és kulturalis kontextusban nyer értelmet.

Pléh Csaba A lélek szekuldris dekompondlisa és az osztatlan lélek kiizdelme a
modern pszicholdgia sziiletésekor cimii tanulmanya a felvilagosodds ,vardzstalani-
t6” projektjébdl kiindulva mutatja be az En fogalmanak 4talakuldsat. A kartezia-
nus én egységétdl a fenomenoldgiai és kognitiv pszicholdgiai modellekig koveti a
lélek dekompozicidjat, és ramutat: Bergson, Dilthey, Husserl, valamint a kortars
fenomenoldgiai pszicholégidk kisérletet tettek a személy egységének ujrafogal-
mazésara. Pléh tézise szerint a modern ember kettds [ény: oksigi gondolkodé és
interpretativ [étezd, aki egyszerre probalja megérteni és Gjrakonstrudlni onmagat.
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II. A modern miivészet metamorfézisai

A kétet mésodik egysége a modernitds mivészeti dimenzidjét vizsgalja: miként
jelenik meg az 0j és a hagyomdanyos, a forma ¢és a szabadsdg, az individualitas
és a kozosség feszilltsége a modern miivészetben. E tanulmanyok a modernség
vizudlis és esztétikai arcait tarjak fel, a stilus, a motivum és a kulturalis emlékezet
kérdésein keresztiil.

Rényi Andras A stilus dekonstrukcidja cimi irdsa Picasso alakjin keresztil a
»par excellence modern mivész” paradigmajat vizsgilja. Rényi értelmezésében
Picasso modernsége nem a tradicié tagaddsabdl, hanem annak djraalkoté folyta-
tisabol fakad: a miivész a mult stilusrétegeit nem elveti, hanem 4j konstellacio-
ban teremti tjra. A Le Nain-parafrézis elemzése révén a tanulmany megmutatja,
miként valik a dekonstrukcié maga is hagyomanny4 — a modernség onreflexiv
forméjava.

Faludy Judit Trénkultiira cimt tanulmanya a 2024-es nagy Anna Margit-kial-
litds inspiraci6jabdl kiindulva a szék motivumat vizsgélja mint pozicidt, jelentést
és projekcios feliiletet hordozé szimbolumot. A szék — jelenléte és hidnya egya-
rant — Anna Margit miivészetében a trauma, az tiresség ¢és a létéllapot kifejezdje.
A tanulmany tigabb ikonogréfiai 6sszefiiggésben Farkas Istvan és Thury Levente
miveit is elemzi, ahol a szék és a trén a zsidd misztika, a Gélem-mitosz és a te-
remtés szimbolikus rétegeivel kapesolddik ossze.

Basics Beatrix tanulménya ujra felfedezett életmivet mutat be: Hirémy-
Hirschl Adolf temesviri sziiletésti, Bécsben és Rémdaban alkoté festdét. A szim-
bolizmus és a szazadfordulé muvészeti irdnyzatainak kontextusaban Basics
rekonstrudlja Hirémy-Hirschl pélydjat, aki akadémikus gyokereibdl kiindulva
teremtett mitologiai és allegorikus viligot. A szerzé célja az életmli miivészet-
torténeti rehabilitaldsa: annak bizonyitdsa, hogy Hirémy-Hirschl a magyar és az
eurdpai szimbolizmus jelentés, méltatlanul feledésbe meriilt alakja.

Frauhammer Krisztina Modernitds és modernség a mindennapokban és a helyi
életvildgokban a Taussig naplé-hagyaték tikrében cimi tanulmanya a 20. szdzad
eleji szegedi polgari modernitds mikrotorténetét térja fel. Tardos-Taussig Armin
vendégkonyveinek bejegyzésein keresztiil a tanulmany rekonstruélja a korabeli
zsidé nagypolgarsdg kulturélis érdeklédését: a pszichoanalizistdl a reformpeda-
gbgidn 4t a Bauhausig és a mozgasmivészetig. A helyi modernségigy a mindenna-
pok gyakorlatédban, a kapcsolatok és beszélgetések hélézatidban mutatkozik meg.
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IIL. Test, identitds és mesterséges szubjektivitds

A harmadik egység a modernitds antropoldgiai kérdéseit vizsgalja: miként vél-
tozik az identitds, a test és a szubjektum fogalma a tirsadalmi és technoldgiai
atalakuldsok fényében. A tanulmanyok kézos nevezdje, hogy a modern emberi
lét 4j hatdrait térképezik fel — a bioldgiai, szocidlis és digitdlis dimenzidk met-
széspontjaban.

Nagy Marta O tempora, o mores! — A mesterséges intelligemia és a szerzdség
kérdése cimi tanulmanya a szerzéség és az alkotds fogalmar vizsgélja a mestersé-
ges intelligencia koraban. Jason Allen Midjourney-vel késziilt dijnyertes képének
példdjan keresztil elemzi, hogyan értelmezheté az eredetiség, a kreativitds és a
szabad akarat emberi és gépi kontextusban. A szerz6 ramutat: az MI nem auto-
ném szerz, hiszen a meglévé emberi tudds és mivek adatbazisaibdl épitkezik,
am a gyors technolégiai fejlédés uj jogi és filozdfiai kategéridk bevezetését teheti
sziikségessé.

Csepeli Gyorgy Test és identitds cimi tanulménya Agamben ¢és Foucault nyo-
man vizsgalja a test politikai és tdrsadalmi jelentését. Mig az allat élete genetikai
programhoz kotott, az emberi test kulturalis konstrukcid, a hatalomgyakorlas el-
s6dleges terepe. A szerzd a testhez kapcsolddé erészak formait — a csaladon beliili
agressziotol a hdborus tomeggyilkossigokig — a biopolitikai kontroll logikajéban
helyezi el. A fix tarsadalmi strukeardk felbomlaséval az identitds egyetlen stabil
alapja maga a test marad — a hatalom ¢és a szabadsdg végsé szintere.

IV. A modernitis és a sod tapasztalata

A negyedik egység tanulmanyai a modernitds legsotétebb orokségée, a sodt és
annak emlékezetét vizsgaljak. A szerzék kozos kérdése: miként él tovabb a holo-
kauszt tapasztalata a kortars tarsadalmakban, s hogyan formélja a zsid6 identités
és az eurdpai emlékezet viszonyat a modernitds rombol6 és felszabaditd erdinek
kettdssége.

Papp Richard , Annyi volt réla szd, hogy ilyen is tortént, lapozzunk.” A holo-
kauszt emlékezete magyarorszdgi fiatalok korében cimli tanulmanya empirikus
kutatdsra épiil. A fokuszesoportos és interjus vizsgélatok alapjan kirajzolddik a
fiatal generdciok ambivalens viszonya a mult e traumdjahoz: a felejtés, a bizony-
talansag és a zavar mellett megjelenik az emlékezés tudatos igénye és a felelsség
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vallalasa is. A tanulmdny egyardnt feltarja az oktatds és a csaladi hallgatds okozta
hidnyokat, valamint bemutatja azokat a fiatalokat, akik az emlékezet 0j, kozossé-
gi formdit keresik.

Vajda Julia Taldlkozds, szembenézés, megbékélés cimli irdsa a sod feldolgozd-
sanak pszicholdgiai és tarsadalmi nehézségeit targyalja. A kozéppontban Dan
Bar-On izraeli pszicholégus parbeszédcsoportjainak tapasztalatai allnak, ahol
tuléldk és elkovetdk leszarmazottai talalkoznak. Vajda hangstlyozza: a gydgyu-
las és megbékélés folyamata lasst, de az egyéni szinten megtortént szembenézés
képes megtorni a hallgatds 6roklédd lincolatdt.

Bolgér Daniel Ozt lenni Seholsincsben. Magyar antiszemitik a zsiddk nélkiili
vildgban cimt tanulménya a holokauszt idején részben megvalésulé ,,zsidémen-
tes” Magyarorszdg eszmetdrténeti tapasztalatdt elemzi. A zsidéellenes utépia
val6sagos létrejotte nyomdn az antiszemiték 6nazonossdga megingott: a ,,zsidok
nélkili” vilagban is tovabb éltek azok a démonok, amelyeket 8k maguk teremtet-
tek. A szerz szerint a sodt bemutaté kidllitdsok egyik feladata éppen az lehetne,
hogy az elkovetdket mint hétkoznapi embereket mutassa be — mert csak igy is-
merhetjiik fel sajit hasonlithatésigunkat hozzajuk.

V. A modernitds hatdrain: irodalmi, torténelmi és metafizikai reflexiék

A zéré egység tanulmdnyai a modernség filozofiai és kulturélis hatarvidékét térké-
pezik fel. Ezek a szovegek azt a kérdést vizsgiljak, hogy a modern ember miként
értelmezi Gjra 6nmagdt, ha a racionalitds, a vallds, a metafizika és a torténelem
korabbi fogalmai mar nem kinédlnak biztos kapaszkodét.

Ambrus Gergely tanulménya Analitikus filozdfia és modernitis a modern me-
tafizika dtalakuldsit elemzi. Ramutat, hogy a fizikalista ontoldgia a szubjektivitds
kiiktataséval sajit alapjait gyengitette meg: az univerzélé-realizmus és a termé-
szettorvények Gj értelmezései az empirizmust kitiresitették, s ezzel a klasszikus
analitikus modernitds korszakat lezartdk. Ambrus értelmezésében a 21. szdzadi
metafizika mar nem a bizonyossag, hanem az értelmezés logikéjara épul.

Mité-Toth Andrds Modernitds és valldsi sebességkorldtozds cimu irdsa Olga
Tokarczuk Nyughatatlanok cimi regényébdl kiindulva a valldsi dimenziét a
modernizdci6 szitkséges korlatjaként értelmezi. A ,modernitas gyorshajtdsanak
destruktivitdsat” csak egy valldsi alapti ,lasst modernitds” képes ellenstlyozni —
kiilonosen Kozép-Eurdpaban, ,a sebzett kollektiv identitas régidjaban” A vallds

14



Bevezet6

Mité-Toth olvasatdban nem a modernitas ellentéte, hanem annak etikai szab4-
lyozé ereje.

Szabd Gabor Szerb Antal és D. M. Thomas Freudot olvas. (4 ,modern esemény”
mint kulturilis toréspont) cimi tanulmanya Freud A haliloszton és az életisztonok
cim irdsénak két irodalmi feldolgozasit — Szerb Antal Utas és holdviligat és D.
M. Thomas A fehér hotelét — elemzi. Mig Szerb regénye a freudi gondolatokat
szimbolikus illusztricioként hasznédlja, Thomas miive kritikai perspektivdbol ér-
telmezi Gjra Freudot, a holokauszt tapasztalatit az emberi torténelem dsjelenete-
ként felfogva. A két Freud-kép szembeallitasa igy két modernitasfelfogas ossze-
vetését is jelenti.

Pok Attila Szabadkémiivesség és modernizdcid Magyarorszdgon cimi tanulmé-
nya a modernizicié eszmetdrténeti és tirsadalmi folyamatainak hazai 6sszefiig-
géseit vizsgélja. A felvilagosodds és a jozefinizmus korédban a szabadkémiivesség a
térsadalmi reformok szellemi motorja volt, késdbb pedig a polgari nyilvanossig
és a jotékonysagi intézményrendszer egyik szervezdje. A szerz bemutatja, hogy
a szabadkémiivesség egyszerre volt a nemzeti identitds vitinak tirgya és a moder-
nizécié egyik legfontosabb kulturalis kozvetitdje.

A két konferencia — az Entartete Kunst és a Modernség és modernitds — tehit egy-
azon szellemi iv két dllomdsa: a mivészet és a gondolkodds szabadsdganak hatarait,
kockdazatait és lehetdségeit kutattak kiilonbozd torténeti és tudomdnyos nézépon-
tokbdl. E kotet ennek a kozos vallalkozdsnak a lenyomata: annak a meggy6zédés-
nek a kifejezése, hogy a modernités — bdrmennyire is ellentmondasos, vélsagokkal
és torésekkel teli — nem lezért korszak, hanem 6nértelmezd folyamat, amelyben a
kritika, a reflexié és a pérbeszéd a megujulds egyetlen titja marad.

A rendezvénysorozat a jovében is folytatddik, immér egy harmadik temati-
kus élloméssal, amely a hazugsag ¢és a kegyes hazugsag kérdéskorée allitja a ko-
zéppontba. E tervezett konferencia szervesen illeszkedik az eléz6 két tandcsko-
zés szellemi ivébe: mig az Entartete Kunst a hatalom és az autoném miivészet
konfliktusat, a Modernség és modernitis pedig e konfliktus torténeti-filozéfiai
gyokereit térta fel, a kovetkezd lépés a modern ember 6nértelmezésének etikai
dimenzidjat vizsgdlja. A ,hazugsag” mint kulturalis, politikai és teoldgiai jelen-
ség nem pusztan mordlis kérdés, hanem az igazsagkeresés és az ondltatds modern
viszonyainak titkre. A konferencia célja annak feltdrdsa, ahogyan a modernitas
valsdgdban elmosédnak az igazsag és a fikcio, az etika és a politika, a vallas és a
narrci6 hatdrai. Az interdiszciplinaris megkozelités — amely a bolesészet-, tar-
sadalom- és vallastudoményokat egyardnt bevonja — ¢ harmadik tandcskozés-
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ban is azt a torekvést kivanja folytatni, hogy a modernitéds tapasztalatét a maga
teljességében, egymasra vetiil$ torténeti, filozdfiai és antropoldgiai rétegeiben
értse meg.

A szerkesztok

Budapest—Szeged, 2025 8szén
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Modernitas versus rombolas

Absztrakt

A modernitds nem korszaknak, hanem allapotnak értelmezhetd: nem ,valsag-
ban van”, hanem maga 4 vdlsdg, amely a fennall6 rend 4llando kritikdjdt és meg-
jitasit hordozza. A multhoz valé viszony kettés: a hagyomany tjraértelmezése
vagy radikalis elutasitdsa (példdul futurizmus, cancel culture). Az emlékezetpo-
litika, a ,,gyorsulé id8” (Koselleck), a kulturdlis ipar és a digitdlis média egyardnt
gyengitik az autonémidt és a torténeti 6nismeretet. A modernitas akkor 8rizheti
meg teremtd energidjat, ha a hagyomanyhoz valé hozzaférése s annak hermene-
utikai elsajdtitdsa, valamint a mindenkori adott autoriter hatalommal és a hata-
lom éltal rogzitett kdnonokkal szembeni emancipacids torekvése egyensilyban
marad. A ,ldncolat” megbomldsa igy nem a mult eltorlését, hanem a megértés
helyreallitasit és a folytonos Gjraértelmezés szikségességét teszi nyilvanvaléva.

Kulcsszavak: modernitis, kinon, valsag, térténelmi emlékezet; hermeneutika,
Gjraértelmezés, cancel culture

Abstract
Modernity is to be conceived not as a historical epoch but as a condition: it is

not “in crisis” but is itself the crisis, carrying within it the permanent critique and
renewal of the established order. Its relation to the past is ambivalent—either
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the hermeneutical re-appropriation of tradition or its radical repudiation (as in
Futurism or cancel culture). Memory politics, the acceleration of time (Kosel-
leck), the culture industry, and digital media alike erode autonomy and historical
self-understanding. Modernity can preserve its generative energy only if access to
tradition and its hermeneutical appropriation remain in balance with the eman-
cipatory resistance to authoritarian power and the canons it seeks to impose. The
breaking of the “chain” thus signals not the erasure of the past but the imperative
of restoring understanding and the necessity of continuous reinterpretation.

Keywords: modernity, canon, crisis, historical memory, hermeneutics, reinter-
pretation, cancel culture

Prolégus
1697-ben, middn ,az antik és a modern muveltség koril tdmadt hires disputa

javaban zajlott”,! hirlik, hogy egy pénteki napon a londoni Kiralyi Szent Jakab
Konyvtar polcain irtdzatos csata vette kezdetét a régi, vagyis a klasszikus és a mo-

1 Jonathan Swift: A kinyvek csatdja. 1961.7. Swift munkdja szervesen illeszkedik abba a 17. szdzadi
kiterjedt vitafolyamba, amely a jelennck az antikokhoz és a modernekhez valé viszonyét kisérelte
meg tisztdzni: mi hasznosithat6 és miként a multbdl a jelen szdmdra? A reneszansszal ellentétben
nem az antikokhoz vald visszatérés volt a kérdés, hanem az, hogy egyéltalan van-c joga a jelen-
nek hivatkozni az antik szerzékre akkor, amikor az egyhdz tovabbra is cenzurdzza, ellendrzi, és
sok esetben tiltja a rajuk t6rténé hivatkozasokat. 1612-ben jelenik meg Trajano Boccalini rémai
szerz8 munkdja, a Ragguagli del Parnaso (amelyet Rémaban nem, csak Velencében tudott kiadni),
ahol az ,6kori ellenallok”, Szokratész, Seneca és Tacitus mellé all, az dkori szerz8k fontossagat és a
libertas philosophandit, azaz az akadémiai szabadsdgot hirdetve. (A libertas philosophandi kérdés-
koréhez lasd Gatti: Ideas of Liberty in Early Modern Europe. From Machiavelli to Milton. 2015. 81.
skk.) Boccalini Swiftre gyakorolt hatdsthoz ldsd W. H. Irving: Boccalini and Swift. 1973-1974.
143-160. 1620-ban lat napvilagot Alessandro Tassoni Paragone degli ingegni antichi e moderni c.
munkdja, ahol a szerzd az Skoriak és a modernck szitkségességérél, fontossdgarol és nélkiilozhetet-
lenségérél beszél. Londonban 1621-ben jelenik meg Robert Burton The Anatomy of Melancholy c.
jelentds értekezése, melynek sok helyén a modern életformaval, a technikaval és a piaccal kapcso-
latosan fejti ki elitélé nézeteit. 1623-ban Secondo Lancellotti olasz apét Lhoggidi overo il mondo
non peggiore ne pits calamitoso del passato c. mivében a modern szerzdket tinnepli, s az ,,oggidi’, azaz
a ,ma’ felszabaditdsit siirgeti a klasszikus antikvitds uralma al6l. Végezetiil Tommaso Campanella
1623-ban megjelent La citta del sole c. utdpidjit szitkséges megemliteni, ahol az antik és a modern
szemlélet harmonidjét mi sem jelképezi erdteljesebben, mint hogy az egyhdz 4ltal irdnyitott boly-
gdkoztarsasagban magiedl értetédének, mi tobb, egyenesen elvartnak szdmit a tobbnejiiség.
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dern konyvek kozott. Az eposzi mérett hédborut, amelyet hordereje és a benne
felvonuld hirneves hésok heroikus vitézkedése okan a theomachiara, az istenek
harcara emlékezve okkal nevezhetiink bibliomachidnak, vagyis a konyvek har-
cénak, Jonathan Swift énckelte meg h8skolteményében, A kinyvek csatdjiban. A
tinta nevi veszélyes folyadékkal és a toll nevii gyilkos 18szerrel zajlé hosszan tarto,
makacs és 6ldokl6 csata, amelynek kordbbi helyszine a Parnasszus-hegy két cst-
csa, a magasabbé, amely hagyomanyosan a klasszikusoké, és a magasabbtél némi-
leg bedrnyékolt alacsonyabbé, amely a moderneké volt, immér a konyvtar pole-
rengetegére helyezddote at. A klasszikusok és a modernek 6ldoklé kiizdelmér a
pedans enumerdcié tantsiga szerint nagyhirti héroszok vivtak: a klasszikusok
Homérosszal, Aiszéposszal, Hérodotosszal, Platénnal, Arisztotelésszel, Eukle-
idésszel, Liviusszal, Pindarosszal és Vergiliusszal, a modernek Aquin6i Tamads-
sal, Duns Scotusszal, Descartes-tal, Tasséval, Miltonnal, Hobbesszal, Baconnel,
Drydennel ¢s Gassendival. Csak ugy széllt a porfelhd, a skolasztikusok épp hogy
megszabadultak a benniik tanydzé férgekedl, emitt a klasszikus Arisztotelész
nyilvesszejével a modern Bacon helyett tévedésbdl az ugyancsak modern Descar-
tes-ot taldlta el, oly er6vel, hogy a bérkétés rogvest beszakadt. Néhdny polenyival
odébb Pindarosz ,.hitvény kutya” felkidltdssal kettészelt egy nyomorult modernt,
hogy annak testmaradvanyét aztdn Venus magahoz vegye, ambroézidban firdesse
meg, s galambb4 viltoztatva a kocsija elé foghassa. Am hidba szorgoskodott az
esemény oly hiteles krénikésa, Jonathan Swift ur, ugyanis, amint arrél magatél a
szerztdl értesiilhettiink, ,Hiatus valde deflendus in MS”, vagyis ,.egy rendkiviil
sajndlatos hézag a kéziratban” az oka annak, hogy mind a mai napig nincs tudo-
masunk a kiizdelem végsé és remélhetéen megnyugtatd kimenetelérol.

Swift hires paraboldja ellenére, ahol a konyvtér pékjénak és a pokhaloba be-
legabalyodott méhnek a nagy kontroverzidjirdl olvasni, egyik oldalon a roppant
hélot szovo, lustin szemlélédd, onmagébol tiplalkozd és szaporodd, mindent
triillékké és méreggé véltoztatd, azaz az utdlatos napi irodalmat megtestesitd
pokkal, vagyis a modern szerz archetipuséval, mésik oldalon az egyetemes haté-
korben hosszas kutatdsokat és alapos tanulmanyokat végzo, az igaz itélkezés, s a
dolgok kozti kiilonbségtevés révén mézzel és viasszal visszatéré méhhel, vagyis a
klasszikus szerz8k modelljével, nos e felettébb érzéki példézat ellenére sem képes
e sorok szerzdje egyértelmtien és hatdrozottan letenni emide vagy amoda a vok-
sat. Még akkor sem, ha téredelmesen bevallva nem 4ll t8lem tévol Kristellernek, a
reneszdnsz egyik legismertebb kutatéjinak a megjegyzése, aki mintha csak Swift
paraboldjira reflektdlt volna: ,A tizenhetedik szézadban a régick és a modernek
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hires csatdja ahhoz vezetett, hogy vilagosabb kiilonbséget tettek a tudomanyok
kozott, amelyekben a modern kor mar meghaladta az antikok eredményeit, vala-
mint a mtvészetek kozott, amelyekben az 6koriakat soha nem lehetett feliilmul-
ni, legfeljebb talan egyenlévé valni velitk.”

Viszont eme feltting és bizonyédra tulontul drulkodé elévigydzatossagomat
kovetden, s tekintettel a késébbi mondandémra, aligha kertilhetem meg annak
vildgos tisztizasit, immar a pékoktol és méhekedl bucsit véve, hogy valdjiban
hol is hizom mega modernitds fogalmanak hatérait.

I.

Napjaink repetitiv kozhelye annak baljés hangoztatdsa, hogy a modernitas val-
sigban van. Ez a meglehet8sen bandlis frazis amugy igaz is, csak éppen a szintak-
tikai egység helyes hangstlyozasira szitkséges torekedni: ,,a modernitas vdlsdg-
ban van” helyett fogalmazzunk inkébb tgy, hogy ,a modernitas valsigban van”,
azaz ,a modernitds a valsdg maga.”

Az allités ellentmondani létszik a toérténettudomany hagyomanyos korszako-
lasinak, amely a modernitas kezdetét leggyakoribban a 15-16. szdzadra teszi, a
genezist valamilyen kiemelked8en fontos torténelmi pillanattal azonositva. Ez
hol a Keletromai Birodalom 1453-as bukdsa, azaz Konstantinépoly torokok 4l-
tali elfoglaldsa s a kereszténység egy bizonyos formédjanak szimbolikus vége, hol
Amerika 1492-es felfedezése, vagyis az egész Fold birtokba vétele,” hol Luther
1517. oktdber 31-i wittenbergi fellépése és a 95 tétel kiszegezése a Schlosskirche
kapujéra, azaz — egyfeldl — szakitds a rémai katolicizmussal, s masfeldl a protes-
tins reformaci6 beinduldsa. S ahol a torténettudomdny a korszakvaltasok megha-
térozdsat a tudomanytorténet valéban nagy fontossagu eredményeihez ko, ott
a modernitds kezdetét egyesek a tudds terjedésének a korabbiakban sosem ltott
sebességét ¢és széles korti szétaramlasat lehet6vé tevé konyvnyomtatasban érzé-
kelik, mig masok Galilei elsé csillagiszati tivesovének 1609-es bemutatdsaban,
tehdt a klasszikus kozmoldgidval valé szembeforduldsban. Ez utébbira Pierre

2 Kristeller: Renaissance Thought and Its Sources. 1979.79.

3 Fernand Braudel a modernitds meghatdrozé osszetevéjénck és feltételének tekinti Amerika fel-
fedezését, vagyis a vildg egységességét, magat az egység felé tarté vildgot, amely ,kozds kalandba”
keveredett. Fernand Braudel: Expansion européenne et capitalisme (1450-1650). 1997. 380-383.
4 Pierre Chaunu: La modernité, quest-ce que cest? Introduction historique, https://auteuil.epudf.
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Chaunu hivta fel a figyelmet, s ha a modernitas kezdetének meghatarozésa ezzel
még természetesen vitathat6 is marade, arra kétségtelenil rdiranyitotta a figyel-
met, hogy a mindenkori modernitis a tér és az idé6 minél tigabban érzékelhet,
leirhat6 és felhaszndlhaté paraméterée feltételezi. Galilei teleszkdpja radikdlisan
megnyitotta a tér végtelenségét, s lehetdvé tette az egészen tévol esé megfigyelé-
sét, amiként valamivel késébb Leeuwenhoek mikroszképja biztositotta a végtele-
niil kicsihez valé hozzaférést, lithatéva téve a korabban észrevehetetlent, ezaltal
a dolgokat a kvdzi nem-létbdl a létbe segitve 4t

Egyes eszmetorténeti megkozelitések tagabb osszefiiggésekben mar a gorog—
rémai szellemi életben vélték megtalalni a modernizécié meghatirozé elemét.
Igy példdul Goody és Watt az alfabetikus kultara térhéditasae, kulturalis diffazi-
djat, a gordg irasrendszer és az irastudd tarsadalom létrejoteét nevezi a modern-
ség és a modernizéci6 legfobb hajtderejénck.® Mdsok Eurdépa minden tovébbi
modernizalédasinak feltételét és motorjét a klasszikus gorog és romai vilag ra-
cionalis érvelési igényében, az igazsigossig érvényesitésének és érvényesiilésének
erkolesi eszményében, a mindenkori demokratikus tarsadalmi berendezkedés
modelljéiil szolgdlé korabeli politikai torekvésekben, avagy a matematika és az
orvostudomény fokozott alkalmazésiban és az egytittélés keretéiil szolgdlé jogi
gondolkodds eredményeiben vélték megragadhaténak.” S hasonléképpen Citot,
aki a modernség szellemét és meghatarozo Gsszetevdit a szabadsagban, az univer-
zalizmusban és az individualizmusban latja,® a tisztan kronologikus aspektussal

org/culture-19/cycle-1996-1997-la-modernite-1-11710/ (A letéleés ideje: 2024.09.27.)

5 Chaunu: uo. A fent jelzett tdrténelmi ddcumok relevancidjit maga Chaunu teszi kritika tdrgyava.
Ami Konstantindpoly torokok altali elfoglaldsde illeti, azt annyiban nem tartja jelentds ddtumnak,
amennyiben a t6rokok ekkorra mér rég urai voltak a Keleti Birodalom nagy részének, s a vdrosban
ekkor mindéssze 20.000 ember élt a korabbi 500.000-rel szemben, azaz a ddtum — mint Chaunu
megjegyzi — csupdn ,,szimbolum volt”. Amerika felfedezését illetéen Chaunu arra hivija fel a figyel-
met, hogy a hazatéré Kolumbusz azzal a bizonyossiggal érkezett vissza Lisszabonba, hogy egye-
nesen Kindbdl jétt meg. Egy bizonyos d’Anghiera nevii torténész és foldrajzeudés lesz az, aki Ko-
lumbusz jelentéseit olvasva elséként veti fel, hogy Kolumbusz egészen nyilvanvaléan nem jérhatott
Kindban, s az titja soran litott szigetek egy ,novus mundushoz” tartozhatnak. Osszegzésképpen a
két fenti ddtumrél Chaunu igy ir: ,Sokkal inkdbb szimbolikus jelentésiikben, semmit az 4ltaluk
lefedett tények valésigaban litjuk benniik a modernitas kezdetét.”

6 Goody-Watt: The Consequences of Literacy. 1963. 304-345., kiilondsen 316; 319-321.

7 Lasd ehhez G. E. R. Lloyd: Magic, Reason and Experience. Studies in the Origin and Development
of Greek Science. 1979.; Ub: Early Greck Science: Thales to Aristotle. 1970.

8 ,,Ami radikalisan j, az az univerzalizmus ¢és az individualizmus osszckapcsoldsa, ¢és az, hogy ez
a kée pillér vélik a szabadsdg két pillérévé.” Lisd Vincent Citot: ,Le processus historique de la
Modernité et la possibilité de la liberté (universalisme et individualisme)”. Le Philosophoire, 25(2),
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konfrontélédva arra hivja fel a figyelmet, hogy , A modernitds csupén egy ha-
gyomdnyt reaktivil, a legjobbat veszi beléle, a tobbit pedig elhagyja. A modern
Nyugat-Eurépa és alapvetd értékei Athénbdl, Jeruzsilemb6l és Romabél erednek.
Bér a modernités alapvetd épitdkovei mér az dkorban is megvoltak, mégis igaz,
hogy a modernek egy zseniélis htzds révén képesek voltak ezeket ésszekapcsol-
ni és egytitt elgondolni éket. Az antik univerzalizmussal és individualizmussal,
amelyek szétvélasztva maradtak, mert két killonbozé hagyomanyhoz tartoztak,
a modernek megteremtették a szingularis univerzalist, az egyszerre autoném és
fuggetlen embert...”

Kifejezetten esztétikai-mivészetelméleti értelemben hasznalja a fogalmat Va-
sari, az ikonografiai kototeségektsl meghatdrozott bizénci stiluson valé felillemel-
kedést érzékelve, amikor modern médnak (mzaniera moderna) nevezi Leonardo
da Vinci miiveit, ahol ,,rajzoldsanak ragyogisa és tigyessége és a természet minden
apr6 részletének nagyon finom utdnzdsa mellett... j6 szabalyokkal, jobb renddel,
helyes mértékkel, tokéletes rajzolassal és isteni kegyelemmel, béséges masolatok-
kal és mély miivészettel valdban mozgast és lélegzetet adott alakjainak.™

A modernitds hordozdjaként Cassirer a filozéfia szerepét hangsulyozza: ,va-
jon a mitoszok vildga olyan tény-e, amely bdrmilyen mddon 6sszevethetd az
elméleti tudds vilagaval, a mivészet vilagival vagy az erkolesi tudat vildgaval?
Vagy ez a vildg nem tartozik-e eleve a latszat birodalméhoz — ahhoz a l4tszathoz,
amelytd] a filozéfidnak mint a lényeg tananak tdvol kell tartania magit, amelybe
nem meriilhet el, hanem amelytdl egyre viligosabban ¢és élesebben el kell hataro-
l6dnia? Valdjiban a filozéfidnak mint tudomdnyos diszciplindnak az egész torté-
nete ezért az elkiiloniilésére és elhatdrolddasére folytatott dlland6 kiizdelemnek
tekinthetd.”"!

Goody és Watt az eurdpai civilizaciot a modernizalédas pélydjara allicd leg-
f6bb elemeként a torténeti gondolkoddst nevezi meg, a ,,mutltnak mint objektiv
valdsignak az érzetét’, ,olyan folyamatot, amelyben a »mitosz« és a »torténe-
lem« megkiilonboztetése donté jelentdséguvé vélik.” S ehhez kapcesolédik ,a
logika — egy megvéltoztathatatlan és személytelen beszédmdd (immutable and

35-76. https://doi.org/10.3917/phoir.025.0035

9 Uo.

10 Vasari: Le vite de’ pin eccellenti pittori, scultori, et architettori, Proemio della terza parte delle Vite.
Lasd ehhez Renato Barilli: Maniera moderna e Manierismo. 2004.

11 Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, II. Das mystische Denken. 2010. ix; U8:
Was ist der Mensch? Versuch einer Philosophie der menschlichen Kultur. 1960. 93-139.
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impersonal mode of discourse)”'* vagyis a preszokratikus filozdfia radikélis vjitdsa,
az a ,szellemi forradalom”, amelynek [ényege a mitikus gondolkoddsmédrél a lo-
gikai-empirikusra valé dttérésben olt testet.'

Akad, aki az eurdpai modernizmus genezisét a kereszténység megjelenésével
jelentkezd 0j gazdasagi szemléletben érzékeli,'* akad, aki a kozépkori mezégaz-
dasagi technologiakban bekovetkezett véltozdsokat tartja meghatirozénak,'
masok a modernizmus nyitanydnak Tempier parizsi puispok 1277-es, az arisz-
totelianizmust és annak kiilonbozd irdnyzatait 219 tételben elitéld hatdrozatic
tekintik.' Pierre Duhem ,,a modern tudomény sziiletésének idépontjit minden
vitdn felil”"” ebben ragadja meg, amennyiben az arisztotelidnus tételek index-
re helyezése a természettuddsokat ,egyes fizikai és kozmoldgiai problémak nem
arisztotelidnus megoldasira, vagyis egy 0j fizika megalkotdsira™® inspiralta.

Megint mas eszmetorténészek a modern vildg kezdeteit a reneszansz és huma-
nizmus kettésségében vélik felfedezni,"” a modernizmust az individuum sziileté-
sével azonositva, s a beilleszkedés korporativ figurdjit a perszonélis onérzet és a
hirnév 6ntudattdl duzzadé alakjéval mint a modernizmus hordozdjaval felvaleva.?
Delumeau a reneszénszban olyannyira a modernitas genezisét litja, hogy azt mar

12 Goody-Watt: The Consequences. 321.

13 Lasd chhez Jaeger: The Theology of the Early Greek Philosophers. 1947. Kilonésen 1-17.

14 Lasd Louis Dumont: From Mandeville to Marx. The Genesis and Triumph of Economic Ideology.
1977.

15 Lynn White Jr.: Medieval Technology and Social Change. 1962.

16 Redl Kéroly: Az 1277-es parizsi elitélé hatdrozat. 1987.

17 Pierre Duhem: Etudes sur Léonard de Vinci. Ceux qu’il a lus et ceux qui lont lu. 1984. 412.

18 Borbély Gabor: Civakodé angyalok. Bevezetés a kizépkori filozdfidba. 2008. 195.

19 Mig a reneszdnsz ¢s humanizmus terminusat Kristeller mind torténetileg, mind tartalmilag
hatdrozottan elkiiléniti (lasd Kristeller: Renaissance Thought. 21-32.), addig Baktin a két fogal-
mat ,nemcsak hogy osszekapesolhaté”-nak, ,,hanem egyenest elvalaszthatatlan”nak mondja: ,,...a
humanizmus nem a reneszdnsz egyik oldala vagy fejlddési foka, hanem az egész reneszénsz szocio-
kulturalis vilig belsé meghatarozasaként foghaté fel. A reneszansz: humanista kultaratipus. A hu-
manizmus viszont reneszansz és csakis reneszansz jelenség.” Leonyid Batkin: Az itdliai reneszdnsz.
2014. 21-22. A reneszénsz ¢és a humanizmus fogalmainak szoros Ssszetartozdsie vallja példaul
George Saintsbury: The Earlier Renaissance. 1968.

20 ,,... Ugyanakkor azonban teljes erejével feltdmad a szubjektiv elem, az ember szellemi egyéniség
lesz és igy ismer onmagara.” (a német eredetiben: ,,dancben aber erhebt sich mit voller Macht das
Subjective; der Mensch wird geistiges Individuum und erkennt sich als solches.”). Jacob Burck-
hardt: A reneszinsz Itilidban. 1978. 94. (németiil: Die Cultur der Renaissance in Italien. 1860.
131.) Kiemelendd Burckhardtnak a fentickhez fiz6d6é megjegyzése: ,,Figyelmet érdemel az uomo
singolare, uomo unico (rendkiviili, paratlan ember) kifejezés, az egyén kialakuldsa fels8bb és legfel-

s6bb fokdnak jelzésére” (I m. 347.)
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nem is korszaknak, hanem mtve eredeti cimében egyenesen ,.civilizdcionak” te-
kinti, s mint modern jelenségben az aldbbiakat hangstlyozza: ,A kozépkori kleri-
kélis gondolkodas megkérddjelezése, az jra megindulé népességnovekedés, a mii-
szaki fejlodés, a tengeri véllalkozésok, az G esztétika megfogalmazésa, valamint az
tjragondolt és megifjodott kereszténység alkottdk annak a riposztnak a f6 elemeit,
melyet a nyugati vildg szegezett szembe az utjdban tornyosulé akadalyokkal ™!

Voltaképpen a fentiekkel allithaték parhuzamba azok a nézetek, amelyek a
hiedelmek ¢és a hiedelmekbdl fakad6 gyakorlatok és praktikdk szekularizaloda-
sat, valamint a tarsadalmi élet fokozatos racionalizalédasat tekintik a modern
vilag létrejoteéhez elengedhetetlentil szitkséges osszetevének. A vallds és a mégia
hanyatlasa készitette el a terepet a szekularis hitrendszerek, azaz az ideoldgidk
megjelenés¢hez, amelyek a talvilagi [étezéstdl, a transzcendens lényekedl és érté-
kekedl elfordulva a politikai cselekvés e viligi-immanens mozgésitasdra szolgal-
nak. Vagyis ,az iparosodds el6tti tirsadalom valldsos és mitikus tudatit felvaltot-
ta a tarsadalmi kollektivitasokban gyokerez6 és viligi hitrendszerek dltal éltetett
gyakorlati tudat’** amely az ,ideolégidk kordt” eredményezte, és a 19. szdzad
végi — 20. szdzad eleji radikaélis forradalmakhoz vezetett, majd innen még tovabb,
a posztmodern viligig, az ideoldgidk koranak végéig.

A politikafilozéfiai gondolkodds hagyomanyaban a modernitas két legdon-
t6bb pillanata kéziil az egyik az volt, amikor ,a régi és a modern 4llaspont kozti
kiilonbség” abban definidlédik, ahogy a torténeti gondolkodds meginditja a tima-
ddsita természetjog ellenében. Ahogy Leo Strauss fogalmaz: ,,A modern torténeti
tudat hivei mint mitikusat elutasitjak azt a premisszit, hogy a természet norma;
clutasitjik azt a premisszat, hogy a természet magasabb rang, mint az ember al-
kotta dolgok. Masrészt vagy azt képzelik, hogy az ember és alkotésai, beleértve az
igazsagossag valtozékony eszméit, ugyanolyan természetesek, mint minden mds
valésdgos dolog, vagy alapvetd dualizmust latnak a természet birodalma és a sza-
badsig vagy torténelem birodalma kézott. Az utdbbi esetben azt gondoljék, hogy
az ember és az emberi kreativitas viliga folotte dll a természetnek.””

Csakhogy ,az emberek nem tudnanak egyiitt élni, ha a véleményeket a tarsa-
dalmi parancs nem szilérditan4 meg. Igy valik a vélemény mérvadé véleménnyé,
kozdogmavé vagy Weltanschauunggd’* s ennek értelmében és tudatdban szii-

21 Jean Delumeau: Reneszdnsz. 1997. 9. A francia eredeti cim: La civilisation de la Renaissance.
22 John B. Thompson: Ideology and Modern Culture. 1990.77.

23 Leo Strauss: Természetjog és torténelem. 1999. 16.

24 Uo. 16.
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letnek meg a tirsadalmi szerz6dés kiilonféle formai, Machiavellit6]* Hobbeson
4t*® egészen Rousseau-ig, ahol az immér nem valldsi alapon szervez4dé, a transz-
cendensen, a teoldgidn és a teleoldgian inneni megfontoldsok nem a természet
ontoldgiai rendjét hivatottak titkrozni, hanem az emberi belatds racionalitasic.
Oakeshott-tal mondva: a szerzé6dé és a szerz8déskotd terememények egyetéreé-
se ,nem »természetes «, hanem »miivi« megegyezésekben valésul meg”” Am
a modernek szdmdra épp ez a lényeg: az tudniillik, hogy a természeti vagy is-
teni rend puszta reprodukcidja helyett az ember maga valasztotta koriilmények
kozote kot szerzédést a tobbi embertarsival, 6nmaga dltal meghatdrozva a ko-
z6s szabélyokat ¢s normativékat, amelyek immar kiolvashatatlanok a természet
onto-teoldgiai rendjébdl. Vagyis a természetes szabadsigot nem egy modellként
szolgalé Rend, hanem egy mesterséges-miivi szerz6dés garantalja.

A modernitdshoz vezetd masik politikafilozéfiai elv a hatalommegosztas,
vagyis a hatalom korldtozdsanak, a hatalmi koncentricié megakadalyozasinak,
a fekek és ellensulyok rendszerének és a hatalmi dgak szétvélasztdsanak az elve,
a minden addig ismert hatalmi forméval és uralkodéi gyakorlattal ellentétes be-
rendezkedés, amelyet Montesquieu-nek szokas tulajdonitani, am amely gondo-
lat a maga kevésbé absztrake forméjaban, viszont egészen konkrét gyakorlatdban
mar a Héber Biblidbdl is kiolvashatd, ahogy ezt az amerikai alapité atydk tették.”
Montesquicu politikai elvdrdsa ugyanakkor valamennyi elézményével egyiitt
radikalisan 4j szempontot és 1j perspektivit jelent, a hatalom onkorlétozdsanak
korédbban sosem ismert irdnyelvét: ,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni,
ahhoz az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytdn a hatalom szabjon hatért
a hatalomnak.”®

Giddens a felvilagosodds intellektualis véltozdsaban talélja meg a modernné
val6 Eurdpa elsé és maig meghatdrozo lendiiletét,” mig van, aki az individualiza-
cioban,’ s akad, aki az oktatdsban és az oktatds elemi véltozasait generdlé nyom-

25 Ehhez l4sd L. Strauss: Thoughts on Machiavelli. 1984., killonésen 54-84.

26 U8: What is Political Philosophy, and Other Studies. 1988., kiilonosen 170-196.

27 Michael Oakeshott: Az erkélcsi élet Thomas Hobbes irisaiban. 2001. 352.

28 Lasd Gabor-Frolich: ,, 4 vildg legrepublikinusabb kinyve” A Héber Biblia mint politikafilozdfiai
forrds. 2023.27-61.

29 Montesquieu: 4 torvényck szellemérdl. 2000. 247.

30 Lasd Anthony Giddens: Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age. 1991.
31 Lasd Alan Macfarlane: The Origins of English Individualism. The Family, Property and Social
Transition. 1978.; Dumont: Essais sur lindividualisme. Une perspective anthropologique sur lidéo-

logie moderne. 1983.
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dafesték megjelenésében.?* S persze sokan vannak, akik az ipari forradalomban,
a nagylzemi gyari termelésben, illetve a szénnek tiizeléanyagként és a géznek
energiaforrdsként torténd felhasznalasaban.”

Jacques Attali roppant szimptomatikusnak tartja, hogy a modernitas (720-
dernité) szé a francia nyelvben a 19. szazadban jelent meg, elébb Balzac, aztan
Stendhal, késébb Baudelaire munkaiban. Attali szerint a kifejezés egy korszakra,
egy civilizdcidra és egy jovoképre utal, amely az egyéni szabadsagot, az emberi
jogokat, a racionalizmust, a pozitivizmust, valamint a technikai fejlédésbe és az
iparba vetett hitet egyesiti. A modernitdst egyfajta ,hdditdsnak” (conquéze) neve-
zi, amelynek hajtderejét — mint irja — Auguste Comte a tudomanyban, Saint-Si-
mon az iparban, Marx az osztélyharcban, Tocqueville a térsadalmi viszonyok
kiegyenlitésében, azaz a demokricidban, mig Max Weber a racionaliziciéban
taldlta meg.**

Habermas a modernités kifejezést szocioldgiai, gazdasagi és politikai értelem-
ben egyarant sokszorosan Gsszetett fogalomnak tekinti, a tarsadalmi mobilitds, a
kozos értékek és normativik ereddjét litva benne, 4m a fogalmat 6 is adott tor-
ténelmi korszakhoz ko, jelesiil a kapitalizmushoz és a kapitalizmus dltal megte-
remtett egyes elemek jra és Gjra megjelend, a valsaghelyzetekben folytonosan
megujulni képes Gsszetevoiben ldtva annak [ényegét: ,A modernizacié kifejezés
egy sor kumulativ és egymadst er8sitd folyamatra utal: a téke felhalmozésara és az
eréforrasok mobilizaldsira; a termel8erdk fejlddésére és a munkatermelékenység
névekedésére; a kozponti politikai hatalom és a nemzeti identitds kialakuldséra;
a politikai részvételi jogok, a vdrosi életmdd, a formdlis iskolai oktatds elterjedé-
sére; az értékek és normék szekularizcidjara stb.”*

Féként a pszicholégusok és a valldstorténészek koreiben szokds a modern
vildg esszencidlis Osszetevéinek, a modern individuumnak, az Gjonnan felfede-
zett pszichének, a személyes, befelé irdnyuld spiritualitdsnak és a meditdcidra, a
bens6vé, privattd tett transzcendens élményének, valamint a ritudlis kiilséségek

32 Lasd E. L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change. Communication and Cultural
Transformations in early-modern Europe, I-11. 1979.; W. J. Ong: Ramus Method, and the Decay of
Dialogue from the Art of Discourse to the Art of Reason. 1958.; Ub: Rhetoric, Romance, and Techno-
logy. Studies in the Interaction of Expression and Culture. 1971.

33 Lésd Ernest Gellner: Postmodernism, Reason and Religion. 1992.

34 Jacques Attali: Histoire de la modernité, Comment Uhumanité pense son avenir. 2013. 11.

35 Habermas: Der philisophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen. 1989. 10.
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elutasitisanak a devotio moderna 1j lelkiséget eredményezé mozgalmaban, s
»Krisztus kovetésének” (imitatio Christi) személyes példdzatdban megldtni a mo-
dernitds viligrajoteée.’

Megemliteném még azokat a szocidlpszicholdgiai és kulttrantropoldgiai
megkozelitéseket, amelyek a modernitést a tarsadalmi kapesolatok Gsszetettségé-
bdl, s az ebbdl fakadé individudlis mentalitdsbdl eredeztetik. ,,A modern identi-
tés sajdtosan individualis™” — irja Coser, s ezt taplélja a megvaltozott kornyezet,
a varosi létmod, amely, szemben a hagyomanyos kornyezettel, lehetévé teszi, mi
tobb, egyenesen kikényszeriti, hogy a szerepl6k dllandéan tobb alteregdval Iépje-
nek interakcidba, vagyis a modern térsadalom folyamatos ,reflexiora kényszeriti
az egyént’,*® mig a hagyomanyos tirsadalom ,,a reflexidk alapvetd forrasinak a hi-
dnya.”” A modern egyén ,az elvirasok sokasdgaval szembesiil, ami a szerepek 6n-
tudatosabb artikuldcidjit teszi lehetdvé.”* Vagyis a modern ént a szerepek sokfé-
lesége teszi tudatosabba, s az egyes dgensek differencialédasa noveli az 6nreflexié
képességét és sziikségességét, vagyis magit az individualizmust. A hagyomdanyos
(konformista) és modern (individualista) térsadalmi dichotémidnak nem az a
lényege, mintha az egyikben a hagyomdnyoknak val¢ feltétlen engedelmességet
kovetelték volna meg, hiszen amott is kinalkoztak vélasztasi lehetéségek, ahol
dontéseket kellett hozni. A kiilonbség sokkal inkdbb az egyén szerepeinek egy-,
illetve tobbdimenzids strukeirdjaban, egyfeldl a statikus, masfeldl a dinamikus
személyiségnek a viltozé szerepek kinalta mérlegelési lehetdségeiben s az 6nrefle-
xivitds elkertilhetetlen sziikségességében mutatkozott meg: vagyis abban, hogy

»a modern emberrel szemben timasztott elvardsok sokfélesége... lehet6vé teszi a
szerepek ontudatosabb artikuldldsée*!

Az individuum centralis szerepével ellentétben Adornénal és Horkheimernél
a személyiség visszaszoruldsiban, uniformizalédasaban és végsd soron eltiinésé-
ben a modernitds negativ jelentéstartalma kertil elétérbe. Ugyanis mig a kordbbi
térsadalmak az egyéniség eszméjére helyezve a hangstlyt az ember spontaneitdsi,
autondémidjat és egyediségét hangsulyoztak, a modernitdsban mindez csupdn a fi-

36 Kaspar Elm: The "Devotio Moderna” and the New Piety between the Later Middle Ages and
the Early Modern Era. 2018. 317-331.

37 Rose Laub Coser: In Defense of Modernity. Role Complexity and Individual Autonomy. 1991. 20.
38 Berger—Berger—: The Homeless Mind. Modernization and Consciousness. 1973.78-79.

39 Laub Coser: In Defense of Modernity. 1991. 26.

40 Uo. 20.

41 Uo.
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lozéfiai gondolkodés igérete maradhatott. A modernitds a nagyipari szervezetek
kialakuldsaval ¢s a tomegkultira elterjedésével a személyiséget egyre inkdbb be-
leolvasztotta egy olyan tirsadalmi egészbe, amely immadr semmiféle engedményt
nem tesz az individualitis hagyomanyos elgondoldsinak. Az egyén egyre inkabb
fuggdvé valik olyan gazdasdgi és tarsadalmi erékedl, amelyeknek az ellendrzése raj-
ta kiviil esik. A kritikai gondolkodas és az alternativik keresésének igénye egyre
inkabb elvész, s az elszabadult instrumentalis ész katkai dllapota jon létre, ahol a
spontaneitas, az autondmia és az egyediség elnyomottd vélik. A kulttripar termé-
kei alapvetéen gerjesztik ezt a folyamatot, legfoképp azzal, hogy megerésitik a fenn-
4ll6 rendet és olyan népszerti ikonokkal latjak el a tomeget, amelyek az egyéniség
helyett annak csupdn a latszatde kindljik fel.2 A modern tarsadalom valéjiban egy
hatalmas, j6l miikodé gépezet, amelyben az egyén legfeljebb funkcionalis alkatrész,
semmi egy¢b. A sztereotip képek és a kulturalis termékekben ismétl6d6 mintazatok
mind ,,a kulttripar stilusa’-ként, vagyis ,az uralom esztétikai megfeleléje”-ként*
hozzajérulnak az egyén szocializacidjahoz és identitasuk kialakuldsihoz, pontosab-
ban identitasuk tomeges elvesztéséhez. ,Az emberek a természettdl csak azt akar-
jék megtanulni, miként hasznaljak fol arra, hogy 8t magat és az embereket teljesen
uralmuk ald hajtsak.”* Odiisszeusz szirének csabitd énekérdl megkiséreete és fiilitk
bedugaszoldsara kényszeritett tirsainak esete Adorno és Horkheimer szamdra a
modernitdsnak, vagyis a tomegek nagyarinyd megtévesztésének szimbolumava
valt: ,A tomegek regresszidja ma abban nyilatkozik meg, hogy képtelenek sajat fu-
liikkel meghallani a még soha nem hallottat, a sajit keziikkel megtapintani a még
soha meg nem ragadottat: az dmitds 4j alakjdt, amely folvaltja a lekiizd6tt mitikus
alakzatokat. A totélis, minden viszonyt és mozgést 4tfogé térsadalom kozvetitése
révén az emberek Gjra pontosan azza valnak, amivel a térsadalom fejlédéstorvénye,
az En elve eredetileg szembefordult: puszta nembeli lényekké, akiket egyformdra
gyurt a kényszer altal irdnyitott kollektivitds okozta elszigetel6dés. Az evez6sok,
akik nem szélhatnak egymdshoz, egytél egyig ugyanannak a taktusnak vannak ald-
rendelve, mint a modern munkdsok a gydrban, a moziban és a kollektivitdsban.”*
A modernitds mikodésének lényege, tehit ,,a manipuldcio és a regressziv szitkséglet
kore az, amiben a rendszer egysége mind szorosabbra zarul”*

42 Horkheimer—Adorno: A felvildgosodds dialektikdja. 2020. 153-207.
43 Uo. 164.

44 Uo. 20.

45 Uo. 56.

46 Uo. 154.
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A modernitas genezisére tekintettel végezetiil meg kell emliteni azokat a szo-
cioldgiai szempontokat, amelyek a ,racionalizéciot’, a récié tirsadalomformaléd
szervezeti erejét és képességét tekintették a modernitds kulcseseményének. A ra-
ciondlis allam — ahol ,az éllam szamit az erészakhoz valé »jog« egyediili forrd-
sanak”” — alapja Max Weber 4llitdsa szerint a ,modern nyugati dllam racionalis
jogrendszere”, a ,raciondlis allam” gazdasagpolitikdja, s mindehhez alapvetéen ,a
raciondlis szellem kialakuldsdra, az életvitel racionalizildsdra és egyfajta raciondlis
gazdasdgi ethoszra” volt szitkség.* Az e vilagi racionalizdcié folyamatdban Weber-
nél kiemelten fontos szerephez jut a vilig ,vardzstalanitisanak’, ,varazstél valé fel-
oldésdnak” (,Entzanberung der Welt”) gondolata, valamint a protestantizmusban
rejlé racionalizalds, amely ,,a reformatus valldsossdg sajitosan aszketikus vondsat
adta’, a ,tisztdn evildgivd” ralakult aszkézis, valamint a ,raciondlis életvezetés”.

A fent emlitett megkozelitések, markdns killonbozdségiik ellenére is, végss
soron abban azonosnak mondhatdk, hogy valamennyi olyan torténeti-torténe-
lemelméleti, szociologiai, filozofiai, eszmetorténeti, politikatorténeti vagy esz-
tétikai stb. fogalomkorrel tesz kisérletet a modernség leirasara, ahol a hangsuly
minden esetben az eredeten van, vagyis abban az illaziéban, hogy a torténeti gyo-
kerek megragaddsa a modernség jelenségének esszencidlis feltardsaval valik azo-
nossa. Ez a szind¢k egyuttal azt a tévhitet is magéban foglalja, amely — kimondva
vagy kimondatlanul — a modernség eszméjét a fejlédéselmélet vagy a progresszid
tedridjival torekszik pérba allitani, hogy aztén ebbél fakadjon az a felettébb naiv
kozhiedelem, amely manicheus dualista médon — és mint azt ldtni fogjuk, hamis
premisszakbdl kiindulva — a modernt a j6, a pozitiv, a dinamikus és a haladd, mig
a konzervativat a rossz, a negativ, a statikus és a regressziv szinonimdajénak tekinti.
Ezt nevezi Marquard ,,a véltozhatésig ontoldgiai jora magyarazésa” elvének, mint-
hogy »a modernitas elétt hagyomanyosan a véltozhatatlan szimitott ontoldgiai
jonak: az, ami véltozhatatlanul 6nmaga marad; a valtozhatdsig ontoldgiai baj,
malum metaphysicum szdmba ment.”> Kimondottan ez a tény erdsiti magit a ma-
nicheus dualista alldspontot, hogy ugyanis mds esetekben, eltéré korokban vagy
hagyomanyok mentén épp forditva: a régi, a multbéli, az egykor volt minésiilt

47 Max Weber: A politika mint hivatds. 1989.7.

48 Ué: A modern kapitalizmus kialakuldsa. In Gazdasdgtorténet. 1979.270, 281.

49 U8: A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. 1982. 161, 164, 168, 285.

50 Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mas mesck. In U8: Az egyetemes torténelem és mds
mesék. 2001. 259. Marquard ,,a modernitds reprezentativ folyamatdnak” nevezi ,a rossz nagy szere-
csenmosdatdsdnak” szandékat és igyekezetée. I m. 259.
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bevaltnak, jonak, értékesnek és kovetenddnek, mig az 0j, a panta rhei kiszémitha-
tatlannak, rossznak, értéktelennek, félelmetesnek és elutasitanddnak,’! ezzel 6rok
nosztalgidt keltve és felidézve az ,egykor volt” mitoldgiai aranykort, az #/lud tem-
pus idejét, amely kizardlag a szent id6 pillanataiban s az emlékezés révén tér visz-
sza.>> Mir kifejezetten a modernité sz6t haszndlva, s annak negativ konnotéciojat
alkalmazva utal példdul Balzac ,arra a kiilonbségre, amely az egyiptomi piramisok
¢s a modernitds kicsinyes épitményei kozott™ észlelhetdk.

IL.

Jollehet maga a ’modern’ szé (lat. modernus = 4j, mostani, aktudlis, legutdbbi) a
latin m20do (imént, épp most, jelenleg, nem régen) szarmazékaként temporilis je-

51 Ez utébbira jo példa Don Quijote monolégja, amelyben elmondja, hogy ,dldottak voltak a
szézadok, amikor a tiizérség pokoli eszkdzeinek rettenté dithongését nem ismereék”, s most ,,a leg-
sildnyabb, gyava kar is kiolthatja a legbdtrabb lovag életét... ily gytlletes korban, mint a miénk...
gyotrelmesen hat redm, ha elgondolom, hogy a 18por és az dlom elragadhatja télem az alkalmat,
hogy karom hésiességével és kardom élével hirt, nevet vivhassak ki magamnak...” (Cervantes:
Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. 1970. 351.) Cervantes miive amuigy a modern kor elsé
regénye, amely a kézépkori erkdlesok parddidjat és a korabeli feudalis spanyol tarsadalmi struktara
kritikdjat nydjtja. Kovetkezésképpen Don Quijote alakja egyszerre modern, amennyiben az egyéni
szabadsdg fennkolt hirdetdje és egyszerre anakronisztikus, részben vilaszrott eszkdzei révén, rész-
ben a modernitdstdl valé félelmeibél fakadéan. Ortega meglatasa pontos: ,,Két eleme két ellentétes
vildg: az akards maga reélis, de az, amit akar, irredlis” (Ortega Y Gasset: Don Quijote nyomdban. In
Ub: Don Quijote nyomdban — Atlantisz. Ford. Antal Gébor. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadd,
[¢.n.] 66. Lasd chhez Anthony J. Cascardi: The Subject of Modernity. 1992. 101-103.; U8: Cervan-
tes, Literature, and the Discourse of Politics. 2012.
52 Eliade: A4 szent és a profin. 1987. 83-97.; Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomenoldgidja.
2001. 334-342.
53 Honor¢ de Balzac: Le Centenaire ou les deux Béringheld. In https://ebooks-bnr.com/ebooks/
pdf4/balzac_le_centenaire_1_2.pdf 162. Felettébb sokatmondé, hogy George Weigel amerikai
katolikus neokonzervativ politikai elemzd, IL. Jinos Pil életrajziréja a civilizdcids moral totélis visz-
szaesésének és elvesztésénck példdzatdt véli megragadni ugyancsak kée épitészeti példan illusztrilva,
a parizsi La Grande Arche de la Défense és a Notre-Dame 6sszehasonlitédsa sordn. The Cube and
the Cathedral, Europe, America, and Politics Without God c. konyvének elején az alabbi kérdést
teszi fel: ,Azon téin8dtem, vajon melyik kultira védené jobban az emberi jogokat? Vajon melyik
kultdra lenne képes szildrdabban biztositani a demokrécia erkélesi alapjait? Az a kulttra, amelyik
ezt a lenyligozo, raciondlis, szogletes, geometrikusan szabélyos, de lényegében jellegtelen kockat
épitette? Vagy az a kulttira, amely a Notre-Dame és Eurdpa t6bbi nagy gétikus katedralisdnak bol-
tozatait ¢s parkdnyzatait, vizkopdit és a tdmpilléreket, a szdgleteket, az aszimmetridkat és a szent
»egyformasdgnélkiiliséget« (unsameness) hozta létre? (I m. 2.)
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lentést hordoz, 4m a fogalomnak — allispontom szerint, s a fentiekben elmondot-
takkal ellentétben — valéjiban nem periodizicids szandékokat kellene betoltenie.
Goody helyesen mondja, hogy ,a modern a kortirshoz hasonléan mozgé cél-
pont, és nem reprezentalhat sem periodizaciot, sem stilust”, hiszen ,,ami az egyik
pillanatban modern, az a kovetkezé pillanatban premodernné valik’,** vagyis ami
tegnap modernnek mindsiilt, az mara talhaladottd és ,,6sivé” lett.

A torténeti események nyelvi cselekedetek nélkiil elképzelhetetlenek — irja
Koselleck, ugyanakkor ,,sem az események, sem a tapasztalatok nem meriilnek
ki nyelvi artikuléciéjukban. Minden egyes eseménybe rengeteg nyelven kiviili té-
nyezd épiil be, s akadnak tapasztalati rétegek, amelyek kivonjék magukat a nyelvi
bizonyithatdsdg al6l.”>> Mindezek ellenére Koselleck maga is a modernség fogal-
manak temporidlis jelentését igyekszik hangstlyozni, az alibbiakat allitva: ,,...a
mindenkori most valami 4j, az Gjabb id6k ellentétben allnak a megelézdekkel,
barmilyen mélységi tagoldst vigytink is a multba. Ebben az értelemben alakult ki
mar a modernus kifejezés, amely azdta sem vesztette el a » mai« jelentést. Msfe-
18 viszont a neue Zeit jelolheti a mindségi ujdonsig igényét is, vagyis hogy ezek
az idok a tokéletes massig értelmében tjak a megel6z6khoz képest — sét azoknal
egyenesen jobbak... Végezetiil a neue Zeit fordulat, az eddig emlitett két jelentés-
lehet8ségbdl fakaddan, jellhet visszamenéleg egy olyan periddust is, amely — a
kozépkorhoz képest — mindenestiil ujnak szamit” Mindezekbdl - véleményem
szerint tévesen — az aldbbi kovetkeztetésre jut: ,A ‘'modernség’, a sajit idok uj-
donséga csakhamar egyet jelentett a mindenkori 7zosrtal >

Ezzel szemben a modern nem kortars, nem aktudlis, nem 4j és nem is az ab-
szolut jelen: a modern nem a via antiquival szembendllé via moderna, nem a
hagyomany aszimmetrikus ellenfogalma, mintha a modern a tradiciot kizarna, s
jelentése valamiféle hagyomdnynélkiiliséggel volna azonos.

A ,modern” kifejezés csak latszolag utal valamiféle id6érzékelésre. Chaunu
megillapitisa szellemes, 4mde szimptomatikusnak mondhaté félreértés: ,arra
a kérdésre, hogy ki a modern ember, elmennék akdr oddig is, hogy tréfdsan azt
feleljem: az, aki az 6rdjat nézve éli az életét.” Valéjaban csak egy kényszeres kro-
nolétria tulajdonithat a fogalomnak temporélis értelmet vagy jelentést, amelyre
valtozatlanul igaz Kantnak az idébeliség gondviselésszert, teoldgiai és teleologiai

54 Jack Goody: Capitalism and Modernity, The Great Debate. 2004. 13.
55 Reinhart Koselleck: Elmiilt jové. A torténeti idbk szemantikdja. 2003. 345.
56 Uo. 356-357, 359.

57 Chaunu: La modernité, quest-ce que cest? Introduction historique.
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felfogasat elutasitd észrevétele: ,,mintha a kronolégidnak nem a torténelmet kel-
lene kévetnie, hanem forditva, a torténelemnek kellene kovetnie a kronologide.”®
Ugyanis a ‘'modern’ sz6 nem korszakra utal, hanem egyfajta szellemiségre, vagy
még pontosabban egy bizonyos mentélis kondiciéra.

A ,modernség” meghatdrozdsinak nem az a kritériuma, hogy valami mikor,
mely idépontban jelent meg a maga létezésben, hanem az, hogy a vonatkozé en-
titds megfelel-e a modernitas aktiv elemeinek.” De tgy is felteheté a kérdés, hogy
vajon valami azért modern, mert éppen most jelent meg, avagy azért éppen most
jelent meg, mert modern?

[rasom elején 4llitottam azt — szembehelyezkedve mindazokkal, akik profeti-
kus heviilettel bizonygatjik a modernitds valsagat —, hogy nem a modernitis van
valsagban, hanem a modernitas maga a vélsig. A tradicionalis vildggal szemben a
modernitds a valsdgot nem végoranak, a j6 és a gonosz kozotti legvégsd csata apo-
kaliptikus litomdsokkal kisért kiizdelmének tekinti, nem a pusztulds eléképének,
s a rettenet idejének, a végsd és immar elkeriilhetetlen 6sszeomlas hatarpillanata-
nak, amelyrél annyi latomds és jovend6lés szolt, hanem éltetd elemnek, a fennma-
radds és a fenntarthat6sag szerves részének, vagyis megkeriilhetetlen sziikségsze-
riségnek. Tudomanyfilozéfiai megkozelitésében Thomas S. Kuhn is azt emeli ki,
hogy az 4j elmélet ,,a normal problémamegoldé tevékenység nyilvanvalé csédje
utdn” jelentkezik, mint ,kézvetlen valasz a valsdgra’® hiszen ,a vélsdgok azért
fontosak, mert jelzik, hogy itt az ideje az eszkozkészlet felujitdsdnak.” A para-
digmavaltds nem a viselkedési médokon valé finom korrekciot, kiigazitést jelent,
hanem az intellektualis horizonton tdlrdl, az eddig még lathatatlan fel8l érke-
z6 4j impulzusok befogadasit egy olyan gondolkodasi rendszeren belil, amely
eddig elzdrkézott, vagy nem is volt nyitott a fentiek iranyéba. ,A latasi élmény
hirtelen megvéltozésinak” példajérél van sz4, amelyen beliil ,nem masvalaminek
latnak valamit a tudésok; egyszertien latjék azt a valamit.”®

A modernitds a mindenkori jelen tokéletlenségének felismerését jelenti: azt,
hogy a jelen nem abszolut, nem tékéletes és nem mozdulatlan, vagyis nem szent.
A hagyomanyos tirsadalomban a szokdsok ¢és a torténelmi mult a viselkedési és

58 Immanuel Kant: Anthropologic in pragmatischer Hinsicht. In U8: Werke XIL. Schrifien zur
Anthropologie Geschichtsphilosophie Politik und Pidagogik. 1964. 503.

59 V6. Frédéric Guillaud: La modernité: crise dadolescence de ['humanité? 2005. 78.

60 Thomas S. Kuhn: A tudomdinyos forradalmak szerkezete. 1984. 107.

61 Uo. 109.

62 Uo. 153, 120.
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gondolkodasi attitidoket eléirja, a modern tirsadalom ezzel szemben kiilonféle
alternativakat kinal fel vélasztasra: ,Modernnek lenni azt jelenti, hogy az éle-
tet alternativék, preferencidk, vélasztasi lehet8ségek aspektusabdl szemlélni”®
Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a modern attitid nyitott és fogékony az Gj-
donsagra, hanem legféképp azt, hogy intellektudlis értelemben keresi és igényli
a névumot. Vagyis olyan habitusrdl van sz6, amely arra készteti az embert, hogy
a sajat létezésén és létezését eligazitd tradicionalis értelmezéseken tdlmutatd is-
mereteket keressen. Vagyis olyan ,mobil személyiségrol” van sz6, aki empatikus
adottsdgat képes a megszokott tapasztalatain kiviili igényekhez igazitani,** s aki
természetes médon vallja, hogy a dolgok masképp is Iehetségesek: vagyis az alter-
nativa az adott jelenhez képest vélik vonzébba.

A modernitas legelemibb feltétele megszabadulni a legkiilonfélébb gyamsa-
gok aldl: az egyhdz tudoményos, lelki és erkolcsi, a hatalmi berendezkedés politi-
kai és gazdasdgi, a régiek esztétikai vagy a patriarchalis csaldd tédrsadalmi és pszi-
choldgiai gyidmsdga all, tovibb4 az okratési és tudomdnyos kdnonok fogsédgabdl,
valamint az dllami szubvencidt élvezd, ideoldgiai célzattal mitkodeetett kuleuralis
timogatdsok izlésdiktdtuma alél. Az autondmia, az 6nrendelkezés és a szabad-
sdg, ami a modernség legelemibb és legmeghatdrozébb sajitosséga és feltétele,
oppozicionélis viszonyban 4ll az autoriter tekintélyelvvel, a stabilitdssal és a hie-
rarchiaval. Heller Agnes cbben latja a ,,modernség dinamik4jat”® amely az adott
vilagrend, az adott értékek ¢és az adott értékek megalapozottsiganak és helytdlld
voltinak, valamint az értékeket hordozd intézményrendszerek érvényességének a
megkérddjelezéséhez vezet.

A modernitasban, legyen az barmelyik korszak modernitdsa, semmi sem
mentesiil a kérdések aldl, legyen az a legelemibbnek és a leguniverzalisabbnak
tlind politikai, tudomdanyos, jogi és mordlis meggy6z8dés, vagy legyen az bar-
mely intézmény is, akdr a maga kétezer éves multjdval. A modernitds az onren-
delkezés képessége, az az egzisztencidlis mod és forma, amelyben az ember maga
hatarozza meg létezésének normait. A modernitds a szabad kutatdssal azonos,
kovetkezésképp az intézményesiilt, intézményesitett és kanonizalt ész helyett a
sajét elmével vald kételkedés, a sajat habitusbdl fakadé szkepszis és a sajdt réci-
6val torténé gondolkodas cselekménye. A modernitas viligképe oppozicionalis

63 David E. Apter: The Politics of Modernization. 1965. 10.

64 Vo. Donald Lerner: The Passing of Traditional Society, Modernizing The Middle East. 1958.
49-50.

65 Heller Agnes: Mi a modernitds? In U8: Megtestesiilés. Filozdfiai esszék. 2005. 87-89.
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viszonyban 4ll a hagyomanyos vildgképpel, ahogy a szabadsag szemben 4ll a te-
kintéllyel, a valtozds dinamikéja a stabilits szentségével, a szabadelvli eszmeiség
a politikai autoritdssal, a mindenkori vallasi modernizmus, reforméci6, neolégia
és ,nouvelle théologie” a mindenkori ortodoxidval vagy ultraortodoxidval, vagy
a modern esztétikai nézetek és latdsmodok a régick klasszikus vagy akadémikus
izlésviligaval. A modernitds legmeghatarozobb tartdoszlopa a kritikus kérdések
feltételének joga és szabadsiga, amelyet — metaforikus értelemben — akdr egyfajta
idétlen ,,polgarjogi engedetlenségnek” is nevezhetnénk.

A mindenkori modernitds — a Székratész 4ltal teremtett hagyomdny 6ta a ke-
vesck szdmdra természetes, a tobbség szamdra elfogadhatatlan vagy elviselhetetlen
mddon - a folyamatosan feltett kérdésekkel, vagyis a mindenre, azaz a barmire
val6 rékérdezés bels6 szabadsagaval élve, s kozben persze kitéve a legkiilonfélébb
kils6 kényszereknek, a raciondlis, emociondlis és mentalis komfortzénat szdn-
dékosan megzavarva, részben ugyan bizonytalansagot kelt, amivel megteremti a
minden korban felbukkand ,gyant emberét’* részben azonban az eddigi igaz,
j6 vagy szép helyébe mostantél mas alakzatot, més tartalmat, més kiillemet kindl-
va. A gyanu embere ugyanis megnyitja ,az utat egy autentikusabb beszéd, egy uj
Igazsig felé, és nemcsak a »destruktiv« kritika, hanem az értelmezés mivészeté-
nek feltaldlasa révén is.”"’

Ehhez a ponthoz érkezve az olvasé szives megértését kérem, hogy a gondo-
latmenetet egy révid kitérével megszakithassam. A fentiekben a ,kevesek ver-
sus tobbség” szembeallitast — ugy tinhet — pusztin kvalitativ alapon, latszélag
minden értékakeentust mell6zve hasznaltam, mintha csak szemérmességi okaim
lennének arra, hogy a megkiilonboztetésnek tartalmi-esszencidlis jelentSséget
tulajdonitsak. Pedig a romantika kordban az individuum térténelmi szerepének
és jelentdségének felismerése, s a legel8szor ebben az idészakban megfogalmazott
zsenikultusz magyarazé elvként torténd alkalmazésa 6ta a fenti szembenallds va-
16sagos és ,,tobbdimenzids” Gsszetevdire folyamatosan érkeznek a vilaszok, a filo-
z6fidt6l a pszichologidig, az elit- és a tomegkulttra, az elit- és a tomegiskoldztatds
szocioldgiai megfigyeléseitdl az autoriter, tekintélyelvi, kivilrsl vezérelt ember
és a belilrél vezérelt, autondm személyiség jellemzdinek leirdsan 4t a tomegtarsa-
dalom vagy akdr a mass media és a social media iltal bekebelezett, domesztikalt és
irdnyitott tomegek szociallélektani feltérképezéséig. Nem feladat errél itt részle-

66 Paul Ricoeur: Az interpretéciok konfliktusa. In A hermeneutika elmélete 1., 1987. 214.
67 Uo. 213.
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tesebben szdlni, csak egy példaval, amely a példak soraban torténetilega legelsok
kozé tartozik, jelezni kivinom, hogy a puszta mennyiség nagyon is szubsztancia-
lis 6sszetevékon nyugszik.

Cesare Lombroso a 19. szdzadban épp a modernitdssal osszefiiggésben fogal-
mazta meg sokat vitatott, s mind a mai napig gyakran idézett elméletét. Lomb-
roso alapvetd emberi tulajdonsdgnak tekintette a félelmet, kivaltképp a minden
4jtdl valé félelmet, s ezt a gorog miszosz (gytilolet) és a latin zeos (4j) szavakbol
miszoneizmusnak (misoneismo) nevezte el. Azt dllitotta, hogy minden embe-
ri szenvedés egyik legfobb térgya az ismeretlentdl, vagyis az wjtdl valé félelem,
amelyet ,neofdbidnak™ hivott, hozzitéve, hogy csak a zsenik, a bolondok és a
biin6z8k szeretik az Gjat, kovetkezésképp 6k a ,neofilek”® Ok azok az ,abnor-
malisok”, akik a ,kormanyok hibdinak” diagnosztizaldsara képesek, a ,jelenlegi
allapot gytilsletére”, s deviancidjuk ,a lazaddsok élére hajtja mindannyiukat” Uj
intézményeket képesek felismerni, s minthogy ,abnormalisak”, ,nem éreznek
kozutalatot az abnormalitas, az ujdonsag irdnt, tovibbd ,,bizonyos, hogy talin
szenvedélytdl vezérelve jobban és igazsagosabban létjak a korményok hibdit”, s
sokan koziilik, akik vagy ,érzéketlenségiik vagy tigyességiik folytdn rendkiviili
energidval birnak, ezt nemcsak sajat elénytikre és szomoru tetteik véghezvitelére
hasznéljak, hanem az 6j eszmék fenntartdsara és terjesztésére is, mikozben a tisz-
tességes, de kozombos emberek ettdl visszariadnak.”®

Nem kritikai, nem is elfogaddsi szandékedl inditva idéztem Lombrosot, csu-
pan példanak szdntam arra, hogy a modernségre nyitott attit(idot és mentalitast
mdr igen régota egyfajta sajatossigként, killonosségként, valamiféle pszichés

»massagként” irjak le az emberi pszichével foglalkozé tudoményok. A modernre,
az Gjra valé nyitottsdg tehat nemesak torténelmi allapot, hanem emberi habitus
és mentalitds, més szdval pszichés kondiciondltsag fiiggvénye is.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez, mindenckel6tt egy, a 19. szdzad-
tél elterjedd, azéta gyokeret eresztett, 4m elterjedtsége ellenére is meglehetdsen
téves, roppant veszélyes és felettébb félrevezetd illuziot sziikséges szoba hozni.
A tévképzet szerint mindaz, ami modern, igazabb és jobb, mint a premodern,
egy olyasféle antropoldgiai faktumbdl kiindulva, mintha a sajét korunk kivételes
lenne, s mint ami szakitott volna minden korébbi id6szakkal. A kortdrs megfi-

68 Wilhelm Stekel: Conditions of Nervous Anxiety and their Treatment. 1923. 378, 383.

69 Cesare Lombroso: La funzione sociale del delito. In U8: Deélitto, genio, follia, Scritti scelti. 2000.
640-643. Lasd ehhez Stefano Bertani: Cesare Lombroso: il misoneismo e il martirio del folle. 2007.
29-45.

37



Gébor Gysrgy

gyeld kivételes pozicidban érzi magdt, 4j id6k Gj dalnokanak, a feleslegessé valt
mult szelektdldjinak, a jelen gydztesének és a jove latnokdnak és elokészitdjének.
Az éltalanosan elterjedt vélekedés szerint, amely nem mellékesen a modern fogal-
mat helyteleniil a fejlédéssel azonositja, ma jobb, mint tegnap, s holnap jobb lesz,
mint ma. A tdrténelem linedris szemlélete az egyenes vonalu folytonossigban a
kibontakozésnak és a fejlédésnek egy vekroridlis rendjére talal ra, amely a pusz-
ta el6rehaladdst, magét a véltozést a progresszidval és a joval, s ellenkez8képp, a
multba veszettet, az elmultat a konzervativval és a rosszal azonositja.

A torténelemnek mint az egyenes vonalu fejlédésnek a képzete, s mint a ra-
ciénak, a felvildgosult ész toretleniil kibontakozd és a barbarsdg folotti triumfd-
lasanak a hite ekozben elfeledkezni l4tszik arrdl, hogy példéul a 20. szézad majd
minden traumdjit a modernitdsnak koszonheti. A holokauszt, az atombomba,
Auschwitz,”® Gulag vagy Csernobil éppen gy a modernitas terméke, ahogy a
legkiilonfélébb valldsi-fundamentalista rendszerek, vagy a korédbbiakban a min-
den varakozas és igéret beteljesedését a racié diadalatdl reméld, 4m méra a réci6
megvaltoi erejébdl toreént kesert kidbrandulds eléidézte totalitdrius apparatusok,
a regresszié megannyi megnyilatkozasa, tovdbbd az érvelési szabdlyokat semmibe
vevo, emocionalis, legféképp ideoldgiai, politikai és vilignézeti hiteken nyugvé, a
virtualitdssal és a fake news-zal, az informacids zavarokkal (information disorder),
a nagyipari félretdjékoztatdssal (misinformation), dezinforméciokkal, hoaxokkal
¢s a killonféle propagandaval — mintegy ontoldgiai metamorfézist végrehajtva —
kvézi objektiv ténnyel és realitdssal szimold tévképzetek és manipulécids forrdsok.

A rosszat, a blindst, az igazsigtalant, a kegyetlent, az ostobasigot vagy a go-
noszsigot egyetlen modernitds sem képes lecserélni, megsziintetni, semmissé
tenni, mintha az Gjdonsdg mindezek helyébe koltozott volna, elhozva az embe-
ri boldogsig ¢s kiteljesedés radikalisan 4j korszakdt. Kundera, aki messze nem
mellékesen a regény miufajat kozvetleniil kototte dssze a modernitds megjelené-
sével — ,az én szdmomra nemcsak Descartes a modern idék megalapitdja, ha-

70 Auschwitz egyszerre metafordja a szervezett koriilmények kozoree, ipari jelleggel miikddtetett
emberi barbarizmusnak, s egyszerre a modernitasnak is, amennyiben a haldlgyar-ipardg a legfris-
sebb tudas szdmtalan elemét hasznositotta, a tomegek sszegytijeésének és leszdllitasanak modern
logisztikdjacol kezdve a legkorszertibb vegyipar kiilon e célra hasznositott termékének, a Zyk-
lon-B-nek az alkalmazdsan 4t egészen a halottak nyom nélkiili eltiintetését lehetévé tevé Knochen-
miihle nevili csontmegsemmisité taldlmdny hasznositdsdig. A holokauszthoz mint a modern, ra-
ciondlis tdrsadalomnak és az emberi kulttra csucsteljesitményének sajitos produktumahoz lisd
Zygmunt Bauman: A4 modernitds és a holokauszt. 2001.
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nem Cervantes is”, ,a regény dllandd, hiséges kiséréje az embernek a modern
idék kezdete 6ta’, ,a regény Eurdpa mive; felfedezései, jollehet kilonbozd
nyelveken torténtek, egész Eurdpa osztélyrészének tekintendk™' - tisztdban
van azzal, hogy a tulhaladottnak vélt vagy remélt premodern tudattartalmak és
objektivaciok kivétel nélkil a posztmodernitas elemeiként léteznek tovébb, Gj
formékba és strukturdkba rendezédve, j relacidkat és konstelldcidkat teremtve
maguk koriil: ,,Flaubert el6tt tudtak a butasdg létezésérol, de némileg masképp
értelmezték: egyszertien az ismeretek hidnydnak, a nevelés altal pétolhaté fogya-
tékossdgnak tartottak. Flaubert regényeiben azonban a butasig az emberi léttsl
elvalaszthatatlan dimenzid... Flaubert-nek a butasigrol val6 latomasaban az a leg-
meghokkentébb, a legbotranyosabb, hogy az ostobasig korantsem enyészik el a
tudomany, a technika, a haladas, a modernség hatésara, épp ellenkezéleg, maga is
egyiitthalad a haladéssal!””>

Exkurzus

Az ostobasédg, a butasdg természetesen messze nem puszta tudatlansigot vagy ta-
nulatlansigot, valamiféle muveltségbeli hidnyt jelent, annél sokkalta tobbrél van
sz6: egy altaldnossd valo, egyes gazdasigi érdekkozpontok éltal kidolgozott és
mikédésbe hozott, més hatalmi érdekkozpontok éltal pedig el6szeretettel hasz-
nositott csapdahelyzetrdl, tudniillik a vilig szindékosan és mesterséges médon
generélt, nehezebbé és dtlathatatlanabbd tett érzékelhetdségének és feldolgozha-
tésaganak hatalmi szitkségletek szolgalataba allitott episztemoldgiai kelepcérél.
Korunk modernitésa — a leglétvanyosabban szembekeriilve a mindenkori filo-
zofia alapkérdéseivel, amely a dolgok ¢és jelenségek értelmezésére és esszencidlis
osszetevoik leirdsara, a ,vajon mi ez”, vagy a ,vajon mivel azonos ez” és a ,vajon
miben mas ez attdl” alapkérdéseinek megvalaszolasara torekszik, ugyanakkor a
hatalom gyakorlasdnak majd minden terepén, a politikai praxistél a reklamokon
4t a virtudlis vilag aprolékos felépitéséig az érzelmekre hatni kiviné totalis be-
folyésolési és uralmi szandékkal — napjaink leglatvdnyosabb alakzatiban, a mes-
terséges intelligenciaban 6lt testet, amely egyebek mellett meghatarozé szerepet
tolt be abban, ahogy egyre inkabb né a tivolsig a valdsig és a kritikus tomeg

71 Milan Kundera: A regény miivészete. 1992. 114; 15-16.
72 Uo. 199-200.
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valosagérzékelése kozott. Ezzel beldthatatlan médon rombolva, ,lebutitva’, de
legalédbbis elbizonytalanitva az emberi itéléképességet, ugyanakkor novelve a
kiszolgaltatottsig érziiletét, a valdsig versus hitek, vigyak és remények kozotti
torzit6 hatdsokat, csokkentve vagy relativizélva a felelésségteljes dontések tényle-
ges stlydt, vagyis 6sszességében az emberi létezés dehumanizélasin munkalkodva.

A liberalis sztereotipidkat elhagyni képtelen tudat az internet viligit a de-
mokratizdlddds roppant csoddjaként igyekezett latni, s ennek megfeleléen boldo-
gan koszonteni, mintha a hirek, az informaciok, a tények és az adatok egalitarius
hozzétérhetdségét, azaz egy boldogabb jovot az emberi méltdsagot, az emberi
jogokat és a humanizalt vildg teljességét magéban foglald, az egész emberiséget
atfogd, kozossé vélt mainstream dramlat naprol napra kiteljesedé konszenzusa
keretezné. Am a fejlédésben elkételezetten és naiv médon hivé optimista bu-
tasag ¢s felkésziiletlenség a demokratizal6das élménye helyett az infobuborékok
szegmentalt val6sagéba volt kénytelen beletitkozni, s sajat kardn felismerni, hogy
nincs olyan kulturalis kényszeritd mechanizmus, amely képes lenne kozvetiteniaz
igazsdgot (egyaltaldn mi is az igazsdg?) és marginalizdlni a tdrsadalmi ,rossz” leg-
killonfélébb formait, a rasszizmustdl, az antiszemitizmuson és a legradikalisabb
fundamentalista nézeteken 4t a tech-autokricia prosperdlé eszmerendszeréig.
Az internet kolonializaci6jdnak lehetdsége roppant teret biztositott az eloregedd
térsadalom alternativajaként felkinalt transzhumanista elképzeléseknek vagy a
virtualitdsba valé menekiilésnek éppen tgy, ahogy a terrorszervezetek apologe-
tikdjinak, az anticionista Izracl-ellenességnek és a pro-palesztin mozgalmaknak,
vagy akdr a hagyomdnyos értékeket és a nemi szerepeket intenziv retardécidval
otvozd tradwife nézeteknek csakigy, mint ellentétének, a woke progresszivnek
mondott nemi-identitdsbeli hevilletének. A digitdlisan megképzédott igazsag az
algoritmusba t6rténé beleavatkozds fuggvényévé valt, s az adott igazsag fogyasz-
toinak szitkségleteihez igazodott, az egymdssal versengd tech-blokkok révén is
hozzajérulva a tekintélyelviiség regiondlis kinalatainak létrejottéhez. Mintha leg-
alabbis nem volna tobbé igazsig, racionalitds és univerzalitas, azaz ,hozzaférés”
az egyetemeshez, hogy mindezekkel szemben ezéltal elényben részestilhessen a
gatldstalan antiintellektualitds, az irracionalitds és a relativitds, a tudatossal szem-
ben pedig a tudattalan.

A térsadalom kulturdlis elbutuldsinak jellemzé tiinete, hogy a hatalmi kors-
kon belil ,,nincsen tényleges kapcsolat a tudas és a hatalom kézote... A hatalom, a
vagyon és a ragyogds elitje még futd ismeretséget sem kot a kultdra, a tuds és az
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ész elitjével”” — tette sz6va mindezt méar az 50-es évek kozepe tajékan C. Wright
Mills, a tudas latvanyos leéreékel6désének iddszakdt joval megelézve. Ma, amikor
a tudds ¢s a hatalom elvalt egymdstdl, s a tudds nem idealként, hanem kicselezen-
do6, legy6zendd akadélyként jelenik mega hatalom birtokosai elétt, az értelmiségi
akadékoskodds felesleges és sziikségtelen gancsoskoddsaként, minthogy ,,logikus
érvelés helyett propagandat, demokratikus tekintély helyett minden vitat kizard
hatalmi dontéseket talalunk”’* hiszen ,,ezek az emberek szdmiizték az értelmet,
helyette kozhelyeket hangoztatnak, dogmékat éllitottak fel sajat szerepiik tor-
vényesitésére, s azokat oly széles rétegekkel fogadtatték el, hogy az értelem tehe-
tetlentl 4ll, s nincs kell8 ereje az ellenstlyozdsra.””> Mindebbél szitkségszertien
kovetkezik, hogy a hatalmi appardtus, vagyis a felsébb korok embere ,,nem rep-
rezentativ jellem, magas pozicidjiba nem erkolcsi erényei emelték, mesés sikerei-
hez nem jarultak hozzd érdemszerzd képességei’,’® 4m aki puszta reprezentécids
szerepében magitdl értet8ddnek tekinti, hogy 6nmagit azonositsa nemzetével, s
gondolatait, mondatait és cselekedeteit a nemzeti szandék ¢és akarat megkérdd-
jelezhetetlen megnyilvinuldsinak tekintse, csak azért, hogy mindezzel Gnmagit
kiildetéses vateszként identifikalhassa: ,Mig nemzetének, vallalatinak, a hadse-
regnek képviseléjeként tevékenykedik, lassan 6nmagét és mindazt, amit mond és
hisz, azon nagy intézmény torténelmi dicséségének ereddjeként fogja fel, amely-
lyel 6nmagét azonositja. Ha hazdja nevében beszél, a mult dicssége visszhangzik
filében.””

Mikézben az elit a kormanyzati, a pénziigyi, az akadémiai vagy az egyetemi
intézmények biztositotta presztizst élvezik és annak minden elényét kihaszndl-
jéik, ekozben a hagyomdnyos tekintély és a hierarchia valamennyi tradicionélis
forméjat, konnyen beazonosithaté populista szandékoktdl vezérelve, hatéro-
zottan elutasitjak, s — legalabbis ldtszélag — semmibe veszik, felesleges tehernek
allitva be mindezeket. Mikézben térténetileg beldthatd, hogy — eddig legalabb-
is — kizdr6lag a nyugati kultdra volt képes arra, hogy dinamikéjanal és minden-
kori modernitésinal fogva (amely a belsé valsigok megoldasdra is képessé tette),
olyan tudomanyokat hozzon létre, mint amilyen példdul az etnoldgia, ekozben
az a gondolat valik zavartalanul domindnss4, amely szerint minden kulttra azo-

73 C. Wright Mills: 4z uralkods elir. 1972.361.
74 Uo. 365.
75 Uo. 367.
76 Uo. 371.
77 Uo. 368.
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nos és egyenld, igy jutva el a Nyugat-centrikussdgbol a Nyugat-fébiaba, ahol a
volt gyarmatositottak lesznek azok, akik a Nyugat szdmara minden kritikdeol
mentes modellként és a megujulds pozitiv paradigmdjaként, az ujra prosperéld
jové igéretét jelenitik meg.

Az elbutulds litvényos eleme a tomegkultaraval ellentétes magaskulturanak
mint egyre megvetettebb és lenézettebb, feleslegesnek tartott elitkultirdnak a za-
jos és tiintetd elutasitdsa: a mindségi mivészeti megnyilatkozds immar nem az eli-
tistdnak bélyegzett tehetségképzés és tehetséggondozas egyik fuggvénye, hanem
emberjogi kérdéssé vélik: az egalitirius demokratizmus alapvetése értelmében
mindenkinek joga van kifejeznie 6nmagat, s joga van a miivészethez, kovetkezés-
képp a magaskulttra és a populdris kultdra dichotémiaja egyre inkdbb értelmét
vesziti: a kerti stitogetés kozben megszo6lalé hazilagos gitdrzene Iényegét tekintve
immar semmiben sem kiilonbézik a koncertteremben felcsendiild Mozart-zon-
goraszondtatol.

S hasonléképp az oktatdsban — amely az okratds helyett egyre inkdbb a kép-
zést helyezi elétérbe —, ahol a feleslegesnek vélt tudomdny-, eszme-, irodalom- és
muvészettorténeti eredményeket és a ,biirokratikusan” sorjazd, értelmetlennek
tetszd tényeket a személyiség ethossza valt mindenhatdsdga kérdéjelezi meg, s
ekozben az egy-egy rockegytittes koré szervezddé rajongdtébortdl a szinhizi
csoportokon, a legkiilonfélébb szubkulturdk miiveldin vagy élvezdin és a sport-
egyestiletek szurkolétdborain 4t a politikai partok és valldsi kiskozosségek mind,
voltaképpen szektédk mintdjéra és logikdjéra szervezddo, kifelé minden télik el-
térdt a leghatdrozottabban elutasit6, befelé minden kritikdtdl vagy 6nreflexiotdl
mentes hitsorsosok homogén kozosségévé vélnak.

Ugyancsak a ldtvanyos elbutuldsnak a jele az orok életet, 6rok egészséget,
orok mentdlis harménidt vagy rapid meggazdagodast igérd ,ujspiritualis” vagy

»ujmisztikus” megvaltastanoknak és aluljaré-irodalmaknak a gyors terjedése és
még gyorsabb fluktudcidja, vagy a szocidlpszicholdgiai ténnyé avanzsalé infanti-
lizal6das, amely egyre tobb segitséget és biztos megolddst vér és remél a kiilonféle
intézményektdl: nem kevesebb uralmat és hatalmat, hanem tobb joléti allamot,
tobb biztonsigot, s az allami érdeklédés érezhetd erdsodését kitord lelkesedés-
sel fogadva, egyuttal halas vilaszt6i kedvvel jutalmazva az éllam 4ltal elvart vagy
egyenesen hazafias kotelességnek tekintett fokozott dldozattudatot.

A militdns individualizmus ndrcisztikus individualizmussd metamorfizal4-
dott, a kozos jelszé a vasrloerd lett, a személyiségiikre buszke individuumok
hiperfogyasztokkd, homo consumericusokké viltak, a hedonizmus az intellektu-
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alitds folé nétt: csak szérakoztatni kivanjuk magunkat, s a boldogsagérzet’ egy-
re kevésbé az elmétdl, sokkal inkabb a testtdl ered: a testi élvezeteked], a kénye-
lemtél, a test megdolgozasinak és litvanyossigga tételének kultuszatdl, a vallasi
(papa, dalai l[4ma), a sport-, a zenei- és az influenszer stb. celebektdl, mikdzben a
gondolkodis és az érvelés a kozosségi férumokon egyre feleslegesebbnek, egyre
nevetségesebbnek, valamiféle ,tojisfejli” értelmetlenségnek minésiil: a gondol-
kodis a tirsadalom strébereinek hidbavalé tevékenysége, az izz6 antiintellektua-
lizmus a politikusokbdl bohdcokat, a politikdbol litvanypékséget farigesale, s a
multat a jelenben ¢l6 egyén tehertételévé avatta.

Oakeshott-tal szdlva létrejott a ,,tdmegember”, akik az ,egyéniség ellenségei-
bél tevédnek 6ssze”, s ,a tobbickben csak a hozza hasonlét fogadjék el’, ,akiket
az egyéni létedl val6 irtdzds kot 6ssze”, és akiknek ,,inkdbb érzelmei voltak, mint
gondolatai, inkabb 6sztonei, mint nézetei, inkabb fogyatékossigai, mint szen-
vedélyei... kovetkezésképpen vezetdkre szorultak: a »vezetés« minden modern
fogalma valdjaban »az egyéniségellenesség« velejirdja«”, akiknek ,,meg kellett
mondani, hogy mit gondoljon... A »tdmegember« természetes alézatossaga vél-
hetéen 6nmagéban elég volt ahhoz, hogy megjelenjenck az irdnyitdsdra alkalmas
vezetSk... olyan emberre volt sziikség, aki egyszerre tud kovetdi hasonmésa és ura
szinében felttinni...””

Ekézben napjaink modern tarsadalméban a kultdra felettébb szimplifikdls és
roppant konformista médon az 6roklote szokdsokkal és hagyomanyokkal vilik
azonossd, jollehet a kultira nem hagyoményok és szokdsok Gsszessége: a hagyo-
many inkdbb le- és bezdrja, 6nmagihoz lancolja az eléitéletek és feltételek 4ltal
determindlt elmét, mig a kultdra, felszabaditva a gondolkodast, a szingularitason
keresztiil hozzéférést biztosit az egyetemeshez. Renan kordntsem valamiféle libe-
ralis ideoldgia megalapozta kozmopolita eszményrél beszél, csupén arrél, hogy a
kultdra fogalma, ha a fogalom jelentését egyéltalin komolyan vessziik, 6nmaga
lényegébdl fakaddan teszi lehetetlenné és értelmezhetetlenné a nemzetibe valé
bezarkézast, s a nemzeti vagy etnikai elemek kizarélagossaganak elvardsat vagy

78 Filozofiai, szocioldgiai és pszicholdgiai mivek sokasdga beszél manapsdg a nyugati vildgrol mint
a hedonizmusnak szentelt tarsadalomrél. A kényelmetlenséggel szembeni boldogsdg parancsolata
¢s kultusza mindent az élvezet aspektusdbdl szemlél, s a boldogsdg keresése sorseseménnyé valik.
A hedonizmusnak szentelt tarsadalom ugyanakkor — kordntsem véletleniil — a fokozédd ver-
senyszellembél fakaddan egyre ingeriiltebbé és bintalmazdbbé lesz. Lasd ehhez Pascal Bruckner:
L’Euphorie perpétuelle: Essais sur le devoir de bonheur. 2000.

79 Oakeshott: ,A tomegek és a képviseleti demokracia”. In U8: Politikai racionalizmus. 404.
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kovetelését: ,, Aki... begubddzik egy meghatdrozott, nemzetinek tartott kultara-
ba, lehatdrolja, bebortonzi magit, immar nem szabad levegét sziv az emberiség
roppant mez8in, hanem bezarkézik honfitarsainak titkos gyiilekezetébe. Mi sem
drtalmasabb a szellemre, mi sem kdrosabb a civilizaciéra nézve. Ne feledkezziink
meg arrél az alapelvrél, mely szerint az ember értelmes erkolesi lény, mégpedig
annak el6tte az, hogy be volna ebbe vagy abba a nyelvbe zirva, hogy ennck vagy
annak a fajnak tagja, ennek vagy annak a kultdrénak a részese volna. A francia
kultdrde, a német kulearé, az itdliai kultardt megeldzi az emberi kultara”®

III.

A chartres-i székesegyhaz déli rézsaablakdban a Héber Biblidbol ismert négy
nagyproféta lithatd, Ezsaiis, Jeremids, Ezékiel és Daniel gigantikus alakja, véllu-
kon a négy evangélista, Mété, Mark, Lukdcs és Janos normél méret(i figurdjaval.
Jollehet az 6ket tartd hatalmas profécaknal joval kisebbek, mégis tobbet latnak:
részben azért, mert 8k sajat szemiikkel lactdk azt, akit a préfécak meghirdettek,
részben azért, mert a préféeak villain tlve fizikai értelemben is kozelebb vannak
a rézsaablak centrumaban itélkezé Messidshoz.

A fentickben mdr sz6 esett a modernitds és a modern szellem leglényegesebb
és legjellemzébb 6sszetevdjérdl, a fenndlld viligrend megkérddjelezhetbségének
szabadsagirdl. Ebben a modernség 6nnén szubsztancidlis lényegét alkotd szelle-
mi-mentélis kondicionaltsigban két elem is megjelenik mint a megkérdéjelezhe-
t6ség szabadon adott terrénuma.

Az egyik — amelyet ¢ helytitt csak érintSlegesen kivinok megemliteni — mint-
hogy 6nmagarél [évén szd, kordntsem tekinthetd evidensnek, tudniillik ez magé-
nak a modernségnek az 6nmaga [ényegébdl fakadé onmegkérdéjelezése. Ugyanis
a modernre nyitott szellem kritikai attitidjét id6vel sajit magaval szemben is
érvényesiti, s adott esetben a kritikdt és akdr a teljes elutasitast onreflexiv mo-
don is alkalmazza és életbe lépteti. A reneszdnsz modernitdséra, sajat utdpidjanak,
emberrdl, természetrol, szépségrol és szabadsigrol vallott és remélt kudarcara a
reneszansz értékrendjének kidbrandult manierista megtagaddsa volt a valasz; a
reformécié pératlan, a technikai tjdonségokat, igy a konyvnyomtatést is jelentds

80 Ernst Renan: Mi a nemzet? Ford. Réz Pal. In Bretter Zoltan — Dedk Agnes szerk.: Eszmék a
politikdban: a nacionalizmus. 1995. 182.
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eredménnyel hasznositani képes modernitédsara az ellenreformécié nem pusztn
vallasi (egyhdzi), legaldbb annyira eszmei, filozdfiai és esztétikai tagaddsa adja
meg a feleletet; a felviligosodas nagy igéretébél kiabrandult és azzal szembefor-
dult néhai aufklérista generdcié immdr az ,elveszett illiziok” nemzedékeként for-
dul szembe egykori reményeivel és elvirasaival; s hasonléképpen a modernitas
sok esetben kudarcosnak vagy radikalitdsaban elbizonytalanodénak itélt lendii-
letére a posztmoderntél, a neomoderntél, a hipomoderntdl vagy a hipermodern-
t6l érkezik a felelet.®!

A modernitds masik dsszetevdje a fentivel ellentétben mondandém és érdek-
186désem fokuszéban kap helyet. Ha felidézziik az irdsom elején mondottakat,
vagyis azt, hogy a modernség sosem temporalis kategéria, s nem kronologikus
tényezd, a fenti allitast legaldbbis viszonylagossa, egyben roppant arulkodévéd
teheti az a tény, hogy mikézben a legtobb korszak modernitésa élesen megkii-
lonboztette sajat jszertiségét a mualeedl, mégis, paradox médon, sok esetben va-
lamely megel6z6 korszak torténeti vagy torténetinek imaginale viligahoz igyeke-
zett visszakapesolddni, azt az id8szakot mintegy tjra a diskurzus részévé avatva: a
reneszdnsz a gorég—-romai univerzum ember-, szépség-, harmonia-, és igazsagos-
sagképéhez; a reformdacié a Szentirds eredeti héber nyelvéhez és a Biblia tanit6-
hivatalt és dogmarendszert, valamint a tanitéi autoritdst nélkilozd, szeplételen,
kora keresztény interpretdcidjihoz, a felvilaigosodds a tulajdonviszonyok pusztité
hatdsa elétti, mualtba feledkezd ,természeti” vildghoz, s a bon sauvage civilizécion
kiviili romlatlan 4llapotahoz, a romantika a j6 és a rossz legtisztabb paradigmadit
és a hit elsédlegességét kinal6 kozépkorhoz, vagy az ,0seredetihez”* a szimbo-
lizmus az ¢én legvaldsigosabb és legmélyebben rejtézkodé rétegeit feltirni képes
kozépkori misztikdhoz, spiritualitdsdhoz és antiintellektualizmusihoz (docta
ignorantia), valamint a quattrocento elétti irdsos és vizudlis gondolatkérhéz, a
19-20. szdzadi un. katolikus modernizmus és az azt kovet$ ,nouvelle théologie”
a tomizmustdl és a skolasztikatdl megtisztitott patrisztikus hagyomanyhoz, azon
belil is legfoképp az augusztinizmushoz, a 20. szédzad eleji modern klasszikus
zene a jazz kozvetitésével az archaikus afrikai, arab és indiai népzene és poliritmi-
ka viligéhoz, a 20. szdzad végének repetitiv zenéje az 8si, animista, szakralis afri-
kai ritmusokhoz és ritusokhoz, a body art a testiségnek és a testmozdulatoknak az

81 Ehhez lasd Habermas—Lyotard—Rorty: A posztmodern dllapor. 1993.; Lipovetsky—Charles: Les
temps Hypermodernes. 2004.

82 ,az dseredetinek a romantikus visszahozatala”. Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai her-
meneutika vazlata. 1984. 197.
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archaikus szakralitdsahoz, a land art a civilizaci6 pusztitdsinak még nem kitett,
preurbanus allapotokat 6rz6 ¢s a termékenységi ritusokat felidéz8, meghalé és
feltamadé Magna Mater természethez és igy tovabb.

Voltaképpen a 19. szdzadot megel6z4 valamennyi modernitds eseményre mé-
lyen jellemzd volt ez a multra tekintd torténelmi litdsméd és az ebbél fakadd
onkép, tovibba a multbéli értelmiségi viszonya a kumulativnak elgondolt tudas-
hoz, a tudas szerkezetéhez és annak tovébborokitéséhez, amelynek a legkarakee-
risztikusabb metaforaban leirt helyzetét, Bernard de Chartres szdjiba adva, John
of Salisbury fogalmazta meg: ,Olyanok vagyunk, akdr az 6ridsok vallara felka-
paszkodott torpék. Tobbet és messzebbre ldtunk, mint 8k; nem mintha ldtdsunk
¢lesebb, vagy termetiink nagyobb lenne, mint az 6vék, hanem azért, mert 6k a
levegében hordanak benniinket, felemelnek a sajét gigaszi magassdgukba...”®

Gadamernek készonhetéen tudjuk, hogy a megértés folyamata mindig tobb,
mint az elmék elszigetelt vagy esetleges taldlkozasa. ,Persze a torténeti megértés-
ben is gyakran beszéliink horizontokrdl, kiilonosen, amikor a torténeti tudatnak
arra az igényére gondolunk, hogy minden multat annak sajit létében ldsson, ne
a mi kortdrsi mércéink és el8itéleteink felél, hanem a mult sajit torténeti hori-
zontjdban. A torténeti megértés feladata azt a kovetelményt is magéba foglalja,
hogy mindig meg kell szerezni a torténeti horizontot, hogy az, amit meg aka-

83 Joannis Saresberiensis: ,Metalogicon” III, 4. In Ué: Opera omnia. Migne, Patrologia Latina,
199. 900. (nanos, gigantium humeris incidentes, ut possimus plura eis et remotiora videre, non
utique proprii visus acumine, aut eminentia corporis, sed quia in altum subvehimur et extollimur
magnitudine gigantea.) Kordntsem a szellemes megfogalmazdsnak, hanem alapvetéen a tudds és
a tudomdny sok-sok ¢vszdzados eurdpai felfogdsanak tudhatd be, hogy az idézett szélldige, némi
varidciokkal, jra és ujra felbukkan, mintegy konfesszioba foglalva a kiilonbézé korok tudoma-
nyos ¢s tudomdnytorténeti szemléletét. Elsd felbukkandsa az enciklopédikus munkdssagdrol
méltan clhiresiilt Guillelmus de Conchis 11-12. szdzadi skolasztikus filozéfusnal fordul el8, aki
szerint a hasonlatot a 6. szdzadban ¢lt Priscianus nevii késé kori rémai grammatikus hasznalta.
A kiilonféle tudomanyok tobb képviseldje is élt a hasonlattal, masok mellett Juan Luis Vives
spanyol humanista, Diego de Estella, 16. szdzadi ferences misztikus, Isaac Newton egy 1675. feb-
rudrjéban Robert Hooke-nak adresszalt levelében, kifejezetten 6nmagéra vonatkoztatva: ,Ha
messzebbre littam (médsoknal), akkor az éridsok vallan allva” (heeps://digitallibrary.hsp.org/index.
php/Detail/objects/9792), vagy Blaise Pascal vagy az angol romantika kiemelkedé alakja, Samuel
Taylor Coleridge, de felbukkan George Herbert 17. szdzadi angol szerz8nél is. Mi tobb, a talmudis-
ta zsidé hagyomdnyban is megtaldlhatd, a 12—13. szdzadi, roppant életmiivet maga mogéte hagyé
olasz talmudistdndl, Isaiah di Trani ben Mali munkéjiban stb. (lasd chhez Shnayer Z. Leiman:
From the Pages of Tradition, Dwarfs on the Shoulders of Giants. 1993. 90-94.) Ezzel a cimmel ir
konyvet Stephen Hawking (On the Shoulders of Giants, The Great Works of Physics and Astronomy),

idézi ugyanezt Umberto Eco A4 rdzsa neve c. miivében és igy tovabb.
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runk érteni, igazi mércéi szerint mutatkozzék meg” - irja. Vagyis a megértés
a torténelmi horizontok 6sszeolvaddsét jelenti, ami az emberi tapasztalat torté-
netiségére utal, mégpedig abban az értelemben, hogy az 4j tapasztalat mindig a
mult maradvanyaihoz asszimildlédik, tovabba abban az értelemben, hogy az 4j
megértésére torekedve mindig és szitkségszertien arra épitiink, ami mér jelen van.
Valéjaban maga az 0j tapasztalat ujként valé megértése annak a ténynek a jele,
hogy a mindenkori 4j tapasztalatot ahhoz viszonyitjuk, ami korabban volt, és
amire tekintettel ujként érzékeljiik.®

Jack Goody a tirsadalmakat az egymast kovet$ generacidk lincolataként irja le,

~amelyek egyszerre adjék tovabb és ujitjdk meg egymdst, az emberi kulturak pedig

egymasra épiilé kommunikdcids lincokbdl llnak; az innovécio lehetetlen lenne, ha
a nyelv nem maradna lényegében ugyanaz az idok sordn, lehet6vé téve a generacidk
kozotti és a generacidkon beliili kommunikdciét. A kommunikécié pedig szitkség-
szertien magaban foglalja a masik megértésének egy szintjét, igy az 0j szinte mindig
bizonyos értelemben a régi dtalakuldsa, amely magaval hozza sajét ,nyomait”%

A 19. szézadot megel6z6 torténetirds és torténelemszemlélet — mutatis mutan-
dis — végs6 soron abban a meggydz8désben fogant, s azt a szellemiséget és elhivatast
képviselte, amelyet a tudomdanyos torténetiras kezdetén Hérodotosz és Thukiididész
egyardnt az aldbbiak szerint fogalmazott meg. Hérodotosz munkajinak legelején
abban foglalja 6ssze torténeti kutatdsainak céljait, ,hogy az emberek kozote mege-
sett dolgok az idok folyamén feledésbe ne meriiljenck, s ne vesszen el nyomtalanul
azoknak a nagy és csoddlatra mélté cselekedeteknek az emléke, amelyeket részben
a hellének, részben a barbérok vittek véghez, sem az, hogy milyen okok késztett¢k
ket a habortra egymds ellen” Vagyis a iotopio hagyomanyozdjaként, példdzatot,
pozitiv és negativ paradigmdt nyujt az elkovetkezendd koroknak, csakugy, mint
Thukiididész, aki a koltdkkel ellentétben ,,az igazsdg kideritése végett... a nyomozés
féradsigos” munkajaval azok kedvéért dolgozott, ,.akik szeretnék litni a megtortént
események lényegét, s kovetkeztetni 6hajtanak — ha majd ember voltunk kovetkez-
tében ugyanolyan vagy hasonlé dolgok fordulnak el — ajovére is, azok, s szimomra
ez elég, hasznosnak fogjék itélni. Hiszen ez az alkotds maradandé értéknek késziilt,
nem pedig abbél a célbdl, hogy a hallgatdsig pillanatnyi tetszéséért versenyezzen.”s

84 Gadamer: Igazsdg és mddszer. 1984. 214-215.

85 Uo. 191-217.

86 Goody: Capitalism and Modernity. 2004. 19-20.

87 Hérodotosz: A gorig-perzsa habori. 1.1.1989. 5.

88 Thukiididész: A peloponnészoszi haborii. 1.22.1985.21-22.
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A torténelem, értelmezddjék akdr az idvtorténet vagy a gondviseldi kegyelem
kiteljesedésének folyamataként, akar — Bultmann allaspontjit szem eldtt tartva,
miszerint ,minden torténelmi jelenséghez hozzétartozik a jovoje™
l6giai beteljesedés tavlataiba bepillantast sejtetd lehetdségként, akdr az eszkato-
l6gia szekularizalod4saként, vagy puszta historizalasaként, akar mint valamiféle
konjunkturalis, az emberiség gyarapodé jolétében vetett optimista hitnek a fej-
16désben fokozatosan realizdlddo, s az idébeliségben egymiést kévetd potencidl-
jaiként, vagy a tudomdny és a technika 4ltal elésegitett, s ugyancsak a tempo-
ralitdsban manifesztilédé haladasként, maskor a hatalomtél vezérelt, uralkodd
avagy ¢épp divatos ideoldgia definialta és viziondlta téloszt immanensen magiban
foglal6 kibontakozasaként, vagy akar ellenkezéleg, a torténelem alkonyénak, a
fenyegetd vég, az clkeriilhetetlen 6sszeomlds és a sziikségszertien bekovetkezd
pusztulds felé tart6 fékezhetetlen dradataként, akarhogyan is, a torténelem feltar-
toztathatatlan kontinuumként, szakadatlan folyamként és folyamatként, a jelen
felé tartva, ahol ,,a torténelemnek a jelennel kell végzédnie, mert semmi mas nem
tortént meg. De ez nem jelenti a jelen dics6itését vagy a jovébeli haladds Iehet8sé-
gének a kizarasat, hanem csak azt, hogy tényként fogadjuk el a jelent, és beldtjuk,
nem tudhatjuk, milyen lesz a majdani haladds”® Marpedig — s szempontunkbdl
most ez a lényeg — a torténelemnek mint osszefiggd temporalis folyamatnak a
megismerése az egymadst valtd torténelmi idészakok dllandé lakoéjénak, az emberi
nemnek és benne az egyes embernek az 6nismeretével azonos, ami ,,nem mds,
mint hogy tudod, mire vagy képes; s minthogy senki sem tudhatja, mire képes,
amig ki nem probalta, igy egyetlen timpontunk ahhoz, mit tehet az ember, az,
amit mir megtett. A torténetirds éreékét az adja tehdt, hogy azt tanitja, mit vite
véghez, s ennélfogva mi az ember”!

A torténelemnek ez a fent jelzett, a maga szakralitdsétdl vagy szekularitdsdrol
determindlt, eltérd teoretikus meggy6z6désébdl, hermeneutikai igényébdl, val-
lasi vagy akdr pedagdgiai rendeltetésébdl fakadé sokszintsége, heterogén ,hiva-
tottsiga” a nemzetdllamok 18-19. szdzadi kialakuldsaig, illetve az autokratikus és
totalitdrius rendszerek 20-21. szazadi létrejoteéig és mikodéséig az eltérd szan-
dékok, célok ¢és rendeltetések kiilonbozdsége ellenére is egységesen hordozta és
jelenitette meg minden korabbi kozmikus-ciklikus vilagképpel szembenall$ li-

— az eszkato-

89 Bultmann: Torténelem és eszkatoldgia. 1994. 131.
90 Collingwood: A4 sorténelem eszméje. 1987. 174-175.
91 Uo. 59.
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nearitdsinak, azaz a mult folyamatanak megkérdéjelezhetetlen evidencidjét és az
errd] alkotott meggy6z8dést. Ahogy Tannhduser maga mondja: ,,mig egy isten
mindig 6romét lelheti, én a valtozis hatalméban allok.””

A folytonosan valtozd, s véltozaséban szakadatlan folyamatot képezd torté-
nelemrél alkotott litasmoédot a nemzetéllami gondolkodds immanens logikaja és
az autoriter berendezkedés hatalmi reprezentécidjinak érdeke egy meglehetdsen
Uj interpretacids igénybdl és szandékbol fakaddan radikalisan megvaltoztatta, a
maga kétséges és paradox mddjan hozzdjirulva a modern torténettudomény lée-
rejoteéhez. A torténelem instrumentalizdlédik, s habar eleérd okokbdl, a nemzeti
ideoldgidk vagy a hatalmi strukedarék onigazolasénak eszkozévé degradalodik.
A torténelem kisajdtitasardl és meghamisitasrdl, a malenak a politika d4genseinek
sajat képiikre és hasonlatossagukra val6 atfarigesdlasirdl van sz6. Az altudoma-
nyos torténelemszemlélet kiilonféle etnikai, identitdsbeli, politikai vagy valldsi
érdekek szolgalataba 1ép, hogy a nemzeti vagy hatalmi érdek 6nmaga létének,
fennillasanak ¢s berendezkedésének legitimécidjét a torténelmi multbdl nyer-
hesse el. A ,multére valé versengés’ illetve a , torténelmi eldképek és modellek™*
nagytzemi eléallitdsa, a politikai legitimacié megszaporodott igényének iparsze-
ri méreteket 616 kielégitése zajlik, hol az identitaspolitika nemzeti céljaihoz, hol
az autoriter hatalom fennmaraddsanak sziikségleteihez igazodva. A torténelmi
id6k tévoli pillanatai, egészen a képzeletbeli vagy mitikus eredet forrasaihoz visz-
szatérve, s ha szitkségessé valt, akdr a nemzeti hagyoményok, irott és iratlan for-
risok kozonséges meghamisitdsaval vagy hamisitvinyok legyartdsaval, valamint a
»filolégiai nacionalizmus” legaldbbis Herder ¢s Fichte dta gyakorolt médszerével
az adott nemzetet faji vagy politikai entitdssa avatta, amelynek kétségbevonha-
tatlan létét és legitimitdsat az dsrégi hagyomdnyok voltak hivatottak alitdmasz-
tani, valamint a torténelem mitikus dtértelmezése és dtirdsa, amely a jelen adott
politikai hatalmat id6tlenné, s imaginélt id8tlenségében megvéltoztathatatlannd
tette. Ez a megkonstrudlt ,,térténelmi drnyék” mintha tényleges létet biztositana
a konstrualt valésagnak, s mintha a térténelmi drnyék hidnya a politikai entitas
kafkai irracionalitdsinak s a ndcié nélkiiliség abszurditdsanak paraboldjit képez-

92 ,wenn stets ein Gott geniessen kann, bin ich dem Wechsel untertan” (Richard Wagner: Tann-
hiuser, libretto, L. felvonds, 2. szin. https://www.murashev.com/opera/Tannh%C3%A4user_lib-
retto_English_German

93 Patrick J. Geary: A nemzetek mitosza. Eurdpa népeinek sziiletése a kozépkorban. 2014.

94 Benedict Anderson: Elképzelt kozasségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl és elterjedésérdl.
2006. 161.
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né meg, ahogy az — legalédbbis Gellner éles szem(i meglétasa szerint — Adalbert
von Chamisso Peter Schlemibl kiilonds torténeténck f6hésével megesett.”> Vagy-
is Anderson meghatdrozasit parafrazedlva, amely szerint ,,a nemzet... elképzelt
politikai kozosség, amelynek hatérait és szuverenitdsat egyarant velesziiletettnek
képzelik el hasonléképpen a nemzetallami berendezkedés és az autoriter poli-
tikai hatalom konstrudltan ,velesziiletett drnyéka” az erre szakosodott miihelyek-
ben elédllitott multja maga.

IV.

A fentickben mdr sz6 esett arrdl, hogy a mindenkori modern szellemre — egyfe-
18] — a kritikai attitlidbol fakadé mindent, ad absurdum akdr még sajit magar is
megkérdéjelezd habitus jellemz8, masfel8l, s paradoxnak tiiné médon — koleson-
véve XVIIL Lajos 1814. junius 4-i Alkotmdnyjogi Chartdjanak preambuluméban
hasznalt, taldlé kifejezését — ,a régi és a modern id8k egyesitésének” érdekében

)”97 _a

,torekedtiink megujitani az id8k lancolatét (4 renouer la chaine des temps
modernitds egyben a multhoz valé kotédés sajatos pozicidjat is jelenti, ameny-
nyiben az elmult idék megujitisa maga a modernség. Az id6k lincolatanak mo-
dernbe torkollé megujitasira kivélé példa a romai Pantheon korabban sosem
latott és sosem alkalmazott, az egész antik épitészetet radikalisan megujité me-
rész névuma, a rotunda hatalmas belsé terét dtfogd kupoldja, amelynek archaikus
elézményeit valdszintsitheten etruszk nekropoliszok sirkamrainak boltozatai
orizhetik, hogy majd az 1400-as években a rémai Pantheon meghatarozé élmé-
ny¢bdl kiindulva, s azt mintdnak tekintve tervezhesse meg Brunelleschi a mo-
dernségében és minden technikai elemében pératlan jdonsagat, a firenzei dom
kupoldjat, ami pedig a késébbiekben, az id6k lincolaténak rendjében, ihletsje
lesz egy masik paratlan remekmiinek, a rémai Szent Péter-bazilika Michelangelo
alkotta koronas kupoldjinak.”

A mult sajat célra val6 felhasznaldsa, a jelenbdl torténd deértelmezése, illet-
ve az antiknak valamiféle konstrukciészertt modellképe szerinti jelenléte Walter

95 Ernst Gellner: A nemzetek é a nacionalizmus. 2009. 17.

96 Anderson: Elképzelt kizisségek. 2006. 20.

97 Charte constitutionelle du 4 juin 1814, in: https://www.conseil-constitutionnel.fr/les-constitu-
tions-dans-l-histoire/charte-constitutionnelle-du-4-juin-18 14

98 Lasd chhez Ross King: Brunelleschi kupoldja. A firenzei dém épitésénck torténete. 2024.
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Benjamin értelmezésében Baudelaire modernségképének és a modernség 4llan-
dé egytitthatdjanak lényegi eleme. Baudelaire, miként Balzac is, szemben all a
romantikaval, elutasitva azt, s ,apacsként’, 6nnén ,individuuméba begubézva”
»megtagadja az erkolcsot és a torvényt’, ,felmondja a tirsadalmi szerz8dést”, 4m
mégis ,,bdrmilyen reldciéban 4ll is a modernség, mindig kiemelkedéen fontos az
antikvitdshoz valé viszonya... A modernség korszakot jelol, de egyben azt az er6t
is jelenti, mely azért munkalkodik a korszakban, hogy antikvitdssa valtoztassa
(der Antike sie anverwandelnd).””

A modernitds paradoxnak tind eltokéltsége és iranyultsiga, hogy tudniillik
mikézben ,hajlamos kozeledni a régiekhez, megismételni azt, akozben megdrzi
sajat haladdsra val6 hajlamat”'® nem mds, mint minden modernitasnak a tor-
ténelem tekintetében kialakitott kettds viszonyrendszere: a pillanatnyi allapoté,
ahova a ,most” a megtagadott ,egykor volt™-tdl eljutott, s amihez képest valt
azz, ahogy itt és most eldttiink all. Benjamin tisztdban van azzal, hogy a multon
tullépé, azt megtagado és azon felilemelkedd jelen olvasata épp a multtal szem-
besitve kiilonleges hermeneutikai helyzetet teremt, pératlan jelentési és értelme-
zési lehetdséget kindlva: ,,a jelent a térténelem 6rokkévalésdganak hatoldalaként
kell megragadni™® — irja Hofmannsthalnak egy 1928-ban kelt levelében, episz-
temoldgiai elvardsat viligossa téve, amennyiben az értelmezésnek a kézvetlenil
vizsgalt valdsdgon, vagyis a jelen ,materidlis aspektusdn” tal a mult eszkatologiai
dimenzidjaval, teoldgiai vonatkozésaval is szimolnia kell.

Vagyis a modernitds multat megtagadni szdndékozé torekvése nem a mule
(végsd) eltdrlését veszi célba, hanem az amazon (mult) valé tallépést, ahol az
amaz kettés jelentéssel bir, részben dnmagiban is és részben az emezhez (jelen)
képest is, mikozben az emez is magaban foglalja részben az amaz Gnmagaban hor-
dozott és részben az emezre vonatkoz6 szemantikai tartalmdt, kovetkezésképp a
jelentések és a hermeneutikai olvasatok tobbszoros viszonyitasi rendszere adott,
amellyel, akdr tudatosan, akdr 6ntudatlanul, minden modernitdsnak szdmolnia
kell, s ezt meg is teszi. Mindez azt is jelenti, hogy a multnak és a malt megta-
gaddsaként konstrual6dé jelennek a jovoképe, vagyis a ,tapasztalds és vérakozas
fesziiltsége mindig mas mddon 1j és Gj megoldasokat hiv életre’, s ,,a megjdsolt

99 Walter Benjamin: 4 mdsodik csdszdrsig Parizsa Baudelaire-nél. 1980. 897. Németiil: Das Paris
des Second Empire bei Baudelaire. 1974. 584.

100 Patrik Alac: Théorie de la modernité en tant que théorie de la métropole. La » théologie« de
Walter Benjamin. Germanica. 2008/43. https://journals.openedition.org/germanica/559

101 W. Benjamin: A» Hugo von Hofmannsthal. 1978. 459.
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jové valdszintiségét elsésorban a mult eleve adott koriilményeibél vezetjiik le...”,
tehat a ,,mult és jov6 sohasem keriilhetnek fedésbe”!*>

A kérdés immdr az, hogy a modern id6k a via negationis radikalis dtjan
milyen ténylegesen 6j idékhoz vezethetnek el? Koselleck még az #j iddknek a
hagyomdnyos, posztmodern vagy poszt-posztmodern fogalmabdl kiindulva 4l-
litotta fel a neue Zeit karakterjegyeit. Egyfelél ,,a mindenkori most valami uj, az
tjabb idok ellentétben dllnak a megel6zbekkel... Ebben az értelemben alakult ki
mér a modernus kifejezés, amely azdta sem vesztette el a » mai« jelentését. Mds-
feldl viszont a neue Zeit jelolheti a minéségi ujdonsag igényét is, vagyis, hogy
ezek az idék a tokéletes massdg értelmében vjak a megelézdekhez képest — s6t
azokndl egyenesen jobbak... Végezetiil a neue Zeit fordulat... jelolhet visszame-
néleg egy olyan periédust is, amely — a kozépkorhoz képest — mindenestiil Gjnak
szamit)!%

Csakhogy a posztmodern és kivéltképp a posztmodern utni neue Zeit tempo-
ralitdstudata valamennyi kordbban létezé modernitas id6- és torténelemfelfogs-
sihoz képest tagoltsigit, jelenbdl fakadd elvardsait és a jovével kapcesolatos remé-
nyeit és vagyait illetden radikélisan kiilonb6z6 mule- és jovoképrol tantskodik.
Egyteldl ugyanis a posztmodernnek az objektiv tényekkel szembeni gyanakvésa
vagy azok megkérddjelezésére irdnyuld igyekezete, s ebb6l kovetkezden az em-
beri érziiletnek a tényekkel szembeni metafizikai els6bbségét hirdetd vélekedése
mindent, még az identitds természetadta, vagyis az identitdsnak a nem szabad
akarati valasztdsbdl ad6do részét, azaz — egyebek mellett — még a nemi és sze-
xudlis Gsszetevoket is puszta tirsadalmi és hatalmi konstrukcidknak elgondold
torekvése, megtapasztalva a kordbbi nemzetdllamok célirdnyos torténelemképét,
s legtijabban az egyre szaporodé és eltérd jegyeiben is hasonlé autoriter és po-
pulista vondsokat hordoz6 berendezkedések mult-metamorfizaciés hazugsigait,
amelyek — mint azt a fentickben lithattuk — a torténelem egészét, magukat a
torténelmi tényeket és forrdsokat politikai érdeknarrativaknak és hatalmi diskur-
zusoknak rendelik ald, hogy a torténelmet ugyancsak kilonféle hatalmi konst-
rukeidk eredéjének lattassak, nos mindezek hatdséra és ennek kovetkeztében a
torténelmet a cancel culture terepének tekintik, s a mult egészét eltorélhetdnek,
ledonthet6nek és megsemmisithetdnek, vagyis totalisan neutralizalhaténak gon-
doljék és neutralizalandénak remélik.

102 Koselleck: Elmiilt jovd. 2003. 412.
103 Uo. 356-357.
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A torténelemnek merdben politikai-hatalmi érdekek és szdndékok konstrual-
ta elgondoldsa, a fehér gyarmatositok elnyomé uralmét és az immar sok drnyala-
tot 6lt6 fekete gyarmatositottak elnyomésat legitimmé tevd, orokosen triumfélo
fehérek (mdskor a ,kizérélag férfiak”, megint méskor a ,kizdrélag heteroszexuali-
sok” vagy éppen a ,,kizdrélag bizonyos vallasi csoportok”, igy példaul ,kizarélag a
zsidok”) 4ltal irt vagy inkdbb 6sszehordott torténelemképek progressziv inditta-
tésu, tirsadalomjobbit6 szandékd megsemmisitését az eleorlés kultardjan alapuld
kvazi-osztélyharcos fellépés fiiggvényévé valik.

Habermas egy helyen az utépikus energidk kimeriilésérdl beszél, amely — 4l-
laspontja szerint — ,nemcsak egy dtmeneti kultirpesszimista hangulatra utal,
hanem ennél mélyebbre hatol: meglehet, hogy altaliban a modern idétudat
valtozasirdl tudosit”, s hozzateszi, hogy »az utdpidkat az idé sikjara helyezt¢k 4t
(Verzeitlichung).”'%

S valdban, a mult, a torténelem egyre tavolabbra keriilé és egyre lithatatlanab-
bé vilé szovete a sosem tapasztalt mértékben felgyorsult technikai-mediatizéle
vilagban az elmult idé, vagyis a torténelem a legkiilonfélébb utopidk fogsigiba
kertl. A valdsdgtol és vele egytitt a muleedl valé fokozott elszigetelddés, amelynek
a f6 general6ja, a Metaverzum, a kriptovaluta, a Mars-kolonializacié programja
és a transzhumanizmus disztépidja,'® tovdbba — egyebek mellett — a mindenfajta
mainstreamet nélkilozd fake news, a dezinformécid, a virtualis pornd és a vir-
tudlis haborus-lovoldozéses viligok, a fantasy worlds megannyi manifesztacidja
az dllando6sult elsé személyben valé élet kereteit és tartalmi elemeit alkotjék, a
val6sagbdl valé kijelentkezés és a virtualis viligba val6 bejelentkezés biztositotta
felhasznalobardt rendszerével, valamint a technolégia mindenhatésagiba vetett
fundamentalista hittel és a technokratdk korldtok nélkiili hatalménak és befolya-
sdnak elégedett tudomasulvéeelével.

Mintha csak Huxley Szép j vildga kelne életre, a kozpontositott és kiilonfé-
le hedonisztikus gyonyorforrasok, igy a drog vagy a szex altal fenntartott 6rok
kaszt-elégedettség disztdpikus univerzuma. Miutdn a vildg olyannyira felgyorsul,
képtelenségnek ttinik minden extrapolacié, minden tudoményos igényt progné-
zis elkészitése: a technika leelézte az embert, a futurisztikus jové értelmezhetet-
len rapiditdssal valik folyamatos jelenné: az ut6pidk értelmiiket vesztették, rész-

104 Habermas: A joléti dllam vdlsiga és az utdpikus energidk kimeriilése. 1974. 287-288.
105 Ennck nagyszert dsszefoglalojat lasd J. Taplin: The End of Reality, How Four Billionaires are
Selling a Fantasy Future of the Metaverse, Mars, and Crypro. 2023.
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ben azért, mert r6gton megvaldsulnak, s az dlom realitdssd vélrozik, részben azért,
mert a valosdg a pillanat tort része alate tallép rajta, s a percekkel ezel6tti dlmot
szanni valdan archaikussa, kinosan &sivé és nevetségesen porossd teszi.

De a torténelem is ennek megfeleléen értékelddik 4t: vagy a szétrombolt, szét-
tort mult helyébe egy kozponti vezérléssel legyartott, valdsigosnak vélt hajdani
virtudlis mult igérete Iép, a torténeti nosztalgia, mint a mult ,,utépidja’, a ,Régi
dicséségink, hol késel az éji homélyban?” tiirelmetlen kérdése, vagy az ,,Ide veled,
régi kardunk” Shaja, s a tegyiik Gjra naggyd a ,hajdan erés magyar”-t (Orosz-
orszgot, Eurdpat, Amerikat) politikai kecsegtetése, vagy a cancel culture Shaja,
miszerint mdr ne is legyen tobbé mult, tordltessék el mindenestdl, s a multat vég-
képp elfeledni parancsolata tisztitsa meg egyszer és mindenkorra a malt szennyét,
az elnyomds ¢és az uralkodds legkiilonfélébb beteges formdit még napjainkban
is paradigmaként meg¢l§ vilagot. Nietzsche pontosan érzékelte a ,masodlagos”,
nekiink tetszé torténelem létrehozdsinak szdndékaban rejlé veszélyt, midén igy
irt: ,,Kisérlet ez, mintegy a posteriori adni magunknak olyan multat, amelybél
szdrmazni szeretnénk, ellentétben azzal, amelybdl szdrmazunk; mindenkor ve-
szedelmes kisérlet, mert oly nehéz a mult tagadasédban a hatdrt megtalalni, s mert
a masodik természet tobbnyire gyengébb az elsénél.”'*

Vagyis a maig morbid médon hatni képes mult vagy eltorlendd, kiiktatando,
felesleges teherré vélt, vagy utdpidvd magasztosult, a régi dics6ség restaurldsanak
és visszaallitasdnak nagy kollektiv programjava valt: Make the Past Great Again!
A jové az utdpikusan megélmodott multunk, a jeleniink pedig a rettenté diszts-
pia, amivé az ellenség (bérki legyen is az) tette.

A jelen folyamatos megujitdsinak igénye allandésitotta a muletal valé szaki-
tés szitkségletét. Napjaink modernitdsaban azonban a mult nem megujhddik,
hanem eltiinik, mintha csak zavaré tényezé lenne, amelyre mar semmi szitkség
sincs: ,,Elhomalyosulnak a mult példaére¢kti eseményei (exemplarische Vergan-
genheiten), melyekhez a jelen gond nélkiil igazodhatna. A modernség mar nem
képes orientdlé méreeket kolesonézni mis korok példaképeitdl; kizarélag onma-
gara hagyatkozhat, normativitdsdt 6nmagébol kell meritenie.”"”

A 20. szazad elején dtjara indulé futurizmus olasz véltozata hasonldképpen
torekedett a mult végs eltorlésére. A modern technika 4ltal felgyorsult viligot a
futuristik hasonléképpen kivintak mentesiteni a multedl. Marinetti a Futurista

106 Nietzsche: A torténelem hasznirél és kiardrol. 1989. 47.
107 Habermas: A joléti dllam vdlsiga. 1974. 283.
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kidltvinyban a sebességre, a rohandsra, a gépekre, gézhajokra, lokomotivokra, au-
tomobilokra hivatkozd vagy a fegyvergyarakat, a hdborut és a militarizmust meg-
idéz6 szovegében vilagosan kimondja, hogy tobbé nincs koze a torténelemhez:
»-Miért kellene hétra nézniink, ha ki akarjuk tarni a Lehetetlen rejtelmes kapuit?
Tegnap meghalt az Id4 ¢és a Tér” Majd folytatja: ,meg akarjuk szabaditani ezt az
orszagot a professzorok, régészek, idegenvezetdk és antikvariumok btizos rakfe-
néjétdl’, Irdlide ,,meg akarjuk szabaditani... a mazeumoktdl”, minthogy a ,muze-
umok: temet8k!” ,,A hdborut akarjuk dicséiteni — a vilig egyetlen megtisztitdjat
—, a militarizmust, a patriotizmust, a felszabadultak destruktiv magatartdsit... a
nd megvetését.”!” S hasonloképpen deklardlték céljaikat az orosz futuristak, akik
nevezetes manifesztciéjukban annak adtak hangot, hogy ,,A mult sztik. Az Aka-
démia ¢és Puskin érthetetlen hieroglifak. Puskint, Dosztojevszkijt, Tolsztojt ésa-
tobbit, ésatobbit ki kell dobni a Jelenkor Gézhajéjabol”'* Mindenesetre aligha
véletlen, egyuttal sokat elarul a mozgalomban rejlé szellemiségrol, hogy a torté-
nelem- és mulenélkiiliség gondolatrendszere az olasz futuristak vezérét, Marinet-
tit a fasizmus eszmevildgéba ¢és az allam ¢és a véllalati hatalom 6sszeolvadasénak
korporatizmuséba vezette, valamint a Mussolini-féle izlés- és stilusviligot meg-
jelenitd ,la cittd nuova” épitészeinek praxisahoz, mig orosz tirsaik tobbségét a
kommunizmus szovjet ideoldgidjéba.

A mérhetetleniil — s a ,mérhetetlentil” sz itt akdr a Heisenberg-féle hatérozat-
lanségi elv a maga konkrét jelentésében is figyelembe vehetd, vagyis a parositott
fizikai mennyiségeket, példdul a részecske helyzetée és sebességét (impulzusat)
egyidejileg nem lehetséges pontosan meghatarozni, ugyanis minél pontosabban
ismert a helyzete, annal nagyobb az impulzusinak bizonytalansiga és megfor-
ditva — nos, a mérhetetleniil felgyorsult idé, a futurisztikus jové mérhetetleniil
gyors jelenné aktualizal6dasa, s a jelen mérhetetleniil gyors smulttd archaizd-
16désa alapvetden hat a torténelmi tudat valtozdsira. Mark Lilla eszmetorténész
szellemesen és jogosan irja egy helytitt, hogy ha az 1989-¢s esztendét megeléz6
évtizedekrél beszél az egyetemi didkjainak, ugy tinik, mintha vak dalnokként az
elveszett Atlantiszrél énekelne.''® A fasizmus a ,radikélis gonosszal” valt egyen-
16vé, amelynek tehat nincs értelmezhetd, azaz vizsglhat6 oka, a kommunizmus a

108 Marinetti: A futurizmus megalapitdsa és kidltvdnya. In Szabd Gyorgy szetk.: A futurizmus.
1964. 133-135.

109 Burljuk-Krucsonih—Majakovszkij—Hlebnyikov: Pofoniitjik a kézizlést. In A futurizmaus.
1964. 236.

110 Mark Lilla: The Truth About Our Libertarian Age. 2014.
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»s0k jo volt benne, de rosszul kivitelezve” torténelmi tudatlansdgdnak visszfénye, s
Szent Agoston Vallomdsainak mentalis univerzuma kénnyebben appercipidlhato,
mint Dosztojevszkij vagy Kafka regényeiben a foglyul ejtett elmék viliga.

A modern vilagot ,ha egészében véve torténeti valsiggi lete, folgyorsult fo-
lyamatnak kell érteniink”, amelynek ,véltozasi sebessége né, jitasi és avulasi
titeme nem kevésbé, bonyolddasbeli tébolya pedig sulyosbodik™!! — jegyzi meg
keserti irénidval Marquard, s mindez azt eredményezi, hogy a mult, s vele egytitt
a torténelem irrelevinsnak ttinik, anndl is inkabb, ,mivel a j6v8 zavaros és bi-
zonytalan.”'"* Koselleck joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ,a gyorsul6 idé,
vagyis a mi torténelmiink megréviditi a tapasztaldsi tereket, megfosztja ket
allandésigukeol, és egyre Gjabb ismeretlencket lendit mozgésba, mikozben az
emlitett ismeretlenek komplexitésa folytdn a jelen is kivonja magat a tapasztalha-
tosag aldl... Az ily médon felgyorsult idé megfosztja a jelent attdl a lehetdségtél,
hogy 6nmagit jelennek tapasztalja, és egy olyan jovo felé szokik tova, amely a ta-
pasztalhatatlanna valt jelennek kénytelen torténelemfilozéfiailag nyomaba ered-
ni”'" Csakhogy a jov6 “torténelemfilozéfiai” képe nem egyszertien a torténelem
kontingencidjanak lesz az dldozata, hanem — és ez az igazdn nagy baj — a jovére
nyitott tapasztalati tér (,amely maga vonja meg a varakozdsi horizontot”'!*) be-
sziikiilése, vagyis a mult ,elvesz8dése”, semmivé valdsa totdlisan felismerhetetlen,
vagy ami még ennél is rosszabb, a legsotétebb vizidkra épiil$ varakozasi horizon-
tot kindl: a valésdg megannyi lehetséges disztopidjat, amely demokrician kiviili
korilmények kozote az adott hatalom veszedelmes politikai manipuldcidinak és
kockézatos jatszmainak biztosit terepet.

S valéban: torténelmi amnézidban szenvediink. A hideghabort bevégzédé-
sével s a ,torténelem végérdl” szold, egyre ironikusabbd valo, liberalis hiibriszrol
tanuskodoé otlet sziiletésével kizardlag a demokracia abszolut egyediilalld volta
marad a politikai és politikafilozéfiai gondolkodds terrénuma, minthogy a torté-
neti el6zményekrdl, a monarchidrdl, az arisztokraciardl, az oligarchidrél, a zsar-
noksag kiilonbozé formdirdl mint véglegesen a multba veszett intézményekrél

111 Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. 2001. 258.

112 Christopher Lasch: Az énimddat tirsadalma. 1984. 6.

113 Koselleck: Elmiilt jové. 2003. 37.

114 Uo. 412. A ,tapasztalati tér” (Erfabrungsraum) és a ,vérakozési horizont” (Erwartungshori-
zont) fogalmait Koselleck — mint azt maga mondja — ,metahistorikus kategéridnak” tekinti, ameny-
nyiben ,,a megjdsolt jovo valdszintségét elsdsorban a mult eleve adott kériilményeibél vezethetjitk
le”, s ,a jovére nyitott tapasztalati tér maga vonja meg a vérakozasi horizontot” I. m. 407, 412.
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megsztint az emlékezet és az elmélkedés. A demokratikus vildg struketraja egy
linedris tengely képzetét kelti, amelyen sziikségszerti volt, hogy a szocialista rend-
szer 6sszeomldsa utdn az érintett orszdgok a diktattrdk fel6l mégnesszerti médon
a demokracidk felé tartottak, s amely tengely két vége, vagyis a Summum Bonum
¢s a Summum Malum kozote kell a megfeleld koordindtaponton kijelolni — te-
szem azt — Afganisztdn, Azerbajdzsén, Bulgiria, Csad, Dania, Eszak- ¢s Dél-Ko-
rea, Franciaorszdg, Kina, Kolumbia, Magyarorszdg, Oroszorszag, Szaud-Arébia,
Sziria, Szomélia, Torokorszég vagy Uzbegisztén pontos helyét. S mikozben el-
felejtettitk a mult fogalmi készletét, tovabbra is tekintélyelviiségrél, aldemokré-
cidkrdl, autokratikus berendezkedésrol vagy magunk alkotta leleménnyel hibrid
berendezkedésekrél beszéliink. !

A torténelmi amnézia kizarélag a demokrécia eléretorését volt képes rogzi-
teni, 4m a pénziigyek és a kommunikacié innovativ eszkozeivel rendelkez j
oligarchidval ¢s kleptokréciaval, a fundamentalizmus modern véltozataival és a
teokratikus berendezkedést meghirdetd politikai iszlim megerésodésével, a kii-
l6nféle torzsek, klanok és szekedk afrikai és kozel-keleti eléretorésével, minthogy
progressziv viligképén és torténelmi emlékezetén kiviil estek, mar semmit sem
tudott érdemben kezdeni.

Pedig vérhatéan a tovébbiakban sem a demokrécia keretei kozott ¢l majd a
Fold lakossiginak jelentds része, amelynek okdra nem csupédn a kulturdlis kii-
l6nbségek adjék meg a vilaszt, hanem az etnikai megosztottsag, vagy a joszén-
dékd, d4m legtobbszor teljesen felesleges valldsi dialégus ellenére is szildrdan
fennmaradd, dthidalhatatlan valldsi killonbségek, tovéabba a hadseregek, amelyek
nincsenek a polgdri uralom ald rendelve, a gazdasagi tranzakcidk atléthatatlan-
sdga, vagy a jogkovetd magatartds normativainak hidnya. Kér abban ringatézni,
hogy az emberi jogi szerzédések, a humanitérius beavatkozésok, a jogi szankciok,
az NGO-k stb., vagy az iPhone-os bloggerek elébb-utébb elhozzék a kivant val-
tozésokat, s az egyéni szabadsig minden torténelmi helyzetben azonoss4 valik az
alaptorvényben vagy alkotményban is rogzitett Legfébb J6 eszmeiségével.

115 A Freedom House az emberi jogok (politikai részvételi jogok, polgdri szabadsigjogok, saj-
toszabadsdg stb.) abszolutnak, térben és id8ben éroknek tekintett eszményébdl kiindulva a jog-
sértések alapjan értékeli a killonboz6 allamokat, s osztja ki a ,,szabad”, ,részben szabad” és a ,,nem
szabad” dobogds helycket, hogy eme kategéridk alapjan mutassék ki egyik-mdsik pillanatban a sza-
badsignovekedés 6rvendetes tényét példaul az ,, Arab tavasz”-tdl érintett dllamokban, Tunézidban,
Algériaban, Jordanidban, Egyiptomban, Jemenben, Libidban és Sziridban.
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A muleedl valé eltavolodas és a torténelmi amnézia az idé hagyomdnyos di-
menzidinak, a multnak, a jelennek és a jovonek eddig sosem tapasztalt Osszest-
risodése és rapid ,helyvéltoztatdsa’, ,helycseréje” révén a torténelmi emlékeze-
tet — s tartsuk szem el6tt, hogy ,az emlékezés sokkal inkdbb konstrukcids kérdés,
semmint puszta reprodukcié’'® valamint hogy ,az emlékezésnek idSjegyei
vannak™'” —, az emlékezet id6tartamar leroviditi, kiterjedtségét beszikiti és in-
tenzitdsit minimalizélja. Assmann hirom-négy nemzed¢kre, mintegy nyolcvan
évre kiterjedének irta le a kommunikativ emlékezetet, amely altal ,,a torténelem...
nem elvalétlanodik, hanem épp ellenkezéleg, igy vélik csak valdsigga, lankadat-
lan normativ és formativ erévé.”!!8

Am a kommunikativ felejtés, amely a mult kozvetlen felidézhetdségét lehetet-
leniti el, jollehet a felidézés ,azt jelenti, hogy mindez a jelenben és a jelen érdeké-

ben torténik’,'"? a multon zsarnokoskodé hatalom nélkil sajat maga, onkéntesen
hajtja végre a torténelem neutralizaldsdt, s a jelen kifosztdsat, élmény nélkilivé
torténd fantomizélasit. Marpedig ez az emberi ismeret és 6nismeret stlyos defi-
citjéhez vezet. Schiller a torténelemtudomdny értelmérdl sz6l6 akadémiai szék-
foglalé eléaddsaban leszogezi, hogy a torténelem ,a vildgpolgar szdmdra annyi
csodds mintdt nydjt az utdnzdsra, a filozéfus szimara annyi fontos felismerést,
¢és mindenkinek kivétel nélkil olyan gazdag forrdsokat..., az egyetemes torténe-
lem nagy, tég tertiletét”, majd hozzéteszi: a torténelemben ,az egész erkolesi vildg
megtaldlhaté. Az embert minden dllapotén keresztil kiséri, amelyeken valaha
dtment, minden véltozé véleményalakuldsén, bolondsagin és bolcsességén, rom-
lottsagin és nemesedésén 4t”'* Vagyis a mult a tapasztalatok végtelen gazdagsa-
gat kindlja az ember szdméra, az emberi nemnek — miként Schillernél ugyanez a
feladata a miivészetnek, az esztétikai hatdsnak — Gnmaga nevelése, jobbitdsa érde-
kében. Collingwood a torténelmet Schillerhez hasonléan ,emberi onismeretre
»valénak«” nevezi (,history is »for« human self-knowledge”), majd igy folytatja:
,Onmagad ismerete nem mas, mint hogy tudod, mire vagy képes; s minthogy
senki sem tudhatja, mire képes, amig ki nem prébalta, igy egyetlen tiampontunk

116 Frederic Charles Bartlett: Az emlékezés. Kisérleti és szocidlpszicholdgiai tanulmdny. 1985.297.
117 Uo. 301.

118 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultii-
rdkban. 1999.

119 Aleida Assmann: Rossz kizérzet az emlékezetkultiriban. 2016. 268.

120 Friedrich Schiller: Was heifst und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte? (Eine
akademische Antrittsrede.) 1905. 3-4.
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ahhoz, mit tehet az ember, az, amit mar megtett. A torténetiras értékét az adja,
hogy azt tanitja, mit vitt véghez, s ennélfogva mi az ember.”**!

A kommunikativ emlékezet hidnydban nem pusztin az érzéki élményeket
biztosité kozvetlen és személyes onismeret lehetésége sériil, hanem a kollektiv
emlékezet szocidlis vonatkozdsai, a kozossé valt csoport- és nemzetemlékeze-
ti ¢Imények, tanulsagok ¢és tapasztalatok nélkilozhetetlen kézosségi, nemzeti
és nemzeteken tuli feldolgozasinak valdszintisége, ami részben a tdrsadalmia-
sult katartikus élmények és felismerések megsziinéséhez vezet, részben pedig a
magyarorszagi jelenbél is jol ismert dlland6 6nfelmentéshez, amely a kivilallo
érinthetetlenségének és természetadta makulatlansaganak csaldsahoz és minden
tanulsagot nélkiil6z6, a multat reflekedlatlanul hagyé valétansagahoz visz el.
Nietzsche ezuttal is pontos. ,Lévén mi magunk mér korabbi nemzedékek eredéi,
igy tévelygéseiknek, szenvedélyeiknek és tévedéseiknek, s6t vétkeiknek is ereddi
vagyunk; nem lehetséges egészen eloldani magunkat ettél a lancrél. Ha az elté-
velyedéseket elitéljiik is, ha foléjik emelkedettnek véljitk is magunkat, ezzel azt a
tényt még nem sziintettitk meg, hogy bel6lik szarmazunk.”'*?

Az a tény, hogy az osszestirisodote és kovethetetleniil felgyorsult id6 a sze-
mélyes vagy kommunikativ emlékezetet a memoria talterhelésével kioltja, azt

123 abrazolt

eredményezi, hogy a torténelmi emlékezet ,,stiritett” és ,,sematikusan
multja immar nem egésziilhet ki sajét életiink részleteiben gazdagabb képpé 6sz-
szedllé emlékezetével. Ennek hidnya ma nem pusztin az erudicié elégtelenségérol
arulkodik, ami rdaddsul csak egy ,clenyészd kisebbség tigye”,'** hanem az érzéki-
ségétol megfoszrott s személytelenné véle torténelemnek a szitk szakeorténészi
palyan tali érdekeelenségérél és felismerhetetlenségérdl. Holott a torténelmi em-
lékezet a személyes, ,0néletrajzi” emlékezetre igényt tartana, hiszen ,élettorténe-
tiink mégiscsak az 4ltaldnos torténelemhez tartozik”,'> s ezaltal azt, legalabbis a
tobbség szdmara, élové, megélt eseménnyé, kovetkezésképp hihet6vé teszi.
Manapsig mar inkdbb csak tehetné. Halbwachs kézel nyolevan évvel ezelote
papirra vetett sorainak jelentéségét napjainkban a tegnap felejtése és a ma értel-
mezhetetlensége keretezi: ,, A torténészek egyre inkdbb tartézkodnak attél, hogy

121 Collingwood: A tirténelem eszméje. 1987. 59. Angolul: The Idea of History. Oxford: Oxford
University Press, 2005. 10.

122 Nietzsche: A tirténelem hasznirdl és kirdrol. 1989. 46.

123 Halbwachs: La mémoire collective. 1997. 99.

124 Uo. 131.

125 Uo. 99.
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dltalanos kovetkeztetéseket és tanulsdgokat vonjanak le a mult eseményeibél. De
a térsadalom, mely életiikben és haldluk napjan is véleményt mond az emberek-
18], csakugy, mint bekovetkezésiikkor a tényekrdl, valéjaban nemcsak tapasztala-
ténak egy toredékét zarja be minden egyes fontos emlékbe, hanem gondolatai-
nak mintegy a visszfényét is. Minthogy a mult tényei mindig tanulsigok, elhunyt
embertdrsak, buzditdsok vagy figyelmeztetések, az, amit az emlékezet keretének
neveziink, egyuttal gondolatok és megitélések ldncolata is.”'*¢
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Az elidegenedés kulturara tett hatasa
— avagy az eurdpai civilizacié vége (?)

Absztrakt

Az cl8adas azon hegeli, marxi gondolatnak az elemzésével indit, amelyet egyrész-
6l Hegel A szellem fenomenoldgidjanak hires uralom (Herrschaft) és szolgasig
(Knechtschaft) fejezetében elséként megfogalmaz, majd azt felhasznalva Marx
egyik legfontosabb esszéjében (Entfremdete Arbeit, 1844) ebbdl levezeti az elide-
genedés (Entfremdung) fogalmét. Ez az eléadas egyik vetiilete. Marx nagyon pon-
tosan leirja az elidegenedés egyes fazisait, amelynek végpontja az ember 6nmaga-
tél valé elidegenedése. Ezt mér nem fejti ki, hanem olyan utédokra ,hagyja’, mint
mondjuk Nietzsche (utolsé ember, félresikeriilt), Kierkegaard (4rnyékegziszten-
cia), illetve a 20. szézad szdmos irdja, filozéfusa Kafkacol Satrtre-ig. Es persze a sort
hosszan lehetne folytatni, nem elfelejtkezve a pszichoanalizis nagyjairdl. Ez im-
mar szinte felmérhetetlen hagyomdny. Amivel viszont sem Hegel, sem Marx nem
foglalkozik, az a kultarétél valé elidegenedés. Az eléadds masodik része pontosan
ezzel foglalkozik, megprobél ramutatni, hogy a civilizalt vilag alapjait manapsag
milyen hatdsok érik, és hogyan reagél erre az egyre inkdbb magat (taldn jogosan)
idegennek érz6 ember ebben a valdban egyre idegenebb vilagban. A kérdés meg-
marad: vajon az ember idegenedik el a kulturatdl, vagy a kultira az embertdl.

Kulcsszavak: Marx, Hegel, elidegenedés, iszlam, woke

Abstract

The paper begins with an analysis of Hegelian and Marxist thought. Hegel first
formulated the concepts of master/lord (Herrschaft) and servant/bondsman
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(Knechtschaft) in the famous chapter of Zhe Phenomenology of Spirit (Self-Suth-
ciency and Non-Self-Sufficiency of Self-Consciousness; Mastery and Servitude),
and Marx then used them in one of his most important 1844 essays (Entfremdete
Aprbeit) to derive the concept of alienation (Entfremdung). This is one aspect of the
lecture. Marx describes the various phases of alienation in detail, the final stage be-
ing man’s alienation from himself. However, he does not elaborate on this, instead
"leaving” it to his successors, including Nietzsche (the last man, the failed man),
Kierkegaard (shadow existence) and numerous 20th century writers and philoso-
phers, from Kafka to Sartre. The list could go on and on, not forgetting the greats of
psychoanalysis. This has now become an almost immeasurable tradition. However,
neither Hegel nor Marx deals with alienation from culture. The second part of the
lecture addresses this issue, examining the influences that affect the foundations
of today’s civilised world and how people who increasingly feel alienated (perhaps
rightly so) react to this increasingly alien world. The question remains: are people
becoming alienated from culture, or is culture becoming alienated from people?

Keywords: alienation, woke and cancel-culture, Hegel, Marx

A kultiira valami, amit egy kisebbség,
amely jol értett abhoz, hogy a hatalmi és
kényszereszkizok birtokiba jusson,
egy tiltakozd tobbségre rikényszerit.”
S. Freud

A filozé6fia és a tarsadalomtudoményok dontden a 19. szdzadtdl kezdve hasznal-
jék az elidegenedés fogalmat. Ma mar az ,elidegenedés” kifejezésnek konjunked-
rdja van. A magukat tédrsadalomkritikusnak tekinté teoretikusok az elidegene-
désre mint tarsadalomfilozéfiai ,kulesfogalomra” (Schliisselbegriff) tekintenek.!
A fogalom maga alapvet8en a német idealizmusban gyokerezik, de csak Marxtdl
kezdve lesz a 19-20., de most mér a 21. szdzadra nézve is meghatdrozé terminus.

Ha etimoldgiailag nézziik, a német és a magyar kifejezés, az "Entfremdung’
és az ‘elidegenedés’ egymasnak titkre. Bizonyos gondolati jatékot enged, ha ko-

1 Ingo Elbe: Entfremdete und abstrakte Arbeit Marx® Okonomisch-philosophische Manuskripte im
Vergleich zu seiner spiteren Kritik der politischen Okonomie. 2012. https://www.rote-ruhr-uni.com/
cms/IMG/pdf/Entfremdete_Arbeit.pdf
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téjellel irjuk: Ent-fremdung, el-idegenedés. Mivel az ,ent”-nek eltdvolito, fosz-
toképzé jelentése (pl. ‘entmutigen’ erre kivald példa = elbatortalanit, szé szerint
megfoszt a batorsdgtol) is van, eljitszhatunk a gondolattal, hogy akér az idegen-
ségtdl ,megfosztast” is jelenthetné. Voltaképp az ,ent” szinte ugyanutgy ,feles-
leges”, mint a magyarban az ,.el’, hiszen a terminus jelentése az ,idegenné tesz”
tartalmat akarja kozvetiteni. Eppen ezért a latin alienus, vagy az ebbél ered
angol alienation pontosabb. Nota bene: a német ,,Fremde” is a ,das Andere”-bél
(aliud) levezetett.

Az Idegen és mds cimil konyvemben az idegen fogalmart kiilon is vizsgdltam.
A gorogok a ‘més’ ¢és idegen’ megjelolésre a £évog (xenosz) kifejezést hasznal-
ték, amely egyszerre jelent idegent és vendéget. De hasznéledk az dyvmorog (ag-
nothosz) kifejezést, amely inkabb a kozdsség szdmdra ,ismeretlent” jelli, joval
enyhébb felhanggal. Mindenki ismeri a £evodoPia (xenofdbia) jelentését, amely
az idegen (§évog, xenosz) gytldletée ($6Bog, phobosz) jelenti. A a latinban t6bb
kifejezés van az idegenre, példdul a hospes jovevényt, de ismét csak meghivottat
(is) jelent. Am az alienus mellett hasznéljak a barbarust, aminek *kulturilatlan’
jelentése van, illetve az exoticust, amelynek viszont nincs ellenséges konnotaci-
dja, inkdbb érdeklsdést fejez ki. A német ,der Fremde” egyértelmten: "idegen,
semmilyen ’vendég’ tartalom nincs benne. Az ,Unbekannter” /”Stranger” az
exoticusszal és agnotosszal mutat leginkabb rokonsdgot, nem tartalmaz feltétle-
niil negativ felhangot. De lehet ’idegen’ és lehet *vendég’?

De ennyi elég is a nyelvészkedésbél.

Hegel és az elidegenedés
Félreértés az elidegenedés fogalmét Rousseau-ig visszavezetni.> Amikor Rousseau

példdul azt irja: ,Ha valamely egyes ember, mondja Grotius, elidegenitheti a sza-
badsagat s igy ura rabszolgdjava vilhat, miért ne idegenithetné el egy egész nép

2 Lasd részletesebben Gyenge: On the Concept of Alien. 2023.

3 Jacggi—Celikates emellett érvel: Elidegenedés. 2020. Vagy lisd Christoph Henning: Theorien
der Entfremdung. 2015. Sokkal inkabb egyetértek Olay Csaba 4llispontjéval, aki azt irja: ,Nem
azt allitjuk, hogy nincs Rousseau-ndl olyan gondolat, melyet elidegenedésnek lehetne nevezni, ha-
nem azt, hogy ez lényegesen mds szerkezetd, mint Marxnél és a belle kiindulé hagyoményban.”
Olay Csaba: Elidegenedés Roussean gondolkoddsdban. https://edit.clte.hu/xmlui/bitstream/hand-
le/10831/33038/Elidegenedes_Rousscau_final_u.pdf
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is a szabadsagit ¢és miért ne lehetne egy kirdly alattvaléja?” Majd igy folytatja:

~Vegylk elészor az »elidegeniteni« kifejezést. Elidegeniteni annyi, mint elajan-
dékozni, vagy eladni valamit.”* Szdmomra egyértelm(i, hogy Rousseau legkevésbé
sem abban az értelemben érti a fogalmat, mint Hegel és késébb Marx. Egy jo-
gasznak, aki naponta hasznélja az ,elidegenit” polgari jogban gyakori fogalmdt,
ez teljesen egyértelmdi.

Marx szdméra a forras egyértelmien Hegelnek A szellem fenomenoldgidja,
annak is az ,Onallé és onallétlan ontudat”rél sz816 fejezete. Még mielétt errdl
sz6lnank, nézziik, milyen tartalommal hasznalja Hegel az ,,Entfremdung” fogal-
mat. Hegel a szellem elidegenedésérdl beszél példéul az Enciklopédia elsé konyvé-
nek végén. Itt az elidegenedés a kiilsévé, idegenné valt (EntiufSerung), magyarén:
a targyiasult szellemet jelenti, amely onmagétél elvélva (elidegenedve) létrehozza
sajat mas-létée, a természetet (die unmittelbare e als imen Widerschein, sich als
Nasur frei atss o 21 entlassen.)® Természetesen ennek az ,elidegenedés” fogalomnak
legfeljebb annyi kéze van a késébbi marxi terminushoz, hogy itt is és ott is fontos
szakasza az elidegenedésnek a kilsévé vilds. Olyannyira, hogy 4llispontom sze-
rint Hegelnél az "Entfremdung’ és az Entiuflerung’ voltaképp ugyanazt fejezi ki,
azaz az elidegenedés = kiilsévé valds, am. targyiasulas.

Sokkal Iényegesebb és sokkal tobb kéze van Marxhoz az ur-szolga viszony
tejezetnek. A szellem fenomenoldgidjinak ebben a részében a kiindulé helyzet a
kovetkezd: ,,Az ontudat szdmdra van egy masik 6ntudat; 6nmagan kivil jutott.
Ennek kettds jelentése van. El8szor, elvesztette 5nmagét, mert mint mds lény ta-
lalja magat; masodszor, ezzel megsziintette a masikat, mert a masikat nem is latja
lénynek, hanem 6nmagat litja a masikban.”

Hegel szerint a kettd kozote a kiizdelem torvényszert. A két ontudat kozoeti
harc

—  aszabadsagért, ésa

- lécére folyik.
Latszdlag a létért és szabadsdgére. De igazabdl az elismerésért (Anerkennung). Ke-
gyetlen kiizdelem, kiméletlen; életre-halalra megy. A két vildg szembenéllasa a
harcban vélik igazi extrémitdssd. ,Meg kell sziintetnie ezt az ¢ mdslétét; meg-
sziintetése ez az elsé kétértelmiségnek s ezért maga egy masodik kétértelmiiség;

4J-]. Rousseau: Tidrsadalmi szerzddés. 1947.22.

5 GW.E. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschafien. 1. 1986.§. 231.

6 GW.E. Hegel: 4 szellem fenomenolégidja. / tovabbiakban: SzF. 1971. 101.; GW.E. Hegel: Phino-
menologie des Geistes. / tovébbiakban: P.d.G., Werke 3. 1986.
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el8szor, arra kell irdnyulnia, hogy megsziintesse a masik 6nallé lényt, hogy ezaltal
megbizonyosodjék magardl mint lényrdl; masodszor ezzel arra irdnyul, hogy 6n-
magdt sziintesse meg, mert ¢z a masik 6 maga.”

A két, egymdssal szembenall6 alany Iényege — Hegel persze errél egy sz6t sem
ir, de nem baj, dllaspontom szerint benne van —, hogy egymds szdméra kolcso-
nosen idegenek. Hegel a ,,mdsik’, ,idegen” (das Andere) kifejezést haszndlja, és
az ,onmaga’ (sich selbst) fogalmit allitja vele szemben. Kénnyen beléthat6, hogy
mindkettd idegen a masik szempontjabdl nézve. A kiizdelem pedig — hangsulyo-
zom: latszdlag — alétére folyik. Azonban ez tényleg csak a ldtszat. Igazébol a tétaz
elismerésen keresztiil a szabadsdg érvényre juttatdsa. Az egyik és a masik ugyan-
csak szabad akar lenni. Mindketté azt akarja, hogy a masik elismerje. Es viszont.

»A két 6ntudat viszonya tehdt ugy hatdrozédik meg, hogy 6nmagukat és egymast
az életrehalalra mend harc 4ltal igazoljak. — Villalniuk kell e harcot, hogy az
onmagukrol val6 bizonyossagot, hogy magéért-valok, igazsaggd emeljék mind a
masikban, mind 6nmagukban.” Ezért folyik a harc, akdr a mésik elpusztitdsa ardn,
akar a sajdt halilom 4rdn. Mert itt mondja ki Hegel taldn a legfontosabbat: mert

segyedil az élet kockaztatdsa igazolja a szabadsagot, egyediil az igazolja, hogy az
ontudat lényege nem a puszta 1ét”® Ha pedig valaki nem kockdztatja a [étét a
szabadsdgért cserébe? ,Azt az egyént, aki nem kockdztatta életét, lehet ugyan
személynek, elismerni; de nem érte el ennck az elismertségnek mint 6nallé 6n-
tudatnak igazsagit.” Nem éri el az ontudat szintjét. Legfeljebb vegetil, de nem
egzisztal. Ez persze mar nem Hegel, de beldle kovetkezik.

A vége pedig az lesz, hogy az valaki feladja a szabadsagit az életéért cserébe,
mig a masik ragaszkodik a szabadsdgdhoz, akdr az élete dran. Ez utébbi lesz az

»Ur’, mig a méisik a ,szolga”. Vildgosabban: az tr ,hatalom a lét felett”, mig ,a 1ét
pedig a hatalom a mésik [szolga] felett”. Az egyik csak elismerd, a mésik csak elis-
mert. Kétoldald, de ardnytalan viszony jon ezzel létre, amely magaban hordozza
a fesziiltséget. ,De a tulajdonképpeni elismeréshez hidnyzik az a mozzanat, hogy
amit az ur a masik ellen tesz, azt tegye 6nmaga ellen is, s amit a szolga maga ellen
tesz, azt tegye a mésik ellen is. Ezéltal egyoldalii és egyenldtlen elismerés jott léere
Arrdl van tehdt sz, hogy az tr (én mint azonos) a szabadsagot kapja és az életet,
a szolga (te mint idegen) csak az életet. Az egyik 6nall6 lénnyé valik, a mésik

7 Uo.
8 SzF.103.
9 Pd.G. 152.
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onéllétlannd, az elismerés megléte, illetve hianya miatt. A szolga 6néllétlan, hisz
a mésikeol fugg. A szolga az életéért cserébe lemond a szabadsdgérol. Akar Nietz-
schével mondhatnd: ,,az éllni-fudds az érdem udvaroncoknal, ezért mindegyik
azt hiszi: a haldl utdni boldogsig az, ha le szabad lni”"® Amikor ezt egy egész
nép igy gondolja, akkor az feltétlen aldvetés, azaz zsarnoksag, hisz — ne feledjik -
nem a zsarnok teremti a rabszolgat, hanem a rabszolga a zsarnokot. A rend feliilir
mindent. A rendért nem csupdn a szabadsigomat, mindenemet eladndm. Mert
mire j6 a szabadsdg? Lehet beldle kenyeret venni, cirkuszt épiteni, utat kovezni?

Az tr-szolga viszonyban azonban a polaritds megvaltozik. Az tr elszigeteli magat
az 4talakitott természettdl, mig a szolga a tevékenység (munka) révén formdlja azt
(neki kell ki-szolgélnia) alakitja, imde nem csupan azt, hanem 6nmagdt; azaz a zart
személyiség az ur lesz, aki pedig a valtozas motorjévé valik, az a szolga. Az ariszto-
telészi techné lényegére gondolva, a munkatevékenység mindig teleologikus, azaz a
téhog (cél) mindig dsszekapesolddik a gondolkoddssal (Adyog), ami azt jelenti, hogy
amig az ur el van zdrva a természet 4ralakito tevékenységétdl, addig a szolga (onal-
16tlan 6ntudat) éppen e tevékenység dltal kilép a zartsagbol, és fejlédésre lesz képes.

Es az elnyomds nem tarthat 6rokké. A fesziiltség a mélyben egyre csak novek-
szik, és olyan, mint a szunnyadé vulkdn, minél tobbet var a kitorésre, az annal
hatalmasabb lesz. Az egyenlétlen elismerés magaval hozza a megaldzottségot,
jogfosztottsigot, aztan csak egy szikra kell, hogy a robbands bekéovetkezzék. A
két oldal helyet cserél, aztdn vissza, és Gjra, és megint.

Marx és az elidegenedés

Latjuk tehat, hogy Hegel A szellem fenomenolégidjanak hires uralom (Herrschaff)
és szolgasig (Knechtschaff)"! fejezetében elsdként megfogalmazza azokat az alap-
gondolatokat, amelyeket majd felhaszndlva Marx 1844-es egyik legfontosabb
esszéjében (Elidegenedett munka, Entfremdete Arbeir) levezeti az clidegenedés
ma is haszndlt tartalma és jelentésti fogalmat. Ha a munka és a téke viszonyat
manapsag kétségessé lehet tenni, mar ami Marx megallapitdsait illeti, szimos
més gondolata tokéletesen megallja a helyét. fgy példaul: , A dolgok viligdnak

10 Friedrich Nietzsche: Kritische Studienausgabe. / tovibbiakban: KSA4, kotet, oldalszdm. Berlin:
de Gruyter, 1967-1977., IV. 254.
11 Pd.G.145.
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éreékesedésével (Verwertung der Sachenwelt) egyenes ardnyban nd az emberek
vilaginak elértékeelenedése (Entwertung der Menschenwelt)'* Az elidegenedés
és az értékek elvesztése egyenes ardnyban éll, annyira, hogy a ,Verwertung” és
az ,Entwertung” osszekapcsoldsa nem csupdn a 20. szdzadi egzisztencialistak tet-
szését nyerte el, de megfelelt a nietzschei-kierkegaard-i tdrsadalomkritikdnak is.
Gondoljunk bele, hogy a nietzschei ,,Umwertung aller Werte”, azaz minden érték
dtértékelésének az alapja éppen az értékvesztés maga. Mint példaul: ,,In Banden
falscher Werthe und Wahn-Worte! Ach dass Einer sie noch von ihrem Erloser
erloste!” Azaz hamis éreékek és ériilt szavak kotnek bilinesbe benniinket. Es hoz-
zéteszi: ezek az értékek megvéltdra (Erliser) virnak."

A kérdés: miben 4ll a munka kiilsévé-idegenné véldsa? — teszi fel a kérdést
Marx'%. A németben ez a kifejezés (kiilsévé-idegenné vélas) a ,die Entiauflerung’,
amely egyértelmiien a hegeli terminus hasznélata. (Mint emlitettiik az ,EntidufSe-
rung” és az ,Entfremdung” egymdashoz kapcsolt fogalmak.)

Marxnél az elidegenedés fézisai:

1. A munkds clidegenedése a munka termékét8l (Produkt der Arbeir) mint idegen,
vele ellenségesen szembenall6 viligeol

2. A munkdnak az elidegenedése a munka folyamatatdl (Akz der Produktion)

3. Elidegenedés annak a nembeli lényegétd] (Gattungswesen)

4. Elidegenedés az emberi viszonyoktdl, azaz az embernek az embertél valé elide-
geniilése (Entfremdung des Menschen von dem Menschen)".

Az elsé kapesan teszi Marx azt a fontos megéllapitdst, amely mér egyértelma-
en az arisztotelészi—hegeli munka teleolégiatdl valé elszakadast jelenti. Expressis
verbis kimondja, hogy mihelyst a munkas felett nem egzisztal fizikai vagy egy¢b
kényszer, gy menekiilnek a munka el8l, mint a dogvész (Pesz) elél.' (Valahogy
anno a majus elsejei felvonuldsokon nem ezt a marxi idézetet cipelték tiblékon a
munkdsosztaly szorgos tagjai.)

12 Karl Marx: Az clidegeniilt munka. (tovdbbiakban EM) In Gazdasdgfilozdfiai kéziratok 1844-
bol. 38. hteps://mek.oszk.hu/04500/04532/04532.pdf, illetve ahol sziikséges, a német eredetivel

egybevetve: Marx: Okonomisch-philosophische Manuskrpte 1844. Die entfremdete Arbeit. (EA) S10.
XXII https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.hem

13 Mivel sokféle (és problematikus) Nietzsche forditis létezik, egyiket sem fogom hasznalni. Ami

nem feltétleniil a forditdk hibdja, hanem a nietzschei nyelvezet és a magyar nyelv kozotei diszkre-
pancidnak koszonhetd. Vo. KSAIV. 117.

14 EM. 40. EA X1IL

15 EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/oek-phil/index.htm

16 EM 46. EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
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Mindennek kévetkezménye egyrészt, hogy az ember mar csak ,,allati funkcioi-
ban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb. — érzi magat szabadon
tevékenynek, emberi funkcidiban pedig mar csak 4llatnak. Az éllati (das Tierische)
lesz az emberivé és az emberi az édllativa.”"” Ez a tételmondat, amely az clidegene-
dés lényegét olyan pontosan leirja, teljes egészében megfelel egy schopenhaueri
alapgondolatnak is. Hiszen az ember, ha lemond azokrdl a tulajdonsagokrol, érté-
kekrdl, amelyek az embert emberré teszik (pl. a szabadsdg eszméje, mivészet, gon-
dolkodés stb.), gy semmiben sem fog kiilonbozni az 4llattdl, hiszen képességeit
csak arra haszndlja, amit az allat az dsztoneivel végez el. Nietzsche is nagyon ha-
sonléan fogalmaz, amikor kimondja, hogy ,hajdan sok féreg volt bennetek és még
mindig sok minden féreg (Wurm) bennetek.”"® Vagy Kierkegaard, aki a tomeget
nemes egyszertséggel az 4llathoz hasonlitja: ,, A plebs, a témeg, a végtelen ember-
sereg mésokat untat (...) Ez az dllatfajta minden bizonnyal nem a férfi vigyanak és
a nd gyonyorének a gytimolese. Mint minden alacsonyabb rendi 4llatfajt, ezt is a
nagymértékt termékenység jellemzi, és hihetetlentl szaporodik. Szinte érthetet-
len lenne, ha a természetnek kilenc hénapra lenne sziiksége ilyen teremtmények
cl6allitasdra, melyek inkdbb tucatjaival dllithatdk el.”"

Marx megéllapitasa j6l mutatja a hegeli kapcsolatot, és hogy mennyire jél is-
merte a Fenomenoldgidt: ,, A nem-munkds mindent megtesz a munkds ellen, amit
amunkds 6nmaga ellen tesz, de nem teszi meg 6nmaga ellen, amit a munkds ellen
tesz.”** Mit is mondott Hegel? ,,De a tulajdonképpeni elismeréshez hianyzik az
amozzanat, hogy amit az ir a masik ellen tesz, azt tegye 6nmaga ellen is, s amit a
szolga maga ellen tesz, azt tegye a mésik ellen is. Ezaltal egyoldalii és egyenlétien
elismerés jott létre” A nem-munkds itt az Ur, mig a munkds a szolga. A viszony
persze itt is megfordul, csak nem gy, ahogy Hegel gondolja.

A marxi elidegenedés folyamatdnak az igazi végpontja az ember 6nmagétél
valé elidegenedése (Selbstentfremdung)”', tovibbgondolva Marxot, az ember sze-
mélyiségvesztése, arctalannd valdsa, a sajat nembeliségének feladdsa. Ennek egyik
alapvetd elézménye egy olyan elem, amellyel Marx nem foglalkozik, azaz a kulti-
ra megtagaddsa, nevezziik nevén: az eurdpai kulttra feladdsa.

17 EM 41. EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
18 KSATV. 15.

19 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. 1978. 366.

20 EM 46.

21 EA https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx-engels/1844/ock-phil/index.htm
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Kultiritdl val6 elidegenedés

Nietzsche ebben is préféea volt. Nem 1étezd konyvében (Wille zur Machr) irja:
»~Amit itt elmesélek, az nem egyéb, mint a kovetkezd két évszazad torténete. Azt
irom le, ami jon, ami mdr nem johet masként: a nihilizmus térhéditésat. Ez a
torténet mar most elmesélhetd: mert itt maga a sziikségszertiség munkdl.” Nietz-
sche szerint: kikeriilhetetleniil. Es ez a nihilizmus a kultdra boleséjének szdmitd
Eurdpa, vagy masképp a miivelt Nyugat. Nietzsche egészen nyiltan igy fogalmaz
Eurépat illetéen: ,,Egész eurdpai kultarank mar régen, évtizedrdl évtizedre foko-
26do, gyotrelmes fesziiltséggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, erészakosan
és rohamosan, akar az aradat, amely a véget akarja, a vég felé tor, amely mar nem
akar észre térni, mert retteg attdl, hogy emlékezzék.”*

Pedig Nietzsche nem ismerhette azokat a szegmenseket, amelyek a 20. szdzad
masodik felétd] jelentek meg, és egyre erdsebben jelentkeznek, szinte 6riilt, elme-
beteg mddon a 21. szazadban. Vegyiink néhany esetet, amelyeket egzemplérisnak
tartok.

No. 1.

A Die Zeit 22.7 szdméban jelent meg a Haus der Kulturen der Wele (HKW)
jelentds irodalmi dijinak odaitélésérdl egy torténet, amelyet két zstiritag, Juliane
Liebert és Ronya Othmann hozott nyilvanossigra. A torténet jol ismert, a nevek
itt nem is fontosak, egyébként ismeri mindenki. Bér a dijat annak a szerzének
kellett volna megkapnia, aki a legjobb muvet irta, a dontést faji, nemzetiségi stb.
szempontok alapjan megvéltoztattak, és olyan személynek adtdk, aki nem fehér,
nem heteroszexudlis férfi. A szavazds sordn aztin a short listrdl kiesett egy fe-
hér francia né is, és végiil (a nemi identitdsrél nem szél semmi) egy kozépszerti
szenegdli szerz6 kapta a dijat. A legszdnalmasabb a dologban az, amivel a t5bb
zsliritag szerint is a legjobb muvet iré fehér irdt védeni akarték: hogy tudniillik 6
meg ,,zsidd szdrmazdst”. Az ember Shatatlanul felteszi a kérdést: mindenkinek el-
ment a jézan esze? Ezt a kérdést mindazon események kapcsan is megfogalmazza,
amikor azt hallja, hogy Mark Twain konyvét az ,,n” betlis sz6 miatt nem tanitjék,
rasszistinak nevezik Kantot vagy Hume-ot, és szobraikat el akarjik tévolitani,
muzeumokban le kellene takarni azokat a képeket, amelyek fekete szolgalot vagy

22 Nietzsche: A hatalom akardsa. El5ljaré beszéd. 2002.
23 hteps://www.zeit.de/2024/22/literaturpreis-jury-abstimmung-insider-macht-weltanschauung
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szolgal6ldnyt dbrazolnak, vagy a ,Last Generation” aktivistdi fozelékkel ontenek
le hires festményeket, és az ember tényleg csak abban bizik, hogy a ,,last” valéban
jelentést kap. Erdekes szinfoltja mindennek a széls6séges mozgalom, amely Greta

Thunberg koré épiilt™, és egyre jobban radikalizalédik.

STANDS WITH
137 THUNBERG TEILT
ISRAELFEINDLICHEN DEMO-AUFRUF

flislsjualler 3¢ «

Sraza Tiuniadre) % WELF Sdragnsias

1. kép Greta Thunberg Instagram-posztja, 2023. okt. 20.

Vagy amikor Low Der Kuss forditisa kapcsan megkérdezem a forditokedl, hogy
a ,néger” sz6t miért nem lehet leforditani, ahogy Low a mult szézadban irta, a vé-
lasz az: ezt a kérdést a finneknél fel sem tennék (elég nagy baj), és egyébként is, szdl
az ultima (réci6 nélkiil): a 77z kicsi néger sem jelenhet meg ezen a cimen. Ahogy a
Kick Out Zwarte Piet mozgalom (amely a Krampusz szinén hdborodik fel, hogy ti.
lehet-¢ fekete (egyesck szerint legyen sdrga, az a sajtra utal) Fekete Péter.

De hogy egy személyes példit hozzak, Tamds Gaspar Miklosnak a Cambridge
Today egyik cikke® alapjan, amely arrdl tudésit, hogy kiillon bizottsig gondos-
kodik arrél, hogy a néellenes, rasszista stb.-nek itélt konyveket (Twain, Golding,
Margaret Atwood stb.) eltavolitsanak, azt irtam: ,,ez a vildg megérett a pusztulds-
ra”. Gazsi vélasza tomor volt: ,Nehéz ennek ellentmondani. G”* De kifejezet-
ten utal is arra egyik irdsiban, hogy retrospektive mennyire ostoba szimonkérni

24 hteps://youtu.be/Xw04CMb_kM8?si=i5xigUghbhDPghiS

25 https://www.cambridgetoday.ca/local-news/books-deemed-harmful-to-staff-and-students-are-
being-removed-from-regions-public-school-libraries-4551859

26 A levelezés 2021. novemberben zajlott kéztiink errél a kérdésrdl.
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mondjuk Lowén, Hume-on, Kanton vagy Mark Twainen egy kifejezés haszna-
latée. O irja: ,Oriasi torténelmi tévedés megy végbe. Ugyanis elvtarsaink ossze-
tévesztenck két dolgot: a (szerintiink is helytelen) 4lldsfoglaldst valamely dilem-
maban 6sszekeverik a dilemma fonn nem alldsdval. Az egyenlétlenség premodern
alakvaltozatai a maguk idejében konszenzualisak voltak és természetesnek tet-
szettek mindenki szemében, a mulasztas (ha ez mulasztas) az egész tarsadalomé
volt” Tamas a dilemma megjelenését a 19. szazad elejére teszi, nevezetesen az
1830 utdni id6szakra. Hozzéteszi, hogy ,aki nem tud kiilonbséget tenni Aquinéi
Szt. Tamds ¢s (mondjuk) Otto Weininger rasszizmusa és szexizmusa kozote, az
nem abban téved, hogy a rasszizmus és a szexizmus elvetendd (szerintiink is elve-
tendd), hanem abban, hogy nem veszi figyelembe vagy nem ¢érti a kiilonbséget a
dilemma jelenléte és hidnya kozote.””

2. kép Hope Carrasquilla a firenzei Galleria dell’Accademia igazgatéjaval, Cecilic Hollberggel®

(Csak megjegyzem, hogy a HKW cgy igen érdekes szervezet. Filozéfidja
szerint a népek kultardja kozote kozvetit, de vezetdje, a kameruni Bonaventure
Ndikung nyiltan antiszemita és a BDS - azaz a Boycott, Divestment and Sanc-
tions mozgalom lelkes hive?.)

27 Tamds Gaspar Miklos: A filozdfiai miilt eldtkozdsa. A damnatio memorie manapsdg. 2022. 11-20.
28 https://www.instagram.com/p/CrlbyV8N_Io/
29 https://www.nzz.ch/feuilleton/haus-der-kulturen-der-welt-verschleiert-die-politische-agenda-

1d.1752548
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No. 2.
A floridai Tallahassee egyik maganiskoldjinak igazgatdja, Hope Carrasquilla (2.
kép) azutdn kényszeriilt lemondani, hogy hdrom hatodikos gyerck sziilei panaszt
tettek, miutdn ,felzaklatta a gyerekeiket”, amikor a mivészeti 6rdn bemutatta ne-
kik Michelangel6tdl a Dévid-szobrot és az Adim teremtése cimi freskérészletet,
valamint Botticellitdl a Venusz sziiletésér.>®

Hasonlé indittatds, mint az Oroszorszagban megsziiletett nyelvtorvény-ki-
egészitésé, amely a miivészetbdl (szinhdz, fim) szdmiizné a nem odaill§ szavak
hasznlatdt. Vagy az orosz Kultura (!) cimi lapban ,leleplezé cikk” arrél, hogy
mit jelent példdul a ,homoszexudlis propaganda” egy Csajkovszkijrol késziild
film kapcsdn, milyen hazafias értékeket kell vallani. Rendelet késziilt, amelynek
célja, hogy megvédje az orosz tarsadalmat a ,kiilsd ideoldgiai és értékalapii terjesz-
kedést[™'. A hivatkozasi alap — mily meglepd — itt is a ,,gyermekvédelem”.

FEs a sort tovabb lehetne folytatni. Mondjuk, a félidzott konyvekkel. (Csak sze-
retném felhivni a cenzorok figyelmét, hogy a Vords és feketében taldltam egy mon-
datot, ami f6lidére kialle: ,,Ite voltak a nagy melegek” — Illés Endre forditasaban.)

No. 3.

Egy hir szerint Briisszelben a karacsonyfat ,,télfara” akartak cserélni, vagy vita van
arrdl, hogy lehet-e egyaltaldn éllitani, tekintettel a muszlim érzékenységre. Az
Eurdpaban €16, nagyjabol (egyes becslésck szerint 42 milliés, az EU-ban cca 20
millids)*? iszldm kozosség egyre erdteljesebben koveteli az eurdpai kulturedl az
iszldm szabélyainak betartdsat.

Az ,appropriation or appreciation” kérdése egyébként az amerikai kontinens
északi felén is felvetddik, hovatovabb Halloween estéjén egy fehér nem oltozhet
indidn (bocsdnat: indigenous) kosztiimbe, de egy keresztény sem, mondjuk, Se-
herezadénak.

A kultarak osszetitkozésének legismertebb esete Salman Rushdie brit-indiai
iré torténete, akit az irani ajatollah haldlra itélt, és ezt nem oly rég csaknem sike-
resen végre is hajtottak. Sokan nem tudjik, de azokat is haldlra itélte, akik kozre-
miikodnek a konyv kiad4dséban.

30 hteps://eu.tallahassee.com/story/news/education/2023/03/23/tallahassee-classical-principal-
out-after-complaints-about-david-statue-lesson/70039104007/

31 hteps://meduza.io/news/2023/01/25/putin-vnes-izmeneniya-v-osnovy-gosudarstvennoy-kultur-
noy-politiki-teper-v-ee-zadachi-vhodit-zaschita-obschestva-ot-vneshney-ideyno-tsennostnoy-ckspansii
32 Csiki-Justh: Az iszldm Eurdpiban — integricid vagy konfliktus? 2010.
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3. kép Londoni felvonulék a Balfour-nyilatkozat 100. évforduléjén
(foté: Ahmad Al-Bazz/Activestills)

Kevésbé ismert, hogy iszlam fanatikusok megélték a japan forditdt, az olaszt
megkéselték, norvég kiaddjara pedig réléttek. Magdnak Rushdie-nak a biztonsa-
gara fegyveres testérok vigyéztak, ennek ellenére az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban gyilkossagi kisérletet hajtott végre egy merényld, aki tizendtszor szirta meg
az {rét. Rushdie ennck kovetkeztében méj-, ideg- és szemsériiléseket is szenvedett,
és a merénylet kovetkeztében elvesztette a fél szemét, és a karjdban dtvégott ide-
gek miatt az egyik kezét sem tudja hasznalni.

Osszegzés

Hogy avilig egyre jobban megbolondult, az ellen nagyon nehéz érveket felhozni.
Az esettanulmanyok arra mutatnak, hogy az eurdpai civiliziciét hdrom iranybdl
éri nehezen értelmezhetd timadas: 1) balrél, a baloldali, ultraliberalis oldalrdl, a
political correctness zdszldja alatt; 2) jobbrdl, a priidéria és a rosszul értelmezett
konzervativizmus, pontosabban: az etatisztikus populizmus részérél, valamint
mondjuk gy, 3) a valldsi fanatizmus oldaldrél, amelynek a legerdsebb, de nem
egyetlen eleme az iszlim.
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4. kép Marcos Rene, Patricia Papp és Luis Trevisani: West/ East — Both sides of intolerance, 2002.
(heeps://www.adsoftheworld.com)

Hogy hogyan jon ez 6ssze az elidegenedés kérdésével? Allispontom szerint
a nyugati civilizdcid, az eur6pai kultiréedl valé elidegenedés, amelynek elemei
valahol a 19. szdzad masodik felében mar érezhetéek voltak, megteremtették az
alapot arra, hogy a normalitds és az eurdpai kulturalis tradicié védelme — ugy
tlinik — sikertelen projekt maradjon. Hozza kell tenni, hogy a fentebb emlitett
hérom elem (nyilvén lehetne tobbet is elkiiloniteni) egymdst erdsiti, az elmebeteg
woke-ra jon a nem kevésbé Sriilt jobboldali vilasz, arra a még 6riiltebb cancel
culture, amit aztdn ismét csak eminensen kovet valami 4j idiotizmus, ahogyan a
harmadik elem megjelenik a baloldali political correctnessben, és értheté médon
a jozan ész elutasitja, de akkor ott a szélséjobb, amely tigyesen épit az iszlamo-
fobidra — és az egész egyre inkdbb egy circulus vitiosussza valik, egyre gyorsabb
ttemben, egyre megallithatatlanabbul.

Es ebben a vonatkozasban kapnak kiilonos értelmet Nietzsche szavai: ,egész
eurdpai kultdrdnk mér régen, évtizedrél évtizedre fokozddd, gydtrelmes fesziilt-
séggel tart e katasztrofa felé: nyugtalanul, er6szakosan és rohamosan, akér az dra-
dat, amely a véget akarja, a vég fel¢ tor, amely mar nem akar észre térni”** Vagy
Kertészé: ,Mindig ez a vége: a civilizaci6 eléri azt a tltenyésztett dllapotot, ami-
kor tobbé mér nemesak hogy képtelen ra, de mar nem is akarja megvédeni magét;
amikor, latszdlag értelmetlen médon, a sajat ellenségeit imddja.” (A végsd kocsma)

Ennél tobbet magam sem tudok mondani.

33 Nietzsche: A hatalom akardsa. 9.
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Abstract

The notions which may be associated with the term ‘modern; are multifarious

and divergent in terms of their meaning, that are also changing with the time

passing. The Latin word had also been known already in the Antiquity carrying
the meaning: just now. It gained its new and standard meaning as late as the 19th

century, then already expressing the novelty of something. The term ‘modern’
became well-known in historical scholarship due to the modernization theory in

which the times of premodern have been distinguished by the emergence of a to-
tally new kind of socio-economic system and age. The word ‘modernity’, however,
serves to express the total universe of the experience of a man living in the metro-
polis of the 19th and 20th century. The term “cultural modernism’ identifies the

many efforts of the 20th century in the creative arts, which all tend to negate the

nineteenth-century historism. The program of the ’postmodern’ which surfaced

at the late 20th century, turned against everything represented by the so called

modern both in the arts (mainly in architecture), and the human sciences. The

concept of ‘multiple modernity” also appearing at the end of the 20th century
has been destined for replacing the European-rooted notion of the linear and

teleological vision of history. Within the framework of the latter both the ’post-
colonial history writing’ and the ’subaltern studies’ make their best of adequately
comprehending the trajectory of the non-European histories.

Keywords: right now, up-to-date, take-off, metropolitan maelstrom, avant-gar-
de, postmodern skepticism, a non-European time consciousness

A modern fogalmaval 6sszekapesolhaté analitikus kategéridk szambavételével
arra kivanok ezdttal rdimutatni, hogy milyen paradigmatikus jelent8sége van egy
adott kifejezésnek, amely korszakjeloloként is kulesszerepet tolt be tudoményos
gondolkoddsunkban. A ,modern” kort kutaté torténészként kozvetlenil érintett
vagyok a sz6 etimoldgidjinak kérdésében, raaddsul a kutatott térgy és korszak fo-
galmi megkozelitését szimos, a modern szénak a cimben feltiintetett szdrmazé-
kos alakja segit megoldani. A kifejezés litszolagos egyértelmisége mogote kérds-
jelek is vannak azzal kapcsolatban, hogy mit fejez ki egy adott korban a modern
szoval illetni szokott jelenség, és mi a terminus tényleges értelme. Hozz4 kell ten-
ni, hogy a modern (és a sz6 szdrmazékai) esetében egy nemzetkozi hasznalatban
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1év6 fogalom szinte egyontetti nyelvi kifejezodésérol beszélhetiink, amely noveli
a kifejezés torténeti és jelenbeli eléforduldsinak a gyakorisagat.

Kis nyelvi bavarkodas

MielStt kozelebbrél szemiigyre vennénk a modern és szdrmazékai torténetirdi
és térsadalomtudomanyi hasznalatdt, tisztazni kell a kifejezés torténeti etimold-
gidjat. A sz6 a klasszikus latin 720dobdl (az imént, éppen most), valamint a kései
latin modernusbdl ered, mely utdbbi a hatodik szdzadban bukkant fel elészor
id8hatdrozé gyandnt, az el8bb jelzett jelentésben. A francia moderne és a német
modern a kora jkorban haszndlt (frott formaban ismert) szavakkal ugyanakkor
a korszertit, az Gjat fejezeék ki, éppagy, mint ahogy a magyar nyelvben a 18. sza-
zad végén, a 19. szdzad elején haszndlatba jott modern széval is.! Vagyis: a kozép-
korrél a kora ujkorra valé attérés sordn némileg megviltozott e szavunk jelentése,
mivel a relativ-tartalmi értelme helyébe az abszolut jelentése keriilt, mellyel arra
utalnak, hogy valamely dolog 6j és korszert, tehdt kiilonbozik az 6t megeléz6
régitdl. A valamikori pusztdn csak id6t jelold nyelvi marker igy tartalmat leird,
illetve értékeld kifejezéssé alakul 4t. A beszélt és az irott nyelvben befutott tobb
évszézados pélyafutdsa sordn a modern mint sz6 — az ecsetelt véltozdsok nyomén
— mara teljesen elvesztette relativ jelentését, hogy abszolut jelentést kifejezésként
merevedjen meg.” E sz6 hasznélatéval azt fejezziik ki tehdt manapsdg, hogy vala-
mely dolog (személy, targy, jelenség) ,,nem régi keletd”; igy és ezért van értelme
a modern nyelveket (szemben az ékori latin vagy gordg holt nyelvekkel) vagy
az tjkori torténeti fejleményeket (és igy tovdbb) ,,modernként” hatdrozni meg.
A 526 jelentheti tovabbd azt is, hogy ami modern, azért felel meg az tjkor kivé-
nalmainak, mert ,fejlett”. Végiil a 19. szdzad vége 6ta nagyjibol a mésodik vilag-
hébort utdnig (legfoljebb az 1970-es évekig) divatozé formabontd mivészeti
torekvések azonositdsara is szolgal a terminus, ami ez esetben magit a moder-
nizmust mint kiilén mivészeti-kulturalis fejleményt jeloli. Ennek megfeleléen
a modern napjainkban olyan torténeti cimke, mellyel lényegében a 20. szdzad
szellemi és tdrsadalmi arculatdt ragadjuk meg fogalmi sikon, kovetkezésképpen

1 Néddasdy Adém: A ,modern” és a beldle képzett fogalmak jelentés- és hasznélattdreénete. 1998.
33-34.
2 Uo. 40.
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itt nem 4ltaldban utal valamely aktudlis [étezdre (a maga kordban korszertre),

amely eltér az 6t idében megel6z8t8l. A modern az adott esetben a kézzelfogha-

té kor- és stiluscimke erejével azonosit egy meghatérozott torténeti idészakot, a
,modernizmus korat”.

Mindezt azért fontos hangstlyozni, mert a modern mint sz mar a korabbi
szdzadok szovegeiben is elé-eléfordult alkalmanként, ami azonban ott csupén az
éppen kurrens, vagyis a ,,maias” dolog leiraséra szolglt; azt fejezt¢k ki vele, hogy
az a valami hten képviseli az adott kort, és nem pusztan (vagy nem kizdrélag) ma-
gabol a hagyomanybdl fakad, nem azt élteti tovibb a jelenben. Ez a rovidre szabott
torténeti etimoldgiai szemle megerdsit benniinket azon meggy6zédésiinkben,
hogy a széban forgé kifejezés szamos, egymastdl kiilonbozd, kozvetleniil a foga-
lomtorténeti kontextusokedl fiiggd jelentésbeli valtozatot rejt magéban. Ez eleve
lesztikiti a szdmunkra itt fontos vizsgalédas terét. Amikor a ‘modern’ és nyelvi
szdrmazékai tudomdnyos terminusként valé hasznalatée tesszitk goreso ald, akkor
mindig az ,,4jkori” és kivélt a 19. és 20. szdzadi gazdaségi, tarsadalmi, politikai és
eszmei (kulturdlis) jelenségek (események, folyamatok, reprezentdciok) lefrasira
és éreékelésére kimodolt és hasznélatba vett fogalmi konstrukeiot értelmezziik.

Modern versus premodern

A térsadalom- ¢és torténettudomanyi fogalmi diskurzus bdségesen élt a modern
és a premodern terminusokkal, amikor a modernizaciéelmélet feltétlen hivévé
szeg6dott. A modern gazdasdg, tirsadalom ¢és politika fogalman érdemben a t8-
kés piacgazdasdg, az alkotmdnyos éllam és az osztalytdrsadalom meglétét, annak
felemelkedését és berendezését volt szokds érteni ebben a diskurzusban. A gaz-
dasdgtorténet-irds szamara Walt W. Rostow amerikai kozgazddsz széllitotta az
apropénzre vélthat6 gondolati kiindulépontot. Rostow hatvanas évek eleji, nagy
hatast, a gazdasigi novekedés analitikus megragaddsit ambiciondlé munkdja-
ban® kategorikusan elvalasztotta egymdstdl a premodern és a modern gazdasag
fogalmat. Az utdbbi a tartds és fokozott novekedés palyajéra atdlle piacgazdasa-
got jelenti szerinte, amely az Un. zake-off (az elrugaszkodds) pillanattdl 6lti ma-
gara a modernség megkiilonboztetd jegyét. Minden, ami id8ben ezt megeldzi, és
alassti novekedés, sot leginkabb a stagnalds jegyét mutatja, premodern gazdasigi

3 Walt W. Rostow: Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto. 1960.
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képzédménynek konyvelhetd el. A modern és a premodern ezuttal elsédlegesen a
dinamikus ¢s a dinamikat nélkiiloz6 entitdsok kozotti kilonbség torténeti foko-
zataira utal, ezt a perdonté eltérést konceptualizalja a fogalom megkettézésével.
Mindez igy kézenfekvd korszakolasi lehetdségekkel kecsegtetett a gazdasigtor-
téneti alapozdsa torténeti gondolkodds szamara, mivel a kutat6k konnytszerrel
rogzithették, hogy mikortél lendiilt 4t egy adott nemzetgazdasig, vele egyiitt az
orszag egésze a modernség viligéba.

A modernizécidelmélet azt a fajta normativ fogalmi rendet sulykolja, amely
rendszerelméleti alapokon nyugszik, mert feltételezi, sét eléirja, hogy az egy-
mdssal kolcsonhatdsban 4llé (rendszer)elemek egészére kiterjedd rendszertodr-
vényeket alkalmazhatunk.* Ezzel pedig azt sugallja, hogy a torténetileg szemléle
tirsadalmi modernség ezen korilményei kozott az egyardnt modern gazdasdg,
tdrsadalmi struktira, politika és gondolkodas (intellektualis élet) belséleg szo-
rosan Osszefiiggenek egymdssal, a maguk modernségének az egyidejiségében
alkotva az immdr egyértelmtien modern vilagot. Ha példaul az éllam nem alkot-
manyos alapokon nyugszik, vagy a tarsadalmi strukcdrdban tal sok a rendi vagy
rendies jellegti 6sszetevd, amilyen a nemesség, a hagyomanyos parasztsag, netdn
a szellemi és ideoldgiai életben archaikus mozgatérugék is eléfordulnak (ami-
lyen a nemesi nacionalizmus, vagy a valldsi hitélet tultengése); ilyen esetekben
a tarsadalom egészében nem szdmit modern képz8dménynek.> Ezt a megitélést
fejezi ki — pregnans médon — az elmaradottsig fogalma, amely a modern fejlédés
ttjara késve attérd, az igazdn modern tarsadalmak utdnzésira azonban késznek
mutatkozd, az utolérésitkre torekve orszagok és tarsadalmak fogalmi megragadd-
sara lett kitaldlva. Ezen tirsadalmak koz6s jellemz6 vondsa, hogy sok benniik a
premodern torténelmi maradvény, amelyek lekiizdése elengedhetetlen a teljesen
modernné valdsukhoz.®

A modernizécidelmélet posztuldtuma szerint létezik tehat a tisztdn modern-
ség eldtti, vagyis a hagyomanyos gazdasagi-tarsadalmi-politikai és eszmei beren-
dezkedés, valamint létezik egy minden Gsszetevéjében modern vilag; kettjitk
éles és kategorikus szétvalasztdsa, és szembeallitdsa révén irhaté le a modern
eurdpai torténelem tendenciaszerti alakuldsanak a f6 meghatrozé folyamata.
A modernizicidelmélet mind kifejlett és explicit formaban, mind ldtens, tehét

4 V6. Kindler—Kiss val.: Rendszerelmélet. Vilogatott tanulmdnyok. 1971.

5 Cyril Black: Dynamics of Modernization: A Study of Comparative History. 1968.

6 Az elmaradottsigelmélet legjelentésebb gazdasigtorténész szész6ldja: Alexander Gerschenkron,
lasd Ué: A gazdasdgi elmaradottsdg — torténelmi tivlatbdl. Tanulmdnyok. 1984.
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nem tudatositott médon mindenképp az egyik leggyakoribb analitikus iranytd
az Ujabb kelet torténeti-torténetir6i dbrazolds szamdra.

A modernitisnak mint valami djnak a megtapasztaldsa

A modernitds, tudomanyos terminusként, ugyanakkor nem kifejezetten csak arra
szolgal, hogy biztos fogalmi keretet kindljon a torténelmi fejlédés megragaddsa-
hoz; éppugy kifejezhet egyfajta allapotot, és egy neki megfelelé tapasztalatot is,
amely a modernként létrejoce életfeltételek eredménye. Marshall Berman idétdl-
16 meghatdrozésa szerint a tér és az id6 a self és médsok tapasztalatdnak az egyik
mddusza, amely a folytonos és egyben mélyenszanté véltozésoknak, a kiilsé-bel-
s6 bizonytalansagoknak menthetetleniil kiszolgéltatott emberi élethelyzet folyo-
ménya.” E tézis értelmében a modern nagyvéros a modernités kifejlett forma-
jat képezi, annak mintegy a kiils6 kerete. Berman vonatkozé elképzelése Walter
Benjaminnak a nevezetes passzdzs-esszéiben kifejtett elképzeléseire timaszkodik.
Mint kézismert, Benjamin az haussmanniasitott 19. szdzad kozepi Périzst jelolte
meg a modernités elsé igazi sziil6helyének, melyet dontéen Baudelaire koltésze-
tén keresztiil mutatott be és értelmezett.® Leszogezhetjiik: a modernités kifeje-
zéssel egyszerre ragadhaté mega modern nagyvéros tdrgyi univerzuma, valamint
a benne €16, és magat modernként tudatosit6 személyiség legfdbb karakterjegye,
¢élmény- és tapasztalati vilaga, egyszéval a ,modern ember” pszichéje és tudata.
Amiga modernizicidelmélet szdja ize szerinti modernség fogalmanak a torténet-
iréi alkalmazésa els6sorban a gazdasagtorténetben és az ahhoz igazitott torténeti
koncepcidkban jelentkezik, addig a modernitds fogalmanak a kézéppontba 4lli-
tésa elsésorban a véros- és tarsadalomtorténetben, illetve a tapasztalatok torténe-
tét taglalé mentalitastorténetben érhetd leginkdbb tetten.

A modernizmus kifejezés diszkurziv helye és értelme gjfent megvaltozik, ha
az alkotémuivészet teriiletére forditjuk a figyelmiinket. Olyan Gjitd muvészi to-
rekvések Gsszefoglald megjelolésére szolgdl itt a sz, amely igymond modern
tirsadalmi kortilmények kozott, a modernitds élményének a birtokaban készte-
ti az alkotdt a klasszikus muvészi formavilagtdl eliied kifejezési mod keresésére.

7 Marshall Berman: A/l That is Solid Melts Into Air. The Experience of Modernity. 1982.

8 Walter Benjamin: Pirizs, a XIX. szdzad fvirosa. 1969.75-93.; Ub: A mdsodik csdszdrsdg Parizsa
Baudelaire-nél. 1980. 819-931. Ehhez ldsd Rob Shields: Fancy Foorwork. Walter Benjamin’s Notes
on Flanerie. 1994.
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A modernizmus az alkotémiuvészetek hosszt soraban, tehit az irodalomtdl a vi-
zudlis és az audidlis miivészetekig bezardan, azt a lazadd, masként mondva: azt a
formabonté beallitottsigot jelenti, amely ellentmondast nem tirve fordul szem-
be a 19. szdzadban honos izlésviliggal, esztétikai normakkal és mutivészeti kano-
nokkal. A kulturdlis modernizmus ilyenformén egy olyan vélsigtudat tiinete és
egyben hozadéka, amely a konvenciondlis miivészeti alkotomunka megtagada-
sat, a vele valé szembefordulast idézi el8; egyszersmind radikélis, de legaldbbis
reformeri tarsadalmi beallitottsdgot és politikumot is magéban rejt vagy rejthet.
A modernizmus tehdt a modernség (a modernitds) tdrgyi és eszmei valdsdgatol
elfordulva minden olyan ellen lazad, amely annak lényeges attribitumat jelenti.’
Az egyes 19. szazadi filozéfiai gondolkoddk, elsésorban a Friedrich Nietzsche
aleal inspiréle, ily médon a filozofiai szkepticizmus befolydsa alatt 4llé kulturdlis
modernizmus a realizmus és a historizmus eszményét sutba vagva a 19. szdzad
sordn Eurdpa-szerte berendezkedd liberalis-tékés vilag- és értékrend irdnti foko-
zott bizalmatlansaginak ad nyomatékosan hangot. A kulturilis modernizmus
jegyében alkoté teoretikusok és mtivészek 8szinte hitvallasa, hogy a modernitas
autentikus miivészi kifejezése kizdrélag a modernizmus miivészi eszkoztardnak a
meghonositaséval érhetd el, amelynek — egyebek kozt — az avantgdrd muavészeti
torekvések jelentik az egyik lehetséges, s6t talan a legmegfelelébb megvaldsitésat.
Ez pedig egy merdben j esztétikai nyelv kimunkaldsét koveteli meg, melyet nem
feltétlentil csak a szorosan vett avantgird miivészek hasznositanak majd polgar-
pukkaszt6é miialkotdsaik megalkotdsaval.

Nehéz ugyanakkor felelni arra a kérdésre, hogy hol és mikor kezd6dote a kul-
turalis modernizmus tényleges korszaka, és hol ért véget, ha véget ért egyéltalan
ennck a fajta mtivészi alkotémunkanak az ideje. Vajon mér az impresszionista
festészetet is bevonhatjuk a kulturélis modernizmus kategéridjaba, vagy csupan a
pointillista festészet tartozik oda, netdn a 20. szdzad elejétsl datdlhaté megannyi
avantgird mualkotasra illik ez a meghatdrozas, amely a kubistik, az expresszio-
nistak, a sziirrealistdk stb. kezei aldl keriilt ki? S hol az irodalmi modernizmus
kezdete, taldn Flaubert-rel indult vagy csupan Marcel Prousttal, James Joyce-szal,
D. H. Lawrence-szel, Ezra Pounddal vagy T. S. Eliottal vette kezdetét? S hol a
zenei modernizmus gyokere, Richard Wagner lenne az eléfutdr, vagy majd csak
Schénberg és Bartok képviseli igazaban a zenei modernizmust immar a 20. sz4-
zadban? Mindenesetre a modernség és a modernitas kritikdjaként, az ezzel az

9 Robert Wohl: Heart of Darkness: Modernism and its Historians. 2002. 573-621.
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igénnyel fellépd, és a polgdri vildg birdlatinak a jogosultsigival legitiméle kul-
turalis modernizmus fogalma jél mutatja a modern mint fogalmi konstrukeié
gazdagsagit és belsd ellentmondasossgt.

Modern versus posztmodern

A modernként szamontartott tudoményos diskurzus és mivészet, beleértve a kul-
turdlis modernizmus szerteagazo torekvéseit is, egyardnt mint meghaladandé ha-
gyomany keriil el6 a 20. szdzad végi posztmodern szellemi torekvések jovoltabdl.
A posztmodern, sajit meghatdrozdsa szerint, nem valamiféle tjabb izmus, vagy
egy efféle gondolati dramlat és esztétikai eszmény, hanem bizonyos fajta életérzés
megszolaltatdsa mind a racionalis megismerés terrénumdban, mind az alkotém-
vészetek egyes dgaiban, foként az épitészetben. A posztmodern filozéfiai alapja-
irdl szdlva Francois Lyotard kijelentette: az j, immdr posztmodernként nevesi-
tett élethelyzet forrasa, hogy elvesztettiik a bizalmunkat a nagy elbeszélések irdnt.
Lyotard ezen azt értette, hogy nem vagyunk t6bbé birtokdban az egész racionilis
atlathatdsdganak, az ezt a viziot biztositd elbeszélés kognitiv képességének.'
Sokféle tudoményos és intellektudlis tapasztalat készitette el6 a posztmodern
krédé fentebb idézett megfogalmazdsat, amelyek mind rdmutattak, vagy csupdn
sejtetni engedték, hogy a modernség 4ltal kindle tudatossdg (a racionalizmus),
ami a vilig megértésére és akdr annak még a miivészi kifejezésére is irdnyul, elég-
telen megoldassal jar. Nem részletezve ezuttal ezt a sokirdnyd, a posztmodern
dllapotot a tudomanyok és a mivészetek szdmdra formulazé felvetést, amely
kiilonssen sokat koszonhetett Michel Foucault torténeti és filozéfiai munkas-
sagnak, annyit jegyeznék meg rola csupdn, hogy a posztmodern nevében meg-
sz6lal6 elméletalkotok elszakitjik egymdstdl a valdsdgot és a réla sz6l6 kilonféle
elbeszéléseket, kiilon problémaként tudatositva, hogy a tudomédnyos és a mivészi
reprezentaci6 egyarant nyelvi kozvetitéssel referal magérdl a valésigrol. Ennck a
felvetésnek a mélyebb beldtsa vezet el azutn az igazsig addig érvényben volt fo-
galmdnak a megkérddjelezés¢hez, amely a valdsig hti megismerésének a felvilago-
soddsban gyokerezd naiv realista hitét képviselte és kovetelte meg a megismerés
vezérfonala gyanant. A destruktivnak hat6 posztmodern tanitds erds kétségeket
tdmaszt a megismerd feltétlen partatlansigdt és targyszertiségét illetden is, és ez-

10 Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. 1993.7-145.
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zel kikezdi az igy megalkotott elbeszélés feltétlen referencialis hitelét. Nem utol-
sosorban azért, mert ebbél az alldspontbdl tekintve vitathatatlan, hogy a valésag
és a tudomanyos megismerés kozé beékel6dik a nyelvi kozvetitettség ténye, amely
pedig nem garantélhatja tobbé a tudomanyos megnyilatkozis referencidlisan mi-
metikus mibenlétét.!! A megismerésre vonatkozé ilyetén szkepszis ugyanakkor
mar a kulturdlis modernizmus valamikori gesztusaban is benne rejlett, jollehet a
raciondlis megismerésben érdekelt tuddsokat ez a fajta episztemoldgiai kétely ak-
kor még nem keritette hatalmaba. A kulturdlis modernizmus orszéglasa idején 6k
még szigortan a felviligosodds hatdsira meghirdetett diszkurziv rendhez tartot-
tik magukat, amely a raciondlis megismerés szilird hitén alapult. Nem véletlen
ezek utdn, hogy a posztmodernnel szimos ponton érintkezé narrativitaselmélet
olyan éridsa, mint Hayden White, kezdettdl fogva felrétta a torténetirdsnak,
hogy tovabbra is gorcsosen ragaszkodik a naiv realista episztemoldgia multbél
orokole eszményéhez, és véltozatlanul a 19. szdzadi irodalmi realizmus kellék-
tarabdl szarmazé elbesz¢ld méduszban alkotja meg a mulerdl sz616 hitelesnek
szdnt beszdmolojat. Ennek a bedllitottsdgnak a kell$ tudatositésit és a mieldbbi
megvéltoztatasit siirgette és készitette el6 egyuttal White sajit torténetpoétikai
elméleti elképzeléseit adva kozre.

Modernizicié versus sokrétii modernitds

A torténelemnek a modernizéciéelmélet utmutatdsai szerint megkonstrualt képe
egy ideje heves elutasitdsra lel a sokféle modernitds (multiple modernity) koncep-
cidjdnak a hivei részérdl; az altaluk javasolt elméleti posztuldtum egyuttal alter-
nativat kinal az egyenszabdsuva tett globalis torténelem fogalmaval szemben.
A modernizaciéelméleti fogalmi varidciora adott ilyetén reakciét Reinhard Ben-
dix, a neves amerikai szocioldgus mér a hatvanas években megel6legezte, mond-
van: ,Van egy olyan érzés, mely szerint igaz lehet, hogy az iparosodas idézitése és
annak szekvencilis folyamata nem kévetkezhet be kétszer egymas utin ugyanab-

11 Christopher Butler: Postmodernism. A Very Short Introduction. 2002.; Ernst Breisach: Oz the
Future of History. The Postmodernist Challenge and its Aftermath. 2003.; Michel Foucault: Power/
Knowledge. Selected Interviews and Other Writings 1972-1977. 1980.

12 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. 1973.;
Ub: A tirténelem terbe. 1997.
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ban a formdban”"® Szerinte azért nem, mert a torténelmi elzmények és az dtme-
net szamtalan sajitos koriilménye szitkségképpen kilonbozik egymadstdl a valto-
zatos formét 6lté modernizacids folyamatokban. A kifejlett médon majd csupan
joval késébb megfogalmazott ,,sokféle modernitds” koncepcidjanak a képviseldi
kérhozatosnak tekintik a modern kori tarsadalmak valtozatos viligdnak valami-
lyen egyensémaba torténd begyomoszolését. A modernizicié és a modernitds
normativ fogalma ugyanis kategorikusan megszabja, hogy ,az elmaradottak”
mechanikusan kovessék a nyugati modernitds mintéjat, egyuttal folyton szdmon
is kérik rajtuk a mintakovetés példazatossigit. Ez azonban lehetetlen feladat
és teljesithetetlen kovetelmény. A fejlett és az un. fejléds népek és térsadalmak
kozotti eltérések valdjiban olyan adottsaigokban mutatkoznak, amelyek nem hi-
dalhat6k 4t egy bizonyos kiils6 elvardshoz igazodva. Hiszen, ahogy Shmuel Ei-
senstadt éllitja: ,A modernitas [...] kiillonbozé kulturdlis mintdzatai a nyugati
modernitds premisszdinak rendkiviil szelektiv inkorporaldsa és transzformécidja
eredményeképpen kristalyosodtak ki. [...] Vagyis viligossd valt, hogy a kiillonbo-
z6 térsadalmak és kultardk, ha ki vannak téve a modernizacio politikai, gazdasagi
és ideoldgiai erdinek, erre kiillonboz6 vélaszokat dolgoznak ki és a modernitas
killonbozé fajtdit fejlesztik ki. Az is nyilvanvaléva vale, hogy ezek legalabb egy bi-
zonyos fokig osszefuiggnek azon szimbolikus és intézményi hajtder8k mintdival,
amelyek az elmult térténelmi’ korokban fejlédtek ki. Mig tehat a modernitas ma
valdban az egész viligban elterjedt, ez nem csupdn egyerlen kultarit, az ideolé-
giai ¢s kulturalis reakcid egyetlen mintéjat jelenti, hanem legaldbbis néhdny kii-
16nb62z6 alapvéltozatat.”'* A modernizécid ilyenformdn nem hozott, és ma sem
hozhat létre egyetlen kizdrélagosan érvényes intézményi modellt, nem vezet el
tehat egyetlen civilizdcid létrejottéhez. A kilonféle modernizdlédé tarsadalmak
helyes értelmezéséhez csak akkor jutunk kozelebb, ha természetesnek tekingjiik,
normélisnak fogadjuk el a benniik fellelhetd hagyomanyos intézményi mintdk
¢s dinamikak tovabbélését. Az alapfeltevéseit tekintve bizonyos mértékig ehhez
a szemlélethez all kozel ,a civilizdciok osszecsapdsdnak” az a politikatudomdnyi
vizidja is, melyet Samuel P. Huntington fejtett ki provokativ munkéjaban."

A torténelmi szerkezeti elemek kontinuitdsdnak ez az jfajta éreékelése dontd
szerepet jétszik a kolonidlis torténeti paradigma és az un. subaltern tanulmdnyok

13 Reinhard Bendix: Tradition and Modernity Reconsidered. 1967. 328.
14 Shmuel Eisenstadt: 4 modernitds antinémidi. 2008. 130.
15 Samuel P. Huntington: A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend dtalakuldsa. 1998.
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néven ismert dramlat éltetésében is. Az utdbbi a gyarmati sorba taszitott India
torténelmi tanulmanyozdsa sordn keriilt elétérbe.'¢

Konkluzié

A modern mint leiré és egyben értékkategéria kiilonféle jarulékos fogalmi konst-
rukcidk hossza sordnak nyitott tehdt teret az ujabb id6kben. Ezek rendszerint a
modernnel mint olyannal szemben jelélik ki az e fogalom révén kifejezett torté-
nelmi és tirsadalmi valdsigot, amelyek azonban a modern ellenpérjaként nyerik
el sajatos értelmiiket. Kivételesen nagy szerepe van ez esetben annak, hogy a mo-
dern mint terminus nem valamely statikus 4llapot vagy helyzet diszkurziv kifeje-
zésére szolgal, még ha eredetileg annak is szdntak az Gin. modern eurdpai térsadal-
mak keletkezése idején. A modernség, tirsadalmi fejleményként, és a modernitas
élethelyzete az a fajta idébeli entitds, amely sorozatos dtalakuldsokon dtesve fejezi
ki a hozzank idében legkézelebb esd korszak(ok) iddben folytonosan valtozé tar-
talmi meghatarozottsdgat. A modern vilag keletkezése hamarosan megsziilte a rd
vonatkozé reakcidk adott készletét, els6ként a modernitds tapasztalatat, majd a
kulturalis modernizmust, késébb a posztmodernt, végiil a sokszinli modernités
irdnti kognitiv igényt. A modernitis kivételével mindegyikiik kozos jellemzéje,
hogy ezek a kulturdlis dramlatok egyarant vitatjdk a modernnek mint pozitiv
redltorténelmi fejleménynek és mint érvényes fogalmi konstrukciénak a jogo-
sultsagat. Ennek az id6beli véltozdsnak a tudomasul vételét jelzi, hogy manapsag
egyesek ,késémodern” korrdl beszélnek, melyet a posztmodernizmus és a sok-
szinli modernitds fogalma tolt meg tartalommal. Az el8bbi olykor visszahajlik a
premodern korok szellemi diszpozici6ira, amikor kifejezi nem titkolt ellenérzé-
seit a felviligosodassal piedesztélra emelt racionalis megismerés mindenhatdsd-
gaval szemben. A sokszini modernitds emlitett koncepcidjit képvisel6k pedig
elfogadjék, hogy egész sor premodern jelenség zavartalanul tovébb ¢l a sajét mo-
dern korunkban is, tobbé-kevésbé integrdlédva a modernitas nagy projektjébe.
A modern mindezen fogalmi varidnsai arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
tandcsos lesz feladni a fogalomalkotds geneziséhez valé makacs ragaszkoddsun-
kat, amely arra késztet, hogy csupdn azt tekintsitk modernnek a sajit életiinkben,

16 Homi Bhabha: DisszemiNicid. A modern nemzet ideje, torténete és hatdrai. 1999. 85-118.;
Dipesh Chakrabarty: Provinicializing Europe. Postcolonial Thought and Historical Difference. 2000.
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ami valamikor, tehét a keletkezés pillanatiban vagy nem sokkal azutan norma-
tiv médon megszabta a modernség fogalmat. A modern mint olyan elséként a
valamikori eurdpai torténelmi feltételrendszer korilményei kozote kovetkezett
be, és egyediil csak Nyugat-Eurépdban val6sult meg ez a projeke. A Nyugattol
némiképp kiillonboz6, de szintigy eurdpai térsadalmak is igymond csak felemdas
modernizaciéra lehettek képesek, ha a nyugati modernség fejleményéncek a szem-
tvegén 4t szemlélédiink. Amikor pedig a modernitds egyszeriben univerzaliza-
l6dott, tehat globalizalédott, hatvanyozott mértékben allt elé ugyanez a helyzet.
Ez utébbi korulményt fejezi ki pregnans médon a ‘subaltern studies, vagyis a
posztkolonialis szemléletmdd egyik szdszéldjaként ismert Dipesh Chakrabarty,
amikor egyik konyve ciméil azt adta: Provinicializing Europe.

Mindez pedig megérleli meg benniink azt a felismerést, hogy a modernség
kritériuma — torténelmi tekintetben — felettébb esetleges valami, olyasmi tehdt,
amely kizdrja, hogy a fogalom jelentését abszolut értelemben kiterjeszthessiik
annak érdekében, hogy mérceként szolgéljon mindenki szdmdra. Itt tartunk ma,
amikor mar egy bizonyos torténelmi perspektivabdl is szemiigyre veheté a mo-
dern fogalménak sokrétt jelentése és jelentSsége.
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A lélek szekularis dekomponalasa és
az osztatlan lélek kiizdelme a modern
pszicholdgia sziiletésekor!

Absztrakt

Az eléadas kiindulépontja, hogy a modern pszicholdgia a 19. szdzad kozepétsl a
polgari ember szekularizécidjét kiterjesztette az ember lelki életére. A ’pszichol6-
gia lélek nélkiil’ programja megjelenik a lelki élet kisérleti mozaik felfogaséban,
a személyiség Gsszetevokre bontdsaban és az értelmetlen evolucids algoritmusok
mikodésében. Szdmos eurdpai kultirdban jelentek meg kulturélis ellenreakciok
ezzel a felbontdssal szemben. A vallésos érvelés mellett Bergson, Dilthey, Husserl
torekvéseitdl a mai fenomenoldgiai pszicholdgidkig és perszonalizmusokig sokan
probaljak ezzel megmenteni ha nem is a Iélek, legaldbb a személy egységét. Ma-
gam a narrativan megkonstrualt személy mellett érvelek.

Kulcsszavak: fenomenoldgiai elme; [élek dekompozicidja; személyiségvondsok;
narrativ elme értelmezés; fenomenoldgiai elme.

Abstract

The starting point of the lecture is that from the middle of the 19th century
on, modern psychology extended the secularization of humans to the domain
of mental life. The program of ,psychology without a soul” appears in the mo-
saic view of mental life promoted by experimentalists, in the decomposition of

1 Gondolatmenetemben sokat tdmaszkodom uj, kétkétetes angol tankdényvemre: Pléh Csaba: Laying
the Foundations of Independent Psychology. Diversification and Professionalization in Psychology. 2024.
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personality into components, and the working of meaningless evolutionary al-
gorithms. Cultural counterreactions appeared in several European cultural com-
munities against this kind of decomposition. In addition to religious arguments,
many philosophically minded people tried to save, even if not the unity of the
‘soul; at least the unity of the person, from the aspirations of Bergson, Dilthey
and Husserl to contemporary phenomenological psychology and personalisms. I
myself argue in favor of the narratively constructed nature of personhood.

Keywords: decomposition of the soul; narrative interpretation of mind; pheno-
menological mind; personality traits.

Temetni jottem Caesart, nem dicsérni.
A rossz, mit ember tesz, tiléli 6t;

A jé gyakorta sivba szdll vele.

Shakespeare: Julins Caesar. Antonius gyaszbeszéde

Vérosmarty Mihaly forditdsa

A modern pszicholégidnak — mint tébb tekintetben az egész modern gondolko-
désnak — kiindulépontja az osztatlan, mindent leképezd és a belsé szemnek teljes
hozzaférést nyujté kartézidnus Enminta keresztény halhatatlan lélek megfeleldje.
A felviligosodds sordn a vardzstalanitds az ember mind mentalis mind testi mu-
kodéseiben elinditotta a leszdmolast a kiindulépontnak tekintetett lélekkel, ami
elszakaddst jelentett az antropomorf modellektdl, egyszerre a halhatatlan s ma-
gunk szamara attekinthetd lélektd], valamint a teleologikusan integrélt egységes
embertdl. Ez a klasszikus dezantropomorfizacié folytatddott a 19. szézad végéedl
akisérleti lélektanban és a személyiség részekre bontdsiban. Ennek megfeleléen a
19. szazad végén megjelent a lelket dekomponalok és az egységben tartdk kiizdel-
me. Az ut6bbi védekez8 gondolatmenet vallasi és vilagi formakban is megjelent.
A dekompozicié birdldinak k6zos nevezdje annak keresése, hogy mi is a rossz a
tudomanyos emberképben, s ezen beliil a tudomanyos pszicholégidban.

A kartézidanus EN mint kiindulépont és ennek trénfosztisa

A modern gondolkodas kiindulépontjanak tekintett En, mint a lélek integrativ
elve, egyetlen kizar6lagos funkciéval bir: a megismerést szolgalja. Descartes felso-
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rolja ennek a reflektiv megismerd léleknek a Iényegét: ,Mi vagyok tehdt én? Gon-
dolkodé dolog. Mit jelent ez? Nyilvanvaldan kételkedd, megértd, 4llitd, tagads,
akard, nem-akard, de ugyanakkor elképzeld s érzékeld dolgot is.”* Ez a vildgot
reprezental¢ lélek teljesen attekintheté a gondolkodd ember szamara. Testiink,
beleértve az idegrendszer miikodését is, teljességgel az akkoriban gyézedelmes-
ked6 mechanika torvényeinek megfeleléen viselkedd gépezet. Ugyanakkor ez a
gépezet egyiitt él egy olyan gondolkodé-megismerd belsé valosaggal, amelynek
célja a kontemplacid, a vildg megragadasa.

Ez az egységes kép egyben egy bels6 integriciot és a valldsos vilagkép raciond-
lis értelmezésének megfeleld 6sszhangot is jelentett. Antropomorf volt az az osz-
szhang, mintegy a viligra és a lélekre is levetitve a teremtési gondolatot a belsé En
inherens telolégidjaval. A felviligosodas nagy menete ennek varazstalanitasat éri
el, szimunkra érdekes médon két sdvban, a koherens belsé 1élek felbontdsdval és
a céloksiglebontésaval a fizikai mozgésokban, majd az emberi test mikodésében.

A lélek vilagéra a vardzstalanitas elészor Hume-nal jelenik meg. A vildg és
az elme képzetek jatékava formalédisa Hume munkdssigiban azt jelentette,
hogy az érzetek és az asszocidciok segitségével fel tudjuk épiteni az elme egész
vildgat és a kilvilagot is. Ennek felforgaté kovetkezményei voltak a halhatatlan
lélek és a modern gondolkodas kiindul4sét adé En fogalméra nézve. Hume nem
burkolja véleményét retorikus hasonlatokba. Errél sz6l6 fejezeteinek a cime

A személyes azonossdgrol és A lélek halhatatlansigardl. A vallistdl val6 tavolodast
és a szekularizdciot j6l mutatja, hogy értckezésében az elme (mind) kifejezést
majdnem tizszer olyan gyakran haszndlja, mint a lélek (sox/) kifejezést. Rdad4sul
a [élek szinte kizarolag a lélek halhatatlansdgaval foglalkozé fejezetben jelenik
meg, a lelki élet vallasos koncepcidjét targyald részben.

A halhatatlan I¢lek ellen érvelve egyik alapgondolata, hogy a léleknél is érvé-
nyesil a természeti hanyatlds szabalyszertisége. A vitriolos filozéfus a Iélek halan-
ddsiga melletti érvként hozza fel annak hanyatldsat az idés korban: az értelem
utolsé tiinetei, a zavartsdg, gyongeség, érzéketlenség, korlatoltsdg, mind arra
utalnak, hogy meg fog semmisiilni.

Hume a 18. szézad kozepén az Ent illetéen az elme szubsztancialista felfogs-
sdnak birdlatabdl indul ki, s egy olyan néz8pontra jut, ahol az Fna tapasztalds

ténylegességében oldddik fel.

2 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. 2. meditécio. 1994. 38.
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Vannak filoz6fusok, akik azt képzelik, hogy minden pillanatban an-
nak vagyunk tudatdban, amit éniinknek nevezhetnénk. Ami engem
illet, amikor legbenséségesebben belépek oda, amit dnmagamnak
nevezek, mindig valamilyen érzékletbe titk6z6m. Sosem tudom 724-
gamat megragadni valamilyen észlelés nélkal.?

Ezzel a Iépéssel a modernitas keretein belill Hume a kartézidnus En mint kiindu-
l6pont egész fogalmat megkérddjelezi és trénfosztottd teszi. Tovébb is Iép, ami-
kor “pozitiv kiindulépontot® nyujt. Azt hirdeti, hogy nemcsak megkérddjelezni
érdemes az Ent mint kiindulépontot, hanem ez fel is oldhaté a tapasztalat dram-
lasiba, ami majd egy évszdzaddal késébb a kisérleti elme értelmezék kiindulo-
pontja lesz.

A Klek [...] nem mas, mint a kiilonb6z8 észleletek rendszere vagy
sorozata [...] Osszetevédik beléliik, vagyis nem azt mondom,
hogy a szellem rendelkezik kiilonféle észleletekkel. A szellem nem
szubsztancia, amelyhez ezek inherens médon kapcsolédnak.*

A fizikai és allati mozgés fogalmaban bekovetkezett valtozasok képezik a va-
razstalanitds és dezantropomorfizicié mésik terepét. Az 1. tablazat az erre vo-
natkozé hirom, évszdzados dtalakuldst foglalja 6ssze. A vardzstalanitas elészor a
fizikai mozgasokat érinti, Galileinél, azutdn a 19. szazad kozepére megjelenik ez
az idegrendszerre nézve, a reflex elv automatizmusaiban, majd a 20. szdzad elején
a behavioristik a szandék elvet az emberi gondolkodasban is kiiktattdk, hogy az-
utdn 1980 tdjén keriiljon vissza a kognitiv mozgalomba.’

3 David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. 1976. 438.

4 Hume: Ertekezés. S11.

5 Ebben vezeté szerepe volt Daniel Dennettnek, aki az intenciondlis hozz4éllds fogalman keresztiil
hozta vissza a célok és szandékok kérdésée a szaktudomanyok filozofiai értelmezésébe — magyarul
lasd Dennett: Az intencionalitds filozdfidja. 1998. Ennek a koncepciénak a maga részérél is nagy
kutatdsinspiral6 szerepe van az llati és emberi gondolkodds dsszevetésének, a csecsemékori szdn-
dékértelmezés fejlédésének és az elbeszélés alapt emberi szelf értelmezésnek a vizsgdlataban. Ezt a
szerepet egy Osszefoglaldmban édttekintettem, lisd Pléh: Daniel Dennett filozdfidjanak ibletd szerepe
az empirikus tudomdnyokban. 2020.
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1. tdbldzat.
A fizikai és dllati mozgds és az emberi gondolkodds értelmezésében bekivetkezett néhany modernizdcids viltozds

Fizikai mozgds Allati mozgas Emberi mentélis élet

Arisztotelészi teleoldgia teleoldgia gondolkodas is van
Descartes-tdl o o a gondolkodds

i mechanisztikus mechanisztikus o
1900-ig szandékelvii
Naiv neuro- be-

o mechanisztikus mechanikus reflex mechanikus reflex

haviorizmus
Szédndékelviti o mechanisztikus és teleologikus, célok és

. mechanisztikus . o L
kognitivizmus intenciondlis szandékok

A mentilis élet dekompozicidi a 19. szizad masodik felében

A fenti hittérrel felvértezve a 19. szdzad kozepétsl a mentélis élet felbontésa tobb
Giton ment végbe a sziiletdben 1év6 6 szaktudomdnyokban, melyek részben sajat
logikat kovettek, részben azonban beszéltek is egymdssal. K6z6s ellenfeliik végig
az osztatlan ¢s halhatatlan Iélek keresztény és laikus értelmezése. A felbontas par-
huzamos utjai:

- akisérleti pszicholégusok élménymozaikja

-  azidegtuddsok és klinikusok agyi mentalis szervei és a disszocidcié

—  adarwinistak szenvtelen mechanizmusai

- aszemélyiség felbontdsa vondsokra

A kisérleti pszichol6gia élménymozaikja

A 19. szézad elején, 1830 tdjén Auguste Comte nem taldlt helyet a pszicholdgia-
nak a pozitiv tudomédnyok 0j rendszerében. Ennek lényegi mozzanata volt néla a
Descartes-t6l veliink ¢16 csalhatatlan 6nismereti hit megkérdéjelezése. ,Az ember
nem képes megfigyelni sajit értelmi aktusait, mivel a megfigyelt és a megfigyeld
szerv azonos. Ehhez az embernek ketté kellene osztania magdt, ahol az egyik sze-
mély gondolkodna, a mésik megfigyelné azt. Ezért nincs helye a pszicholdgianak,
mint a lélek kozvetlen tanulményozésinak, minden kozbiilsé megfontolds nél-
kiil”¢ Comte szerint ami az elmérél sz6l6 pozitiv tuddst jelenthet, az feloszthaté a

6 Auguste Comte: A pozitiv szellem. 1979. 21.
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szociologia és a fizioldgia kozott, amit egyébként a 21. szédzad elején, kétszdz évvel
Comte utdn sokan ma tjra igy gondolnak.

A kisérleti pszicholégusok elsé nemzedéke, 1860-tdl viszont éppen azt hirde-
ti, hogy 6sszekapesolja a természettudos kisérletezését és a belsd viligot mintegy
igazol6 6nmegfigyelést. Csakhogy ehhez egy nagyon korlétozott 6nmegfigyelést
vezetett be, egyiitt a lelki élet dekompozicidjaval. A kisérletezék programadé-
ja, Wundt tisztdban volt az onmegfigyelést illetd kételyekkel, és megprobalta le-
kiizdeni a patthelyzetet, azt 4llitva, hogy 0j pszicholdgidjaban a kisérletezés az
onmegfigyelést tudoményos mddszerré valtoztatja. A pszicholdgia mint a belsé
vildg pozitiv tudomanya azért lehetséges, mert lekiizdi az introspekcié Comte
altal hirdetett korldtait. Ugyanis elékészitett helyzetben és szakmailag iskoldzott
személyeknél csupdn az élmény néhdny kisérletileg véltoztatott mozzanatédra kér-
dez rd, nem a teljes élményfolyamra.

A wundti pozitivizmus keretében a biztosat, a megkérdéjelezhetetlent kell
keresniink, ez viszont csak az egyedi tény lehet a lelki életben is. A korai kisérle-
ti pszicholdgia feladatkijeldlése szerint elemek keresendéek, minden ontoldgiai
elkotelez8dés nélkiil. A 19. szdzad kozepén a tovébb haladé vilagiasodas és pozitiv
kiindulé ténykeresés kozepette az 6ndllésodé pszicholdgia alapgondolata a hagyo-
ményos jézan ész pszicholdgidjaban megjelend egységes megismeré En egyéreel-
m elutasitisa. A kisérletezék csendben kovették ezt a programot, nem csindlva
nagy zajt a valldsokkal és a népi pszicholégiaval. Tényleges mentilis eseményeket
akartak tanulmdnyozni, s ekozben lecsupaszitott véltozatban fogadtik el a népi
pszicholdgidt: vannak lelki jelenségek, de nem kell beszélni a mogottitk rejlé 1élek-
r6l. Ezért a kisérleti pszicholdgia meglehetésen nagy kihivast jelentett az eurdpai
kontinens doktriner filozéfusai szdméra, s foként a halhatatlan lélek keresztény tani-
tésa szdmdra, anélkiil, hogy maga belebonyolddott volna ezekbe a vitakba.

A pozitivista kisérleti pszicholdgia a Psychologie obne Seele, "Iélek nélkili pszi-
cholégia’ programjat koveti.” Kisérletezik a jelenségekkel, kiilonosebb ontoldgiai
elkotelezettség nélkiil. Napi gyakorlataban a csakis az adatokbdl indulé felfogés
megkérddjelezte a halhatatlan lélek tandt. Minden modern pszicholdgus egyet-
éreett ezzel az elképzeléssel, beleértve az amerikai funkcionalistékat is, akik a
szubsztancidlis fogalmakat olyan fogalmakkal helyettesitik, mint William James
gondolatdramldsa.®

7 Ennek a programnak a megfogalmazéja Hermann Lotze (1852).
8 William James: A gondolatdramlds. 2004. 195-208.
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A kisérletezés és onmegfigyelés Wundt dltal kanonizélt programja, mikozben
egyszerl vélaszokra (egyforma, kisebb, nagyobb) egyszertisitve fenntartja a hitet
a hozzaférhetd belsé ¢letben, a valésigban egyre inkabb a vilaszidéket és hibakat
hasznélja fel?

Ez a korl4tozott 6nmegfigyelés dekompozicidhoz vezetett a lelki életre nézve
is. Az elemekre felbontds nem metafora volt, hanem sz szerint értették. Wundt
Amerikdba attelepiilt tanitvanya, Titchener listat készitett a lelki életnek a kii-
lonbségi kiiszobok alapjan egyéltalan lehetséges végsd elemeirdl, mint azt a 2.

tdbldzat mutatja.
2. tdbldzat. A szenzoros elemek szama Titchener alapjan *°

Erzékszerv Erzetminségek
Szem 32,820
Fiil (hallas) 11,600
Orr ?
Nyelv 4

Bér 4

Izom 2

In 1
Iziilet 1
Tépcsatorna 32
Véredények ?

Tidé 12
Nemi szervek 1

Fiil (statika) 1
Osszesen 44 435

9 Wundet sajét idején magyarul is megjelent két konyve mdig érdekesen forgathat6 ennck a hozzi-
allasnak a megértésére, lasd Wilhem Wundt: A lélektan alapvonalai (1898) és Bevezetés a pszicho-

légidba (1921).

10 Edward Titchener: A% outline of psychology. 1896.74.
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Ennek a szubjektivizmussal parosult dekompozicionak fontos kovetkezménye van
a mentdlis vildg felépitésére. A pszicholdgia az elsédleges élményeket tgy kell leirja,
hogy eltekint azok targyi vonatkozasatdl. A targyi vonatkozasrél sz6l6 beszéd az in-
gerhiba lenne, ahogy Titchener megfogalmazta. Ha egy introspekcids kisérletben a
személyek [dmpdrdl, billentytirdl és hasonlokrol szamolnak be, elkovetik ezt a hibat;
igazabol barnarél, kerekrol s ehhez hasonlékrdl kellett volna beszdmoljanak.
A pszicholdgia feladata a tapasztalds lecsupaszitasa, az ingerhiba minél teljesebb
lekiizdése. Ez a kisérleti pszicholdgia éppen abbdl indul ki, hogy zardjelbe teszi
a ,népi pszicholégia” kiindulé helyzetét, azt, hogy tudattartalmaink kozvetlen
¢lmény voltukban a val6sagra vonatkoznak.

Ernst Mach a 19. szdzad végén mir a kisérleti pszichologia adataival is fel-
vértezve vitte tovabb a modern pozitivizmus keretében Hume 6rokségét, az ele-
mentarizmust felhasznalva az integrativ fogalmak megkérdéjelezésére is. Az En
érzékletek dramlaséban oldédik fel Machndl, s fogddzoja a testvazlat és a szavak
hatalma. Ennek a hagyomanynak j izt is adott azzal, hogy azt hirdette: én-fogal-
munk, valamint a targyak fogalma is azért maradt meg oly sokdig, mert darwini
adaptaci6: gazdasdgos rovidités, melyet azért van jogunk alkalmazni érzeteink
dramldsdra, mert mikodik, bevilt.

Nem az ,.En” az elsédleges tény, hanem az elemek (érzetek). [...] Az
elemek alkotjak az ént [...] ha meghalok [...] nem egy realis, hanem
egy idedlis, a gondolkodis 6kondmidja alapjin keletkezett egység
sziint meg."

Az En itt egy levezetett, gyorsirisosan bevalé mozzanatta valik. ,Viszonylag 4l-
landénak taldljuk az emlékképeknek, hangulatoknak és érzelmeknek egy kiilo-
nos, testhez fiz6d6 kapcsolatdt, amelyet az én széval jelolnek.” A vilagba bele-
helyezett, a viliggal azonosulé s abban feloldédé En egyben azt is jelenti, hogy az
En egy megismerheté és valtoztathaté viligban él. Mach szamara mindez fontos
vigasz egy zaklatott vilagban, ahol példdul mint pragai rekeor atéli az egyetem
nemzetek szerinti szétbomlasit az 1880-as években.'?

11 Ernst Mach: Az érzetek elemzése. 1897/1927. 16.

12 Mach: Az érzetek... 2.

13 Mach helyérdl a szellemi és tirsadalmi dekompozici6 egytittes kdzegében maig hasznos képet ad
Nyiri Kristof konyve: 4 Monarchia szellemi életérdl. Filozdfiatorténeti tanulmdnyok. 1980.
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Ugy érezziik, hogy az élet igazi gyongyszemei az éllandéan valtozé tudattartal-
makban rejlenck, s hogy a személy pusztn egy indifferens szimbolikus, jelképes
fonal, melyre ezek a gyongyszemek fel vannak ftizve."

Agyi mentilis szervek és a klinikusok disszocidcioi

Az agy — mint az egységes gondolkodds mogotti, egységes megvaldsitd rendszer
— miikodésének egységességét megkérddjelezte a 19. szdzad elsd felében kialakult,
egy modszertanaban anckdotikus és megbizhatatlan, kirivé esetekre, mentilis
betegek, zsenik, btin6z8k kontrollcsoportok nélkiili megfigyelésére timaszkod6
felfogis, a frenolégia. Ez a spekulativ, de igen népszerti elmélet (a konyvek szaz-
ezres példdnyszdmokat értek el) a belsd személy egységét és az agykérgi mitkodés
egységét is részekre bontotta, s ezzel mind az idegtudomanyi, mind a képesség-
pszicholdgiai dekompozicidban uttord szerepet jatszott. Egy kritikus ismerte-
t6jik, Friedrich Lange német eszmetorténész filozéfus jol jellemzi provokativ

hozzaalldsukat.

Kis emberké¢k parlamentjével van dolgunk, akik mindegyikének,
ahogy az a valddi parlamentekben is torténik, egyetlen gondolata
van [...] Egy lélek helyett a frenoldgia kozel negyvenet ad, s ezek
mindegyike 6nmagaban oly titokzatos, mint az altaldban vett Iélek
élete.”

A frenolégusok szerint

(1) Az emberi elme kiilonb6z8 feladatspecifikus képességekre oszthaté,
amelyek mindegyike a megismerés, az érzelmek, az erkélces specidlis tertiletéére
felel6s.

(2) Az emberi agy kiilonb6z6 szervekbdél 4ll, amelyek kiilonbozd feladatok-
ra specifikusak, és minden meghatdrozott képességnek mds-mds szerv felel meg
az agyban. Minél jellegzetesebb egy képeség, annal nagyobb a neki megfeleld
agyrész.

(3) A részekre bontd elmélet 6roklote egyéni kiilonbségeken keresztiil
vizsgalhat6. A koponya dudorainak kiilonbségei megfelelnek az agyi szervek

14 Mach: Popular scientific lectures. 1910. 234-35.
15 Friedrich Lange: History of Materialism. I-111. 1881. I1I. 124.
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killonbségeinek, és ezéltal a viselkedés és a mentalitas kiilonbségeinek. Igy valik
mindez egy alkalmazott személyiségvizsgalat eszkozévé. 16

Gall provokativ gondolatmenete a szemlélddé ember kognitiv nézetével
szemben atfogdbb képet javasolt, ahol kozponti szerepet kapott az ,erkolesi jel-
lemz8k”, azaz a mozgat6 erdk, valamint az egyéni kilonbségek eszméje. Fél év-
szazaddal késébb ugyanezek a témdk kozponti szerepet kaptak majd a darwini
pszicholdgidban és a megsziilet$ klinikai vizsgédlédésban, mely a gondolkodas,
az érzelmek ¢és a viselkedés zavarait a dekomponalt agy részeihez kapcsolja. Ez
elindul azzal, ahogyan Broca és Wernicke a beszédzavarokat meghatarozott bal
féleekei teriiletek sériiléséhez kapcsolja, s folytatédik Charcot, majd Freud mun-
kdiban a személyiség disszociaciojardl traumatikus élmények hatdséra.

Gall perspektivija a dekomponalé modernizicié térsadalmi bedgyazottsagit
is j6l mutatta. Ahogy David Bloor, a modernitds torténetének kiemelkedd ku-
tatdja megfogalmazta, éppenséggel Skécia példajira, de ez érvényes volt egész
Eurépaban.

[Skécidban] Az akadémiai elit, amely a ’jozan ész’ skot filozofidjae
timogatta, és a térsadalmi harménia fenntartdsara torekedett, az
agyat egységes egésznek tekintette. A felemelkedd kozéposztily
képviseléi a frenoldgia irant lelkesedtek. A tarsadalmat egyméssal
versengd csoportok sokszin(i halmazanak tekintették, és beépitet-
ték az agyrol alkotott szegmentalt képiikbe. Mindkét félnek meg-
voltak a szakérté anatémusai, akik nagy gonddal figyelték az agyat,
és egymasnak ellentmondé eredményekrdl szamoltak be a rostok
szerkezetével és kapesolataival Gsszefiiggésben. Az agy részeinek
osztalyozdsa az emberek osztdlyozésanak tikorképe vole.!”

A térsadalmi és akadémiai arisztokrécidnak elemi érdeke fliz8d6tt ahhoz, hogy
egységes nézetet valljon a megismerésrdl és az agy mikodésérol. Az egységes el-
képzelés szamukra a fennallé rend védelme volt. A tarsadalom cstcsan vagyunk,
mert mi vagyunk a legjobbak, és annak, hogy valaki kiemelked6 legyen, csak

16 A klinikai szemlélet torténetében jol elhelyezi a frenoldgiat Lantéri-Laura francia pszichidt-
ria-torténész: Histoire de la phrénologie, 1970. A frenoldgia idegtudomdnyi és modszertani elhelye-
zéséhez pedig j6 forrds Robert Young brit tudoménytorténész konyve a funkcionalista neurolégid-
t6l: Mind, brain and adapration in the nineteenth century, 1970.

17 David Bloor: Knowledge and social imagery. 1982.201, 65. jegyzet.
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egyetlen médja van. Ezzel allt szemben az 4j vallalkozé réteg, amely az 4llandé
dinamikat és a kival6sdg sokféleségét emelte ki. Ez a megoszlas majd a darwinis-
tékon beliil is meglesz. Az uralkod¢ rétegeket védd Galton az egységes intelligen-
cia, s annak genetikai meghatarozottsiga mellett allt ki, elsésorban kiemelked$
brit csalddok képviselSinek sikereit elemezve.'® Galton utin néhdny évtizeddel
John Dewey éppen ellentétes, a killonbségek mintegy rezervoarként val6 kultivé-
laséra iranyuld kévetkeztetéseket vont le az evolucids viligképbol. A demokrati-
kus térsadalom fontos alapkéve szerinte az egyéni kiillonbségek kultusza. Sosem
tudhatjuk ugyanis, hogy a tarsadalom véltozasaival milyen tulajdonsagok vlnak
fontossa, hiszen maga a tarsadalom is dllandéan véltozik. Az evoluciés gondo-
lat Dewey s kovetdi szdméra az dllandd, korlatlan fejlédés, a bevégzetlenség, az
0j terepeket felfedezd, praktikus s dllandéan kiizdé emberképbe illeszkedik be,
mely minden dogmatizmus ¢s intolerancia ellensége. Dewey szdméra a darwiniz-
mus fontos tizenete az a gondolat, hogy a vilig nem véges kimeneteld, s ez adja
meg a demokratikus s haladaselvi viligkép alapjt. A vildg véltozékonysdganak és
megvaltoztathatdsdganak is szimbdluma.'” Az amerikai funkcionalista pszicho-
l6gia viligéban ezt a felbontast a szelf fogalmara is elvégezte William James, aki
tobbrétegli szelf értelmezésében a térsas énre nézve vildgosan exponalja a szerep-
viszonyok jelentéségét, ahol a sokrétegiiség versengéshez és szelekcidhoz is vezet.

Oszintén megvallva, az embernek annyi tirsas Enje van, abdny
egyén felismeri 6t. |...] Gyakran keriilok szembe azzal, hogy ki kell
alljak egyik empirikus szelfem mellett, mikdzben a tobbit hactér-
be szoritom. Nem mintha nem szeretnék ha lehetne, egyszerre fess,
testes, jol oltozote s kivald sportold, milliomos s szellemes bon-vi-
vant, s ndcsabasz, s ugyanakkor filozéfus, emberbarat, dllamférfi és
katona, Afrika kutat6, meg rimfaragé és szent lenni. Ez azonban
egyszertien lehetetlen. [...] Gondolkoddsunk [...] kivilasztja a le-
t.ZO

hetséges szelfek vagy szereplok egyiké

A patoldgiairanti érdeklédés kiemelt aspektusa volta 19. szazad végének altaldnos
hangulataba is illeszkedden a megvaltozott tudatallapotok irdnti érdeklddés,

18 Francis Galton: Heredity genius. 1869/2004. Egy fejezete magyarul: Az emberek osztilyozdsa
természeti adottsagaik alapjdn. In Pléh— Gyéri szerk.: Olvasmdnyok... 160-167.

19 John Dewey: Az iskola és a tarsadalom. 1912.

20 William James: Principles of psychology. 1890. 310.

107



Pléh Csaba

ami természetesen megkérddjelezi a mindent 146 belsé szem doktrindjat. Ebbe
beletartozott a kabitdszerek, példdul a hasis hatésa, a parajelenségek, a hipnozis
és a hisztérikus disszocidciok. Tarsadalmilag e mogott a kartézianus racionalitds
és tudat egységének fenyegetd felbomldsa allt, szakmailag pedig az elme egységé-
18l vallott hivatalos elképzelések tudomdnyos lebontdsa, mint Jan Goldstein, a
pszichiatria térténetének kulturalis elemzéje bemutatta.”!

A 19. szézadi francia kozegben, s6t még 1920-ig, a huszadik szdzad elején is,
dllandé fesziiltség volt az emberi elmemikodés egységes és tobbosztat felfogasa
kozott. A tobbosztatd felfogasnak voltak empirikus, tapasztalatelvii véltozatai
(Condillac), frenolégiai (Gall), illetve a disszocidcids zavarok klinikai adataira
(Charcot, Ribot ¢s Janet) alapozé irdnyzatai. Ez a gondolatmenet, ha nem csak
a betegre figyeliink, a vilig és az emberi mentélis mindségek sokrétiiségének fe-
lelt meg, leképezve egy sokrétegti civil tirsadalmat. Ezek a felfogdsok dllanddan
szemben élltak a kormdnyzati hitteri hivatalos filozéfidkkal (példdul Victor
Cousin évtizedeken 4t domindlé iskolai szemléletével), melyek a katolikus egy-
héz osztatlan Iélek felfogdsdnak és jelképesen az osztatlan szimbolikus hatalom-
nak voltak a vilagi valtozatai.

A kisérletez6k és a klinikusok felbontanak, a filozéfusok védik az Fnt

Hérom gyakorlati vonalon is elindult a 19. szdzad kézepén a Hume-Mach vo-
nalnak megfeleld felbontas konkretizécidja, az ember lelki életének felbontdsa a
pozitivista programoknak megfeleléen.

1. Az ember részévé vélt a modern ipar és kozlekedés (hajo, vonat, tdvird)
gépi viligdnak mint a leggyengébb lincszem. Meg kell ismerniink az
ember paramétereit, példaul érzékenységét, gyorsasigat, figyelmét,
hogy a géphez illeszthessiik munkdjét, ahogy a francia tudomanytér-
ténész, Canguilhem kiemelte. Ehhez az illesztéshez a megismer6 embert
mérniink kell.** Az ember mentilis vilagéval folytatott kisérletezés, bér-
mily élettd] tévolinak tint is a német akadémiai mandarinok szdmdéra,
mér a kezdetekedl beilleszkedett a gyakorlati kérdések vilagaba. Miként a

21 Jan Goldstein: Console and classify. The French Psychiatric Profession in the Nineteenth Century.
1987.; U8: The advent of psychological modernism in France: An alternative narrative. 1994.
22 George Canguilhem: Ideology and Rationality in the History of life sciences. 1988.
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reakcididé-mérést elindité greenwichi csillagészati botrany — az asszisz-
tens lassabban jelolte az id8ket — 200 éves évforduldjan megfogalmazedk.
A mérés alapjit az képezte, hogy meg kellett szamlalni a masodperces tité-
seket egy 6rdn abban az idSintervallumban, amikor belépett a csillag a
tévesdn ldtott képbe, és amikor dthaladt a kézépvonalon. Nagyon fontos
mérés volt ez ,az dthaladds megitélésén mult a greenwichi 6ra miikodése,
az 6ra mitkodésétdl fiiggote a hosszusagi fokok bedllitisa, s a hossztsigi
fokoktdl fuggote a Brit Birodalom®* A gépekhez illeszté mérés elkeril-
hetetlen atomizélja az Ent.

2. A modern izleti és ipari élet gyakorlati okokbdl az emberek egyéni el-
téréseit is szeretné megismerni. A szelekcids logikdnak megfeleléen
jelenik meg a személyiség normdikat felmutaté megismerésének
igénye. Megjelenik a statisztika az emberek képességeinek és személyi
vondsainak osszehasonlitdséban. A 19. szdzad elsd felében a frenoldgia,
majd a darwini személyiségvizsgilatok tobbnyire dekompoziciés modellt
kovetnek. Sok benniink lakozé kis rész embert tesznek fel, melyek képes-
ségeit és hajlamait probaljik mérni

3. Aklinikai gondolatmenet is részekre bontja a személyiséget. Az embe-
ri mentélis zavarok is olyanok, mint a testi zavarok, kezdik gondolni a 19.
szdzad kozepén. Milyen agyrész sériilése milyen zavarokat eredményez a
viselkedésben, hangzik a kérdés. A neurol6giabél a pszicholédgidba atran-
dulé6 orvosok, Meynert, Wernicke, Charcot emberképe is részekre bontd.

Hume asszoc. Kisérletez6k Agyi felbontds James En szerepek
En elttinik érzetkomplexumok frenoldgia, neurolégia és evolticioés szelekcid
1830 1860 1830-1900 1900
J.S Mill és a romantika En jelenség Freud személyiséglélekean
személyiségkultusz Bergson, Dilthey életir és személy perszonalizmus

1. dbra. Az En (Szelf) felbontisa és eltiinése a pozitivizmusnal,
¢s ennck védelme a romantikdban és a ’megért8’ mozgalmakban

23 Mollon—Perkins: Errors of judgement at Greenwich in 1796.1996. 101.

24 Lasd errdl Jerome Kagan harvardi személyiségfejlédés-kutaté tankonyvi 6sszefoglaldjét: Galen's
prophecy. TIemperament in Human Nature. 1994.

25 A magyar kulturalis torténetbdl ismert Alexander csalad Amerikaban nevessé valt pszichoa-
nalitikus sarja, Alexander Ferenc és tarsszerzéje kritikusan, a pszichoanalitikus mikroszkopjéval

mutatja be ezt (Alexander—Selesnick: The history of psychiatry, 1966).
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A 19. szézad kozepétdl az Ent kiiktaté pozitivista és gyakorlatias dekompozici6
azonban ismétl6dé ellenhatdsokat véltott ki a filozéfia, a miivészetek és az el-
méleti pszicholdgia viligaban. Az 1. dbra mutatja ezeket a 19. szazad kézepérél
érvényesiilé kettdsségeket. A modern pszicholdgia egyik mozgaté ereje éppen a
személy és a személyiség megismerésének igénye lesz ezeknek a nagy eszmetorté-
neti kiizdelmeknek a hitterével.

A modern, mindent felbonté pszicholdgia kritikdi, aminek egy részét mutat-
ja az 1. dbra als6 sora, tobb kulturalis kontextusban és tobb nyelvi kozosségben
is megjelentek 1880 és 1915 kozott. Bér a kihivasok és a kritikusok elsésorban
a kisérleti pszicholdgival foglalkoztak, megkérddjeleztek minden ,,4j pszicho-
16giat”, azaz minden empirikus pszicholdgiat, s a klasszikus karosszék és filozofiai
pszicholdgidk Gj valtozatait hirdették. Mindez elsésorban az eurépai kontinen-
sen, francia, német és orosz kozegben érvényesilt. Az 4j pszicholdgusok elsd
generécidja, akik féként a természettudomdnyokbdl érkeztek, a filozéfusok sze-
mében arrogans volt, és a németek egyenesen gy érezték, hogy el akarja venni
a kenyeriiket. Az Uj generédci6 valds vagy feltételezett determinisztikus natura-
lizmusa megkérdéjelezte a vallas és a filozéfia, valamint a regényirdk és mas kul-
turalis szerepl6k kompetencidit, és ezzel egytitt a népi pszicholdgiai fogalmak
relevancidjit és hasznalatat. A tipikus, tobb eszkozzel technicizélt laboratériumi
kortlmények és a beavatdsi aura zirt, titokzatos, provokativ viligot teremtett.
Az j pszicholdgusok a népi pszicholdgiai dnismeret hiibriszét szakmailag privi-
legizélt tudasbazissal kérdéjelezeék meg.

Sokan tul ambiciézusnak, til tudomdnyosnak/naturalistinak, atomisztikus-
nak, értelmetlennek, erkélestelennek értelmeze¢k az 4j pszicholédgiat. E kihiva-
sok mogott kettds mogotees fesziileség huzddott meg. Miga jelz8k egyik listaja és
a birdlok tényleges szerepviselkedése fenyegetett konzervativ vilignézetet sugall,
az ’6rok visszatérés’ alméval, az igazi zajt azok a trendek keltették, amelyek sajat
Gj emberismeret és ¢letirdnyitas létrehozasira torekedtek, tavol a kisérleti lélek-
tan talzott ambiciditdl.

A konzervativ reakciok keletkezésében nagy szerepet jétszott a szekularizaci-
6s fenyegetés. A tudomanyos pszicholdgidt kihivdsnak tekintd fontos kulturalis
szféra volt a 19. szézad mésodik felének eurdpai kozegében a valldsok és egyha-
zak vilaga. A 19. szdzad végén megsziilleté modern pszicholégia egészére jellem-
z6 mind laboratériumi, mind segité véltozataiban két kihivé mozzanat.

A vildg a felvilagosodds keretében végbement vardzstalanitdsanak egyik ko-
vetkezménye az ember szekularizdle képe, melyben nincsen helye a teremtett
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halhatatlan [éleknek, mint lattuk. Vagy ha vilignézetében mégis szorit helyet a
léleknek, akkor a kompromisszumos kettds igazségfelfogisok egy valtozataként,
a szaktudomanyos pszicholdgia az emberi elmével foglalkozik, a ’lelket’ és a spiri-
tualitdst pedig az egyhdz képviseldinek hagyja. Mésik provokativ mozzanatként
a modern pszicholdgia szdmdra a polgéri fejlédésben kialakult individuélis em-
berkép is kozponti mozzanat volt. Az atfogé pozitivista viligképnek megfeleléen
csak az egyéni ember egyedi lelki eseményeinek vilaga ragadhaté meg, nincsenek
a tapasztalati tudomany szdméra megragadhaté lebegé elvont értékek, vagy vala-
miféle ‘csoportlélekhez’ kapcsolédd csoportgondolatok. Olyan kép ez az ember-
rél, amely a nagyvérosi gyokértelenséget teszi meg kiindulé allapottd.

A konzervativ katolikusokat és az ortodoxokat (utébbiakat az orosz biroda-
lomban) még a 19. szdzad végén is megosztotta a kisérleti pszicholdgia/teold-
giai lélekértelmezés kettdssége, és a modern pszicholdgia kapesolata az egyhazi
dogméval. Megjelentek 0j konzervativ elképzelések a lélek halhatatlansigédnak
Gjrahangstlyozasival, s egyben annak valamiféle misztikus megkozelithetetlen-
ségét allitva el6térbe. Teologusok, de Magyarorszdgon példdul a Ranschburg Pil,
az els kisérleti pszicholégus habiliticidjat halogaté orvosok a pesti orvoskaron
is észrevették, hogy a laboratériumokban lelki jelenségekkel barkdcsolni fenyege-
t6 az 4tfogd hitéleti vilagkép szdmdra.®

A 20. szézad forduldjara kibontakozott egy sokban mdig tart6 kiizdelem a
lélekért. A tudoménydgak a hatalomért folytatott kiizdelem sokféle modjée ala-
kitotték ki egyetemi bevonuldsukkal parhuzamosan, egymas bagatellizalisatdl a
masik tuddsinak levezetéséig a mienkébél. A minket érdeklé esetben ez a lélek
feletti hatalomért folytatott kiizdelem volt, nem csupén eréforrasokért, hanem
az emberek privilegizalt megszolitaséére és iranyitaséére folytatott kiizdelem is.
Voltak és vannak j rivélis diszciplinak, amelyeket a pszicholdgia 6néllosuldsaval
parhuzamosan és hasonlé idében vélasztottak el a filoz6fided), illetve a pszichide-
ria esetén, a medicina egészétdl. A pszicholdgia, az idegtudomdny, a pszichidtria,
a logika, a szociolégia mindegyike ujat akart mondani az ember belsé vildga-
r6l. Elkezdtek versengeni a lélekért. Ekézben megjelentek uj filozofidk, melyek
sértetten visszakovetelték az elveszett teljességet és benséségességet. E mellett az

26 Az elitélé katolikus visszhangokra jo példa a hittantandr pap Kozéri Gyula monografidva szer-
kesztett két cikke Wunderdl: Wund rendszerének ismertetése és kritikdja, 1898. A Ranschburg P4le

birdl6 orvosi konzervativizmust pedig egyetemi levéltari forrdsokra is alapozva, az antiszemitizmus

mellete a budapesti orvoskar valldsi merevségére is rimutatva igen részletesen elemezte Torda Ag-
nes: Egy tudomdnyos mithely létrejotte a szazadfordulén, 1995.
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Uj mivészeti irdnyzatok, a kubizmustél a modern baletten, tincon és zenén 4t
az 4j elbeszélésmintdkig sokszor ugy érezték, hogy 6k is relevdnsat mondanak a
modernizicid fesziiltségeiben él6 emberrél. Mindennek t6bb nemzeti véltozatdt
mutatja be a 3. tdbldzat. Ezek részleteit mdsutt mar bemutattam.”

3. tdblazar. Néhany kuleurdlis valtozat a pszicholdgia tudomdnyos hozzéallisdnak megkérddjelezésében

Kultira Az j pszicholégia rivalisai
Franciaorszag Katolikus egyhdz, klasszikus spiritualizmus (Cousin)

Uj spiritualistak (Bergson)

Szociolégia (Durkheim, Halbwachs, Le Bon, Lévy Bruhl)

Modern mitivészet (Baudelaire, Flaubert, Proust, Gide)

Németorszag Modern logika (Frege, Husserl)

Humén tudomany, hermeneutika (Dilthey)
Fenomenoldgia (Husserl)

Anglia Analitikus filozéfia (Russel, Moore)

Oroszorszig Irodalom (Tolsztoj, Dosztojevszkij, #j szimbolizmus)

Neuralis redukcié (Pavlov, Bekhterev)

Lenin és a partvonal: partossag, kollektivizmus

Nézziink néhdny példat a dekompoziciéval és vardzstalanitdssal szembeni
visszacsapasra!

A motivicids, haszonelvii dekompozicié valt mar a 19. szézad kézepén a meg-
halad4s motivéciéjdva éppen a dekomponalé pozitivizmus egyik vezeté filozéfus
tekintélye, John Stuart Mill szdméra.

John Stuart Mill észrevette, hogy mikozben a spekulativ belsd er6kon és mo-
ralis érzéken s egyéb, megfoghatatlan dolgon alapulé vallaserkolesi kiinduldsa
korabeli rendszerekkel szemben az embert néhdny tendencidra visszavezetd uti-

27 Pléh: Nemzeti eltérések a korai kisérleti pszicholdgia bivdlatiban. 2021.
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litaridnus felfogdsnak igaza van ellenfeleivel szemben; ugyanakkor észrevette azt
is, hogy az emberi lelki életnek vannak olyan aspektusai, melyek nem megosztott
disztributiv médon mikédnek. Alcala felismert 4j intellektualis erék, a roman-
tikus koltészet és a német humanisztikus filozéfia szemlélete is [belejatszottak
ebbe, a személyes szerelmi élményen tal]. Mill rendszerének lényege négy moz-
zanatban foglalhat6 6ssze:

— A tudds nem megosztott tulajdon. A tudds novekedésével mastdl nem ve-
sziink el tudast.

— Nem haszonelvii a szeretet sem. A szeretet sem megosztott; ha tobb embert
szeretek, ettdl még nem vonom el masoktdl a szeretetemet, hangzik a kissé ro-
mantikus tézis.

— Az élet céljai kozé az ontokéletesités is felveendd. Az ember nem pusztin az
orom szerzésére és a fajdalom kertilésére torekszik, hanem sajat magat is szeretné
javitani.

— Az emberi életnek ennek megfeleléen van egy sajitos, nem haszonelv, ro-
mantikus tavlata is.”?*

Mint a 4. téblazat mutatja, ez a felfogds jelenik meg mindmdig a pozitiv pszi-
cholégiai szemlélet valami tobbet akar eréfeszitéseiben.

4. tdblazat. A pozitiv pszicholdgia és a hagyoményos pszicholdgia vezetd gondolatainak ésszehasonlitdsa *

Pozitiv pszicholdgiai gondolatmenet Hagyomanyos gondolatmenet
A nem haszonelvii motivacidk kozponti Minden motivacié homeosztatikus
szerepe jellegti

A tudésnak 6nmagéban pozitiv értéke van | A tudds pusztan hasznossiga

szempontjabdl értékelendd

Oninditotta tevékenységek Reaktiv szervezetek
A kivéncsisdg és az unalom keriilése az Az alapvetd emberi motivumok a
emberi élet kozponti elemei félelem ¢és a szorongds

Egy mésik példat véve, a filozéfusok egy igen befolyasos 4j tipusa azt hirdeti,
hogy a dekomponélé tudoményossig helyett a pszicholdgidnak filozéfiai és ho-
lisztikus tdimpontokat kell taldlnia. Bergson egyenesen visszahozza az integrélt és

28 Pléh: A pozitiv pszicholdgiai hagyomdnyok Enrdpaban.2004.57-61.,idézet 58. Mill dekompozicids
liberalis felfogasara jo forras Mill, John Stuart: A szabadsigrdl. — Haszonelviiség, 1980. Vilsiganak és
uj éreékfelismerésének bemutatdséra gazdag forrds dnéletirdsa: US: Aurobiography, 1908.
29 Pléh: A pozitiv pszicholdgiai szemlélet eldfutdrairdl, 2012. 67,13-18. Tébl4zat: 15. o.
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integralé ént, a fenomenoldgiai elégedetlenség képviselsi pedig az egészleges
attitlidot és a filozéfiai elmélet jelentéségét emelik ki.

Edmund Husserl 4 filozdfia mint szigorii tudomdny dolgozataban adta meg
ezt a programot.

..ha ez a [kisérleti] pszicholdgia kisérleti médszerei folytdn az

egyetlen tudomanyos pszicholdgidnak tarthatja is magat, és le-
nézheti az ,irdasztalpszicholdgiat”, mégis kénytelen vagyok stlyos
kovetkezményekkel terhes eltévelyedésnek nyilvénitani azt a
véleményt, hogy ez a pszicholégia lenne 4 pszicholdgia, a teljes ér-
telemben vett pszicholdgiai tudomany. [...] a kisérleti pszicholdgia
ugy viszonyul az originalis pszicholégidhoz, mint a térsadalomsta-
tisztika az origindlis szocioldgidhoz. Tudat-tudomény nélkiil azon-
ban, amelyik rendszeresen, immanensen vizsgalja a pszichikumot,
e tények ¢és szabédlyozasok mélyebb megértése és végleges tudoma-
nyos értékelése nem torténhetik meg.*

Harmadik példim a kulturalis djraértelmezés. A 20. szazad elejétdl ismerjiik,
hogy a modern regényirodalom j médon kezdett jitszani sajit emberképével,
s ezzel alternativat kindlt a szdraz dekonstrukcidéra. Elvész a koherens cselekvé-
si terv (Gide), minden csak csaléka emlékezeti jéték (Proust), nincsenek stabil
hésok (Musil). Ezeknek az irdi jitékoknak az 4tfogd iizenetée arra, hogy mit
is mond a regényirds az ember lelkivilagirdl, a 20. szdzad vége fogalmazta meg.
A 20. szdzad utolsé harmadéban a human tudoményok sajitosan reflektdlnak a
muvészeti gyakorlatra. Arra a mivészeti gyakorlatra, amelyet mint kisérletezést
fog fel Milan Kundera, és azt mondja: , Minden kor regényei a Self rejtélyével fog-
lalkoznak.™ A Mach bevezette ‘gyorsirdsos rogzitéseknek’ egy sajitos forméja
ez, olyan formdja, amelyben az elttint én ¢és a kulturalis kozeg dsszekapesoldsa
magunknak mondott torténeteken keresztiil valosul meg.

Ebben az 6sszekapcesoldsban a filozéfia feldl kilonleges szerepe van Daniel
Dennett koncepcidjanak. Dennett lényegében azt hirdeti, hogy a Mach éltal
gyorsirasosnak nevezett En-értelmezés az 6nmagunknak tulajdonitott szerzé-
ségnek az extrapoldcidja, mely megkonstrudlja a leépitett ént.

30 Edmund Husserl: A4 filozdfia mint szigord: tudomdny. 1910/1992. 131-132.
31 Milan Kundera: A4 regény miivészete. 2003. 23.
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Véleményem szerint a Self nem valamiféle régi matematikai kiin-
dulépont, hanem egy olyan absztrakcid, amely arra a szdmtalan
tulajdonitdsra és értelmezésre (beleértve az ontulajdonitdsokat és
onértelmezéseket) megy vissza, melyek az €18 test életrajzit alkot-
jék és melynek narrativ sulypontja a Self.**

AzFEn gy jelenik meg ebben a felfogdsban, mint egy sajétos konstrukei6. Ha sok
sztori van, ha magunkrél sokat beszéliink, akkor kell legyen egy szerzé is.

Dennett ezt a narrativ ént mint egy kulturdlisan kialakult gyorsirast,
mint egy évszdzadok, év-tizezredek sordn kialakult beval6 értelmezést fogja
fel. Szamos irodalmari értelmezés szerint ennck a narrativ 6nértelmezésnek
két szintje van. Van egy minden kultdrdban érvényes megoldds, mely a hé-
sok cselekvésrendszerének azonositdsdn, egy kiterjesztett népi pszicholdgian
alapulva konstrudlja meg a mésoknak és magunknak mondott torténetek szer-
z6jeként az ént. Van azonban egy sajétosan a mi eurdpai regényirodalmunkhoz
kapcsolodé kifinomultabb valtozata is. Az eurdpai kultirdban a nyomtatas el-
terjedésével, valamint a regényirodalom megjelenésével uj lendiiletet vett a nar-
rativ tipust 6nreflexi6 kibontakozasa. Ennek soran individualizaljuk az egyete-
mesen meglévé narrativ személy fogalmat.

David Lodge ¢s médsok szerint a konstrudlt 6nképnek kiilonbozé szintjei
vannak. Az eurdpai kultdrékra jellemzé kulturélis szelf a polgri irodalombdl
meriti forrasat, és individualizéltabb En-fogalmat erdeményez.

El kell ismerniink, hogy az 6nllé individualis Self nyugati huma-
nista fogalma nem egyetemes, nem 6rokre adott s minden korra s
helyre érvényes, hanem torténeti s kulturdlis termék. Ez azonban
nem jelenti szitkségszertien azt, hogy nem jé gondolat, s hogy le-
jért volna az ideje [...] Azt is el kell ismerniink, hogy az individu-
alis Self nem rogzitett s stabil entitds, hanem tudatunkban 4llan-
dén kredlodik és modosul, a masokkal folytatott interakeid sordn.*

Erdekes és tanulsagos az is, hogy a 20. szdzadi regényirodalom ezt a fejlédésel-
v narrativ En-fogalmat megkérdéjelezi, parhuzamosan az En tudoményos de-

32 Dennett: Consciousness explained. 1991. 426-7.
33 Lodge: Consciousness and the novel. 2002. 91.
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komponéldsaval. Olyan helyzetek teremtédnek, ahol nem viligos szémunkra, az
olvasék, majd a filmeknél a néz8k szdmdra, hogy mi a lényege, mi az egysége és
mi a szdndéka a cselekménynek. Mindezt nem valsagként kell ma értelmezniink,
hanem vildgos figyelmeztetésként a kultira mai muvel8jének. Az irék mar szaz
éve észrevették, hogy megkérdéjelezédott kétszdz éven at megkrealt hitiink a hés
vildgos terveiben és az iré mindentudaséban. Ugyanugy, miképpen észrevessziik,
hogy a maga az én, a Szelf is, megkonstrualt fogalom.**
+

A kozel kétszaz éve elindult dekompozicié és a visszavdgé filozofiai felfogdsok
révén mdra kettds emberképpel éliink az ember belsé viligarol.

Tuddsok Hermeneutik
Modszereiben természettudomdny Ertelmezés oksag helyett
Kisérlet és szamgyurkalds Hol a személy ekozben?
Redukci6s remények: genetika, neuro Magyardznak?

Valédi gjitdsok: EvoDevoNeuro

A tudomiényos szemlélet leleplez és dezantropoformizal, ez a hivatdsa. Ugyanak-
kor a kulturélis és filozéfiai Gjitas visszahozza a teljes ember kisértetét. Eszre kell
venniink, hogy mi emberek vagyunk, egyszerre oksagi gondolkodé és dekom-
ponald és egészeket és értelmet keres interpretativ lények. Ezt a kettdsséget kell
tolerdlnunk.
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Picasso, Le Nain, a klasszikus hagyomdny és a képalkotis
modernizicoja

Absztrakt

A tanulmany a modernitds kérdését a miivészet torténetének kontextusiban vizs-
galja. Az in. modern miivészetet a hagyomédnyos mivészi praxisok és a tarsadalmi
megbizatdsok modernizacidjaként, azaz a miivészet intézményi elkiilonilésének,
autonomizalédasinak és a miivészi (ill. a réla vald) tudds fokozatos szakszertiso-
désének és novekve onreflexidjinak folyamataként igyekszik megragadni. Ez az
igény olt testet a modern festék muzeumi gyakorlatiban, a régi mesterek inten-
ziv tanulmanyozdsaban. Esettanulményként Picasso Hazatérés a kereszteldril, Le
Nain nyomdn c. festményét elemzem, amelyben a modern festd dekonstrudlni
igyekszik 17. szdzad zsiner stilusét formdtum, méret, szinhasznilat, ecsetkeze-
lés és a képsik felfogasa tekintetében épp az ellenkezdjét csindlja, mint Le Nain.
Ekozben eltériti eredeti stilusalkotd funkei6jirdl a pointillizmus kélesonvett esz-
kézeit is. Picasso késé modern mesterként szemlét tart a festd rendelkezésére 4llé
torténeti eszkozok rezervodrja felett.

Kulcsszavak: modernizicid, mizeum, mutiéreés, Picasso, Le Nain, pointillizmus,
képsik, szin/festék, faktara

Abstract
This study examines the question of modernity in the context of art history. It

attempts to grasp the so-called modern art as the modernization of traditional
artistic practices and social commissions, that is, as a process of institutional sep-

Modernség és modernitds hetps://doi.org/10.14232/1h.2025.3.5
ISBN 978 963 000 000 x



Rényi Andrés

aration and autonomization of art, as well as the gradual professionalization and
increasing self-reflection of artistic knowledge (or knowledge about art). This
demand is embodied in the museum practice of modern painters, and in their
intensive study of the Old Masters. As a case study, I analyze Picasso’s 1917 paint-
ing Return from the Baptism, based on Le Nain, in which the modern painter at-
tempts to deconstruct the 17th-century genre style in terms of format, size, use of
color, brushwork, and conception of the picture plane, doing the exact opposite
of Le Nain. In doing so, he also diverts the borrowed tools of pointillism from
their original style-creating function. As a late modern master, Picasso surveys
the reservoir of historical tools available to the painter: modernization, museum,
art appreciation, Picasso, Le Nain, pointillism, picture plane, color/paint, texture.

Keywords: Modernization, museum, art appreciation, Picasso, Le Nain, pointil-
lism, picture plane, color/paint, texture

Mindenekel6tt: mondékdm a programban kissé nyeglén odavetett cime ponto-
sitdsra szorul: nem a ,,mutvészet” modernizaciéjardl fogok beszélni, hanem egy
sokkal sztikebb, bar még igy is irdatlanul tag teriiletrél, nevezetesen a képalkotas
modernizéciéjirdl. Meggondolatlansigomat, ha nem is menti, talan magyardzza
a koriilmény, hogy csak néhdny napja kaptam Gébor Gyuritdl a felkérést, ugor-
nék be a betegeskedd Radnéti Sandor helyett — neki ehelyrél is jobbuldst kivé-
nok. Kérem, gondolatmenetem alkalmi fésiiletlenségée és esetleges idézavaromat
is tudjak be annak a kapkodasnak, amellyel ez a szoveg elkésziilt. A képalkotas
modernista paradigméja lenne hat a témam, s ezen belil is a festészetre kon-
centrélok — elkertilendd a miivészetrdl vagy a miivészetekrdl valé altaldban vald
beszéd nyilvdnvalé csapddit, ami annél is indokoltabb, minthogy a modernség
kérdésének egy olyan aspektusira szeretnék réviden ravildgitani, ami kifejezetten
dgazat-, s6t médiumspecifikus figyelmet igényel, illetve csak konkrét eseteken ta-
nulmanyozhaté. Koronatanim Pablo Picasso lesz, aki aligha véletleniil valt még
életében a par excellence modern miivész paradigmatikus figurjva.

Kicsit messzebbrél kezdem. Jirgen Habermas egy megfontoldsabol indulnék
ki, aki jol ismert 1980-as Adorno-eldaddsaban’ a kulturdlis modernséget — Max
Weber nyoman — részben mint szaktuddsok vagy szakértelmek fokozédé diffe-
rencaléddsat hatdrozza meg. A modern kapitalizmus viligiban — a premodern

1 Jiirgen Habermas: A modernség: beféjezetlen program. 1994.259-281.

122



A stilus dekonstrukcidja

valldsos viligképek széthulldsival — a tarsadalmi gyakorlatban, idézem, ,fokoza-
tosan elkiloniilnek egymastol az objektivalé tudomany, a mordl és a formélis jog,
illetve az autoném muvészet éreékszférai”: ezek intézményesiilésiik soran kidol-
gozzik érvényességi kritériumaikat, értékszempontjaikat és belsd éreékrendjeiket,
amelyek nyilvan a teriilet ,,természetéhez”, azaz immanens racionalitdsihoz kell
hogy igazodjanak. ,Ettd/ fogva létezik a tudomdnyok, az erkoles- és jogelmélet
valamint a mivészetek belsd torténete”’— mondja Habermas, hozzatéve, hogy a
felviligosodds modernségprogramja még ugy osztonozte ezt a fajta professzio-
nalizaléddst, hogy az igy felszabadulé kognitiv képességek visszavezetddjenck a
mindennapi élet gyakorlataba, valahogy ,az életviszonyok ésszerti alakitaséban”
is hasznosuljanak. A folvildgositok ,,még abban a szertelen varakozésban éleek,
hogy a miivészetek ¢s a tudomdny nem csak lehetévé teszik a természeti erék
folotti ellendrzést, hanem vildg- és 6nértelmezésiinket, a moralis haladast, a tarsa-
dalmi intézmények igazsagossagit, sot még az emberek boldogsagit is elé fogjik
mozditani.”

A 20. szdzadra a modernitis folviligosult eszményének, a droyseni—humbold-
ti Bildungsbiirgertum lehet8ségének optimizmusébdl alig maradt valami. Ugyan-
akkor a probléma — az egyre Gsszetettebb szaktuddsok belterjessé valdsa, névekvd
tivolodasuk egymdstdl és f6ként a mindennapi életvilig emberétdl — megmaradt.
Ezt épp a miivészet modernizacidjanak példdjan lehet a legjobban szemléltetni: a
modern, ill. absztrake mivekre példaul kiillonésen igaz, hogy, megint Habermast
idézem, ,mindségiik fiiggetlen a gyakorlati élettel kapesolatos vonatkozasaiked!”
Picasséval, Klee-vel vagy Kandinszkijjal taldlkozvan a legtobb nézé ma is, szdz
év utdn is tobbnyire zavarba keriil, ha szeretné ,,megérteni’, valamiképp a maga
tapasztalati valdsdgdra adaptalni mindazt, amit a modern muzeumok falain l4t.

Az a tudds ugyanis, amelybdl e miivek létrejottek, nagyrészt bizony szakér-
t6i tudds. A mivész, amikor a pélydra lép, a modernitds viligallapotéban nem-
csak a szakositott muzeumok, miivészképzd akadémidk, a kidllitasipar, a ma-
kereskedelem ¢és a szaksajté intézményes kereteit taldlja készen, hanem a maga
muvészetének egész elétorténetét is, mivészi problémdik sok-sok évszézad sordn
megérlelédote-kijegecesedett kontinuumdt is, amelyhez valahogy kapcsolédnia
kell, ha részesévé akar valni a mavészetcsindlds egyetemes torténetének, és az az
ambicidja, hogy muveivel bekeriiljon egy tekintélyesebb mizeum gytijteményé-
be. Persze a mivészet dolgaiban nem a miivészé az egyetlen relevans szakérte-
lem: a connaisseur-t8l a becsiisig, a galeristatdl a mukritikusig, a mazeolégustol
a muvészettorténészig mindnek megvan a maga specidlis kompetencidja. Az a
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tudds is, amelynek nevében most én beszélek, a ,,miivészet-intézmény”, e roppant
szertedgazoé térsadalmi alrendszer keretén beliil jon létre, és 6néllésodott mint
épp ennek a szakteriiletnek a tudoménya.

A folyamat, ahogy az impresszionistdk, a posztimpresszionistak, a kubistak,
majd az absztraktok mivészi praxisa tovabb dolgozik a torténetileg készen talale
formaproblémékon és uj mivészi megolddsokat fejleszt ki, pirhuzamosan zajlott
a muvészettorténet modern tudomdnyanak kialakulasival. Alois Riegl az 4j
diszciplina voltaképpeni kutatasi targyat épp a tiszta forméra redukélt st#lusban
jelolte meg — és mindjért az elején tisztézta, hogy a miivészettorténész szama-
ra a stilus eleve csak tobbesszamban gondolhaté el: hogy azt minden konkrét
mutérgy eset¢ben mint tisztan empirikus érzetadatot kell izolalnia, oly médon
kiprepardlnia, hogy azt ossze lehessen hasonlitani mas miivek hasonl6 felépitést
képleteivel. Ezért igyekezett Riegl médszeresen levalasztani egy-egy stilus érzéki
meghatdrozasit minden egy¢b vonatkozastdl és kontextustdl: ezért kiiloniti el
a stilusok torténetét példaul az ikonografiai szubsztratum, a liturgiatorténet, a
teoldgiai és irodalmi forrdsok, a szocioldgiai és egyéb determindciok kutatdsatdl.
A muvészet Oj tudomdnya, bar latszélag a mazeumok gytijteménye felé fordul, és
szigoru torténettudomanyként gondolja el magét, kérdésteltevése tekintetében
val6jéban a szazadforduld kortars mivészeinek észjardsaval rokon: ezt is a miivé-
szet az Ujkor sordn lassan kivivott autondmidjinak gondolata vezérli. A stilustor-
téneti pozitivizmus épp radikalis formalizmusa okédn volt igazédn termékeny, nem
historizmusa vagy a stilusok alakuldsaért felel8s kollektiv szubjektumok feltétele-
zése miatt. A szigoru torténész, Riegl nyitott is volt az impresszionizmus, Dvorak
pedig az expresszionizmus kortarsi stilusai irdnt.

Ma mir jol leni azt a rejtett rokonsagot is, ami példaul Heinrich Wolfflin
1915-ben publikale Kunstgeschichtliche Grundbegriffe (Miivészetorténeti alap-
fogalmak)? c. munkdja, illetve annak a reneszdnsz és a barokk stilusét bizonyos
formai paraméterek szinkron varicidiként 6sszehasonlité mddszere és Picasso a
’10-es évek végére kialakitott tjkelett ,,mizeumi festészete” kozote mutatkozik?.
Picasso Wolfllinnel egy idében, a tizes évek kézepén kezd a maga egészen ori-
ginalis médjan a nagy festészeti tradiciéval foglalkozni, hogy ezt a reflexiv gya-
korlatot aztdn élete végéig ne is hagyja abba. Modernista elédei kozott tudhatta

2 Magyar kiadésa: Heinrich Wolfflin: Mivészetorténeti alapfogalmak. A stilus fejlédésének prob-
lémdja az tjkori miivészethen. 1969.

3 V6. Rosalind E. Krauss: Re-presenting Picasso. 1980. 91-96.
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persze Edouard Manet-t, vagy épp Paul Cezanne-t, akik a legtobb inspiriciét a
nagy muzeumok anyaginak tanulmanyozdsabol meritette. De ahogy Manet-t
vagy Cezanne-t, tigy Picassét sem valamiféle konzervativ nosztalgia vezette a
régickhez: egyéltalin nem érdekelte 6t a mult vagy a torténelem, mint olyan.
Bér pontos forrast nem taldltam hozzd, allitdlag 1923-ban ezt nyilatkozta: ,,Sza-
momra a mivészetben sem mult, sem jové nem létezik. Ha egy mualkotas kép-
telen arra, hogy 6rokké eleven maradjon a jelenben, akkor figyelemre sem mélto.
A gorogok, az egyiptomiak és a régi mesterek miivészete, akik mds korokban éltek,
nem a muilt miivészete: ma talin még elevenebbek, mint egykoron.” Mindeneset-
re Manet, Cezanne és Picasso legf6bb motivicidja az inspiraléddsra alighanem
sajat alkot6i problémaik tudatositdsa volt, és ebben volt segitségiikre a mizeum,
amelynek falain a torténeti stilusok jelenidejliségét és egymdsmelletiségét, az
évszdzadokon 4t felhalmozott festdi tuddsok, ha szabad igy mondani, készséges
rendelkezésre dlldsat tapasztaltdk. A mizeumi kontextus ugyanakkor a modern
festd szdmara egy sor folyamatosan 6rokl6d6, kozos, azaz par excellence festi
probléma — technikai, stilaris, kompozicionalis és egyéb dilemma — folismerését
és lehetséges megoldasaik tudatositdsat is lehetévé tette. A francia tradicidban
nagy sullyal szereplé Querelle des Anciens et Modernes vitéit és parbeszédeit e te-
kintetben olyan nagyon specializilt, egymdsssal versengd szakértdi tuddsokként
értelmezhetjiik, amelyrdl Habermas is beszél.

Ha tehat azt kérdezziik, mi motivélta Picassét a régi mesterek tanulményozé-
saban, azt kell kézelebbrél megvizsgalni, hogy konkrétan mit kezd a miivész va-
lasztott el6képeivel: mit vesz 4t és mit nem, mire figyel és mire nem, mit médosit
és miként stb. Amennyire a téma szakirodalmat 4t tudom tekinteni, a Le Nain-,
Rembrandt-, Delacroix- vagy Manet-parafrézisok ilyesfajta, valéban részletes és
mddszeres vizsgélatara mindeddig csak sporadikus kisérletek torténtek. Noha az
eredeti ¢s a feldolgozas kiilonbségei nagyon is szembeszokdek, mégsem értédik
magatdl, hogy mit is kellene kezdeniink e tapasztalattal. Talan tdl keveset is tu-
dunk a képek természetérdl, miakodésiik szubtilis, rejtett dinamikajérdl: ezért az-
tin figyelmiink tal konnyen terelddik irodalmi, politikai és més osszeftiggések felé.

Picasso illusztrativ hajlamai, stilizacids rugalmassdga, valtozatossiga, a mivek
expressziv vagy elégikus karaktere, poézise vagy humora — roviden: esztétikai
kozvetlenségiik — gyakran a professzionélis szemléld szeme el6l is eltakarja azt,
ami e munkakon teritékre keriil. A tovabbiakban Picasso modernizmusét ennek
a nyugat-eurdpai festészet hagyomdnyaban létrejott és sokféleképpen artikulale
jatéktérnek egyfajta folmérési kisérleteként értelmezem. Masként fogalmazva,
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Picasso a kép mint médium rejtett szintaxisdnak foltdrasdra tete kisérleteként,
amely — mint velejéig modern projekt — nemcsak a kortédrs formalista mtvészet-
torténészek elemzé mddszereivel tartott szoros rokonsigot, hanem teoretikus
hajlamu kor- és miivésztarsai, a Punkt und Linie zur Flichet koncipialé Vaszilij
Kandinszkij, a képek dualitdsarol, rész és egész viszonyardl meditalé Piet Mond-
riaan vagy a Bauhaus terjedelmes tananyagait 6sszedllité Paul Klee torekvéseivel
is pirhuzamos volt.

Mert médszerrdl és médszerességrdl van sz6 Picassondl is, noha ez néla nem
absztrake elemek és relaciok szisztematikus épitkezéseként, a konstrukeiv ész ste-
ril, mérlegeld-szerkesztd gyakorlataként jelenik meg, hanem kozvetlentl sajic,
zaboldtlan fest8i praxisébol fakad, és kozvetleniil a késziild mtvekben ol testet.
Fest6i munkajinak legendds termékenysége, elézetes mérlegelést nem ismerd
gyorsasaga és spontaneitdsa, de mindenckeldtt a szekvenciélis formaképzés, egy-
egy megtalalt motivum vagy konfiguricié hullim-szertien egymasra torlédé va-
ridcidinak fékeelen draddsa gyakran elrejti eléliink az ismétlések és modositédsok
mélyén munkalé implicit racionalitast, Picasso sorozatokban val6 ,,gondolkoda-
sanak” nagyon is visszafejtheté moédszerességét. Engem itt épp ennek az implicit
logikénak a feltardsa foglalkoztat.

Ezért érdemes roviden Osszevetni példdul az egészen mds karakeerti Paul
Klee médszerével, akinek rendre jozan mérlegelésen alapulé és a képek felismert
szintaxisat kiaknazé, 4ttetszden idioszinkretikus miivészetét természetes médon
egészitette ki, vagy inkdbb hatotta 4t a tandri praxis, a képek természetrajzit tag-
lal6 pedagdgiai célzatu didaxis és teoretizalds. Klee természetes kiinduldépontja a
tabula rasa: az tires papir és az elemi dgens, a mozgasba lendiilé pont, amely elin-
dul és vonalla vélik, hogy aztin a vonal sikka, a sik textarévd alakuljon, mikozben
teret, mélységet, stlyt generdl — és igy tovébb. Ennek az elemit lépésrél lépésre
tagold és folyamatosan bonyolité-szintetizalé képalkotdsnak nincs szitksége kész
mintdzatokra, és Klee nem is hivatkozik a tradiciéra és nem idéz klasszikusokat —
ahogy Kandinszkij és Mondrian sem.

Picasso viszont nem tud meglenni nélkiliik: szimara épp a képhagyomdny,
a stilusok és muvek készen taldle strukeardi szolgalnak egyediili kiindulépont-
ként. Mig a képek onelvii, rendszerszerii jarékeérként val6 kiismeréséhez Klee az
alapokrdl kiindulva, konstruktiv médon kozelit, addig Picasso a stilusegységek
széezilaldsanak dekonstruktiv stratégidjic koveti. ,Nincs olyan, hogy absztrake
muvészet. Mindig kezdeni kell valamivel. Aztan eltiintetheted a valésdg minden
nyomdat” — sz4l hires nyilatkozata 1935-bél, amikor mér csaknem két évtizede
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folyamatosan dolgozott a ,,régick” nyomainak igymond ,eltiintetésén’, értsd at-
funkciondldsukon és Gjraértelmezésikon. Az & festészetének modernségée ezért
— az eléaddsom alcimében jelzett médon — modernizdcidként, a hagyomanyosnak
mondott mizeumi muvészet kreativ megujitdsinak torekvéseként értelmezem, a
tradicié olyasféle szerves folytatdsaként, amely messzemenden visszahat a Remb-
randt- vagy Velazquez-tipusu klasszikusok mai recepcidjira is. Magam példaul
az 1958-as Las Meninas-variaciok ota egészen mas szemmel litom Veldzquez
remekmiivét, de ezt most, bar szivesen megtenném, nem tudom részletezni.
Megitélésem szerint Picasso képalkot6 kreativitdsinak épp ez a hagyomdnyos
stiluskérdésekhez, illetve formaproblémakhoz ragaszkodd, azokat ujragondold-
jradefinidlé bedllitodas a megkiilonboztetd vondsa.

Ehelyett ratérnék az eldaddsom alcimében beharangoztott munka, Picasso
elsé, a klasszikus festészetet programszertien tematizal6 parafrazisénak targya-
lasdra. A mivész egy 17. szdzadi francia festS-testvérpér, Louis és Antoine Le
Nain egy 1642-ben késziile, Hazatérés a keresztelérsl (A vidam csalid) cimi pa-
raszt-zsdnerképét veszi alapul. Az 1917-ben késziilt munka a kubista korszakdt
¢épp maga mogote tudd festd utkeresésének, kreativ tapogatézésinak példdja* —
benyomasom szerint ez is egyfajta ,konceptudlis” md, olyan pastiche’, amely mo-
gott nagyon hatdrozott miivészi megfontolasokat kell feltételezniink.

Erre utal egyrészt a szokatlanul direke referencia erre a bizonyos mire, a
Louvre-ban kiemelt helyen bemutatott, tehit nagy becsben tartott nemzeti
klasszikusra, amelynek azonban sem banilis téméja, sem avitt fest6i modora
nem kapcsolddik Picasso kordbbi életéhez és munkdssagiahoz, még csak privat
vonzalmaihoz sem. A vélasztasnak valami mds, nyomos oka kellett hogy legyen.
Misrészt szembetlind a parafrazedlds viligos tendencidja: a koz6s nevez6kon, te-
hat az emberi figurdk és elrendezésiik felismerhetdségén és az olaj-vészon techni-
kén tal Picasso a maga festményének minden formalis paraméter tekintetében
konzekvensen a mintdéedl élesen eltérd, ha nem épp ellentétes éreéket kolesonoz.
Muvét nem érthetjitk meg, ha nem vissziik végig az 6sszehasonlitdst, vagyis ha
paraméterrd]l paraméterre nem ellendrizziik Picasso varidlé eljirdsinak rendszer-
szertiségét.

Mar elsd ranézésre szembet(ing, hogy Le Nain tédblaképe fekvd formdtumu, Pi-
cass6é viszont 4ll; a képmezdnek ez a paramétere egy leendd kompozicié tervezé-

4 V6. Carsten-Peter Warncke: Pablo Picasso 1881-1973.1.1995. 296.
5 Rosalind E. Krauss: The Picasso Papers. 1998.97.
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sében fontos determindlé tényezd lehet. Ugyanez a helyzet a mérettel: Le Nain-¢ —

azsanermifaj funkcidjihoz illeszkedéen dtlagos (61-78 cm-es), Picasséé ellenben

kifejezetten nagy méretti (162x118 cm), mondhatni mizeumi kontextusba, nem

polgéri magénlakasba szant kép. A formai paraméterckre ez kiilonésen igaz: ko-

ziiliik most csak hirmat — a szinhasznélatot, az ecsetmunkat és a képsik felfogdsat
— veszem kissé kozelebbrol szemiigyre.

1. abra Louis és Antoine Le Nain Hazatérés a keresztelorsl (A vidam csaldd) (1642)

Mir elsé pillantésra nyilvinval6, hogy Le Nain a 17. szdzad realisztikus tdbla-
kép-testészetére jellemzé tomdlis rendben dolgozik: az egységesen tompa megvild-
gitds és a fényarnyékkal valé modellalds voroses drnyalatt mélybarna ténusegysége
osszességében meleg atmoszférat teremt a csalddi tinnep békéje szamdra. A tonalis
festészet alapszabélya szerint minden helyi szin konkrét éreékét a vélaszeott alaptd-
nus alapjan temperaljak, némiképp hasonlatosan a zenei hangnemek, a jol hangolt
zongora ,,prestabilizalt harménidihoz”. A Le Nain-kortars holland Jan van Goyen
kilonbozé szintdénust tengeri tajképeit idézhetjitk ennek bizonyitisaképpen.
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Ahogy a laikus zenchallgatd, noha vildgosan hallja, nem tudja szakszertien defi-
nélni a killénbséget mondjuk egy D-durban és egy d-mollban komponélt darab
hangzasai kozott, és ezért dertis vagy inkdbb fajdalmas érzésekrél és hangulatokrol
beszél, ugy — e téjképek lattdn — a laikus néz§ is tobbnyire évszakok, napszakok
vagy hangulatok differencidit litja meg csupdn. Holott a festének nem hangula-
tokkal, hanem szinharménidkkal van dolga, amelyeket a palettjan kell kikevernie
— mégpedig ahhoz hasonlé precizitassal, ahogy a komponistédnak is dolgoznia kell,
hogy hamis hangok ne zavarjak meg a harméniameneteket. A differencidlt t6nus-
festészet ezért talélja mega barnat, amely maga nem szin, legaldbbis kromatikus ér-
telemben nem az, mert nem a fehér fény felbontasébol szdrmazé optikai fenomén,
hanem kiilonb6z6 szinti materidlis festékanyagok 6sszekeverésébdl 4ll el§, viszont
a tondlis harmoénidk semleges alapjaként, kozos nevezdjeként szolgal, hisz minden
kromatikus szinnel rokonithaté. S noha a festdk eziranyu gyakorlata nem olyan
szigoruan formalizalt, mint a zenészeké, akiknek a kottén eléjegyzés formdjiban
a kezdet kezdetén jelezniok kell a vilasztott hangnemet, a dontést, hogy egy kép
zoldes, sdrgds, kékes vagy vorosesbarna ténusban késziiljon el, a festdnek is el6ze-
tesen meg kell hoznia, hogy aztin — a rikité disszonancidkat elkeriilend6 — min-
den kés6bbi szinmodulaciét ehhez az alaphangnemhez” kalibréljon.

Az eurdpai festészet 19. szézadi festdi forradalma, az impresszionizmus épp az
tgynevezett galériaténus, azaz a palettdn torténd elézetes szinkeverés akademi-
zélédott gyakorlata elleni lizadas jegyében all, és a spekerélis szinekkel valé koz-
vetlen operdcidkat részesiti elényben. Monet hires sorozatképeit idézhetjik ide,
példaul a roueni katedrélis homlokzatardl késziilteket, amelyek kozvetleniil eleé-
18 év- és napszakokban, véltozatos id6jarasi koriilmények kozote késziiltek, a szi-
goruan azonos beallitds mégis szisztematikus fest6i érdeklédésre vall, amelynek
térgya bizonyosan nem az id6jaras, inkdbb a fény- és szinviszonyok megfigyelése,
illetve a spekeralis szinek olyan optikai 6sszjatékdnak elédllitdsa a vasznon, amely
anélkiil eredményez vizudlis egységességet, hogy a festének a tondlis festékkeve-
rés régi praxisdhoz kelljen visszatérnie.

Innen miér csak egy ugrds Georges Seurat és Paul Signac divizionizmusa,
amelyre Picasso szinessége kozvetlenill is referalni latszik: a képre vonatkozd
irodalomban tobb helyen is olvasni, hogy a Hazatérést Picasso kvazi pointillista

»stilusban” festette Gjra. De vajon igy van-e?

Az a tézisem, hogy mikor Picasso a modernek élénk szinességét kozvetleniil
Le Nain barnds képére vetiti, valdjiban kettejiik elsére stildrisnak — stilustorté-
netileg magyardzhatonak — tlind eltérését a festdi szinhasznélat rendszerszintd
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kiilonbségeként reflektalja. Le Nain annak a tradicionalis, ha tetszik, premodern
stilusmiivészetnek a paradigmatikus példajaként szolgdl a szdmara. ,Naturaliz-
musa’ egy egységes és a képfeliilet egészét atfogd all over testésméd, amely vala-
milyen totalizalt litvanyegész elédllitdsira torekszik. De ebben a pointillizmus
vagy divizionizmus sem kiilonbozik téle, amely, bir egészen masként operdl a
szinekkel, a faktardval stb., szintigy egy totalizilt latvanyegészt céloz meg. Csak
igy van értelme az aprdcska, tudomanyos gondossdggal szétszort szinpoteyok
hasznélatanak, amelyek a korlatozott felbonté képességli emberi szemben opti-
kailag 6sszekeveredve tarjak elénk az dbrazolt vilag targyi-mélységi tagoltsdgait.
Igy példdul ismert képén Seurat hallatlan festéi érzékenységgel képes el6dllitani a
napfényes Eiffel-torony koriil lebegd para érzékeny vibréldsae.

2. 4bra Pablo Picasso: A keresztel6rél valé visszatérés (1917)
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Elvben nem volna tehat kizdrt, hogy Picasso Le Nain parasztzsinerét a poin-
tillistdk modjan alkossa jra: masként fogalmazva, ugyanazt az életképet Le Nain
naturalista st//usa helyett ebben a posztimpresszionista stilusban alkossa tjra. Es
Picasso csakugyan at is veszi Seurat zizegé pontokbol épitkezd festésmodjat —
csakhogy a szinfoltokat mégsem az optikai keverés logikdja mentén vélasztja ki és
allokalja a feliileten, azaz lithatésigukat nem rendeli az dbrézolt figurék jelenlé-
tének szuggesztidja ald. A stirt pettyek kavalkadja a képsikon szétteriilve inkédbb
emlékeztet egy tarka szényegre vagy virdgos rétre: ahelyett, hogy példaul az oreg-
¢s a fatalasszony szoknydit vagy a csecsemd testét igyekezne optikailag lithatéva
tenni (ez kovetkezne a pointillista stilizdciobél), csak itt-ott engedi tomegiiket
sejtetni: mintha a virdgmintds takard inkabb rejteni szeretné dket.

Figyeljik megakisfid arcanak modelldlasit: ahol példaul, mint ajobb arcfélen,
Le Nain sotét arnyékokkal operdl, Picasso egyenesen fehér pettyezést alkalmaz.
De ez nem 6nkényesség, nem random jatszadozds: hisz szigortan ragaszkodik a
paradigmatikus mintdhoz. A kiforditdsnak épp az az értelme, hogy észrevegytik:
ugyanazt csindlja, mint a naturalistdk, akik fénydrnyc¢kkal, a testek vilagos és so-
tét oldaldnak kontinuus differencidldsaval adtak plaszticitdst a testeknek, csak
¢épp nem a feliiletek érzékeltetésére alkalmasabb egyenletes, simité ecsetjirdssal
operal, hanem raszterpontokkal, illetve nem a naturélis effektusokra optimalizalt
tondlis szinrendszert valasztja, hanem a random szinességgel jatszik. De barmit
is csindl, az a Le Nain-mintazat ragozdsaként olvasandd: a maga festdi eljérast
mint annak ellenpontjit vagy egy lehetséges alternativéjat tematizélja.

Am még valamit észre kell venniink. Azzal, hogy Seurat festéstechnikijit
veszi koleson, hogy segitségével Le Nain naturalizmusat dekonstrudlja, Picasso
ugyanazt teszi visszafelé a pointillizmussal is: minthogy a szines, pontszert ecset-
nyomokat, mint ldttuk, eltériti attdl az optikai funkciotdl, amelyre a divizionis-
ték eredendden optimalizélték, kikezdi ennck a stilusnak az egységé is. Seurat
és Signac ecsetnyoma absztrakt mozzanatként lehasad a szinrél, és semmi egy¢éb-
re nem vonatkozik mar, mint Le Nain eldolgozott, egészen transzparenssé tett
ecsetmunkdjara. Az ecset kéznyomdanak van 6nallé formaja és lathaté materiali-
tsa is, még neve is van: point, amir6l alkotdja folismerhetd. Mint a szdzadforduld
sajat stilust kifejlesztett modernjei szinte mindegyikének: Van Goghnal virgule,
Cezanne-ndl zache a neve, és tigyszolvan a festdk egyediségének védjegyeként
szolgal. Az elébbi szarvacskdihoz f6lgytir6dé plasztikus impasto tartozik, utébbi
struktivabb foltképzésénél a festék inkabb a képsikhoz tapad stb. Még Emile Ber-

nard rajzold ecsetjitéka is ide tartozik, amelyet cloisonnénak neveztek.
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Picasso dekonstruktiv eljardsa azt teszi nyilvinval6vd, hogy nincs festészet va-
lamilyen nyomhagyés nélkil: hogy a festéknyom — akdrcsak a méret, a formétum
vagy a szin — a festészet egyfajta univerzalis paramétere. Ez persze igy kozhelyes
igazsagnak hangzik. De a Le Nain-varidcid historikus hivatkozdsa arra is rimutat,
hogy a nyomok kiilonboz8sége egy egyetemes festdi kultiira keretén beliil is értel-
mezendd: hogy bar a maguk unikélis médjan killonféle stilusegységekbe integra-
l6dnak, mégis megvan a maguk sajitos stilusfiiggetlen ,logikdja”: a matéria litha-
tova téeeléedl vagy épp illuzionisztikus elrejeésétdl a festdi gesztus, az odanyulas
energiatartalmaig ezt is tovbb lehetne boncolgatni.

Végezetiil még egy rejtett dimenzidra mutatnék ra, amelyet szintén Picasso
paradox ,,pointillizmusa” tar fel. Mert a szineknek és nyomoknak az a kombind-
cidja, amelyet itt alkalmaz, rdmutat a festmények rétegszerkezetére, azaz a képsik
sajdtos materialitdsdra is. Az aprd, seurat-i pontokbdl ugyanis 4ttetszd szdttest
terit a Le Nain kompakt barnds felileteit imitdld alafestésre — ezt latjuk pl. a
kisfiti arcin: mintegy kozvetlenil is lathatévd téve nemcsak az ecsethasznala-
tok, hanem a feliiletképzések paradigmatikus killonbségeit is. Viligosan lizjuk
a festékek killonnemt, 4m egymdsra keriil6 rétegeit, amelyek éppugy a képsik

Ltranszparencidja’, azaz virtudlis képtér és materialis sikfeliilet szintetikus egysége
(a stilus egysége) ellenében hatnak, mint az idegen anyagokat a festé anyagaba
applikalé kubista kolldzsok esetében. Picasso nem onkényesen, ad hoc dtletelve
pettyezi be a feliiletet, hanem gy, hogy a rétegek a szemlélés kozben konzekven-
sen felismerheték maradjanak: azt egyenesen festdi irénidja jelének tekinthetjiik,
hogy a pettyek itt-ott szines virdigok mintézatavé dllnak 6ssze, de mint ilyenek,
sechol nem kapnak ,,mélységi” artikuldciét. Masutt, pl. a jobboldali ajté vagy a
hattérbutorzat megfeleldinél Picasso random mddon az eredeti geometrikus

»Cleit” és felileteit is érz¢kelteti — vegyiik észre az 6rdogien tigyes jitékot, ahogy a
kép legfelsd traktusaban olyan voroses vagy zoldes ,ténusokat” generdl, amelyek
attetsz6 hértyakként simulnak egymadsra és engedik at magukon a kvazi ,aldjuk
szorult”, méds-mds szinli ponthdlévé 6sszeszdtt, mégis folytonosnak latszo layere-
ket. Le Nain konyhdjdnak konvencionélis térmélységével szemben, ahol a tér illa-
zidjat a festékanyag és a hordozé sik optikai elrejtése dllitja eld, Picasso ugy rendezi
el a pontok vizualis parataxisit, hogy ne csak a festékpottyok nyers materialitdsa
maradjon ,ldthatd”, de a vészon hordozéhoz valé igazodasuk, sikrétegekbe vald
rendezédésiik ontikus kényszeressége is.

Picasso, a modernista tehat az ellenkezdjét csindlja annak, amit a ,,régick” — de
csak azért, hogy kidertiljon, hogy mind ugyanazt csindljak: festenek. A kiilonbség
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annyi, hogy Picasso reflektédlja is e szakmai tuddskozosséget: nemcesak izekre szedi
a képalkotas szintaxisinak komponenseit, hanem ironikus médon egymds mellé
rendeli és mint egy kozos reservoir elemeiként mutatja fel ezek torténetileg kifejlé-
dott megolddsait. A Hazatérés a kereszreldrél két explicit referencidt, a tradicionalis
realista életkép és a téma irant inkabb k6zombos pointillista tiblakép magukban
koherens — mert dontéen a reprezentacié igényeinek aldrendelt — stilizacioit jatssza
ki egyméssal szemben, hogy aztin mégis kozosségiiket és egyidejti érvényességiiket
tnnepelje. A Le Nain-parafrdzis azt performélja ritkdn lithat6 festdi elokven-
cidval, hogy fest6je nem ebben vagy abban a partikulris stilusban, illetve nem a
miivek stildris egységében érdekelt — inkabb a stilusok kozos nevezdje, a festészet
univerzélis ,,nyelve”, a képalkotds mélystrukeardi foglalkoztatjak. Az ecsetnyom le-
valasztasat a szinrendszerrél vagy a képsik ontikus paradoxonanak itt csak jelzett
performativ ,lejitszasat” magam — kolcsonvéve Rosalind Krauss a modern szobra-
szatra alkalmazott kategdridjit® — a modern festészet ,kiterjesztett tere” korai meg-
alapozasi kisérleteként értelmezném, amelynek tanulsigai is messze talmutatnak
Picasso sziikebb személyes-miivészi dilemmdin vagy a 20-as, 30-as évek francia és
nyugat-eurépai stilustorténeti fejleményein. A point-virgule-tache-cloisonné rend-
szerszer(i Osszeolvasdsa nemcsak visszafelé, Le Nain ecsetkezeléséig vagy épp a 15.
szdzadi németalfoldick elképesztd precizids festéstechnikajdig terjeszthetd ki, de
el6re is: utdlag megéllapithatjuk, hogy Jackson Pollock lendiiletes drippingje, Hans
Hartung robbanékony gesztusai vagy Mark Rothko kivehetetlen finomsagu simi-
tésai ugyanabba az eszkézosztalyba tartoznak, és épp azért tekinthet8k magasrendd
festészetnek, mert hosszti torténeti tradici6 érlelte ki lehetdségiiket. Ugyanigy fest
a helyzet a szinhasznalat vagy a képsik tekintetében is: Picasso modernista eljardsa
nemcsak visszafel¢, példéul a Caravaggio monokrémidjira és elképesztden feszes
sikkomponélasara vet éles fényt, de implikélja — hogy csak egy-két kozismert pél-
ddt mondjak — Warhol plakdtszinességét vagy a Rauschenberg-féle flatbed painting
lehetdségét is, amennyiben mindezeket ugyanazon egyetemes festdi kulttra, azaz a
modern muvészet intézményesiilt rendjébe integralja.

A Le Nain-parafrézison egyfajta metafestészer szilletik tehét a szemiink el8tt’,
amelyben a megjelenitendd targy reprezentécioja, vagy ahogy Derrida mondja, ,,a
jelenlét metafizikdja” kivonddik a jétékbdl, azon eszkozok elkiiloniilése és megmu-

6 Rosalind E. Krauss: 4 szobrdszat kiterjesztett tere. 1999. 96-105.
7 A metafestészer fogalmat Victor L. Stoichititdl kolesonzom, aki 1993-ban megjelent Linstan-
ration du tablean. Métapeinture a launbe des temps modernes c. konyvében vezette be azt a szak-

irodalomba. Vé. ehhez Lorenzo Pericolo: What is Metapainting? The Self-Aware Image, Twenty
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tatkozasa kedvéért, amelyek 6sszjdréka e jelenlétet eldallitana. Nehéz ellendllnom a
kisértésnek — és csak az idéhidny gatol abban, hogy engedjek neki —, hogy Picasso
¢ viddm, dekonstruktiv pastiche-dt Marcel Duchamp — véletlen-e, hogy épp ugyan-
abban az évben, 1918-ban sziiletett? — pimasz méddon intellekeudlis, destrukeiv
antimiivével, a Tu m™ vel is 6sszeolvassam. Ez a mindéssze 70 cm magas, viszont
tobb mint 3 méter széles, olajjal festett vészon festve van ugyan, mégis batran 4lli-
tom, kiviil van a festészeten: mikozben minden porcikéja a festészetrdl ,,sz6l”, mint
fest6i mdi, mint kép — nézhetetlen. ,Csindldsa” kozben az alkot6 szandékosan ta-
vol tartja magat minden vizudlis attraktivitdst6l, nem ¢l a képi kifejezés, a retindlis
meggydzés eszkozeivel, és kizarolag a szakértd nézé intellektudlis kompetencidjira
szdmit, pontosabban azt provokdlja. Mintegy felsorolds-szertien, gonoszkodva ren-
deli egymas mellé a nyugat-eurdpai festészeti kultira megannyi, sokszor kézhelyes
teoréméjat, sablonjdt, illetve annak a szintaxisnak az elemeit, amelyet Picasso is ki-
pécéz. A ,retindlis miivészet” tagaddsa a T 7’ esetében szintén metafestészetet ered-
ményez — azzal a [ényeges kiilonbséggel, hogy itt nem festészetrdl sz016 festészettel,
hanem festészetrdl sz616 antifestészettel van dolgunk. Duchamp munkdi ugyanis a
par excellence avantgarde antimivészet manifesztumai: a ldzadds kritikai gesztusai
a miivészet modernista intézményesiilése, a magas fokon specializélt-professzio-
nalizdlédott esztétikai kulttra gyakorlésa ellenében. Hasonlé Magritte végteleniil
fanyar, intellektudlis képalkotdsihoz, amelynek — noha véllaltan ,vasirnapi
festéként” — szintén kiviil helyezi magat az autondmidjit kivivott festémuvészet
lenytig6z6en gazdag hagyomdényan — szintén megvan a maga igazsaga.
De ez mér egy mésik torténet.
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Trénkultsiva cim@ tanulmanyom kiindulépontjdt Anna Margit 4 bibu meggszdlal
cim( kiallitasdnak f6bb csomdpontjai jelentik. A tdrlat a Magyar Nemzeti Galé-
ridban 2024 nyardn volt lithatd. A modernitést abban az értelemben gondoltam
végig, hogy a megel6z6 korszakhoz képest véltoztatast, valtozist jelent, és ebben
az osszefuiggésben valasztottam egy igen tdg értelmezést. Az anyagbeli valtozds,
valtoztatas, egyszertisités mellett olyan koncepcid is kapcsolddott, amiben a targy
megjelenési forméjahoz tébb funkeiét is hozza lehetett illeszteni. A széket pozici-
ot jelold tirgyként elemzem. Klasszikus értelmezésében a hidny, a lathatatlansig,
a viltozas igényének reprezentdnsa (Farkas Istvan, Anna Margit). Thury Levente
a lithatatlansigot a nem megjelenithet értelemben hasznalta, igy miivészetében
a szék tronnd, isteni Trénnd, s ebben az értelemben a zsid6 misztika segitségével
Isten létének bizonyitékava vélt.

Kulcsszavak: modernitds, valtozas, szék, hidny, trén, istendbrazolas, babu,
Golem, Farkas Istvan, Anna Margit, Thury Levente

Abstract

The starting point for my study entitled Zhrone-Culture is provided by the main
themes of Anna Margits exhibition entitled When Dolls Speak. The exhibi-
tion was on display at the Hungarian National Gallery in the summer of 2024.
I thought about modernity in the sense that it represents change and transfor-
mation compared to the previous era, and in this context I opted for a broad
interpretation of the notion. In addition to material change, alteration, and
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simplification, there was also a concept in which multiple functions could be
added to the appearance of the object. I analyze the chair as an instrument of
position. In its classical interpretation, it symbolizes absence, invisibility, and the
need for change (Istvdn Farkas, Margit Anna). Levente Thury used invisibility in
the sense of the non-presentable, so in his art, the chair became a throne, a divine
throne, and in this sense, with the help of Jewish mysticism, it became proof of
the existence of God.

Keywords: modernity, transformation, chair, absence, throne, depiction of God,
Doll, Golem, Istvan Farkas, Margit Anna, Levente Thury

Tronkultiiva cimt tanulmdnyom kiindulépontjit Anna Margit kidllitdsanak’
fébb csomépontjai jelentik. A tarlat a Magyar Nemzeti Galéridban 2024 nyarén
volt lithato.

A modernitist én abban az értelemben gondoltam végig, hogy a megel6z6
korszakhoz képest véltoztatast, valtozast jelent, és ebben az 6sszefiiggésben vé-
lasztottam egy igen tig értelmezést.

A modernitasban elvként jelent meg, hogy egy-egy kényelmes, funkci6jéban
is jol tervezett lakberendezési tirgy a tomeggyéartds eredményeként ,,minden haz-
tartdsba” eljusson, legyen az a hdztartds bdrmilyen szegényes is. Ehhez az anyag-
beli véltozas, véltoztatds, egyszertsités mellett olyan koncepcié is kapcsolddott,
amiben a tdrgy megjelenési formajéhoz tobb funkcidt is hozza lehetett illeszteni.
A szék més Gsszedllitasban asztalld, dggyd moédosulhatote. Igy jutott eszembe,
hogy a sz¢k legyen jelen tanulmanyom kiindulépontja.

Szeretném elsé sorban tisztézni a szék fogalmédt miivészettorténészként és pszi-
chodridma-vezetéként. Poziciot jelols targyként elemzem. Mikozben nemzetkézi
kontextusban Joseph Kosuth: One and Three Chairs (1965)* cimli munkéjéedl
kezdve El-Hassan Réza: Feszitert szék a Stretched Objects-sorozatbhsl (1995)* (Nyij-

1 A babu megszdlal. Anna Margit (1913—1991) életmii-kidllitisa, MNG Foldszint, idészaki kidlli-
totér — 2024. 4prilis 10. — 2024. szeptember 1. Kurdtor: Kolozsviry Marianna.

2 https://www.moma.org/collection/works/81435 Wood folding chair, mounted photograph of
a chair, and mounted photographic enlargement of the dictionary definition of ,,chair”. Chair 32
3/8x147/8x207/8” (82x37.8x 53 cm), photographic panel 36 x 24 1/8” (91.5x 61.1 cm), text
panel 24 x 30” (61 x 76.2 cm), Larry Aldrich Foundation Fund, Inv. No.: 393.1970.a-c

3 hetps://www.ludwigmuseum.hu/mutargy/feszitett-szek-stretched-objects-sorozatbol

El-Hassan Réza: Feszitett szék a Stretched Objects-sorozatbol (1995), faszék, témrogzitdk, Ludwig
Muzeum, Budapest
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tott szék) cimii alkotdsdig tobben tobb nézdpontot vélasztva, gazdag strukttrdban,
mély rétegekig boncolgatva értelmezik a megjelenitett tirgyat — 6nmagéban
térgyiasitva, fotddokumentacidjiban, installdcioként, a tér egy szeleteként, antro-
pologizalt, megszemélyesitett ¢l6 anyagként, addig én elméleti keretrendszerben
tekintek rd. Lehet haromldbu vagy négy, lehet timlas vagy anélkiili, lehet kemény
vagy puha, lehet hosszt, kerek vagy négyzetes az til6kéje, timaszkodhat ives al-
jzatra, hogy hintaszéknek nézziik. Felmutathatjuk, feltehetjik egy mésik targyra,
felallhatunk ra, elfektethetjiik, felfordithatjuk, megfordithatjuk, le- vagy feliilhe-
tiink r4, al4 telepedhetiink (fekhetiink, guggolhatunk), gondolkozhatunk benne,
réla, a fejiink tetején is egyensulyozhatjuk, megszemélyesithetjiik, vagy éppen je-
lezhetjiik vele valakinek vagy valaminek a hidnyat, beszélhetiink vele — mint egy
multbéli szereplével, beszélhetiink hozzd, réla, kifejezhetjiik a hozza val6 viszo-
nyunkat, hasznédlhatjuk mint valamely fogalom reprezenténsa. Ilyen médon lehet
projekcids feliilet, adhatunk neki belsé hangot. Gondolkozhatunk vele, és a po-
zicidjét is megvaltoztathatjuk. Mitkodtethetjiik tehat barhogyan: hasznalati tar-
gyként, eltavolitott objektként, viszonyitédsi alapként. Ezen keresztiil, ha akarjuk,
mas szemszOogbdl is nézhetjiik a vilagot! A szék lehet objektum, lehet szubjektum,
lehet egy projekcids feliilet, ami a képsikedl eltér, lehet az el8térben, a héttérben,
egy installacié kozéppontjaban, vagy elrejtve is maradhat a httérben. Bevonhatja
a néz6t a sajat terébe, de éppen ki is zdrhatja 6t abbdl. Ahogy kordbban irtam, ki-
hasithat maganak egy részt a térb6l, vagy éppen alkalmat adhat arra, hogy a néz6
sajat komforzondjdn tdlra jusson egy széknek koszonhetden.

Kornyezetiinket 4ttekinthetjiik individudlis vagy kollektiv nézépontbdl, £6-
kuszalhatunk az egyénre, a kozosségre, értelmezhetjik a jelzett targyat az egész
részeként, vagy onmagdban egészként, jellemezhetiink vele teljes térsadalmi
viselkedésformdt, vagy pusztin esztétikai néz8pontbdl is megkozelithetjiik.
Kifejezhetiink vele egy érzelmet, egy létéllapotot is. Kulturalis osszeftiggésben
beszélhetiink készitésének idétartamérdl — ezzel jelolhetiink végteleniil hosszu,
esetleg kildtdstalan, felmérhetetlen folyamatot (késziil, mint a Luca széke). Hoz-
zékothetjiik valamely intézmény f6ldrajzi elhelyezkedéséhez (székhely), de belss,
bioldgiai funkcidkat is jelolhetiink vele.

A f6bb pontokon az Anna Margit-kiallitas Kolozsvary Marianna altal felve-
tett kuleskérdéseihez, az életmiiben felmutatott traumatikus események koriili
jellegzetes témavaltozasokhoz kapcsolom a szék megjelenését, illetve hidnya, ki-
egészitve a poziciévaltast azon mivek emlitésével, ahol erre a maszk, illetve az
antropomorf babu mindségvaltozasa ad lehetdséget.

139



Faludy Judit

A kiilsé szemlélé szdmdra mutatott arc olyan maszk, ami mogé csak ritkdn
enged bepillantést, aki ,hordja”. Mindannyian viseliink kiilonféle maszkokat —
védjik magunkat a tdimaddkkal szemben, a bizonytalan helyzetekben, amikor
nem tudjuk pontosan, hogy mire szdmithatunk, amikor nem akarjuk kiadni ma-
gunkat, nem akarjuk felfedni az igazi bels§ értékeinket, vagy szégyelljik — akar
magunknak is bevallani — bels6 ellenkezésiinket, hidnyainkat, sérelmeinket, ba-
natunkat.

Anna Margit esetében ez a bdbuva vélds egyik elézménye, illetve , A4 bibu”
cimi kiallitdson fontos mérfoldkdként vagy fontos fordulépontként lehetett
értelmezni a székek megjelenését. Emogott egy kitiresedett vildg, illetve a trau-
mék hatdséra iiressé, érzéketlenné keményil6 test vélik lathatévd. Az tiresség tires
test ¢s szellem. Az dbrazolt testkép megvaltozasit Kolozsviry Marianna is dtme-
netinek értékelte, egy olyan iddszakos allapot bemutatasét kapcsolta hozz4, ami
az Utkeresés része lehetett az életmiiben.

Farkas Istvin miivészetét Anna Margit spiritudlis elddjeként értelmezve, a
technikai értelemben hagyomanyos alkotdsokban az dttetszdség és a magany
megjelenitése volt az el6hivé kép.

Egy idézetet kapcsolok a téma kifejtéséhez Roskéd Gabor — Turdn Tamis:
Képfogyatkozds® cimi konyveébdl, a zsiddsdg és az ide kothetd képtilalom vélrozé-
sai, értelmezése miatt vélasztottam.

..Maimonides (aki foglalkozdsét tekintve orvos volt) a kimeriilt
vagy depresszids embernek azt tandcsolja, pihentesse, tiditse fel ma-
gat kellemes dallamokkal, sétdlgasson szép kertekben, tildogéljen
szép latvanyok (emberek vagy képek) kozoee.®

A szépség — gyogyitd erbkénti megfogalmazasa ellentétet jelent az tirességgel, a
kitiresedéssel, a keménységgel szemben akkor is, ha mindkét fogalom a minden ér-
telemben rut, vad, bintalmazé, sotét vilig belsd tartalommal egyensulyozott vagy
éppen elviselhetévé tett dtkeretezése. A szépség ebben az sszefiiggésben szimom-

4 A témit részletesen feldolgozza Kopéesy Anna: ,En voltam 1936”. Anna Margit élémaszkja és
Ady halotti maszkja. In A babu megszélal. Anna Margit (1913-1991) életmii-kidllitisa. Magyar
Nemzeti Galéria — Szépmuvészeti Mizeum, Budapest, 2024. 4prilis 10. — 2024. szeptember 1. Ku-
rator: Kolozsvéry Marianna, pp. 61-66.

5 Roské—Turdn: Képfogyatkozds. 2004. 141.

6 Uo.
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ra az idealizélds eltavolitisanak feleltetheté meg, miga hidny megfogalmazésa tar-
gyiasitja, kézzel foghat6éva emelve segiti a trauma megélését. Ez az az dtkeretezés,
amit a pszicholdgia gyakran a reziliencia’ fogalmaval ir le.

1. kép Farkas Istvan: Domboldalon (Domboldal, A dombon, Dombon), 1931
© Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2025

Témdm szempontjabdl elsé sorban Farkas Istvan Domboldalon® cimt munkd-
jét (1. kép) tartom fontosnak elemezni. Itt a sz¢k egy — az akadémikus festészet-
ben — hagyomanyos értelmezést nyer. A ldtsz6lag nyugodt tdj a két vilighdbora
kozti idoszak fesziiltségét, nyomaszt6 hangulatit éppen ezen lres tirgy segitsé-

7 Gang Wu — Adriana Feder — Hagit Cohen — Joanna J. Kim — Solara Calderon — Dennis S. Char-
ney —Aleksander A. Mathé: Understanding resilience. 2013. 1-15. (Letdleve: 2025. 07. 21.)

8 Farkas Istvan (Budapest, 1887 — Auschwitz, 1944): Domboldalon (Domboldal, A dombon, Dom-
bon). 1931, tempera, fa, 65 x 81 cm (keretméret: 91 x 109 x 10 cm). Jelezve jobbra lent: Farkas
1931.; Magyar Nemzeti Galéria — Szépmiivészeti Muzeum, 19-21. szdzadi Gytijtemény / Festésze-
ti Osztdly. Leltdri szdm: 8609. © Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2025. Ez a
mitdrgy nincs kidllitva. Ertelmezhetnénk dgy is, mint ami egy személyes veszteség megfogalmazi-
sa, de apja, Wolfner Jozsef, a Singer ¢s Wolfner konyvkiadd tulajdonosa, 1932-ben hunyt el. Ekkor
kényszerilt a festd és csalddja arra, hogy hazakoltzz6n, és dtvegye a konyvkiadé irdnyitdsat.
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gével lattatja. 1931-ben késziilt a méi. A pszicholdgiai elemzés alapjén itt a hidny,
az embernélkiilisé¢g, a nem jelenlévd élet és a félelem az, amit ez a szék szimbolizal.

Megjelenik az az inkabb festészeti technika, amirél Anna Margit miiveiben
irok a kovetkez6kben, hogy 4ttetsz6vé, atldtszdvd, kiszolgaltatottd vilnak az ala-
kok, illetve olyan figurakat dbrdzol, amelyek arc nélkiilivé oldédnak, és ez az arc-
nélkiiliség koszon majd vissza az Anna Margit-i életmiben, illetve Thury Leven-
ténél is szerepet kap.

2. kép Farkas Istvan: Alkonyat (Este, Alkonyi tdj, Alkony), 1931
JPM, MMK gytijteménye, Pécs. Ltsz.: 68.494

Farkas Istvin Alkonyat’ cim( festményée (2. kép) szeretném még megemliteni,
hiszen ezt mar André Salmon is kiemelten fontos miként hatdrozta meg a pari-
zsi katalogusban'®. A két idés asszony alakja szinte belevész a tdjba, a baloldali
larvaszerti maszkja holtsapadtan vonzza a mindenkori nézé tekintetét. A jobb ol-
dali figura épp csak ellenpontozisképp, a nézének hittal jelenik meg egy goresos
agaival az égbe kialto, szinte kiszaradt fa és a hattérben tornyéval a horizont folé

9 Farkas Istvan: Alkonyat (Este, Alkonyi tdj, Alkony). 1931, tempera, farost, 144 x 145 cm, jn, Janus
Pannonius Mazeum, Modern Magyar Képtir gytjteménye, Pécs. Leltdri szam: 68.494.
10 Hivatkozik ra S. Nagy Katalin: Farkas Istvin. 2002. 194.
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magasod6 templom harmasinak hangsulyos egységében. Beszélhetiink-e itt nyu-
galomrél, szépségrol? Sokkal inkabb a vihar elétti csend tiize izzik a levegSben.
Ahogy a keleti kultarak grafikdin edzett szem halad a kép kozépvonalara helye-
zett uton, még egy témacsoport feltlinik: az el6tér dombos vidékének tavlatdban
egy élénkebben lombos fa és egy L alaku, fehér uradalom mellett ujabb két staffa-
ge-figura tantorog, mig mogottitk a kodos perspektiva kékre szinezi a hétteret.

3. kép Farkas Istvan: Balatoni emlék, 1938 MZsML, Budapest. Ltsz.: 64.2341

Meleg foldszinek dominaljak a Balatoni emlék'" cimi festményt is (3. kép).
Az 6szi fik szines lombkorondja mogil elébukkand, féjdalomtdl megnyult
fak csakugy feloldédnak, mint a kép kozéppontjaban az ttra helyezett elegins
ruhds, szérmekabatos, elsziirkiilt arct attetsz6 6zvegy, vagy a hattérben épp
csak drnyakként bolyongé, latszatra kée-kér beszélgets, egymast timogatd
parra bontott embercsoport. Alig van fény, alig van arnyék, elmalik az élet.

Az elmuldsnak ez a testkozeli megfogalmazdsa minden apré vonal rezdiilésében
szinte kézzel foghaté.

11 Farkas Istvdn: Balatoni emlék. 1938, tempera, fa, 80 x 100 cm, jn, Magyar Zsidé Muzeum ¢és
Levéltar, Budapest. Leltari szdm: 64.2341.
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Anna Margit A bibu megszélal™ cimi kiallitasibol néhdny olyan mtvet
vélasztottam, amik szimomraastilus-, illetve mufajvéltds eszkozei,a mondanivald
jellegzetes atalakuldsinak kifejez6i voltak.

Hegyi Lérand a kiallitds megnyitéjan éppen a harmincas években készitett
alkotdsok fontossigét emelte ki.'* Anna Margitnak a franciaorszagi, illetve P4-
rizsban él6 muvészek irdnti érdeklédését, miveltségée, fontos szerzok és mivek
ismeretét hangsulyozta.

A szézadfordul6 utdni évek avantgard iranyzatai, a klasszikus périzsi
iskola érdekelt¢k — mondja Hegyi — André Derain, a késoi Nabis
festok, Chagall szintén kés6i korszaka, Braque, és a kevéssé ismert
Marie Laurencin és Chaim Soutine festészete. Ez volt az 6 vildga.
Bonnard, Vuillard szinviliga egyértelmtien megjelenik ezekben az
években. [...] A szépséget mint egy tovatting, bizonytalan, de mégis
mindenhol jelen 1évé élményként dbrézolé festészet [...]. Ugyanez
az Uj fajta lirizmus, bens6ségesség, intimitds, harmoniakeresés jelle-
mezte az 0j irodalmi generédcidt, az Ggy nevezett ‘eziistkor’ generé-
ci¢janak alkotéit: Gelléri Andor Endre gyonyort lirai realizmusit,
Pédsztor Béla verseit, Zelk Zoltin verseit. [...] Mdr nem a harcias,
kombattans, hésies avantgird, ami a nagy univerzélis utopidk meg-
valésitasdra késziil, ez mar egy rezigndlt generdcié. Még nem a hé-
bort, mar nem a triumfalis avantgard. A kozte lévé évek. Ezek az
évek, amik érlelték a félelmet, az elbizonytalanodast, de ugyanak-
kor meger6sitették a stabil — ha tetszik, bizonyos értelemben antik
vagy mediterrdn — szépség iranti vdgyakozist. Egy olyan rendkiviil
gazdag, rendkivil kifinomult festéi univerzumrél van sz6, ami ki-
16nboz6 elemekkel Chaim Soutine esetében inkabb expresszivebb,
Derain esetében inkabb nosztalgikus, Vaszary esetében inkdbb ko-
lorisztikus, Marie Laurencin esetében inkdbb pszicholdgiai, Vuil-
lard, Bonnard esetében az intérieur viliga, bezdrk$zo, befelé forduld
vilagnak a szépsége. [...] Ez az a borzalmas veszteség elsé sorban a
magyar kulttra borzalmas vesztesége, hogy egy egész generdcié ti-

12 Lasd az 1. szamu jegyzetet.

13 Hegyi Lérdnd mivészettorténész Anna Margitrdl A bdbu megszdlal élermii-kidllitds
megnyitéjan, 2024. dprilis 12. hteps://youtu.be/4HveKxuzjiozsi=n9_U_p-JQJRGtVhI (utolsé
latogatds: 2025. 08. 18.)
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nik el a fasizmus borzalmaban. Haldsz Gdbor, Szerb Antal, Pisztor
Béla, Radnéti Mikl6s, és sorolhatnank a nagy figurdkat. [...] Anna
Margit korai festészete ebbe a kultirédba dgyazédik bele. [...] A ké-
s6bbi radikélisabb, expresszivebb, részint a sziirrealizmus 4ltal befo-
lyasolt képei valdban a hdbord, az tildoztetés élményére reagalnak,
de mindvégig megmarad benne a nagy klasszikus — modern klasz-
szikus — tradiciénak a tisztelete és nosztalgia ez irdnt a vildg irdnt."*

Anna Margitt6l olyan miivet (4. kép) vélasztottam els8ként, ahol ez a prizsi ird-
nyultsag érz8dik: tincosndket' jelenit meg — félig attetsz6 mddon.

4. kép Anna Margit: Tincosnék, 1936,
magantulajdon © Darabos Gydrgy

14 Lasd a 13. szamu jegyzetet.

A ténc, a mozgéis a maga helyvéltoztatdsaival,
légiesen konnyednek tind, mivészi kidolgo-
zottsdgaval egy idealis vilig orokifju tagjait el-
kiiléniti a mindennapi ember vilagitol. Ez is te-
remtés, kreativitds. Mogottik domboru tikor
veri vissza az iires teret, utal a multra, az és6k
visszatérd lelkeire; mellettiik iires szék drvalko-
dik az elétérben. A festmény 1936-ban késziilt,
ahol még a figurak emberiek, emberi formaban
valami régmult francids, degas-i mozdulatsort
idéznek. Mégis Anna Margit dbrazolismddja
atlatszovd, kiszolgéltatottd teszi kecses alakju-
kat. Az tres széket értelmezhetjitk ugyanugy,
mint Farkas Istvan alkotdsain. Jelentheti az in-
timitdst a probateremben, vagy a megfigyel6t,
aki éppen kilépett a helyzetbél, hogy rogzitse
a pillanatot, esetleg mindazokat a néz8ket, akik
egy hasonld élethelyzetben befogadéi lehetnek
a latvdnynak. Kiilon figyelmet kell forditanunk
a titkor formadjdra — itt a népi butorok és eszko-
zok hangstlyos megjelenésére kell gondolnunk,
amirdl Sedlmayer Krisztina irt tanulmdnyt' a

15 Anna Margit (Budapest, 1913 — Budapest, 1991): Tincosnék. 1936 (1936/80), tempera, papir,

64 x 34 cm, magantulajdon (kat. p397).

16 A bibu megszdlal. Anna Margit (1913-1991) életmii-kidllitdsa. 133-136.

145



Faludy Judit

kiallitds kiséro katalégusdban. Az arcok maszkszertisége, elnagyolt, kubisztikus
szerkesztése szintén Anna Margit francids érdekl6désének koszonhetd, a klasszi-
kus festészeti hagyomanyba illeszkedik.

Anna Margit Beteg lelkek kertje'” cimli munkdja (5. kép) ugyancsak 1936 ko-
riilre datalhaté.

5. kép Anna Margit: Bereg lelkek kertje, 1936 koriil, 6.kép Anna Margit: 4 Kdrolyi-kert, 1936 kériil,

magantulajdon Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Mtizeum, Gydr

Itt egy részletre voltam kivéncsi legf6képpen, ahol ezek a beteg lelkek térben
egymistdl is elkiloniilve és nagyon attetszé megfogalmazésban, kiszolgéltatott
modon jelennek meg. Kolozsvary Marianna, a kidlltas rendezdje a kép segitsé-
gével érzékeltette az elképzelése szerint az életmiiben utédlagosan felfedezhetd
valtozdsokat, igy a forduldpontot is. Szintén ide kothetd az ugyanebben az id6-
ben sziiletett 4 Kdrolyi-kert.' (6. kép) Az dnarcképnek és az ¢l6 énportrénak
a rogzitése, az emlékek felallitdsa, illetve a késébbi emlékezetbe idézhetdségnek

17 Anna Margit: Beteg lelkek kertje. 1936 koriil (tévesen 1937/68), tempera, papir, 83 x 70 cm,
magantulajdon (kat. p397). Nem tudjuk, van-e kdze a kép sziiletésének Balassi Balintnak a szii-
lei vigasztaldsira németr8l magyarra forditott Beteg lelkeknek vald fiives kertecske cimi valldsos
elmélkedéséhez (Krakké, 1572).

18 Anna Margit: 4 Kdrolyi-kert. 1936 koriil, tempera, papir, 57 x 45 cm, Rémer Fléris Mtivészeti
és Torténeti Mzeum, Gyér (kat. p397).
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7.kép Anna Margit: A sétalovaglds, 1937, Ferenczy Mizeumi Centrum, Szentendre, Lesz.: 84.39

megfogalmazdsa mindvégig fontos szempontot jelentett a miivész jelenhez valé
viszonyéban."

Anna Margit nem a sokak 4ltal emlegetett, Amos Imre birtokaban 1évé Ady-
maszkkal dbrazolta sajat magat, hanem egy 6nmagardl készitett gipsz lenyomat
- »id8kapszula” — érdekelte igazdn. Tobbszor is megrajzolta, megfestette sajat
portréjat ezzel a tirggyal, igy megtobbszorozte a rogzitett pillanatot. Hivatko-
zési alapként tehat nem az ismert és elismert, ikonikus koltéfejedelemhez mérte
sajat mivészetét, hanem 6nmagdhoz viszonyitotta egyrészt a technikai tudast,
masrészt az iddsikok egymdsra vetitését, az id6 valtozékonysigénak, mulékony-
sigdnak bemutatdsit.”

A tematikus valtozds, a kiilonbozé életszakaszok kozotti dtmenet, a gondol-
kozdsmdd, a viszony alakuldsa, tudatos alakitdsa 4 sétalovaglis’ cimi képen jol
laeszik. (7. kép) Az alakok kissé teltebbek, de ez a portréforma nem jelent kevésbé

kiszolgaltatott létet, mint az tires test.

19 Lasd a 4. szdmu jegyzetet.

20 Lésd a 18. sz4mu jegyzetet.

21 Anna Margit: 4 se’ta/ovaglds. 1937, tempera, papir, 70x100 cm, Ferenczy Mizeumi Centrum,
Szentendre, Leltdri szdm: 84.39 (kat. p399).
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8. kép Anna Margic: Kidltds (Rémiilet, Enekls), 1948,
Jéky-Gytjtemény © Darabos Gyorgy

A hibort utdni idészakbol, az 1948-as Rémiiler” cimli munkdjat vélasztottam
(8.kép), ahol az tirességet a babuvé valt forma és a totdlis szellemi és lelki lét nélkii-
liség jellemzi. A kiéltas, a rémiilet mégis egy pici finom virdgmotivummal elken-
déz8dik, a totdlis negativ értelmezés feloldddik. Kolozsvary Marianna véleménye
szerint ez nem pozitiv gondolkozds megfogalmazdsa. Meglétisom szerint mégsem
ugyanaz a negativitds sztirddik 4t, mint az tires testek vagy a kitrtilt formék
dbrézoldsakor. Ugyanebben az id8szakban sziiletett Magdny® cimti munkdja is (9.
kép), ahol egy szinte Gélemhez hasonlitd, 4ttetsz8, 4m inkdbb viddm, nyakigldb
bébu elél menekiil egy szintén csak sziluettel jelzett emberi figura.

Szamomra ugyanakkor e¢hhez a korszakhoz is a szék megjelenése kapcsolha-
té a valtozds kifejezéjeként. Az altalam hasznélt definicié szerint modernizmus.
A véltozas igényének képi dbrizoldsa. Atmeneti targy a kitorolhetetleniil hianyzo
mule és a e jelen, a tavoli jovo kozote. Egy olyan forma, ami ltalinossigban

22 Anna Margit: Kidltds (Rémiilet, Enekld). 1948, olaj, papir, 29 x 23 cm, Jiky-gytijremény (kat.
p 413).

23 Anna Margit: Maginy. 1948 (1948/36), olaj, papir, 25 x 35,5 cm, Budapesti Térténeti Mzeum
(Kiscelli Mtizeum — Févérosi Képtér). Leltari szim: KM 77.15 (kat. p413).
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9. kép Anna Margit: Magdny, 1948, Budapesti Torténeti Mizeum
(Kiscelli Mtzeum — Févarosi Képtar), Ltsz.: KM 77.15

konnyen érthetd barmilyen tdrsadalmi héttérrel, barmilyen kulturalis identitds-
sal érkez6 néz6, befogadd szdmira.

Az 1950-es évektd] kezd6dben az Anna Margit-i életmiiben ismét véltozdst
érzékelhetiink. Itt a babu megforméldsiban a szerz8 mar tokéletesen mell8zi az
emberszertséget, az megmarad élettelen babunak a maga kitométt mivoltdban.
Testet 6lt, de ez a test nem amolyan antropomorf figura, sokkal inkdbb valami-
lyen szerves anyaggal megtoltott lény, amelyik csak olyan médon emberszert,
hogy a befogad6 emberi lénynek véli. Mindez merd feltételezés.

Fontos kiegészitése ennck a valtozds irdnti igénynek a maddrforma megjelené-
se, ami kapaszkodik a foldbe, és 4t tud Iépni az égbe, dimenzidt, sikot, regisztert
tud véltani. Ez szintén dtmeneti forménak tiinik, de meglétdsom szerint a szék
erételjesebben kapesolddik az irdnyvéltds fogalmahoz, nem érthetd félre. Mig a
maddr esetében a klasszikus értelmezés a transzcendentélis felé nyitast érzékeli,
addig a szék inkabb a transzponalds eszkoztardhoz tartozik. A jelenben is kézzel
foghatd jelenlét kifejezése. Nem tekintheté megelevenitett, hatarokat dthagé tor-
ténelmi képnek, mintdnak, nem tekinthetiink rd mint identitdsunk részéc képezd
mitikus figurdra, nem azonosithaté magaval a traumaval, de utal rd. A mutvészi
eszkoztar ismeretében az tires hely betéltetlen, betolthetetlen drje.
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10. kép Anna Margit: Obol, 1964, Levendel-gytjtemény, letét, Budapesti Torténeti Mizeum
(Kiscelli Mtzeum — Févérosi Képtar), Lesz.: L.L.99.13.

11. kép Anna Margit: Magdny, 1967, Levendel-gytjtemény, letét, Budapesti Torténeti Mazeum
(Kiscelli Mtzeum — Févérosi Képtar), Lesz.: LL.99.12
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Az ObilP* és a Magdny® cimii mivek (10. és 11. kép) azt az idészakot repre-
zentaljék, amikor Anna Margit ttkeresésében Csontvéry, Guldcsy és mds festok
képeihez probalt visszanyulni — megidézve formakincsiiket és fogalomkészletii-
ket anélkiil, hogy miivészi hatdsuk ald keriilt volna. Sajat tjat ebben az irdnyban
probalta fejleszteni. Az iires szék az ebben az esetben is inkabb a hidnyhoz, in-
kébb a Farkas Istvan-i klasszikus értelmezéshez kapesolédik, mint ahhoz, amit
majd Thury Levente esetében latunk.

Csontvéry Kosztka Tivadar Elegfa cimi képének tjrafeldolgozasan?®, az abbdl
inspiralt festményen a jobb alsé sarokban Anna Margit egy 6narcképét lijuk, mel-
lette az tires szék a tars hidnya, vele egyiitt az elpusztultak emlékének megidézése,
akiket igy jelent6ségteljesen szembe lehet allitani az tinnepl6kkel, a talélékkel, akik

12. kép Anna Margit: Eletfz, 1970, Ferenczy Mazeumi Centrum, Szentendre, Ltsz.: 84.55

24 Anna Margit: Obol. 1964, olaj, vaszon, 17 x 27,5 ¢m, Levendel-gytjtemény, letét, Budapesti Tor-
téneti Mizeum (Kiscelli Mzeum — Févarosi Képtar). Leltdri szdm: L.L.99.13. (kat. p294 és p422).
25 Anna Margit: Magdny, 1967 (1967/10). olaj, vészon, 25 x 40 cm, Levendel-gytjtemény, letét,
Budapesti Torténeti Mzeum (Kiscelli Mazeum — Févarosi Képtar). Leltari szdm: L.L.99.12. (kat.
p296 és p424).

26 Anna Margit: Eletﬁz. 1970, olaj, vaszon, 62 x 92 cm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre.
Lelcdri szam: 84.55 (kat. p292 és p427).
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ismét épitkeznek, dsszekapesoljék a régmultat az akeudlissal. (12. kép) A holtakat
a domboldalon megjelend égé gyertydk emlékezetével is megidézi. Kolozsvary
Marianna értelmezésében a léggombot tarté figura a visszatérd férj, az idealizalt, a
vagyott férj dbrizolisa. Osszevetve a szék altal bemutatott hasonlé vagyreprezen-
téciéval megallapithatjuk, mekkora tivolsig fesziil mind térben, mind id8ben és
minden szinten a léggombat tartd és a mualt emlékeként rd utalé forma kozote.

A hatvanas évektdl az Anna Margit-i babufigurék kezdtek, nemesak vizualisan
kitoltott médon, hanem valdjban, a festésmodban, anyaghasznalatban, ecsetke-
zelésben, a texttrdban is teret, testet, vastagabb a fest¢kréteget, kozépkori mintéra
utalé mustrat kapni.

Plaszticitasuk, amia korabbiképeknél
kevésbé volt jellemzd, élettelivé, vonzéva,
rutségukban is szinte széppé magaszto-
sitja 8ket. Az 1976-0s Onarcképet” tar-
tom még fontosnak kiemelni (13. kép),
amely az utkeresés utdn a korszak lezdra-
sét is jelenti. Ezen a festményen szétesik
a babu, szétesik a test. Elttinik a fej, a he-
lyére csak egy madar kukkant be, tehat a
maddr az, ami az tirességet teszi lathatova
a néz8 szdmdra. Az tiresség ebben a meg-
fogalmazasban testi-lelki megtortségre,
nihilizmusra ad példat.

Ezutan kezdi meg Anna Margit a 7e-
remtés sorozat megvaldsitasit. Ez a soro-
zat lesz a kulesmotivum Thury Levente
szobrainak az értelmezéséhez. Két képét

13. kép Anna Margic: Onarckép, 1976, valasztottam, az egyik Az alkotd pihen®
Ferenczy Mizeumi Centrum, (14. kép), ahol visszatérést latunk a zsid6
Szentendre Lesz.: 84.124 hagyoményokhoz, abban az értelemben,

hogy a Teremtd nem 4brazolhatd, az arca nem mutathaté meg, és a pihend figu-
ra valamilyen ember alakd, emberszabast vagy az ember képére formélt Teremtdt

27 Anna Margit: Onarckép. 1976, olaj, viszon, 87 x 62 cm, Ferenczy Muzeumi Centrum, Szent-
endre. Leltari szdm: 84.124 (kat. p433).

28 Anna Margit: Teremtés sorozat. Az Alkotd piben. 1977, olaj, szines kép ratét, vészon, 92 X 92 cm,
Ferenczy Mtizeumi Centrum, Szentendre. Leltdri szam: 84.140 (kat. p434).
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e

14. kép Anna Margit: Teremtés sorozat. Az Alkotd piben, 1977,
Ferenczy Mtzeumi Centrum, Szentendre, Ltsz.: 84.140

15. kép Anna Margit: Teremtés sorozat. Be van fejezve a nagy mi, 1977,
Ferenczy Muzeumi Centrum, Szentendre. Ltsz: 84.138
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jelenit meg. A masik kép: Be van fejezve a nagy mi. (15. kép) A kéz, a tevékeny,
a cselekvd kéz kap nagyon erés hangsulyt. Az alkotds folyamatara ez a kéz az, ami
felhivja a figyelmet. Itt szintén illeszkedik a mivész a zsid6 kulttrdban évszazadok
6ta jelen 1év8, széveghagyomdnyra épiils, védelmezd (vagy az ellenfélnek artd), az
emberi sorsban beavatkozé megjelenithetetlen Kimondhatatlan Nevii dbrazola-
sokhoz (lasd pl. Bét Alfa zsinagdga padlémozaikja, i.sz. 6. sz. elsé negyede).

Mind Farkas Istvan, mind Anna Margit esetében a megjelenitett hidny nem-
csak térsadalmi, de személyes érintettséget is takar. Ezért kiemelkedSen fontos a
helyzetérzékelés ilyen tudatalatti, vagy éppen nagyon is tudatos megfogalmazasa.

A festék 4ltalaban két dimenzidban gondolkoznak. Thury Levente, keramikus
szobraszként hdrom dimenziéban alkot, felépiti a tirgyait, a felhaszndle székeket
lebontja, hogy helyére més anyagbdl tegyen részletet, az élét élettelennel bévit,
mikdzben a latvany teljességét az emberi elme egésziti ki. Mert a vallasi el8irasok
és szoveghagyomdny értelmében csak az isteni lehet tokéletes ép és egész™.

Thury Levente a cselekvéssel a Golem megszeliditését tizte ki programjaként,
vagy azt tekintette muvészi hitvallisinak. Mivészete mozgatérugdjaként em-
litette mindig a Gélemet, mert gy tartotta, hogy a pragai Gélemkészitd Léw
rabbival csaladi rokonségban 4ll. A szobrai nagyon gyakran kerdmia fejjel — egy
nem nélkiili kerdmia fejjel —, és nagyon hangsulyos aktiv kézmozdulattal jelent-
keznek. Mondhatndm, hogy ez az ikonok vildgdt idézi, de ez nem lenne — azt
hiszem - tisztességes Thury Leventével kapcsolatban. Talan ahhoz a mivészeti
hagyoményhoz vezethetd vissza, ami a bizdnci muvészet ikontiszteletét, annak
spiritudlis tartalmait eredményezte. Thury azonban sokkal inkébb a zsidé hagyo-
manyokban kereste miivészi identitdsdt, és igyekezett a zsidé miszticizmusbdl
eredeztethetd szimbolikus értelmezési keretet adni munkdinak.

Azt latjuk a muvein, hogy a kéz cselekvé forma, a kreativitds, a teremtés (em-
beri vagy isteni) megfogalmazdsa. Lehet elutasitd, mint egy szelid gélem keze,
vagy kapcsolatot keresé mozdulat. (16. és 17. kép)

Az oltozet csikozdsa utalhat akar az auschwitzi rabruhdkra is. Kapesoljuk
most hozz4 ezt a formét egy tulajdonképpen talalt térgyhoz, az egyéni készitést
vagy akdr tomeggyartott székhez, amit az alkoté jelentds mértékben atformdl,
megcsonkit — ugyanakkor ki is egészit.

29 Anna Margit: Teremtés sorozat. Be van fejezve a nagy mik. 1977, olaj, vaszon, 92 x 92 cm, Feren-
czy Mtizeumi Centrum, Szentendre. Leltdri szam: 84.138 (kat. p434).

30 Ezért példéul minden épitkezésen is hagynak egy tenyérnyi tokéletlenséget, befejezetlenséget
annak jelzésére, hogy az emberi alkotds hatdrai végesck.
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16-17. kép Thury Levente: Rovid torténet az idedtd] a koleszterinen it a szénhidritig, 2003 © Kalmér Lajos

Keramidihoz fuzott elméleti irdsaival 2015-ben publikéltak egy konyvet, ami
a Magyar Zsidé Mtzeumban altalam is rendezett 1998-as Orient/e kidllitdshoz
nyulik vissza, ahol még Leventével egyiitt tudtunk dolgozni. Részletes elemzését
adja gondolkozasmédjénak, kiindulépontjit interdiszciplinaris munkéi értelme-
zési rendszerének. Ami fontos volt a munkdiban, az az ég és f6ld kozote levés,
a lét, illetve a Teremtd és a teremtés aktusanak megfogalmazisa. Ahogy én is a
poziciondldst, a nézépontvéltist emeltem ki a szék rendeltetésszerti vagy éppen
att6l eltérd hasznalataval kapcsolatban, Thury Levente esetében is nagyon fontos
aviltoztatds lehetdsége.”!

Mi magunk is mas és mas poziciéba keriilhetiink. Lehetiink alkotdk, és lehe-
tiink megalkotottak. Nézhetjiik a viligot a teremtd fel6l, és nézhetjiik a teremeett
fel8l — ahogy Thury Levente tette. Székei szdndékosan felforditottak.

Célja volt a nézd bevonésa az alkotasba, ha masképp nem, akkor azzal, hogy
az alkot6 a megszokott nézépontbdl kimozditsa a befogadét. Hogy pozicié-

31 Thury Levente (Budapest, 1941 — Budapest, 2007): Rivid tirténet az ideitdl a koleszterinen dt a
szénhidyitig. 2003, 186 % 75 x 75 cm, farostlemez, textil, kerdmia (a csaldd tulajdona); Franciakulcs
(0191). 1986, 43 x 59 x 47 cm, kerdmia, fa, fém (a csaldd tulajdona); Ulé Gélem (0190). 1998,
115 x 43 x 47 cm, kerdmia, fa, textil, zsineg, kagyld (a csaldd tulajdona).
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18. kép Thury Levente: Ui Gélem 19. kép Thury Levente: Ulé Gélem (0190),
(0190), 1998 © Faludy Judit 1998 © Kalmér Lajos

ba keriiljiink, hogy masik pozicidba keriiljink. Hogy folilrdl nézziik a vilagot,
amit egy¢bként mindig alulrél néziink, amiben csak a magunk fizikai hataraiig
lehetiink jelen. (20. kép) Ehhez 4csolt olyan szerkezetet, ahol megjelenik a
mindennapi szék, és ahol megjelenik a trén is. Nagyon fontos kérdés az élet-
muben, hogy mit jelent, hogyan értelmezhetjitk a trént. A mutvész kulturalis
hatterébdl kovetkezden nem a reneszansz uralkodéi szimbdlumok felél kozelit
ehhez az dltalunk térgyként kezelt objektumhoz, hanem a Téra szovegeinek az
egyszerl paraszti vildg formakincseivel elérheté lathatévé tétele feldl. Tronkuled-
ra — a konyvek népének irdsos és iratlan, szébeli kozlései, rabbinikus és bukolikus,
elmélyiile és dltaldnosan elfogadott, koznapi irodalma mentén. Hiszen még az
emésztés végtermékének a kiaddsa is echhez a sz6hoz kapcsolddik, a népi etimo-
l6gia tehat osszefiiggést lit mindezen magasztos és nagyon is prozai, testkozeli
tartalmak kozott. Amikor tronolunk, uralkodhatunk a sajit testiink felett, az
eredmény pedig tokéletesen lehtzza az e vilagon tali emelkedett gondolatokat és
szellemet valami nagyon is foldi létbe. (21. kép)

Thury Levente azzal is kisérletezett, hogy kerdmidit az emberi lét fizikai va-
l6sdganak jellemzdivel ruhdzza fel — nagybatyja, Charles Fenyvesi segitségével
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parfiimgyart6 cégekben kutatta azokat a
finom szagokat ¢és illatokat, amelyeknek
koészonhetéen a szobraszat haromdi-
menzids hatdrait atlépve animizalhatja
személyes targyakkal ,feloltoztetett” 1¢-
nyeit.

Ismét egy ellenpontot kell megem-
liteni. Az 6rdog a részletekben lakik.
A Golemet naprdl napra a torkdba helye-
zett szent szovegekkel kelti életre az alko-
tdja, 4m amikor elfeledkezik arrdl, hogy
az irast kiemelje, és a GSlemet pihenésre
szolitsa fel, akkor torténik baj. A teremt-
mény 6ndllé gondolkodassal nem, de
destruktiv akarattal rendelkezik, és cse-
lekszik is. Ez okozza a vesztét is.

A legaprobb részletektdl pedig Illyés
Gyula tiz mondatéval emeljiik fel tekin-
tetiinket.

20. kép Thury Levente: Ldthatd igazsig, 1998
installicié © Oldh Janos

21. kép Thury Levente: Franciakules (0191), 1986
© Kalmér Lajos
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22. kép Thury Levente: Ldthatd igazsdg,
1998 © Faludy Judit

Mlyés Gyula: A tettes

5

Tiz mondatban az olvasé elé helyezziik azt a legalébb tizezer bol-
cseleti mtibél folterebélyesedett elméletet, a mind a mai napig a
legésszertibbet annak bizonyitdsara, hogy van rend, azaz halhatat-
lansdg. Hogy drarendszeriinket személyes szdndék huzta fol.

A tétel Szent Tamdastdl ered. Eszerint a targyakban végbemend
minden véltozés kiilsé behatds eredménye. Minden behatds foleé-
telez természetesen egy el6z6 behatdst. Ezek sorozata pedig szitk-
ségszerlien egy olyan valtozas-eléidézét tételeztet £6l, amely gy
oka minden véltozdsnak, hogy maga mar nem véltozik. Nem lehet
ez tehat sem afféle els6 szem a lancban, sem holmi idébeli kiindu-
l6pont. Mert hisz akkor is még az volna, mint a tobbi. Mésfajta
kiilsébél kell ezekre hatnia. A véges, valtozo, létrenden kiviil pedig
ilyen eredménnyel csak egy nem-véges egy nem valtoz6 haté- vagy-
is teremt$-eré mukodhet.
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A falatnyi fagylalton at tehdt, melynek ligy megroskaddsan lenyel-
te elétt egy pillanatra megillt a szemiink, a Teremtd trénusihoz
szdguldhat a tekintet.””

Mert a kultira megszolalas, latdsmod is. Annak belsé észrevétele, ami kiviil latha-
tatlan, megjelenithetetlen. A Teremtd cselekvé kézfeje felmagasztositja az elegan-
cidjitdl részben megfosztot, ,léba szegett”, pihenésre immar alkalmatlan térgyat,
ami a spiritudlis térben 0j — az ember szdmdara hozzéférhetetlen — funkciét kap.
(22.kép) Thury Levente trénja az Isten létének bizonyitéka. ™

Irodalom

A babu megszdlal. Anna Margit (1913-1991) életmii-kidllitdsa, MNG Foldszint,
id8szaki kiallitotér — 2024. 4prilis 10. — 2024. szeptember 1. Katalgus
szerk. Kolozsvary Marianna.

Hegyi Lérdnd miivészettorténész Anna Margitrdl 4 bdbu megszdlal életmi-ki-
allitds megnyitdjan, 2024. éprilis 12. https://youtu.be/4HveKxuz-
jio?si=n9_U_p-JQJRGtVhI (utolsé latogatis: 2025. 08. 18.)

Illyés Gyula: A zettes https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/ily-
lyes00001/illyes01201/illyes01201.heml (Utolsé letsleés: 2025. 07.21.)

Kolozsvary Marianna szerk.: 4 bdbu megszdlal. Anna Margit miivészete. Buda-
pest: Magyar Nemzeti Galéria — Szépmuvészeti Muzeum, 2024.

Kopécsy Anna: ,En voltam 1936”. Anna Margit élémaszkja és Ady halotti
maszkja. In A babu megszdlal. Anna Margit (1913-1991) életmu-kidlli-
tasa. Magyar Nemzeti Galéria — Szépmiivészeti Mizeum, Budapest, 2024.
4prilis 10. — 2024. szeptember 1. Szerk.: Kolozsvary Marianna, pp. 61-66.

Roské Gébor — Turdn Tamas: Képfogyatkozds. Budapest: Akadémia Kiado, 2004.

S. Nagy Katalin: Farkas Istvdan. Budapest: Farkas Istvan Alapitvany, 2002, ceuvre-
katalogus.

32 https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/ILLYES/illyes00001/illyes01201/illyes01201.heml
(Utolsé letsltés: 2025. 07. 21.) Kiilon koszonom Papp Akosnak, hogy felhivta figyelmemet erre
az irodalmi alkotédsra.

33 Thury Levente (Budapest, 1941 — Budapest, 2007): Ldthaté igazsig. 1998, 117 x 65 x 58 cm,
fa, kerdmia, textil (a csaldd tulajdona) © Faludy Judit.
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A magyar szimbolizmus

elfeledett festdje
Hirémy-Hirschl Adolf (1860-1933) ¢letmtive az el6z6

szdzadfordulé eurépai miivészeti torekvéseinek kontextusiban

Absztrakt

A temesviri sziiletéstt Hirémy-Hirschl Adolf egyfeldl tokéletesen illeszkedett az aka-
démiai elvardsokhoz és témavélasztishoz, mésfeldl a fin-de-si¢cle egyik legsikeresebb
bécsi festSjeként és zsidoként egyfajta misztikus szimbolizmus miivel6jeként csatla-
kozott a legtjabb iranyzatokhoz. 1882-as bécsi akadémiai nagydija révén Rémaba
utazott, ez egy sor valtozast hozott festészetében és életében, amelynek utols6 35
évét Rémdban toltotte. Leszarmazottjai és orokosei mintegy foglyul ejtették miiveit,
amelyeknek jelentds része csak az 1980-as években valhatott ismertté. Az Istituto
Storico Austriaco levéltaraban nemrég elékeriilt a festé hagyatéka; levelezés, fotok,
vazlatrajzok és hivatalos iratok. Az elsésorban német—osztrak szimbolista festok
muveit gylijtd kaliforniai The Daulton Collection is jelentds alkotdsait 6rzi, de mds
nagy gytjteményekben (The Metropolitan Museum of Art, The Art Institute Chi-
cago) is megtalalhatok alkotdsai — ezek alapjén az életmi rekonstrudlhato.

Kulcsszavak: szimbolizmus, Temesvar, Réma, Bécs, Kiinstlerhaus, Ahasvérus,
preraffaclita
Abstract

Adolf Hirémy-Hirsch, born in Temesvir (now Timisoara, Romania) apparent-
ly met the academic expectations and choice of subject, but at the same time he

Modernség és modernitds https://doi.org/10.14232/1h.2025.3.7
ISBN 978 963 000 000 x



Basics Beatrix

joined the latest trends as one of the most successtul Viennese Jewish painters of
the fin-de-si¢cle, an artist of mystical symbolism. The academic prize he was award-
ed in 1882 provided him the opportunity to travel to Rome, bringing important
changes in his life and career. The last 35 years of his life were spent in the “Eternal
City”. His works were however captured by his descendants and heirs, so the ma-
jority of them became known only in the 1980s. His bequest — documents, letters,
photos, drawings — found in the Archivio di Istituto Storico Austriaco, Rome are
sources of outstanding importance. Many of his works are in the Daulton Col-
lection, dedicated to the art of German-Austrian Symbolist painters, but further
works are kept in famous collections, such as The Metropolitan Museum of Art,
The Art Institute of Chicago. The writing is an attempted reconstruction of his
oeuvre.

Keywords: Symbolism, Temesvar/Timisoara, Rome, Vienna, Kiinstlerhaus,
Ahasuerus, Pre-Raphaclites

A festo

Hirschl Adolf Temesvaron sziiletett. Mint szdmosan akkoriban, 6 is a bécsi
Képzémuvészeti Akadémidn kezdte el 1878-ban a tanulmdinyait 6sztondijas-
ként, mesterei a monumentalis torténelmi miveirdl ismert August Eisenmenger
(1830-1907) ¢és az orientalis zsanerképek divatjét erdsitd Leopold Carl Miiller
(1834-1892) voltak. Két évvel késdbb nyert el8szor dijat a Biicsii: Hannibdl at-
kel az Alpokon cimu képével. 1882-ben egy wjabb dijjal jaré pénzjutalom tette
lehet6vé, hogy Roméba utazzon. Ez az ut, a rémai élmények egész életére és ké-
s6bbi muvészetére jelentds hatdssal voltak. 1884-ben Bécsbe visszatérve kezdte
el festeni A pestis Rémdban ciml nagy méret(;, azéta elveszett festményét. Egyre
tobb megbizast kapott, egyre sikeresebb lett, amire csak egy maganéleti ,ballépés”
vetett némi arnyékot: egy hazassagban ¢l fiatal nével, Isabella Henriette Vie-
toria Rustonnal kezdett viszonyt, s bér a holgy elvalt és végiil 6sszehazasodtak,
az el6keld tarsasig nem feledte a kezdetben botranyos kapcsolatot. fgy azutan,
immar feleségével egytitt visszatért Roméba, és élete tovdbbi 35 évét ott élte le.
1898-t6l kezdve hasznalta a ma ismert forméban, Hirémy-Hirschlként a nevét.!

1 Hirémy-Hirschlrél alig talalhaté szakirodalom; 1984-es életmiikidllitdsdnak a katalégusa (Adolf
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Bécs, Makart

Hans Makart (1840-1884) rovid élete alatt kora legkeresettebb, eurdpai hirt
muvészévé emelkedett. Jéllehet a bécsi Képzomiivészeti Akadémidrdl eltandcsol-
tak, Miinchenbe ment, ahol két év utdn, 1861-65 kozott Karl Theodor von Pi-
loty (1826-1886) tanitvanya lett. Piloty az akadémiai rangsorban legmagasabb
helyre sorolt torténelmi festészetnek volt a mestere, 4dm Makart szerte Eurépa-
ban: Londonban, Périzsban, Rémaban is gytijtott tapasztalatokat. Nagyon ha-
mar feltint és érdeklddést keltett szokatlanul gazdag szinhasznalata és taliradé
dekorativitasa. Rdmed és Jillia ciml képét maga I. Ferenc Jozsef vasdrolta meg;
von Hohenlohe herceg invitdldsara és tamogataséval hazakoltozott Bécsbe, ahol
partfogdja tigas mitermet rendezett be szdméra. Gazdagon felszerelt, szalonsze-
rd studidja hamarosan a bécsi térsasagi élet kozpontja lett. Az 1870-es évekre
a vros muvészeti ¢letének is irdnyitdjava vélt, a réla elnevezetr stilus uralta az
arisztokrdcia és a nagypolgdrsag palotdinak és villdinak berendezését, dekoraci-
6jat. 1879-ben jelmezes torténelmi felvonuldssal tinnepelte meg az uralkoddépar
eziistlakodalmadt, amely olyan volt, mintha sajit trténelmi festményei elevened-
tek volna meg.* Hirémy-Hirschl ugyanebben az évben lett Hans Makart kiter-
jedt muhelyének tagja, egészen a mester halaldig, 1884-ig. Makart hatdsa tobb
muvén is érzékelhetd, de talan egyiken sem olyan mértékben, mint az 1910-ben
szilletett Akhilleusz sivjin, amely csaknem pontos masolata Makart Rajnai sellék
cim, haldla elott egy évvel festett képének. A részletek is megegyeznek: a hat-
térben 4ll6 hatalmas kviderekbél rakott, erételjes sziklan 4ll6 rom, a sziklanak
csapddé hulldmok, a néalakok. Hirémy-Hirschl képén a cimnek megfeleléen
esetleg a Fekete-tengerbeli Kigyo szigetet feltételezhetjiik helyszinként, Makart
esetében — szintén a cimnek megfeleléen — a Rajna vidékét, amely azonban a
festményen ink4bb egy tenger, mint folyé partjinak tinik.

Hirémy-Hirschl, 1860-1933: The Beauty of Decline. Roger Ramsay Gallery, Inc., May 5 - June 13,
1984. In Association with Galleria Carlo Virgilio, Rome) mellett Fehér 1ldiké tanulmdnya emli-
tendd. (Sic transit... Hirémy-Hirschl Adolf elfelejtett dicsésége. Artmagazin 95.2015.02. 19. 42-47.)
2 Ettél kezdve véltak a hasonlé processzidk, torténelmi lovagjétékok az osztrdk és magyar arisztok-
rdcia koreiben egyarant divatossd; egyik jol ismert, hires példa az Andrdssyak 4ltal 1902-ben a pesti
Tattersallban megrendezett jétékonységi torténelmi lovagjacck.
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Kortarsak, hatdsok

Hirémy-Hirschl szimos kortdrséval volt személyes kapcsolatban, és hatdsuk mi-
vészetében is nyomon kovethetd:

Max Klinger (1857-1920) 1873-ben kezdte tanulmdnyait a karlsruhei kép-
z6muvészeti akadémidn. Amikor 1877-ben végzett, a legnagyobb érdeklédést a
grafika mufaja irdnt érezte, Hermann Sagert (1822-1889) mihelyében sajétitot-
ta el a rézkarc technikdjanak fogisait. A grafika irdnti vonzalma és a rémai évek
(1889-1893) idején késziile lapjai mutatjék a legtobb rokon vondst Hirémy-Hir-
schl alkotdsaival. Az 1880-as évek rézkarcsorozatai tematikdjukban, nem ritkdn
cimvélasztdsukban is rokonithaték Hirémy-Hirschl akkori hasonlé mtveivel.?

Arnold Bécklin (1827-1901) életutjdnak hasonlé vondsai, a Réméban el-
oltote hat év hatdsai, a nem figurédlis témdk rokonsiga feltind. Bocklin és
Hirémy-Hirschl szimbolizmusa stildrisan és tematikusan is rokonitja 6ket.

Klimt és a Wiener Secession kére legalabb olyan szoros kapcsolat volt
Hirémy-Hirschl szdméra, mint kordbban Makart. Hirémy-Hirschl 1888-ban lett
a Kinstlerhaus tagja. 1898-ban, mieldtt végleg Rémaba ment volna, a Kiinst-
lerhaus nagy kiéllitdsdn még szerepeltek festményei, tobbek kozott Max Lie-
bermann, Arnold Bocklin miveivel egyiitt, és Bocklin, valamint Max Klinger
mellett § is elnyerte a Nagy Aranyérmet, az osztrék allami kitiintetést. Az ekkor
készile Lelkek az Akherdnndl ciml képét Klime Csdkjaval egytitt vasdrolta meg
az osztrak dllam. Hirémy-Hirschl temetésén az egyik nekrolégban Klimt eléfu-
téraként emlitették, ami ugyan bizonnyal nem volt, de figyelemmel kisérte Klimt
palydjat, torekvéseit.*

Az olasz kortdrsak koziil a mivészetelméleti irdsairdl is ismert Gaetano Previ-
ati (1852-1920) esetében azonosithaté tematikai és stilaris rokonsdg egyardnt, a
rajz fontos szerepe mindkettdjitkre kiemelten jellemzd.

A hatdsok vonatkozaséban és a kortarsakkal valé kapesolat szempontjabdl
fontos volt, hogy Hirémy-Hirschl miiveivel az el6z6 szdzadfordulé szinte min-
den nagy eurdpai képzédmiivészeti kidllitdsin szerepelt: Réma (1882), Miinchen
(1888), Périzs, Bécs (1889), Berlin (1891), Bécs (1892), Antwerpen, Drezda
(1893).

3 Eva és a jové — Opus ITI. darabjai példaul. Schrenk — Jacob-Friesen — Wenn — Miffeldt: Max
Klinger: Die druckgraphischen Folgen. 2007. 184.
4 Fehér: Sic transit...
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A miivek
Abasvérus a vildg végén, 1888

A véandorl, vagy mésképpen 6rok zsid6 torténetének elsé kozépkori irott do-
kumentuma 1223-bdl szdrmazik.> A Leidenben, 1602-ben kiadott ,Kurtze Be-
schreibung und Erzahlung von einem Juden mit Namen Ahasverus” emliti a van-
dorlé zsidot Ahasvérus névvel. A legenda német teriileteken vélt el8szor ismertté,
majd egész Eurépaban elterjedt kiilonféle viltozatokban, és a 18. szdzad végétsl
mdr a szépirodalomban is szimos feldolgozasa sziiletett.®

Hirémy-Hirschl jelenleg magéntulajdonban 1évé festménye a ,vindorl6 zsi-
d¢é” téma egyik leghiresebb 19. szazadi dbrazolasa. A legismertebb és legelterjed-
tebb Gustave Doré (1832-1883) 1856-ban késziilt, tizenkét fametszetbdl allé
illusztricidsorozata Pierre-Jean de Béranger (1780-1857) kolteményéhez. A fa-
metszet-sokszorositds alapjaul szolgalé tusrajzok a Victoria and Albert Museum
gytijteményében talalhatok.” Késébb az Egyesiile Allamokban is nagy népszerd-
ségnek orvendett, mivel 1873-ban a Gebbie philadelphiai kiadé fénynyomat-so-
rozatban reprodukélta Doré fametszeteit, és albumban kiadta azokat.

Hirémy-Hirschl festménye a téma 19. szdzadi ikonografiai tipusdnal jéval
osszetettebb, bonyolultabb kompozicié, a szimbolizmus egyik legjelentdsebb
alkotdsa. A kék és fehér drnyalataibol felépitett hideg jégvilag eléterében egy jég-
téblan fekvé meztelen ndalak ldthatd, mellette és korilotee kiterjesztett szarnya
hollék repdesnek, a hattérben a Haldl biborpaléstos alakja tamogatja Ahasvérus
fehér haju és szakélly, botra tdimaszkodd gornyedt figurdjat. Balra, kissé mogot-
tik fénykoszoruval 6vezett fejd, héfehér ruhds, pAlmadgat tartd szarnyas néalak
all. A tdjra sulyos, sotét viharfelhdkkel takart égbolt borul.

A téma egy misik hires 19. szdzadi megfogalmazdsa Samuel Hirszenberg
(1865-1908) tizenegy évvel késébb keletkezett, A vindorlé zsidé cimi képe,
amelyet a mivész még életében maga ajindékozott a jeruzsilemi Izrael Muze-
umnak. Hatalmas mérett kompozicid, tobb, Hirémy-Hirschl képéhez hasonlé
részlettel. A foldontuli tdj a pusztulds képét mutatja, keresztfék és a f6ldon he-

5 G. K. Anderson: The Beginnings of the Legend. The legend of the Wandering Jew. 1965. 11-37.

6 hteps://web.archive.org/web/20151215103835/http://www.sztetl.org.pl/en/

7 Victoria and Albert Museum, Department of Engraving, Illustration and Design, and Depart-
ment of Paintings, Accessions: 1948, Volume II, Henry Herbert Harrod Bequest, London: His
Majesty’s Stationery Office, 1957. Ltsz: E.354-1948.
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veré meztelen halottak erdejében timolyog az atlétaszer(i testalkatti meztelen
férfialak.® Itt nem jelennek meg Hirémy-Hirschl allegorikus szerepléi, a f8hos
bolyongisa a szimbélum maga. Hirszenberg tobb mint négy évig dolgozott a
képen, majd kiallitotta a pdrizsi Salonban, késébb Miinchenben ¢és Berlinben is,
4m a htivos fogadtatds miatt nem foglalkozott tovébb a téméval.’

Kortérsa, Maurycy Gottlieb (1856-1879) 1876-ban késziilt Abasvérus cimi
képe onarckép. A mellképen arany diadémot és filbevaldt viseld, orientélis kiil-
sejui férfi portréjat a festd kozvetleniil Miinchenbe érkezését kovetden festette,
egyfajta vélaszként Wilhelm von Kaulbach (1805-1874) 1846-0s, széles korben
csodélt Jeruzsilem pusztuldsa cimi monumentalis képére.'® Itt nem a vindorl6
zsid6, hanem a bibliai perzsa uralkodd, a zsid6k megmentéje jelenik meg.

Hirémy-Hirschl festményének 19. szdzadi tematikus ,rokonai” sordban ér-
dekes médon még Gustave Courbet (1819-1877) J6 napot, Courbet tir! cimi,
1854-es képét is meg szokds emliteni mint a vindorl6 zsidé téma tipusdnak egy
véltozatat.!!

Tajképek, rajzok

Hirémy-Hirschl egész pélydja sordn kiemelkedden fontos szerepet kaptak a raj-
zok, akvarellek; nemcsak a nagy kompozicidk elékészitd vizlataiként, hanem
onéllé jogon. A mukereskedelemben is ezek talalhaték meg a legnagyobb meny-
nyiségben. A Budapest Aukcié adatbéziséban példdul 67 festmény és 103 rajz,
akvarell, pasztell szerepel — igaz, kozottitk vannak a kézgyujteményekben lévok
is."* A Mutual Art weboldalon 179 mi szerepel, nagyobbrészt rajzok, akvarellek,
pasztellek.”® Ezek egy része, az italiai helyszinekrol — tajakrdl, varosokrol — ké-
sziilt rajzok, akvarellek egységes csoportot alkotnak az életmiivon belil; egy ma-
sik nagy csoport a vazlatok, el6készitd rajzok sokaséga.

8 https://www.imj.org.il/en/collections/389730-0

9 Cohen—Rajner: Samuel Hirszenberg (1865- 1908): A Polish Jewish Artist in Turmoil. 2022.

10 A. Ronen: Kaulbach’s Wandering Jew: An Anti-Jewish Allegory and Two Jewish Responses. 2013.
11 L. Nochlin: Gustave Courbet’s Meeting: A Portrait of the Artist as a Wandering Jew. 1967.
209-222.

12 hetps://budapestaukcio.hu/hiremy-hirschl-adolf/festo

13 hetps://www.mutualart.com/Artist/ Adolf-Hiremy-Hirschl/7B71E1FB579E70A0/Artworks
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Elébbick kozé tartozik a Dorotheum aukcidjan szerepelt, a Forum Romanu-
mot 4brézol¢ pasztell', a Garda té menti Sirmione vardnak latképei'®, a Metropo-
litan Museum of Art gytjteményében taldlhaté gouache tajkép'é, vagy a Kunkel
Galéria tengerparti tdja'” és a rémai Ponte dei Quattro Capi-t dbrdzolé pasztell.'*

1. kép A Ponte dei Quattro Capi Réméban, 1910 kériil.
Papir, szines kréta, 28 cm x 23 cm, Kunkel Fine Art. A kép forrdsa: wikimedia commons

A nagyobb kompozicidkhoz késziilt tanulmanyok koziil is szimos taldlhat6
a miikereskedelemben és magangytijteményekben egyardnt, de tobb keriilt ko-
zulik kozgytjteményekbe is. Ilyen példaul az Apolls diadala a washingtoni Na-
tional Gallery of Artban.” A bonyolult, két szintre osztott kompozicié festmény
valtozatit nem ismerjik, de kidolgozottsdgat tekintve a feltehetéen végleges vél-
tozatnak tekinthetd; érdekes elegye a szecesszids dekorativitdsnak és a szimboliz-
mus kortars megoldédsainak.

14 hetps://www.dorotheum.com/en/1/7450306/

15 https://www.ottocento.it/ ?lang=en

16 hetps://www.metmuseum.org/art/collection/search/335010

17 hetps://www.kunkelfineart.de/gal/index.php/de/gallery/1/13/345/Adolf%20Hiremy-Hirschl
18 https://kunkelfineart.de/artwork/hiremy-hirschl-adolf-die-ponte-dei-quattro-capi-in-rom/
19 hetps://www.nga.gov/artworks/127701-triumph-apollo
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Nagyon hasonlé a British Museumban 6rzott, 1888-as keletkezésti vazlat.
A leltar szerint illusztracié a ,Nagy Kéroly az Untersbergen” legenddt dbrdzold
képhez. A részletek a torténet szerepléit jelenitik meg, létezé és allegorikus figu-
rakat, alant egy csatajelenettel *°

A miivek tovabbi csoportjat alkotjak a személyes jellegti portrék, illetve szim-
bolikus jelentéssel felruhdzott helyszinek dbrazolasai.

A mivész tobb alkalommal festette le feleségét: a Dorotheum aukcidjén fel-
tiint mellképen Isabella Ruston konnyed mozdulattal igazitja meg hajét, fodros
galléros fehér bluzt visel, a hittér fiinak z6ld lombja elétt jelenik meg.”! A kata-
l6gus szerint a képet még a festd lanyacdl kapta (vette?) az azt aukciéra bocsitd
olasz tulajdonosa.

Felesége egész alakos portréjinak a vazlata fekvé formdtuma pasztell, a tenger-
parti szikldkon 1il6, a tavolba tekintd fehér ruhds néalak a kész valtozat olajfest-
ményén csak annyiban tér el a vézlattdl, hogy a kép 4ll6 formdtumuva alakult.”
A kompozicié a preraffaclita néi portrékat idézi; ezt erésiti a vazlat konnyed
festdiségével szemben a kész valtozat aprolékos kidolgozottsdga, a quattrocento
festoit idézd stilusa.

A Szent Cecilia, més cimvélrozattal Szent Cecilia dlma cimi festmény 1889-
ben sziiletett, két tanulményt is ismeriink hozzd.” A masodik cimvéltozat jobban
kifejezi a képen lathaté jelenetet: nem a szokdsos szentabrazolds ez, inkdbb vala-
miféle természetfolotti litomas, a tengerparton, virdgok kozott fekvé Ceciliaval,
akit négy muzsikalé angyal vesz koriil. A téma és megjelenitése egyardnt rokon a
preraffaclita mivészek miveivel, kiillondsen a mozgalom késéi korszakdnak hires
alkotdja, John William Waterhouse (1849-1917) festészetével, illetve 1895-ben
késziilt, hasonlé cimi olajképével.** Ez esetben éppen Hirémy-Hirschl tekinthe-
t8 példaaddnak, festményének végleges valtozata 1889-ben Reichel Dijban része-
stilt Bécsben, ¢s egy évvel késébb Berlinben is kitiintették.?

20 https://www.britishmuseum.org/collection/object/P_2000-0722-13

21 hteps://www.dorotheum.com/en/1/8111480/

22 Az olajkép tulajdonosét, 6rzési helyét nem ismerjiik, a vézlat a wikipedia szocikknél taldlha-
té. https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Paintings_by_Adolf_Hir%C3%A9my-Hir-
schl#/media/File: Adolf-Hir%C3%A9my-Hirschl-Ritratto-della-moglie.jpg

23 htep://www.symbolismus.com/adolfhiremyhirschl3.html

24 D. Gunzburg: John William Waterhouse, Beyond the Modern Pre-Raphaelite. 2010. 70-72.
doi:10.1111/}.1467-8357.2010.01104.x

25 A Reichel Djj a bécsi Képzdmiivészeti Akadémia altal adomanyozott, jelentds presztizséreékii

dij volt.
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A miiveknek ebbe a korébe tartozik a Tengerparti temerd is.** A viharos ég, a
tenger tajtékos hulldmai, a szélcibélta fék alatt allé néhany sir elégikus és kissé
borongés hangulatot draszt. Ehhez a szokatlanul nagy méretti képhez is késziile

vazlat, és reprodukcidja szerepel a miincheni Glaspalast 1897. évi katalégusanak
107. oldalan.””

A )

2. kép Tengerparti temetd, 1897. Olaj, vdszon, 100 cm x 187,9 cm, Dallas Museum of Art.
A kép forrdsa: wikimedia commons

Lelkek az Akberénnil, 1898

Az jabb magnum opus az Akherdn, az alvildg hatarfolyéja partjanal jeleniti meg a
halottak emberalakot 6ltott lelkeit, akik kétségbeesve és reménykedve veszik kortl

a minden szokdsos és szitkséges attributummal elldtott Hermésze, atjuk kisérojét.
A gorog mitoldgiai témdju jelenethez hasonlé nemigen fordul el a 19. szézadi festé-
szetben, a téma dbrazoldsakor inkdbb Kharén alakja jelenik meg. Kiilonésen hatdsos

a szinte fotografikus-realisztikus festésmdd, a hideg szinek alkalmazésa. A kortarsak
a képet a Makart-féle ,szenzdcid-képek” (,Sensationsbildern®) késdbbi véltozata-
ként emliteteék. Kéeségteleniil szokatlan, egyedi és nagyon hatdsos festmény.

26 https://www.dma.org/collection/artwork/adolf-hiremy-hirschl/seaside-cemetery-seefriedhof
27 Offizieller Katalog der Miinchener Jabres-Ausstellung 1897 im Kgl. Glaspalast, Verlag der Miinch-
ner Kiinstlergenossenschaft, Miinchen 1897. A muvész neve itt még Adolf Hirschlként szerepelt.
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3. kép Lelkek az Akherénnal, 1898. Olaj, viszon, 215 cm x 340 cm, Osterreichische Galerie Belvedere.
A kép forrasa: wikimedia commons

1908-ban vésarolta meg a bécsi Kiinstlerhaus, de csak1987-ben ldthatta el8-
szor a kozonség a Belvedere ,,Kunst im Wien um 1900” cim kiallitdsin.?® Ezt
kovetéen gyakrabban szerepelt tirlatokon: a 2011-es Makart életmu-kidllitdson,
2013-ban a ,Dekadenz — Positionen des Osterreichischen Symbolismus” cimf,
2016-ban az ,,Inspiration Fotografie”, illetve 2023-ban a ,,Kolossal” cimt tarlaton.

Hirémy-Hirschl 1910-ben t6bb példinyban is megfestette Odiisszeusz és az
argonautak torténetét.”” A képek cimét szokedk Szkiilla és Khariibdisz valtozat-
ban is emlegetni. A kompoziciok valamelyest eltérdek, a két alapvéltozat koziil
az egyiken a két szikla kozotti szitk dtjdrdban a tajtékos hullimokon hénykol6dé
hajét lathatjuk, fedélzetén az apro alakokkal és a folottitk magasodé oridsi hofe-
hér, felhdszert ldtomdssal.*® A masikon az arany kiilonféle drnyalatai uralkodnak,
az elébbi komor és hideg vizi6javal ellentétben itt a ragyogé latvany meleg szinei
szakrélis jelleget kolcsonoznek a torténetnek.

28 https://sammlung.belvedere.at/objects/6707/die-seelen-am-acheron

29 Az egyik a Dorotheum drverésén tiint fel, a mésik a Kunkel Galéria aukciéjén. A Daulton Col-
lection képe:

30 http://www.symbolismus.com/adolthiremyhirschl5.html
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4. kép Szkiilla és Khariibdisz, 1910 kériil. Olaj, vészon..

Kunkel Fine Art. A kép forrésa: wikimedia commons

Sic transit..., 1912

Hirémy-Hirschl 6 miivének ezt az 6t részbél 4ll6 poliptichont tartottdk a kortar-
sak, és az utdkor vélekedése is egyezik err6l. A hatalmas képegyiittest Romaban
festette, de 1912-ben, a béesi Kiinstlerhausban mutatta be elészor.> A kozépsd
kép alegnagyobb méretti, a két szélsé valamivel kisebb, és a kozépsSt 6vezd kettd
alegkisebb mérettl, mintegy 6sszekotik a harom nagyobb festményt, de kozos de-
korativ keretbe foglalva. A baloldali els6 jelenet, a ,,Ldtomds a pestisrél” az dkori
Rémat idézi helyszinként, kozépen a pestist megszemélyesitd allegorikus alak
egy vilagit6 latomds részeként jelenik mega menekiil emberek kozott.* Szdmos

31 Hirémy-Hirschl Adolf: Sic transit..., 1912, olaj, vdszon, 180 (kozépsé kép) x 592 cm, Roma,
Galleria Comunale d’Arte Moderna Roma Capitale.
32 http://www.symbolismus.com/adolfhiremyhirschl.heml
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valtozatban készitett tanulményokat ehhez a képhez Hirémy-Hirschl, a legje-
lentésebbek a Daulton Collectionban 6rzott olaj- és pasztellvaridciok. A téma,
Réma pusztuldsanak abrézoldsa évszdzadokon 4t kedvelt volt, a 19. szdzadban
kiilénésen; még a tengerentilon is megjelent Thomas Cole (1801-1848) hires
sorozatdban.® A pestis mint a pusztulds eszkoze hasonléképpen megtalilhat6 a
festészet torténetében. Taldn a legismertebb és leghiresebb 19. szézadi példaja
Alfred Bocklin Pestis cimii képe (1898).3* Ezen a sérkdnyon lovaglé Halal lathat
a kozéppontban, s mind a részletekben, mind a stilusban talalhatunk rokon vo-
nasokat a két miivet 6sszehasonlitva.

A kovetkezd kisebb kép cime ,,Az 0j egyhdz’, egy oltdrfelépitményt dbrézol,
mogotte egy dkeresztény templom apszismozaikjanak részletével. Rémaban élve
Hirémy-Hirschlnek volt médja a varos templomainak megismerésére, és jollehet
a hattér nagyon kis része ad lehet8séget az azonositdsra, mégis, elég nyilvinvals-
an a 4. szdzadi rémai fiirdé folé a 8-9. szdzadban emelt Santa Prassede bazilika
mozaikjai szolgdltak mintdul. Szent Praxedes a Szent Péter 4ltal legkordbban ke-
resztény hitre téritett rémai martir volt, testvérével, Szent Pudentiandval egyiitt.
Ily m6don tokéletes vélasztds volt a témahoz kapcsoldddan ezt a mozaikrészletet
megfesteni a képen.

A kozépso, legnagyobb méretti kép cime ,,A magdnyos Roma”. Fehér ruhds, ma-
gabol mintegy fényt sugarzé ndalak a f6szerepld, koriilotte névényzettel bendtt ro-
mok.* A f8alakrdl viszonylag sok vézlat maradt fenn. A legérdekesebb a Daulton
Collectionben 6rzott, amely sokkal szokatlanabb és izgalmasabb, mint a végleges
kompozicid.* Itt nemcsak a Romat jelképezd nbalakot, de szinte minden részletet
aranyos-zoldes fény ragyog be. A szimbolizmus legismertebb muveinek — Gustave
Moreau (1826-1898) 1876-0s Ldtomids cimi képének”, illetve Odilon Redon
(1840-1916) 1905-6s, hasonld cimi festményének® rokona ez az olajvazlat, mél-
t6 folytatdsa annak, amit Moreau és Redon alkotasai képviselnek és jelentenck.

33 The Course of Empire, 1833-36. Az 6t képbél 4ll6 sorozat negyedik képe. New York Historical

Society

34https://sammlungonline kunstmuseumbasel.ch/eMP/eMuseumPlus ?service=Externallnterfa-
ce&module=collection&objectld=1121&viewIype=detail View

35 Hirémy-Hirschl Adolf: Sic transit..., 1912, olaj, vaszon, 180 (kézépsé kép) x 592 cm, Roma,
Galleria Comunale d’Arte Moderna Roma Capitale.

36 htep://www.symbolismus.com/adolfhiremyhirschl5.html

37 https://www.musee-orsay.fr/fr/oeuvres/lapparition-203510, https://harvardartmuseums.org/
collections/object/299926

38 https://www.moma.org/collection/works/79176

172



A magyar szimbolizmus elfeledett festsje

A negyedik, keskeny panelen, mintegy a kozépsé folytatasként névényzettel
bendtt Gl szoboralak lathaté. Az utolsé jeleneten a héborut és pestist jelképe-
z6 alakok egyiitt pusztitanak, egymdsba kapaszkodé lidércként rombolva. Akar
a poliptichon tobbi képéhez, ehhez is szdmos vézlat, tanulmdany, kisebb mérettl
valtozat késziilt.

A teljes miivet tekintve nem nagyon taldlunk hasonlét a korszak kinalataban.
Ertelmezéseként szinte dnként adddik a kozvetleniil a hdborit megel6z6 évek
hangulata, a kozelgd tragédia eléérzete, a pusztulds, majd wjjasziletés vardsa.
Ugyanakkor ezek az érzések végig jelen voltak az el6z6 szdzadfordulé fin du siécle
hangulataban, mielétt a hosszt 19. szdzadnak véget vetett volna a ,,nagy hdbord”
Ilyen osszefiiggésben szerepelt a poliptichon példaul 2015-ben azon a Mildné-
ban és Vicenzédban bemutatott kidllitdson, amelyet az I. vilighaboruban mikodé
muvészek alkotdsaibdl rendeztek.”

5. kép A Sic transit... a Galleria d’arte moderna di Roma Capitale kidllitasan.
A kép forrdsa: wikimedia commons
A misik jellegzetessége a képegyiittesnek éppen a torténetmeséld, sorozat
jellege. Ehhez hasonlét talalhatunk a korszak képzémiivészetében, méghozza
egy Hirémy-Hirschlhez tobb vonatkozésban hasonlé élettorténetti, képzettségi
muvész £6 mivée: Alfons Mucha (1860-1939) Szldv eposzét. 1910-1928 kozote

39 Mazzocca, Fernando — Leone, Francesco: La Grande Guerra: arte e artisti al fronte. Milano:
Silvana Editoriale, 2015. 90, 100-101, 320. https://gallerieditalia.com/en/milan/# El8szér a
Hirémy-Hirschl haléla utdni évben, 1934-ben szerepelt az 6zvegye éltal szervezete kiallitdson.
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késziilt el a sorozat, amelyet azonban mar 1908/9-ben elkezdett tervezni. A hutsz
darab 6ridsi festménybél 4ll6 ciklus utolsd képe, , A szlavok apotedzisa” példa-
ul részleteiben és egészében is sok rokon vondst mutat Hirémy-Hirschl polipti-
chonjaval. A szimbolizmus Moreau-Redon-Hirémy-Hirschl-Mucha vonaliban
a miivek torténete magénak a szimbolizmusnak a torténete, annak legkorabbi és
legkésébbi megmutatkozisaval; a korszak torténelmének, kultdrtorténetének
valtozasait szorosan kovetd képzémiivészeti narrativa.

The Daulton Collection

Ha Hirémy-Hirschl miiveit egytitt szeretnénk latni, szinte lehetetlen véllalkozas-
ra kényszertilink. A mukereskedelemben feltling és eltlind mtivek mellett ma-
gangytjtemények véletlenszertien felbukkand képei lehetnek irdnyaddk a hagya-
ték feltdrasdra, n¢hany kézgytjtemény, ahol alkotdsai megtalalhatéak; azonban
meglepetésre és talin vératlanul egy egyesiilt dllamokbeli magdnmuzeum kollek-
ci6ja kivételesen nagy szdmu és fontos Hirémy-Hirschl anyagot 6riz.

A gytjtemény alapité-tulajdonosa, Jack Daulton egy chicagéi gytjténél latta
meg Odilon Redon szénrajzait, ez keltette fel érdeklédését a szimbolizmus irant.
1988-ban vésarolta gylijteményének els6 darabjat, Max Klinger Toze Mutter cimii
grafikdjét.®* Jelenleg a Daulton gytijteményben taldlhaté Hirémy-Hirschl leg-
tobb mive.

A Daulton Collection meglehetésen eklektikus, a képzémiivészeti mellett a
vildg minden tdjardl szirmazé egyéb miitirgyanyaggal. A legnagyobb mennyi-
ségben a német—osztrak szimbolizmus alkotdsai taldlhatdk a kollekcidban, és
ezek gytjtése tovébbra is a legfontosabb célja az alapiténak. Folyamatosan litha-
toak idészaki kiallitasokon, nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de Eurépéban is.
A r6vid- és hosszu tavt kolesonzés is gyakori, a jelentds amerikai és eurdpai gytj-
temények hasonloképpen élnek ezzel a lehet8séggel, legf6képpen a bécsi muzeu-
mok (Albertina, Leopold Museum stb.). Jack Daulton ajéndékoz is mizeumok
szdmdra gydjteménye mitdrgyaibol, 2024-ben éppen Hirémy-Hirschl egy rajzat
adta 4t a romai Istituto Centrale per la Grafica szdméra. Korabban, 2000-ben
Max Klinger tiz rézkarcit adomédnyozta az Art Institute of Chicago szamdra.

40 A fentebb mér emlitett Eva és a jové — Opus IIL. sorozat egyik darabja.
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Jack Daulton, a ,,vidéki” self-made és self-taught miigyijté

A gylijté tevékenységi kore igen valtozatos — tigyvédi végzettség és gyakorlat, mu-
gytjtés, zenei véllalkozdsok, filantropia, kutatds, miivészettorténeti és épitészet-
torténeti el6adasok, és talan a legmeglepébb, hogy rockzenész is.

1995-t6l foglalkozik kulturalis tigyek tigyvédi képviseletével, egyik hires esete
volt egy ezeréves mianmari szentélybdl ellopott Buddha-szobor visszaszerzése.

Mugytjteménye a kozép-eurdpai szimbolizmus alkotdsainak egyik legjelen-
tésebb kollekcidja, alegnagyobb szima Hirémy-Hirschl méitirgyanyaggal. Miért
éppen egy amerikai magingytjteménybe keriiltek ezek? Ehhez el6bb azt a kér-
dést kell feltenniink, miért nem ismert itthon az életmd. Részben, mert sok mua
elveszett. Masrészt az 6rokosok Hirémy-Hirschl sok alkotasét egészen az 1980-as
évekig visszatartottak — nem keriiltek be addig a mikereskedelembe és nem jelen-
tek meg kidllitdsokon.

Daulton szerint az Egyesiilt Allamokban a szimbolizmus és az iranyzat md-
vészei teljesen ismeretlenek voltak, de a gytijtétevékenysége soran azt érzékelte,
hogy ez még Eurépaban is igy volt ez a nyolcvanas években, amikor 6 elkezdte
gytjteni ezeket.*! J6 érzékkel vélogatta 6ssze kollekcidjaban Hirémy-Hirschl és
kortarsai miveit, s ez egy mdig egyediilallé gytijteményt teremtett.

Késoi recepcio

Mind a szimbolizmus mint stilusiranyzat, mind pedig Hirémy-Hirschl mint els6-
sorban ehhez az irdnyzathoz k6t68d6 festd meglehetésen késén valtak ismerteé és
elismertté. Bar haldla utdn nem sokkal, 1938-ban volt egy gytijteményes kiallita-
sa Rémaban, ezt kovetSen sokdig nem ldthatta a kozonség a képeit.

A szimbolizmussal és magéval Hirémy-Hirschllel foglalkozé szakirodalom is
csak a nyolcvanas évek végétdl kezdett gyarapodni, az egyik legkordbbi szerzé
Hans Hofstitter volt, aki mar a hatvanas években készitett monografidt a téma-
ban: Symbolismus und die Kunst der Jahrhundertwende. A legtobb tanulmény és
kotet a kilencvenes évek végéedl jelent meg, az elmult negyedszazadban.

A miikereskedelemben ¢és a kidllitasok terén is ez a helyzet; ha az utébbiak
soran végig tekintiink, az ezredfordulé 6ta sziilettek a legjelentésebbek.

41 http://www.symbolismus.com/aboutthecollectorjackdaulton.html
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Megkésettség vagy a (kozel)mule felfedezésének szokédsos folyamata? Jean
Moréas 1886-ban megjelent Szimbolista Kialtvanya elsésorban az irodalom te-
rilletére vonatkozott. Bar azok a képzédmuvészek — kozottitk Hirémy-Hirschl
—, akiket késdbb szimbolistdnak neveztek, ez iddben mér j6 ideje alkottak, mi-
veiket akkor még nem soroltdk valamely 6néll6 irdnyzatba; leggyakrabban de-
kadensként emlegették Sket.

A szimbolista festészet egyik f6 jellegzetességeként a mitoszkeresés és -terem-
tés jelenik meg Natasha Grigorian monografidjaban, s ezen értelmezés szerint
Hirémy-Hirschl az irdnyzat tokéletes példdja lehet.” Azt a kozeget, amelyben
mindez tortént, elséként Bécesben, az irdnyzat egyik sziiletési helyén kezdeék
el kidllitasokon is bemutatni, amelyekhez természetesen ma is alapmiiként és
forrasként szolgal6 katalégusok is késziiltek, a korszak kutatéinak kivélé tanul-
ményaival.

1985 mirciusétdl oktdberig a Kiinstlerhausban ldthatta a kzonség a szdzad-
fordulé muvészetét dtfogdan és teljességre torekvéen bemutat6 els6 nagy ido-
szaki kiallitast.®® Az 1870 és 1930 kozotti Bécs miivészeti és kulturalis életének
minden teriiletét — iparmuvészet, épitészet, irodalom, zene, politika, gazdasig,
vallds, pszicholdgia — mutatta be a tarlat, amelyhez a targyleirasokon tal 24 te-
matikus tanulmdnyt tartalmazé katalégus késziilt.

Két év mulva, 1987-ben ,Kunst in Wien um 1900” cimmel nyilt meg a fél-
toronyi kastélyban az a hasonl6 tematikaju id6szaki kidllitds, amelyen mér szere-
pelt Hirémy-Hirschl Lelkek az Akberénnil cimi festménye.*

Az idészaki kidllitdsok mellett 2019 6ta a Leopold Museum allandé tarlaton
mutatja be a szdzadfordul6s Bécs kulturélis életét, amelynek Hirémy-Hirschl is
részese volt. Azokat az ellentéteket, amelyek a varos sokszintségének forrésai
voltak, az Arnold Schonberg altal ,Emanzipation der Dissonanz®“-ként jellem-
zett idészakot, az esztétikai pluralizmus, a kisérletezés és megujulds periodusit.
A hdrom szinten bemutatott 1300 miitargy ezt a kiilonleges vildgot trja a ldto-
gato elé.

42 N. Grigorian: European Symbolism. In Search of Myth (1860-1910). 2009. 22-23.

43 Traum und Wirklichkeit Wien, 1870-1930. Sonderausstellung des Historischen Museums der
Stadt Wien, XCIIL

44 Kunst im Wien um 1900. Schloss Halbturn, 1987-05-22 — 1987-10 - 26. Kurator: Gerbert Frodl.
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Végiil pediga Hirémy-Hirschl kutatas legutébbi fontos dllomdasa Fehér Ildiké
2015-6s irdsa, amelyben beszdmolt az Istituto Storico Austriaco levéltdraban ta-
lalt Hirémy-Hirschl dokumentumokrél.*

Az életmli bemutatdsa és feldolgozasa tehdt elkezdédott, de egy majdani
monografia megsziiletés¢hez még nagyon sok kutatdsra van sziikség.
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Absztrakt

A dolgozat egy sajétos forrédskorpusz felhasznaldsaval mutatja be a 20. szédzad elsé
évtizedeinek modernitasit. Egy szegedi muvészetpartold, alkot6 és a mivészeti
életet szervezd mérnék miitermének vendégkonyvi bejegyzéseibdl vilogat, hogy
bemutassa a mindennapok, helyi életviligok perspektivéjan keresztill a korszak
tobb wjszerli és meghatdrozé jelenségét. Ezek kozott foglalkozik a pszichoana-
lizissel és egyetlen szegedi analitikusdval, Rapaport Samuval, a reformpedagé-
gia és életreform irdnyzatok szerepével, valamint a modern mozgdsmuvészet és
a Bauhaus 0jit6 térekvéseivel. Végiil a modernizmus destrukeiv hatdsait keresi a
vendégkonyvek bejegyzéseinek a hétterében.
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Abstract

This article presents modernity in the first decades of the 20th century using a
unique source corpus. It draws on entries from the guestbook of an artist, patron
of the arts, and engineer who organized the art scene in Szeged to present several
novel and defining phenomena of the era from the perspective of everyday life
and local communities. Among these, it deals with psychoanalysis and its only
practitioner in Szeged, Samu Rapaport. It also examines the role of progressive
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education and life reform movements, as well as the innovative endeavours of
modern movement art and the Bauhaus. Finally, it searches for the destructive
effects of modernism in the background of the guestbook entries.

Keywords: diary, Bauhaus, psychoanalysis, life reform, Holocaust

A modernitasrol folytatott tudomanyos diskurzusokban tobben megfogalmaz-
tik mér azt az elképzelésiiket!, hogy bar a modernizécié globélisan elterjedt
valtozdsi forma a 18. szdzad 6ta, annak megvaldsulasa helyenként eltéré. Ez azt
jelenti, hogy nem létezik univerzalis modernizéciés modell, a torténeti, politikai
és kulturdlis kornyezet kiilonbségei alapvetden befolydsoljék, milyen format ole
egy adott tarsadalomban és kultardban. Ezért a modernitds nem egységes, hanem
sokféle, azaz lokalitdsonként kiilonb6z6 ,konstelldcidkban” valésul meg.* Ezek a
konstelldcidk nem csupdn a gazdaségban, intézményi rendszerek atalakuldséban
ragadhatéak meg, hanem akdr mindennapi gyakorlatokban, életmédban, az
egyént koriilvevd életviligok formélasédban és a vilagrdl alkotott jelentések rend-
szerében is.> A modernitds tehdt kulturdlis konstrukcid, amelyet a kiilonboz6
tarsadalmak sajat torténeti és kulturdlis koriilményeik szerint értelmeznek és él-
nek meg. Charles Taylor ,,patchwork solutions™-ként irja le ennek formait: ezek
a helyi hagyomanyokhoz igazodé, mozaikszer(i vélaszok a modern kihivésokra.*
A sokféle modernitds elmélete azt is hangstlyozza, hogy nemcsak térben (régiok
szerint), hanem tdrsadalmi csoportonként és a tarsadalmi élet kiilonbozé teriile-
tein is eltéréen zajlik a modernizicié. Egyes rétegek aktivan alakitjdk a modern
tirsadalmi rendet, mig mésok kritikusabban viszonyulnak hozzi. A moderniza-
ci6 ,sebessége” is kiilonbozd lehet a politikaban, gazdasigban vagy a mindenna-
pok szintjén — még egy adott tdrsadalmon beliil is.>

Jelen irds nem a modernitis ezen elméleti kérdéseivel foglalkozik, sokkal in-
kébb egy konkrét példit szeretne felmutatni a sokféle modernitas globélis ha-
tisoktdl sem mentes lokalis konstrukcidjara. UJ, korszert ¢és divatos jelenségek

1 Niedermiiller — Horvith — Oblath — Zombory szerk.: Sokféle modernitis. A modernizdcié
stratégidi és modelljei a globalis vildgban. 2017.

2 Niedermiiller: Sokféle modernitds: perspektivik, modellek, értelmezések. 2017. 12.

3 Errél bévebben lasd Taylor: Modern tirsadalmi imagindciék. 2017. 34=70.

4 Charles Taylor kifejezését és az ahhoz kapcesolédd elképzeléseit idézi Niedermiiller: Sokféle...
2017.12.

5 Niedermiiller: Sokféle... 2017. 15.
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megmutatkozdsait vizsgalja egy konkrét helyen (Szegeden), egy konkrét idészak-
ban (1917 és 1935 kozote) és egy konkrét tarsadalmi csoport (vidéki varosi zsid6
nagypolgarsig) és annak egyetlen tagjinak (Tardos-Taussig Armin) hétkoznapi
életviligaiban. Nem a kijelolt korszak gazdasigi, tarsadalmi és politikai allapo-
tinak modernizdléddsira fokuszal, hanem arra, ahogy egy entellektiiel varosi
polgar ¢és korei a korszerit, az ujat keresik a miivészetekben, a szellemi életben,
az egy¢éni onmegvaldsitdsban. Honnan meritették mintaikat? A helyi szegedi zsi-
dé kozosséghez vald tartozds milyen szerepet jétszott mindebben? Flen jértak,
irdnyt mutattak, vagy éppen kiilonutasok voltak?

A kérdések megvalaszoldsahoz egy, a Szegedi Zsidé Hitkozség Archivumanak
csalddtorténeti kiallitdséhoz felhasznalt naplohagyaték szolgdl forrasul.® Tulaj-
donosa a temesvari szirmazdst, izraelita Tardos-Taussig Armin (1874-1936)
volt, aki muszaki tanulmédnyai utan Szegedre keriilt a vasuthoz mérnokként, és
hazassagot kotott a szintén izraelita Pollak Lilivel. Ifju titinként tehdt Szegeden
vert gyokeret, és révid idén beliil oszlopos tagja lett a helyi zsidé Hitkozségnek.
Késébb a helyi szocidldemokrata pértban is feladatokat vallalt, ezéltal pedig a
varosvezetésbe is bekeriilt. Leginkdbb azonban grafikusként, tervezéként, a he-
lyi mtvészeti élet ,,motorjaként” szerzett nevet maganak. Kozépiskolds kora éta
képezte magét, Temesvar utdn Budapesten és Bécsben tanult festeni, s6t Heller
Odon tarsasagiban a nagybanyai festékolénia szabad iskol4jiban szintén meg-
fordult. Bejarta Eurdpét,” tervezett, gytjtott, irt és szervezte a varos pezsgé kultu-
rélis életét, ahol mindent dokumentalt, fotdkkal 6rokitett meg. Haza udvarédn kis
mutermet rendezett be, és 1917-ben egy vendégkonyvet helyezett ki. Aki meg-
fordult ott, nagy valdszintiséggel nem tdvozott bejegyzés nélkiil; aki pedig nem
vendégeskedett a miivész hazaban, ahhoz maga Taussig vitte el beiré konyveit.
1935-ig gytltek a bejegyzések, megtoleve 6t vaskos konyvet.

Mar pusztan ez az 6t konyv és keletkezése is magaban hordoz bizonyos, a mo-
dern korhoz kapcsol6dé sajétossigokat. A kulttrtorténészek szerint ugyanis a 19.

6 A napldk az Eltiint csalidok nyomdban — Taussig Armin és csalidja cimd, 2023-ban a szegedi Uj

Zsinagbgaban megrendezett kidllitds apropdjin kertiltek a Szegedi Zsidé Hitkozség Archivumd-
nak (a MILEV telephelye) a litékérébe. Fizikai valéjukban a Taussig csaldd Bécsben ¢l8 leszarma-
zottjindl vannak, de a naplohagyatck teljes anyaga elérheté digitalisan a szegedi Somogyi Kéroly
Megyei Kényvtar honlapjan: http://ekonyvtar.sk-szeged.hu/jadox/portal/ (letsleés ideje: 2025.
jnius 15.) A naplokrél bévebben 1dsd Frauhammer szerk.: A miivész kitdrt ajtaja. 2024.

7 Eurdpai atjai sordn bejérta a jelesebb zsid6 temetéket és harom vaskos konyvben készitett sirks-
veikrél szabadkézi vazlatokat, leirdsokat, néhol fotdkat. A kivételes dokumenticié a Magyar Zsido

Muzeum és Levéltdr gytjreményében taldlhatd.
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szdzadban megindulé gytijtdszenvedélyt az autogramok irdnt a (vildg)sztérok, az
irégépek és a képtaviré megjelenése, valamint az 4j (pszeudo)tudomadny, a grafo-
l6gia, azaz az irdskép pszicholdgiai célt elemzésének népszertivé véldsa inspirdlta.®
Taussig ot impozéns, érdekességek sokasdgat rejtd albuma és az elsd kotet végé-
re beragasztott grafoldgiai szakcikk-kivigat ¢kes bizonyitéka annak, hogy Tar-
dos-Taussig Armin e tekintetben is élen jart, és kovette a kor divatjit.

1. kép Taussig Armin vendégkonyvei

2. kép Kddér Imre grafoldgiai szakcikke 1928-bol. A kivdgat egy konyvismertetés Rafael Schermann Der
Schrift ligt nicht cim munkéjérdl. Schermannt pszichografolégus miivésznek tartoteak, akinek irdsai alapjin
megelevenedtek a személyek, 1. Konyv/oldalszdm nélkiil

8 Baldzs Zsuzsanna: A t6bb hulldmban fertézd antografomdnia. 2022.
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Az 1500 oldalnyi napléhagyatékban feljegyzések, fotdk, ujsdgkivagatok, je-
gyek, brostrdk, meghivok sorakoznak, mintegy id6kapszulaként szolgélva a kor-
szak egyik legmodernebb szemlélet(i hazai zsid6 kozosségérdl, a modernizal6dé
vidéki varos mindennapjairdl, politikai életérdl, irodalmardl, képzémiivészetérél,
zenei és szinhazi eseményeirdl és egy, a vilig dolgaiban naprakész, neolégizraclita

polgarrdl.

A napldéhagyaték altal kijel6le idszak, hely és tarsadalmi csoport

A hagyaték keletkezésének tagabb idészaka a kiéptilé modern allamisdg korszaka,
amely Szeged tekintetében kiilonésen is meghatirozé szerept, hiszen az 1879-
es nagyarviz utdn, ekkorra formalédott ki modern varosképe. Ebben 6tvozédott
a szecesszids jegyeket mutatd palotds belvaros; a Trianon utdn Kolozsvérrdl ide
kolt6z6 egyetemnek épitett uj épiiletegyiittesek; és a két meghatdrozd szakrilis
éptilet: a katolikus fogadalmi templom és a helyi neolég kozosség zsinagogaja.
Tobb fontos ipari létesitmény is épiilt’, kialakult a korszert korutas uthalézat,
kisvastt vezetett a kornyezd tanyavilag kozpontjaiba, és az ekkor nyilé 4j kul-
turpalota (a mai muzeum), fiird8k, uszéhdzak stb. mind-mind hozzéjirultak a
varos modern 6nképéhez. A naplok bejegyzései azonban nemcsak ezt az urbani-
z4cids fejlédést dokumentdljak, hanem jél kirajzolddik az a tarsadalmi kontextus
is, amelyben elhelyezhetdek a megorokitett események és személyek. Lathatéva
valik a helyi zsid6 iparosok, bankdrok, mérnokok, gyartulajdonosok, muivészek,
jsagirdk, irodalmarok, szinészek stirt és szoros kapcsolati haldja. Ok azok, akik
— az emancipdcié utdn lehetSséget kapva a gazdaségi, politikai és tirsadalmi sze-
repvéllaldsra — kiemelkedden aktivan kozremikodtek a modernizalédé Szeged
kereskedelmi, iparositasi, kozlekedési, kulturélis, mavészeti dtalakitdséban.

Mar ez a tény is mutatja, hogy a szegedi zsid6 kozosség legviragzobb korsza-
kéhoz tartoztak ezek az évtizedek. Ekkor érte el legmagasabb létszimét a véros-
ban a zsiddsdg, az 1920-as népszamlaldsi adatai szerinti 6954 f6t, ami a vérosi
lakossdg 5,8%-a volt akkor.'” 1903 6ta mar allt a neves épitész, Baumhorn Lip6t
(1860-1932) altal tervezett Uj zsinagdga, amely Eurdpdban is tiszteletet paran-
csolé méretével a helyi izraelita valldstiak tarsadalmi stlyédt szimbolizélta, tjkori

9 Igy példaul a Pick szalimigyér, a Kendergyar, a Gyufagydr, a Back Berndt-féle malom.
10 N.n.: Az 1920. évi népszdmldldsi adatok. 1923.33. 35.

183



Frauhammer Krisztina

torténetitk aranykorat testesitette meg.!' Ahogy erre Klein Rudolf muvészet-
torténész is ramutatott ,ez a diszités és gazdagsig netovibbja, a magyar zsidd
optimizmus cstcsa, mely rimel a Pick és Herz szaldmi-dinasztidk példatlan sike-
rére, a Low rabbik rendkiviil dus nyelvezeti és lendiiletes beszédeire. Ez az épiilet
az aranykor pompds megtestesitdje [...] Helyet kap benne az sszmiivészet, és
még a tudomany is a Szentfold ¢l6vilaganak képzémiivészetbe 6ntote kiaddsban.
A modernkori zsidé univerzalizmus jellemz8 megnyilvdnulédsa.”’> Mindebben
egészen kivételes — térsalkotdi — szerepe volt Low Immdnulnek (1854-1944), a
korszak egyik legkiemelked8bb, nemzetkozi hirti rabbijanak, aki orientalistaként,
kultartorténetirdként, vallastuddsként és botanikusként is ismert volt. Személyi-
sége, felfogdsa a szegedi kozosségre is minden bizonnyal nagy hatést gyakorolt.
Edesapjatdl, a szintén kozismert Low Lipot rabbitél (1811-1875) vette 4t a
rabbiszéket 1878-ban. Ok ketten voltak a zsidé neolégia meghonosit6i Magyar-
orszagon, igy Szeged ennek a mérsékelt modernista irdnyzatnak a kozpontja lett.
Kozosségiikben valt az dltalinos neoldg izraelita 6nmeghatdrozésnak egyik fon-
tos elemévé a magyar nemzethez tartozds gondolata, amelyet a legkilonfélébb
modokon juttattak kifejezése. Ennek jegyében a hitkozséghez tartozd szegedi
csalddok fontos kozéleti és gazdasigi tarsasigokban véllaltak szerepet; sok szillal
kapcsolodtak Szeged kulturalis, zenei és sportéletéhez. Hittdrsaik szdméra pedig
szdmos jotékonysagi alapitvinyt, kérhdzat, Arvaegyletet, Noegyletet, népiskolit,
6voddit mikodeeteek. "

Taussig vendégkonyvei a varosnak ezt a kivételesen progressziv iddszakét do-
kumentaljak. Kozben felsejlenck benniik a vész korszakanak el8jelei, ramutatva
a modernitds destruktiv hatdsaira is.

A pszichoanalizis Szegeden

Nemcsak a Taussig-vendégkonyvekbél, hanem a viros- ¢és irodalomtorténeti
forrasokbdl is tudjuk', hogy a Kelemen utcai Pollak hdzban, ahol Taussigék ¢l-

11 Az Uj Zsinagégaban Tardos-Taussig Armin nemcsak a feliratok bettinek tervezéjeként, hanem
imaszék tulajdonosként is 6rok emléket hagyortt.

12 Klein: A szegedi zsinagdga, tarsadalmi és épitészeti kontextusa. 2024.

13 Errdl bovebben lasd Glisser: Az integricid politikai liturgidi. Szimbolikus politika és hazafiassdg
Low Immdnuel beszédeiben. 2014. 91-112.

14 Péter: Jubdsz Gyula ismeretlen vallomdsai egy emlékkinyvben. 1960. 6.; Magyar: Eljon az, akit a
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tek, nagy tarsasigi élet zajlott. Juhdsz Gyula, Méra Ferenc mellett Etsy Emilia
(1884-1964) a modern magyar szinjitszds egyik uttdréje és a korabeli kortars
versek tolmdcsoldja (Ady, Babits, Baldzs Béla, és mindenekelétt Juhdsz Gyula
verseit szavalta) is tagja volt ennck a pezsgé szellemi kézegnek.” Magyar Lészl6
iro, lapszerkesztd, aki jol ismerte a szinészndt, ezt irta réla egyik cikkében: ,Egyi-
ke volt a legelséknek, akik a Szegeden didkoskodé Jozsef Attilaban megérezték
az Uj koltt.” Ehhez Juhdsz Gyula elismerd véleménye is bizonydra hozzéjarult.
Taldn épp kettdjitk koziil valaki ajanlotta be az ifji egyetemistdt Taussigékhoz
ebédre, amire egy, a vendégkonyvbe ragasztote cédula is utal. Igy toreént, hogy
J6zsef Attila a ,,szerddkat ette” a Kelemen utcai hazban.

3-4.kép: A Jozsef Attildt ,beajanlé” cédula és Jézsef Attila bejegyzésének elsé oldala, 1. Konyv/283 (94).

1921 és 1923 vége kozott ugyanebben a hazban bérelt lakdst Taussigekedl a
hazai pszichoanalitikusok egyike, ekkor mar Etsy Emilia férje, a szintén izraelita
Rapaport Samu (1888-1970). Mér 1929-ben révid ideig Juhdsz Gyuldt is az vj
modszerrel kezelte: dlomleirdsokat kért tdle. 1931-ben, a Dontsd a tékét, ne sirin-

torvény bebortoniz. Los Angeles-i tizenet Jozsef Attilardl.1964. 6.
15 Lengyel: Jézsef Attila elsé analitikusa. A pszichoanalitikus Rapaport Samurdl. 1995. 165.
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kozz cimii kotet megjelenése utdn aztdn Jézsef Attila is Rapaport péciense lett,'
és megismerte az analitikus terdpidt. Sot, ,,Rapa” két pszichoanalitikus kotetée is 6
dolgozta 4t stilizalta.'” Felteheten épp a szegedi barati korben szerzett ismeretség
hozta 6ssze az orvost a két koltével, de Szigeti Lajos Sindor arra hivta fol a figyel-
met, hogy Jézsef Attila mar tizennyolc éves kordban olvasott Freudrdl és a koltsi
szublimécioérél a szegedi Csond cimi folyoiratban.'

Rapaport Samu a hazai pszichoanalitikusok egyike volt, Szegeden az egyet-
len orvosanalitikus. A médszer, amellyel az akkor még belgydgydszként dolgozé
orvos kisérletezni kezdett, jszerti volt nemcsak idehaza, de Eurépdban is. Létre-
jotte a 19. szazad utolsé harmaddban megsziileté pszicholdgia teriiletéhez, ezen
beliil kézismerten Freud nevéhez kapesolédott. ,, A Iétrejové 6j tudomany, a pszi-
cholégia a modernitds tradicidjat folytatta, megprobalta elszakitani a mentalis
jelenségek vizsgalatat a filoz6fiardl, és a természettudomanyok modszereivel ku-
tatni: alapitd tette a kisérleti mddszer adaptaldsa volt.”" Freud azonban félretolva
az 1890-es évek kisérleti probalkozasait, egy sajatos hermeneutikai tudomanyrt,
egyben gyogyité mddszert alkotott, ez volt a pszichoanalizis. Kézéppontjiban
a modernitas reduktiv antropoldgidit és a német romantikus tradiciét 6tvozd
szemlélete allt. Az egyéni életatban megjelend irracionalis dlom, képzelet, érzel-
mek, és melankoélia jelenségeit probalta a racionalitds hatokorébe vonni és anali-
z4lni.?* Még két évtized sem telt el Freud 4j mddszerének megjelenése Ota, de a
szegedick mar izelitét kaphattak beléle Rapaport Samu helyi lapban megjelent
cikkei és el6addsai ltal, melyekre a vendégkonyvek bejegyzései is reflektalnak.!

16 Errél bévebben ldsd, benne a témahoz tartozé tovabbi szakirodalmakkal: Valachi: Szdra birt,
hallgatag mélységek. Jozsef Attila és a pszichoanalizis. 2005. 38—49.

17 Rapaport Samu kétetei: Alvds, aluszékonysig, dlmatlansig. Budapest: Szatmdariné Bané Vilma
Kiadasa, 1936, Ideges gyomor- és bélbajok keletkezése és gydgyitdsa. Pszichoanalitikai tanulmdiny. Bu-
dapest: Lélekkutatds Kiadvénya, 1931.

18 Valachi: Szdra birt... 40.

19 Szummer: A csdbitdsi elmélettd] a tudattalan hermeneutikdjdig — a pszichoanalizis sziiletése.
2016.31.

20 Uo. 32.

21 A Délmagyarorszdg napilap beszdmléi szerint Rapaport Samu szegedi el6ad4sai: 1929. decem-
ber 8. Apdk ¢és fitk harca, 1929. prilis 30. Anyék és lanyok harca, 1929. november 10. A kultar-
nd lelki problémai, 1930. oktdber 12. Napsugaras gyermekkor, 1934. oktdber 28. Freudrdl és a
freudizmus korszakalkotd jelentéségérdl. A helyi Délmagyarorszdg cim@i lapban megjelent irdsai:
A lelki ¢let a tudatalatti mélységekben 1928. mdjus 8. 8., Miért akarnak az emberek eljutni az északi
sarkra? 1928. julius 8. 6., Még egyszer a hdzassdgok csddje 1929. december 25. 14., Kollektivizmus
lélektani megvildgitdsban 1930. december 25. 29., Hol volt, hol nem volt... Méra Ferenc mese-
konyve 1931. februdr 8. 8., Szocioldgia és freudizmus 1931. 4prilis 19. 8.
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Rapaport el8szor 1927. oktdber 23-4n irt a napléba: ,Flectere si nequeo su-
peros, Acheronta movebo” — idézi Vergilius Aeneis cimt eposzibdl, azaz ,Ha az
égicket megnem indithatom, a poklot fogom megmozgatni.” Bir-Balogh Tamés
irodalmdr rdimutatott, hogy ,Rapaport itt nem kézvetleniil az 6kori latin kéltée
citdlja, hanem Freud Die Traumdeutung (1900) (magyarul: Az dlomrdl, vagy
utébb: Alomfejtés) cimi miivét, amelynek mottéja éppen ez az idézet.” (KEP 5)

»Rapa” elsé pszichoanalitikai cikke (A lelki élet a tudatalatti mélységekben)™ 1928
midjusiban jelent meg, ez a bejegyzés az orvos pszichoanalitikai érdeklédésének
egy eddig nem ismert korai dokumentuma, sét talan igazoldsa annak, hogy 1927-
ben mér alkalmazta praxisiban a pszichoanalizis médszerét.”

5. kép: Rapaport Samu bejegyzése 1927. Oktdber 23-4n, 2. Kényv/60.

Masodik bejegyzését 1928. december 8-4n, a szegedi Apdk és fiik harca a csaldd-
ban és a tdrsadalomban cimi eldadds napjan irta a konyvbe. Az eléaddst a helyi Dé/-
magyarorszdg hasabjain polémakovette, ami még inkdbb rairanyitotta a figyelmet
Szegeden a pszichoanalizis 4j megkozelitéseire és Rapaport Samunak a freudizmus
térhdditdsaére tett erdfeszitéseire.

Ezen a ponton talan érdemes roviden utalnunk arra, hogy a pszichoanaliti-
kus mozgalom jelent6s dtfedésben volt a zsidosag kulturélis-valldsi kozosségével.

»A pszichoanalizis »zsid6 tudomédnyként« valé megbélyegzése régi és mér Freud
kordban is virdgzé antiszemita sztereotipia volt.”** A témdval foglalkozé Schme-
lowsky Agoston erre a kapcsolatra a kévetkezé magyarazattal szolgal: ,,Elmond-
hatjuk tehdt, hogy a zsidé hagyomdny a szdveghez val4 viszonyban fenntartott
egy — pszichoanalitikus szemmel nézve is — adaptiv kapcsolatot a tudattalanhoz.
A szekularizacidval azonban ez a fajta kapcsolat szikségképpen megsziint, és a

22 Rapaport: A lelki élet a tudatalarti mélységekben. 1928. 8.
23 Bird-Balogh: ,,Szeged egyetlen orvosanalitikusa”. 2024. 166-169.
24 Wistrich: Sigmund Freud zsiddsdga. 2019.

187



Frauhammer Krisztina

valldsi hagyomdnyabdl kikertilt nyugati embernek 6j utakra kellett [épnie ahhoz,
hogy a belsé harméniat megtalalja. Valldstorténeti szempontbél a pszichoanali-
zis ennck az utkeresésnek, a modern, szekularizalt ember spiritudlis utkeresésé-
nek egyik fontos dllomésa.”*

Progresszié a pedagdgiaban

Rapaport Samu maga is irt arrél, hogy az analizis elveinek népszertsitésében sike-
riilt eredményeket elérnie: ,Szegedrdl azt mondjak: porviros. Mégis azt tapasztal-
tam, hogy sehol sem lehetett volna élénkebb progressziot elérni a pszichoanalizis
terén, mint itt [...] Az az érzésem, hogy Szegeden sikeriilt elhinteni azokat a prob-
lémdkat, amiket az analizis nyujt. Szitkséglet lett az embereknél a gyermeknevelés
kérdése. A jov6 generécidja szempontjdbdl rendkiviil fontos a modern pedagégia
feladata és ennck az eszmének ma mér igen sok hive van Szegeden, ugy érzem,
nem volt eredménytelen az analitikus munkdja...”

Kézismert, hogy Freud és analizisének szerepe meghatarozé jelentéségii volt
a huszadik szdzadi nyugati ember 6nmagardl alkotott képének megalkotasiban.
Hozz4 kothetd a tudatalatti jelentdségének, illetve a kora gyermekkori nevelés
befolydsanak felismerése, részben a gyermekkor kultusza is. Maga a korszak, a
19-20. szézad forduléjanak véltozasokkal teli évtizedei is hozzdjarultak a gyer-
mektanulmény, a pszicholégiai alapti pedagdgia, az Gj nevelés, a reformpedagé-
gia megjelenéséhez.””

Szegedre leginkabb a szintén Taussig koreihez, a helyi zsidé kozosséghez
tartozéd Pogany Margit (Rosenfeld, 1889-1952) kiilfoldon is tanult szegedi
reformpedagdgus altal gytirdztek be a modern gyermeknevelés elvei. Margit
1907-ben szerzett oklevelet, majd Berlinben tanult, ahol a szakmai képzés mel-
lett a német nyelvtudasat is tokéletesitette.”® Hazatérve 1914 8szétdl gyermekek
szdmdra hirdetett meg reformiskoldt, felekezetre valé tekintet nélkil: ,,Rosen-
feld Margit iskoldja a németorszagi reformiskolak intencidit kéveti. Szabadban
val6 szemléltetd el6adas, kerti munkalatok, svéd tornagyakorlatok, sl6jd-, fa- és

25 Schmelowsky: Valldstirténeti észrevételek a zsiddsag és a pszichoanalizis kapcsolatdrl. 2009.

26 N. n.: Beszélgetés E:tsy Emilidval és Rapaport Samuval, ﬂki,fe k@ddm eltdvoztak Szegedrdl. 1931. 4.
27 Baska—Szabolcs: Eletreform-motivumok a Népmivelés (Uj Elet) cimii folydiratban 1906-1918.
2005/2. 3.

28 Berta: A szegedi zsidd elemi népiskola torténete (1844—1948) és tanitdi életrajzok. 2019. 59.
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agyagmunkak a kiilonb6z6 médszerek szerint. Ezt akarja a reformiskola a rendes
tanitds mellett bevezetni. A tanitdsban a tanit6 teljes passziv magatartdsat tartja
elsésorban szem elétt, hogy a gyermek a sajit egyéni hajlamai, tehetsége szerint
fejlédhess¢k. Kivaldan alkalmas lesz ez az iskola azoknak a gyermekeknek a
szdmdra, akiknek fontos a friss levegd és drtalmas az egyfolytdban valé 3-4 6rai
lés”? Jollehet a Délmagyarorszdg hirdetéseibél és a szegedi Zsidé Népiskola
évkonyveibdl ugy tiinik, a reformiskola nem volt hosszt életti, hiszen Pogény
Margit 1916-ban nyelviskolai tandrként, majd 1925-tél a zsid6 iskola tanitéja-
ként tiinik fel, modern pedagdgai nézeteit tovabbra is toretleniil népszertsitette
ismeretterjesztd eldaddsok és cikkek formajéban. A Taussig napléba 1928. de-
cember 2-4n beirt sorai is egy ilyen eléaddst 6rokitenck meg. ,,Ha a gyermeki
szivnek szdz kapuja volna, mint Theba varosanak, ugy engedjétek be az 6romet
mind a 100 kapun, hogy az ifjusig virdgoskertjébdl minél tobbet vigyenek ma-
gukkal az emberi munka szdnt6foldjére. (Demokritos), 1928. dec. 2-i eldaddsom
zérdszavai, Pogany Margit.”

6. kép: Pogany Margit bejegyzése és eléadasanak meghivéja, 2. Kényv/278.

29 N. n.: Reformiskola. 1914. 6.

189



Frauhammer Krisztina

A modern lélektani és pedagdgiai kutatdsok eredményeirél cimt eléaddsirdl — a
szintén a Taussig szoros barati koreihez tartozd — Juhédsz Gyula is beszamolt a sze-
gedi Hétfoi rendkiviili Ujség napilapban: ,Poginy Margit a ma legaktudlisabb kér-
désével foglalkozott tobb, mint egy érén keresztiil, rendkiviil tartalmas és formds
el6adds keretében. A gyermeknevelés problémait vetette f6l, a modern lélektani
alapokon nyugvé pedagégia tokéletes elméleti és gyakorlati tuddsaval és vélaszolt
redjuk egy finom és mély lelkd nevel§ biztossagaval. Tiszta humanizmus szelleme
sz6lalt meg minden szavaban, ritka élmény emlékét hagyva halds hallgatéiban.

Mindezek a gyermekkozpontt pedagégiai gondolkoddst és neveldi gyakor-
latot elétérbe helyezd reformpedagogiai irdnyzatok a szintén ezekben az évtize-
dekben kibontakozé életreform-mozgalmak sokszind irdnyzataihoz illeszkedtek.
A vendégkonyvekbe lapozva ezek az Gjité torekvések is visszakoszonnek.

Eletreform és civilizacidkritika

Az életreform-mozgalmak hétterében a 19. szazad végére kialakult modern ipa-
ri térsadalom szdmos dilemmdja és civilizaciés pusztuldsatdl val6 félelme allt.
Az ennck nyoman kibontakozd, a mindennapi élet megujitdsat hirdetd torekvé-
sek a kozos, civilizcidkritikai kiindulépontbél rendkiviil sok iranyba fejlédtek
tovébb: filozéfiai és valldsi reformelképzelések, természetjard és sportmozgalmak,
vegetarianizmus, 6lt6zkodési, lakhatasi vagy pérkapcesolati reformidedk vagy épp
anémozgalom iranyéba. Ezeknek a mozgalmaknak, iskoldknak, elképzeléseknek
a jelentds része a miivészetek kiilonboz6 dgaira is hatdssal voltak. A képzémiivé-
szeten tul a kérusmozgalom, a mozdulatmivészet, az épitészet és urbanisztika, az
iparmiivészeti mozgalom, mind sokat meritett ezekb6l az idedkbol,* és Szegedre
is begytirizote hatdsuk. Taussig természetesen ezeket az Gj torekvéseket is nyo-
mon kovette és megorokitette.

30 (j.)=Juhdsz: Pogdny Margit eldaddsa. 1928. 4.
31 A témardl bévebben lasd Németh-Vincze: Tovidbbéls utdpiik - magyar életreform-torekvések és
nemzetkozi recepcids hatdsok. 2017.
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Mozgasmiivészet

Az emlitett reformtorekvésekhez kapesolhatdk a korszak divatos tdnemiivésze-
ti mozgalmai is, melyekben a ndies viselkedés, a néi oltozkodés és életforma
Gjszerti megkozelitései 6tvozddrek. A ndi test felszabaditdsira, a belsd vildg
mozdulatokkal valé szabad kifejezésére épitd mozgiskultira népszerusitésére
szerte Eurépaban gimnasztikai iskolak jottek létre. Ezek kozott az Emil Jacques-
Dalcroze, genfi szdrmazdsi mozgs-, illetve zenepedagdgus Hellerauban (Drezda
varosanak egy negyede), 1910-ben nyitott iskoldja volt a legnevesebb.*” Itt sze-
rezte ritmikus sportgimnasztika oktatdsira feljogosité diploméjat az ugyancsak
zsid6 szdrmazést Szélpal (Stricker) Olga (1895-1986), mozgdsmiivésznd, ko-
reografus, pedagdgus. ,Még zeneakadémiai tanulé évei alatt volt alkalma l4eni
Budapesten Emile Jaques-Dalcroze »mozdulat-szolfézs« bemutatéjat, ami oly-
annyira inspiralta, hogy zongoramuvészi diploméjaval kezében (1914-ben) ki-
utazott a hires mester Hellerau-i iskoljéba, hogy 3 éven 4t tanulja rendszerét.”
Hazaérve elébb zeneiskoldkban, a Sziniakadémién, Zeneakadémidn, majd mu-
vészettorténész férjével, Rabinovszky Mériusszal megnyitott sajit budapesti
iskoldjaban tanitott. Ahogy 120. sziiletési évforduldjira irott tanulmdényaban
Lérine Katalin fogalmaz: ,,Szentpél Olga hitvalldsa szerint ugyanis a mozgdsmii-
vészet (néhol szabad tancként is emlitik) pszicholdgiai, pedagégiai eszkoz is volt,
gyakorldsaval gatlasok kiizdheték le, s fejleszthetd az onkontroll, s az empétia.
Nem azt tartotta elsédleges céljinak, hogy muvészeket képezzen, hanem hogy
bérkit hozzdsegitsen egy egészségesebb, teljesebb életgyakorlathoz.”**

Mindennek ellenére, koreogréfusként letette kézjegyét a szinhdzmuivészetben
is. Ezt illusztralja Taussig Arminnak a vendégkonyvbe ragaszrott kivalé felvé-
tele is, amelyen az elsd tényleges Szegedi Szabadtéri Jatékok 1933-as Az ember
tragédidja eldadasin lathatok a ,Szélpal lanyok”. Az eléaddsra a szintén a helyi
izraelita korokhoz tartozé Hont (Holtzer) Ferenc rendezé kérésére készitett a
muvésznd szabad tdncos betéteket.

32 Németh—Pirka szerk.: Az életreform és reformpedagdgia — recepcids és intézményesiilési folyamarok
a 20. szdzad elsd felében. 2013. 29-30.

33 Lérinc: Szentpdl Olga 120. 2015.

34 Uo.
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)

[ ety barriyiris

7.kép:A Szentpal-linyok az 1933-as Szegedi Szabadtéri Jatékokon, 2. Konyv/247.

Iparmiivészet és Bauhaus

»~Ahogy a pedagdgiatorténet vagy a mivel6déstorténet életreform-mozgalmakrdl
beszél mar a 19. szdzadban, gy figyelik meg a miivészettorténészek az életre-
form Osszefuggéseit a Gesamtkunstwerk megvaldsulasaival”® Ebben egyenran-
gu »félként” képzelték el a zenét, tincot, festészetet, épitészetet, szinmiivészetet.
A szecesszié utdn ennck a torekvésnek a Bauhaus mozgalom adott tobbek ko-
z6tt keretet. A Walter Gropius nevével fémjelzett kor célja a hasznilati targyak
muvészi megforméldsa, a tirgyak ipari formatervezése, a miivészetet mindenki-
nek elv érvényesitése, a funkciondlis jelleg mellett a totlis mualkotds (Gesamz-
kunstwerk) megvalésitdsa volt. Mindezeket a célkittizéseket a mindennapi élet
teriiletein (lakberendezés, butor- és textiltervezés) és az épitészetben is toreked-
tek realizalni. Ennck jegyében a Bauhaus az ipari tarsadalom éltal elvért funk-
cionalizmust képviselte, és utat nyitott az ipari formatervezésnek, valamint a
belséépitészetnek. Mihelyeiben tomegtermelésre alkalmas butort és hasznalati
térgyakat terveztek. Ennek jé példdi az azéta ikonikussd valt, a forradalmian mds,
az anyagszeriséget és funkcionalitdst minden egy¢b szempont elé helyezd Breuer
Marcell-féle csébutorok. Kevesek szdmdara ismert azonban, hogy a csévézas bu-

35 Beke: Miivészet-e a mozdulatmitvészer? — mijvelddéstorténeti szerepek. 2013, 11.
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torok hirnevéhez, megalkotdsihoz egy szegedi butortervezd, Lengyel Kilman
(1900-1945) is jelentésen hozzdjérult. Kalmén palydja Szegedrdl, a Taussigék-
kal szemben 4116 hires Lengyel palotabdl indult. Itt miikodott az az 1858 6ta
fennéll6 neves butorgyér és tizlet, amely még a kiralyi és a csaszéri csaladnak is
beszallitsja volt, viligkiallitssi aranyéremmel is rendelkezett.”® Igy a harmadik
generacidhoz tartozé két ifju Lengyel, Liszl6 és Kdlman is a butoros szakmaban
tervezte jovéjét. Kiilfoldi inasévekre (vagy a mér életbe lépett numerus clausus
(1920. évi XXV. tv. Cikk) miatt kényszertiségb8l) Németorszdgba mentek tanul-
ni, majd a 20-as évek kozepétdl Berlinbe koltoztek. Kalmén itt kotote hazassagot
Pataki Hajnal iparmiivésszel. Mér sikeres épitészként és belséépitészként 1927-
ben k6z6s céget alapitott a Bauhaus késébbi nagymesterével, Breuer Marcellal
Standard Mobel Lengyel & Co. cimen. Nem tudjuk pontosan, hogy taldkoztak,
de az ismert, hogy Berlinben szdmos zsid szarmazdsi magyar emigrans mavész
talalt menedékre a kommiin, illetve a numerus clausus utan. fgy példdul a Breuer
Marcellhoz hasonldan péesi sziiletést, izraelita csalddbél szdrmazé Pataki Hajnal,
aki aztan sziilei koltozése révén valt szegedivé, vagy az ugyancsak a Gropius-féle
iskoldban oktatd, szintén zsidénak szdmité6 Moholy-Nagy Laszld, akit akar Sze-
gedrél is ismerhettek.”

A Breuerrel kozos cégben Kalménnak, aki otthonrdl hozta a butorkereske-
delem csinjét-binjat, nagy szerepe volt abban, hogy hirnevet és piacot hoztak a
csébutorok. A pécsi gyokerekkel rendelkezd Breuer ennck ellenére egy év mulva

Hkiszallt” a kozos cégbdl, de Kdlman tovébb folytatta a korszakban figyelemremél-
téan modernnek szamitd cs6- és Bauhaus stilust butorok tervezését. Népszertiek
voltak formabont, kis helyet foglald, letisztult lakberendezési tirgyai, amelyek
jol illeszkedtek a korszak 4j tipust, praktikus kialakitast lakdsaiba. Ennek ko-
szonhetden szamos cikk és terv utan 1931-ben, az akkor mar Ka-Le-Mobel néven
futé cége két kiallitason is szerepelt. Az egyiket az éppen Berlinben tartézkodé
Taussig Armin is megldtogatta, és emlékiil a Pataki Hajnal 4ltal tervezett pros-
pekeust is beragasztotta konyvébe. A litogatas egyben rokoni vizit is volt, hiszen
Taussig, felesége révén, csaladi kapcsolatban is dllt a két Lengyel fiaval.

Berlin utdn két sikeres parizsi évet kovetden Lengyel Kdlmén visszakoltozott
Szegedre, majd Pestre, és itt folytatta tervezdi és szakir6i munkdjic. Pélydjic a

36 Janik—Horényi: Vor Szeged nach Berlin — Zur Biografie von Kilmdn Lengyel. 2024. 13-30.
37 Moholy-Nagy szegedi éveirél bévebben ldsd Szabd: Képek és hitterek. Moholy-Nagy Liszlé a
Nagyalfoldon 1895-1919. 2021.

193



Frauhammer Krisztina

vészkorszak zsiddellenes intézkedései torték derékba. 1944 juniusiban egy csil-
lagos hézba kényszeriilt (Budapest, Csanddy u. 6b), majd a keleti frontra kiilde¢k
munkaszolgilatra, ahonnan megszokott. A sz6kés sajnos nem hozott szabadu-
last, Budapestre érve a gettdba kellett koltoznie, onnan a sachsenhauseni, majd
a buchenwaldi, végiil a bergen-belseni koncentréciés téborba széllitottdk. Innen
mér soha nem vissza szeretteihez.’®

8. kép: Lengyel Kdlmén prospektusa és a réla irote cikk, 4. Kényv/oldalszam nélkiil

Destruktiv hatasok

Lengyel Kalmén ¢letitja elvezet minket a modernizmus negativ hatésaihoz, a
modernizmusban rejlé destruktiv potencidlhoz: a kirekesztéshez, az elnyomds-
hoz, amely a 20. szdzad legnagyobb trauméjahoz, a holokauszthoz vezetett. J6l-
lehet forrdsunk szerzdje/birtokosa nem érte ezt meg, mégis a bomlasztas ¢és faji
megkiilonboztetés jeleit mar 6 is érzékelte.

Taussig vendégkonyvébe nem csak a bardtok, ismer6sok és hirességek irtak em-
lékezé soraikat, olykor maga is jegyzetelt bele Gjsigcikkekbdl, beszédekbél, rabbik

38 Janik—Hordnyi: Von Szeged... 2024. 13-30.
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9. kép: Taussig Low Immdnuel szegedi f6rabbi nyomtatott egyetemnyitd beszédére irott széljegyzete,

S. Konyv/225.

tnnepi beszédeibdl, sét egy-egy esemény kapcsdn gyakran sajit vel8s meglatdsa-
it is odavéste a bejegyzések mellé. Ezekbdl a személyes megjegyzésekbol felsejlik,
hogy a’20-as évek végétdl 6t is egyre jobban aggasztotték a zsidosaggal szembeni
ellenérzések, melyeket a legkiilonfélébb modon tapasztalt meg. 1928. februar 23-i
bejegyzésében példaul arrdl irt, hogy alig hdrom hénapnyi, a Szegedi Miikedvels
Fényképészek Egyesiiletében betoltott elnokség utdn, a tiszti karral egyiitt lemon-
dani kényszeriiltem titokzatos (politikai és valldsbéli) okokbdl. Késdbb azt is leirta,
hogy az 1933-ban tjraalakitott egyesiiletet mar nélkiiliik szervezté¢k meg. Egy ma-
sik, 1930-as széljegyzetében az egyetemrd] eltandcsolt zsid6 fiatalok miatt aggd-
dott, maskor bardtja, Low Imménuel férabbi bardtjanak beszédén tiin6dot: Jeder
sollte wissen: wann es schweigen muss und wann reden darf ...Wir miissen weiter
duldend schweigen! [Mindenkinek tudnia kell azt, hogy mikor kell hallgatni és
beszélni. Nekiink tovabbra is tiirelmesen hallgatnunk kell!] Léw Imménuel 1935.
XII. 14. {rdsmagyardzataibol. Az idézethez Taussig kenddzetleniil odairta sajat ér-
zését: A hitlerizmus tobzdddsa és a niirnbergi zsidd torvény sziiletése idején.

Kozismert, hogy az 1920-ban kihirdetett numerus clausus torvény (1920.
évi XXV. tv. cikk) utdn folyamatosan érzékelhetd volt a magyar tarsadalomban
a nemzetiséggé, ,népfajja” mindsitete zsiddsig polgari jogainak szikitése. Allan-
ddan visszatérd elemként jelent meg a kiilonféle tarsadalompolitikai vitakban a
zsidok tulreprezentaltsdganak a kérdése, amire hivatkozva a szellemi és gazda-
sagi élet legkiilonfélébb dgazataibol probaltik kiszoritani éket. Taussig Armin
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mindennek ellenére hii akart maradni zsidésagihoz, olyannyira, hogy keserti és
rosszall6 megjegyzéssel illette egyik bejegyzésében 1929-ben kikeresztelkedett
baratjét. Miutan a vész korszakdt mar nem ¢lte meg, nem kellett megtapasztalnia,
hova vezettek ezek az dltala is észlelt jelek. Konyvei azonban szamos olyan zsidé
muvész kézjegyét, gondolatait és alkotdsait rogzitették, akik e vésznek az aldoza-
taiva valtak.

Konklazié

A 19-20. szazad forduldjit kovetd nagy szellemi mozgdsok és azok mindenna-
pi megjelenéseinek sokasiga ragadhaté meg a szegedi virilis*, Tardos-Taussig
Armin vendégkényvének példaiban. Jéllehet az 1500 oldalas hagyatéknak csak
néhény szerepléje keriilt itt most elétérbe, dltaluk is korvonalazhatd, hogy a
modernizdl6dé Szeged vérosanak neoldgidhoz tartozé zsidé polgérai az elitek és
a kozéposztély mivészet- és tudomédnypartol tagjaivé, sét tobb esetben is irdny-
mutat6iva lettek. Tudatos modernizicids torekvéseik és akkulturaciojuk dleal
nem csak nyugat-eurdpai tdjékozottsagra tettek szert, hanem azt helyben is ka-
matoztattdk, tovabbadték és a szellemi élet meghatdrozdiva valtak. Az Gjként le-
gitimaciot szerz foglalkozdsokban (fotografus®, mozdulatmivész, belséépitész)
is rendre ott taldljuk képviselSiket és azt a strli kapcsolati haldt, amely sikeres
asszimildciojuk mellett is lathaté kozosséggé tette dket.
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— A mesterséges intelligencia és a szerz8ség kérdése —

Absztrakt

A Mesterséges Intelligencide (MI) lehet-e, és ha igen, milyen értelemben intelli-
gensnek tekinteni a szabad akarat, a felel8sség, a kreativitds szempontjibol? Van
»személyessége”, kothetSk hozza személyiségi jogok, erkolesi normék? Az irds érde-
kes esetek bemutatdséval a szerzéség kérdését is korbejarja szerzéi jogi szempont-
bél: ha a MI segitségével alkot valaki egy muvet, vagy egy kortars fest6 stilusaban
és ecsetvondsaival egy festményt, kit illetnek meg a szerzéi jogok? Az eredeti fes-
tét, aki nem is tud arré6l, hogy miivét felhasznaljik, vagy azt a mivészt, aki szove-
ges utasitdsokkal birja mdsoldsra (jrageneraldsra) a gépet, vagy az algoritmust?
A szerz8 miivész vagy/¢és felhaszndld, a kettd lehet egy és ugyanaz?

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, szerzd, szerzéi jog, szellemi alkotdsok
joga, felelésség, kreativitds

Abstract

Could Artificial Intelligence (AI) be considered intelligent in terms of free will,
responsibility, and creativity? And if so, then in what sense? Does it have a “per-
sonality;” and could personal rights and moral norms be attached to it? This ar-
ticle also explores the issue of authorship from a copyright perspective by presen-
ting interesting case studies: first of all, if someone creates a work with the help
of AL or a painting in the style and brushstrokes of a contemporary painter, then
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who owns the copyright? Is it the original painter, who is unaware that his or her
work is being used, or the artist who instructs the machine or algorithm to copy
(regenerate) it by creating and using textual instructions (prompts)? Finally, is
the author an artist and/or a user, and could the two be one and the same?

Keywords: artificial intelligence, author, copyright, intellectual property rights,
responsibility, creativity
Jason Allen amerikai festémivész Théitre Dopéra Spatial (Uropera) cimi
alkotésa elsé dijat nyert a Colorado State Fair képzémiivészeti verseny és vasir
»Digitdlis muivészetek/Digitélisan Manipuldlt Fotografia” kategéridjaban. Ha
megnézziik a képet, tényleg ugy néz ki, mint egy mesterien, mérnoki pontos-
saggal kivitelezett festmény. Allen a nevezéskor nem tagadta, hogy mesterséges
intelligencia (MI) segitségével késziile a kép, mint késdbb bevallotta, a Midjour-
ney nevii szoftverrel, amelynek 8 csak szdveges utasitdsokat (4n. promptokat)
adott a kép témdjéval kapcsolatban, de nem hasznalt hozza digitélis ecsetet, ami
az ilyen munkaknél szokas. Az, hogy egy MI segitségével készitett festmény elsé
dijat nyerhetett, 6ridsi port kavart a mivészek és a kozonség koreiben egyardnt.
Tobben ugy vélték, hogy a mivészet halalihoz vezet, ha egy miivészeti versenyen
egy MI altal generdlt alkotassal elsé dijat lehet nyerni. Masok azzal kongattik
meg a vészharangot, hogy ha mdr a kreativ tevékenységek sincsenck biztonsag-
ban a gépekedl, a robot siman kivalthatja a kreativ munkahelyeket, a mavészeti
muhelyeket, és éhezd miivészek tengetik napjaikat majd viligszerte. Allen azzal
védekezett, hogy alkotdsi médszere beleillett a meghirdetett kategéridba, és tév-
utnak nevezte csupan a mddszer alapjén itéletet mondani egy mualkotas felett.
»Mi lenne, ha egy muvész fejjel lefelé 1ogva, festés kozben korbacsiitéseket kapva
készitené el mavér? Masként kellene-e értékelni ennek a mtivésznek a munkaji,
mint azét, aki ugyanazt az alkotdst normélis médon készitette?”

Nézzitk meg alaposan ezeket a Iehet6ségeket a tudat, az én, a szabad akarat,
a felelsség és a kreativitas szempontjabol. Jtsszunk el azzal a gondolattal, hogy
1. Allen a hagyomdnyos médon festi meg a festményt, 2. Allen fejjel lefelé logva,
festés kozben korbacsiitéseket kapva késziti a festményée, 3. Allen a mesterséges
intelligencia segitségével festi meg alkotdsat. Az els6 két esetben nem vitdsan az

1 https://qubit.hu/2022/09/01/mesterseges-intelligencia-nyert-egy-allami-muveszeti-palyaza-
ton-kiakadt-a-muvesztarsadalom
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intelligencia természetes véltozatéval van dolgunk, mig a harmadikban felvetd-
dik a kérdés, hogy lehet-¢ egyaltaldn, és ha igen, milyen értelemben intelligens-
nek tekinteni a mesterséges intelligencidt a fenti szempontokra (tudat, ¢n, sza-
bad akarat, felel8sség, kreativitds) figyelemmel. Az elsé két eset ugyanis egyezik
abban is, hogy az alkoté miivész a tér és az id6 tapasztalataval, az 6t koriilvevd
természetes ¢s kulturdlis kornyezet kognitiv és érzelmi lenyomataival, a sajat testi
és spiritudlis élményeivel ,,dolgozik”, a harmadik esetben viszont kérdés, hogy a
gép tuddsahoz tapadnak-e hasonld determindlé tényezok, amelyekkel a humén
intelligencia felvértezi magét, hogy egyéni, eredeti alkotast hozzon létre? Vagy
mdr ez sem vetddhet fel, vagy masképp vetddhet fel a sokszorosithatdsig — jogi
fogalommal élve —, a tobbszorozés kordban. Ami donté fontossagu, hogy a mes-
terségesintelligencia-rendszerek a mar létez muvek és adatok elérésével és elem-
zésével tanulnak a végs6 mi létrehozdsahoz.”

1. Jason Allen bemegy a miitermébe, felallit egy vdsznat, kivalasztja az ecse-
tet ¢s a megfeleld szineket (az aranyba hajlé sirgit és barndt, a tompa
voroset, az antracitsziirkét, a narancsot, a fehéret), kézbe veszi az ecsetet,
és elkezdi felhtizni a szineket a vdszonra.

Az ecsetet tartd emberi kéz mozdulatai a visznon megjelenitik a tanultakat az
égitestekrdl, az Girrdl, megjelenitik a tapasztaltakat, a latottakat azok szineirdl.
Megjelennck annak a kulturalis kozegnek a hatdsai, amelyben az operdban (is)
szocializdlédott ember kosztiimosen dbrézolja az énckeseket, felsejlik a zene-
kar és a néz6kozonség kontirja. Az eszméknek és a fogalmaknak az absztrakei6
kiilonboz8 szintjein valé kifejezésében még talin mds miivészek is hatottak az
alkotéra. Allen mentilis erdfeszitése egy éterien tiszta, lehatdrolt vonalvezetést
kép létrehozaséra irdnyul, szandéka felvillantani egy valds operaeléadds emberi
énekhangtol csengd dallamaival, az €16 el8ad4s szdmtalan egyéb zajaval szemben
az Ur mérhetetlen csendjét, ahol elménkben a szférdk zenéje ,,sz6lal meg.” Bar a
képnek nyugalmat kellene arasztania, mégis nyugtalansigot draszt. Allen akarja
ezt a hatdst, nincs benne spontaneitds, véletlenszertiség. Allen irdnyitdsa, a rog-
zités és a kifejezés feletti kontroll egyidejii. Az operaénekesek arcit nem latjuk,
nem tudjuk, hogy énekelnek-e, vagy 6si, valldsi 4hitattal imédjak a napot vagy a

2 Luke McDonagh: Artificial Intelligence as Producer and Consumer of Copyright Works: Evalua-
ting the Consequences of Algorithmic Creativity. 2020. 112; 8.
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holdat. Minden, amit természeti szépségként, valldsi élményként élt at az emberi
alkotd, inspirdlé tényezd a mtialkotds létrehozdsihoz, a nélkil, hogy ezeknek a
kiils6 ingereknek tulajdonitandnk a végeredményt. Ez az elsé lehetdség a szerzo-
ség klasszikus forgatokonyvét kindlja. Az egyéniség és az eredetiség kétséget kizd-
réan a szerz8t8l szdrmazik, a kifejezés visszakovethetd az alkotdi folyamatban.?

2. Jason Allen bemegy a miitermébe, felallit egy vasznat, kivélasztja az ecse-
tet és a mdr ismert szineket, majd megkéri a legjobb barétjit, hogy kosse
ossze a két ldbde, és ugy huzza fel a plafonba vert kampéra Allent, hogy
a kezébe adott ecsettel és palettdval elérje a felallitott vasznat. Arra is
kéri a baratjit, hogy festés kozben, az dlrala kért ritmusban és erdsséggel
korbacsiitéseket mérjen a hitara.

A korbécstitések hatdsdra az ecsetbdl kilokote festékeseppek pontos gorbiileti su-
gara ¢és roppalyédja elére nem ismert és nem varhatd.* A festést mozgatd testi moz-
dulatokat azonban Allen kontrolldlja, tehat a vératlan vagy meghatarozhatatlan ki-
menetel el6re lithat6. Allen mozdulatai egyszerre 6nkéntelenck és szandékosak, a
szandék a véletlenszertiségre irdnyul. Ami viszont azt jelenti, hogy nem tudja elére,
hogyan fog kinézni a konkrét festmény, de az eredeti kifejezés rogziil, a véletlensze-
rit hatdsok az eredményben lithatok. Bar az eredmény nem ugyanaz a nyertes mi
lesz, Allen szerzésége az ok-okozati lincolatban megkérddjelezhetetlen. A helyzet
egy kicsit hasonlit a nyomatok segitségével készitett sokszorositasokhoz, amelyek-
nél eléfordulhat, hogy véletleniil hozzdadott kiegészitések megvaltoztatjik a mi
paramétereit, de ezeket a hibakat a miivész maga elfogadhatja, és 1/1-ezheti, vagyis
egyéni, eredeti jelleggel ruhdzza fel. Az amerikai birésagok szdmos tigyben fogad-
ték el a szerzéséget hasonld esetekben (Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts).?
De vajon Allen rendelkezik-e a szabad akaratt kifejezés szabadsdgaval, ha baratja,
aki maga is 6néllé cselekvésre képes, nem tartja be az instrukciokat, és az iszonya
fdjdalmakat 4tél6 Allen — aki nem tudja kontrolldlni cselekedeteit — tiltakozdsa
ellenére sem hagyja abba a korbacsolést. Ezt azért nem nevezhetnénk a barit olyan
kifejezésmddjinak, ami szerz6i jogvédelem ala kertilhetne, igy Allen neurofizikai
valaszai maradnak a hiteles, eredeti kifejezésméd kritériumai. A megdobbenés,

3 Dan L. Burk: Thirty-Six Views of Copyright Authorship, by Jackson Pollock. 2020. 58. 263.
4 Uo.
S Uo.
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a csodélkozés, a félelem, a diih, a féjdalom vagy mas érzelmi allapotok, amelyeket a
barat cselekedetei kivaltanak Allenbél, még ha kiils6 ingerek inditjak vagy befolyd-
soljék is 8ket, annyira szerves részét képezik a mivész szubjektiv mentélis allapotd-
nak, hogy kifejezésiik mindig eredeti.

A kozremikodok asszisztencidja persze nem mindig ilyen egyszerti megitélé-
sti. Egy masik ember segitségével készitett képek esetében vizsgélni kell, hogy a
kozremiikodd képes-e egyéni, eredeti kifejezést vagy akdr természetes, akdr vélet-
lenszerti tartalmat beiktatni Allen és az elkésziile kép kozé. Az llatok segitségével
készitett képek esetében is felmerilt ez a lehet8ség, mivel az éllatok is bizonyos
foku intelligencidval és akarattal rendelkeznek. Hires tigy volt par éve a Naruto
nevl majom szerzdi jogi tigye. A majom kezébe egy fotds nyomott fényképez8gé-
pet, aki ,szelfiket” készitett magarol. A képek olyan hiresek lettek, hogy a fotds
eljdrast inditott a képek szerzéi jogvédelem ald helyezése irant. A birésag ebben
az esetben azzal utasitotta el a keresetet, hogy az allatoknak nincs jogképességiik,
tehdt a szerzdi jogi torvény hatdlya ald sem tartozhatnak. Az allatok tehdt csak
eszkoznek tekinthetdk abban a folyamatban, ahol a kép rogzitésének feltételeit
az ember teremti meg, még ha egy meghatarozhatatlansigi elemet is rejt maga-
ban az, hogy az 4llat valéjiban mit fog csindlni.® Az 4llati elme képes ugyanis kor-
latozott alkotdi dontések meghozataléra, illetve arra, hogy sajit emocionalitdsat
és élményeit tikkrozze, azonban ez nem éri el az emberi alkotdképesség szintjét,
és nem jellemzik az emberi alkotémunka sajdtossdgai (miivészi vagy més alkotdi
életut, tapasztalatok, tanulményok, mas alkotdk, a természeti és az emberi vildg
adta inspirdcid), ekképp pedig az 4llati miivek nem érhetik el a szerzéi jogi olta-
lom alapméreéjeként timasztott eredetiséget.” Ez csak egy mechanikus, véletlen-
szer(i teremtést, és nem emberi teremtést jelent a jog szempontjabdl.

3. Jason Allen a generativ mesterséges intelligencia egy programjat, neveze-
tesen a Midjourney programot hasznélja képe elkészités¢hez. ,,Megkéri”
a programot, hogy az dltala megadott szoveges utasitdsai, ,promptjai”
alapjén fesse mega képet.

A szoveg-kép MI rendszereket tobb millidrd kép és szoveges leirds alapjin arra
képezik ki, hogy a felhasznalok csupdn szoveges leirdsok (un. promptok) alapjin

6 Lasd a 3. jegyzetet.
7 Necz Déniel: A mesterséges intelligencia hatdsa a szerzdi jogokra. 2018. 58.
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hozzanak létre képeket a megadott stilus- és muvészeti jegyekkel. Lehetséges pél-
ddul ufékat festetni Mona Lisa mogé, kéztartdsat megvaltoztatni, és igy tovabb,
ameddig a felhaszndlé miveltsége, izlése ¢és talalékonysaga, valamint a szoftver
technikai korldtai engedik. A felhasznald, jelen esetben Jason Allen az utasitdsai-
val birja mésoldsra (wjrageneréldsra) a gépet, illetve az algoritmust. Valéjiban az
torténik, hogy a kreativ mesterséges intelligencia jelentés mennyiségti bemeneti
adatot — képeket, videdkat, szoveget és egyéb mivészi tartalmakat — hasznal a
tanuldsi folyamat részeként. Egy festdprogram esetén is az elsd 1épés a bizonyos
stilusjegyeket titkr6z6 festmények dttekintése, majd ezt kovetden, a ,,sajat stilusa”
kifejlesztésével jutott el arra a szintre a program, hogy 6nall6 festményeket alkos-
son.® A lényeg, hogy a kreativ mesterséges intelligencia nem miikodhet forras-
anyag nélkil. Tanulnia kell a mér létez6 muvekbdél, 4m a promptok, amelyek
rendkiviil 6sszetettek lehetnek, jelentds szdmu példét vagy sajit adatot tartalmaz-
nak, vagyis a ,megfeleld” prompt megalkotasa igy kreativ és produktiv feladatnak
tekinthetd, médositja a kimeneti oldal auton6m mesterséges intelligencia 4ltal
létrehozott kreativ tartalom ,termékét” A forrdsanyag felhasznaldsa expressziv-
nek tekinthetd. Két példéval illusztralhat6, hogyan is miikodik a forrdsanyag be-
vitele és felhaszndldsa. A The Next Rembrandt mualkotas esetében a gépet ,,4t-
itattak” a holland miivész altal készitett Gsszes festménnyel képzési céllal, hogy
képes legyen egy Rembrandt stilustt muialkotdst [étrehozni. Egy masik példa erre
az Edmond Belamy portréja, egy mesterséges intelligencia altal elééllitott mial-
kotds, amely gyakran jelentds médiafigyelmet is vonz. Ez ut6bbit a Christie’s auk-
ciéshdz 2018 oktdberében 432 500 dollarért adta el. A mivet az utdn generaltak,
hogy a gépet ,megetették” egy 15 000 — a 13. és a 20. szazad kozote festett — port-
rébdl all6 adatkészlettel. A forrdsanyag felhasznélasa mindkét esetben nem pusz-
tin mechanikus és instrumentélis, hanem kifejez6 volt, mert célja egy kreativ ki-
menet létrehozdsa volt.'” Amennyiben a mesterséges intelligencia kimenete
eredeti kifejezést rogzit, az a tervezési dontések, a képzés és az analitikus rendszer
beinditdsinak eredményeként jon létre."! Ha egy informatikus neuralis hélézatot
képez pl. Salvador Dali-festmények digitalizéldsival és az adatok rendszerbe tap-
lalaséval, a gép ezutdn egy Gj festményt generdl Dali stilusédban. De ez a gépi tanu-

8 Necz: i. m. 63..

9 D’Auria—Sundararajan: Rethinking Intellectual Property Law in an era of Generative
AL 2023.

10 McDonagh: Artificial Intelligence... 2020.9.

11 Burk: Thirty-six views of-.. 2020. 263.

206



O tempora, o mores!

lérendszer semmiképpen sem viselkedik akaratlagosan, szindékosan vagy auto-
ném moédon. Barmely adott mesterségesintelligencia-rendszer esetében egy
ember tervezte és irta meg a gépi tanuldsi algoritmust alkoté programot.
Egy vagy tobb ember valasztotta ki az algoritmus szimdra a képzési adatokat. Egy
vagy tobb ember hatdrozta meg a program statisztikai paramétereit, médositva
az adatok tal- vagy alulillesztését. Szdmos emberi dontés sziiletett az eredményiil
kapott kimenet létrehozdsakor. Ha van szerzd, akkor az egy vagy tobb olyan em-
ber, aki kell6en kozel 4ll a kimenet el8allitasihoz. Bizonyos esetekben kozos szer-
20k is lehetnek. Bizonyos esetekben egyikitk sem lehet kellen ok-okozati kozel-
ségben ahhoz, hogy a szerzdségre hivatkozhasson. De a szerz8 soha nem a gép."
A kifejezés rogzitésére iranyuld altalénos szandéknak kell fennéllnia, de nem
szitkséges a kifejezés pontos rogzitésének szdindéka. Amennyiben az analitikus
rendszer egy Dali-festmény dltalanos ,,6tletét” vagy koncepcidjat ragadja ki, ak-
kor olyasvalamit ragad meg, ami Dalitdl szdrmazik, de nem a Dalit6l szdrmazé
kifejezést. Jason Allen hasznalhat vegyesen bérmit, Leonardo Mona Lisdjit, vagy
dltalaban, mondjuk, az 1848 ¢és 1857 kozote kiallitott preraffaclita festményeket,
vagy a tiz legkelenddbb mangamiivész grafikdit, vagy ezek kombindcidjac.”
A gép vizudlis kimenete alapulhat id6jérasi mintakon, a NASA trfelvételein.
Ezek mind egy kreativ digitalis eszkoz bemenetei, amelyet egyideji emberi alko-
tok hasznalnak; ha a kimenetnek van szerzdje, akkor az az egyidejli emberi alko-
ok kozote taldlhatd, de nem lehet pl. 6nmagaban a programozé. Jogi szempont-
bol akdr a bemeneti, akdr a kimeneti oldalon allhat fenn szerzdi jogi jogsértés.
Bemeneti oldalon akkor, ha szerz8i jogvédelem alatt all6 festményeket masolnak
gépi tanulasi kérnyezetbe mesterséges intelligencia képzési adatként, és kvazi
»kozkinesként” hasznaljak azt, kimeneti oldalon pedig akkor, ha egyértelmtien
fény dertil egy fest8tdl szdrmazé stilusjegy, miivészi kifejezés eredetére és masold-
séra. A forrdsanyagok (bemenetek) betdpléldsa a mesterséges intelligencidba és
ezen adatok feldolgozésa sértheti a tobbszorozéshez (sokszorositashoz) valé jo-
got.!* Ez a szerzd vagyoni jogai kozé tartozik, de ezzel osszefiiggésben sértheti
személyhez fiz8d6 jogait, nevezetesen a nyilvdnossdgra hozatal feletti dontés jo-
gat. A tartalomkészitdk azzal vidoltik az olyan MI véllalatokat, mint a Stability
Al a Midjourney és a DeviantArt, hogy generativ MI modelljeik képzése soran

12 Lasd a 11. jegyzetet.

13 Uo.

14 Bonadio —Dinev—-McDonagh: Can Artificial Intelligence Infringe Copyright? Some
Reflections. 2022. 4.
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hozzajérulas beszerzése vagy kartérités fizetése nélkiill megsértették irodalmi ma-
veik és képeik szerzéi jogait.”> A MI technoldgia rohamos fejlédésével az algorit-
mikus kreativitdsban egyre tdvolabb keriil az emberi beavatkozas.'*Akkor hogyan
keletkezik a ,semmibdl” a mesterséges intelligencia? Az intelligencia spontin
megjelenéséhez az ¢l6lényeknél kellett az a természeti kornyezet, ami az élette-
ritkként szolgélt. Van tehdt egy mesterséges vilig, ami a digitalis Iények életteréiil
szolgal, ahol az intelligens entitasok megértése és létrehozasa torténik.'” , Az in-
telligencia korlatlan fejlédési lehetdségét — ahogyan a természetes kornyezetben,
gy a mesterséges kornyezetben is — nem egyszertien okuldsi képességében, ha-
nem a tuddsbazis strukturalis dralakitdsanak, dtértékelésének képességében kell
keresni”"® Az individudlis lények tuddsbazisa viszont kiilonbozni fog egymastdl,
mivel minden egyes lénynek sajit sorsa van, nem ugyanazok az események és
nem ugyanakkor torténnek meg velitk. A tudasbézis fejlodésének eléfeltétele,
hogy legyen valamiféle érzékelés, amely leképezi a kornyezd vildg bizonyos para-
métereit. Az objektumok csak azt érzékelik, ami hatdssal vannak a miikodésiikre
(pl. id8, koriilmények, sériilés). Egy intelligens lénytdl kapott visszaigazolds
gyorsan noveli a tudasbdzis intelligencidjit.'” A val6s kornyezetet komplexen ér-
zékeld digitalis lénynek viszont meg kellene felelnie annak a feltételnek, hogy a
sztereotip logika és gondolkodas segitséget tudna nyujtani a vératlanul felbukka-
no, sosem latott problémak megoldésahoz. Elek Istvan 2015-ben még azt irta:
~Egyelére csak az a lehetdség litszik megvaldsithatonak, hogy szoftveresen alkos-
sunk (vagy taldljunk) egy egyszerd mesterséges vilagot, konnyen leirhaté kérnye-
zettel. * Az élévilag és a mesterséges kornyezet analdgidkkal azére kell vigyazni,
mert minden mesterséges kornyezet megalkotdsdban a valésagos kornyezet 6sz-
szetettségét kell elsésorban szimuldlni, de olyasmik nem figyelheték meg az in-
ternet vildgaban, amik az igazi él6lények mukodési modjaban kézenfekvd nyo-
mot hagynak, pl. az ¢jszakédk ¢és nappalok, az évszakok viltozdsa, vagyis a
kornyezetnek kiilonbozé tulajdonsdgai a mesterséges kornyezetben is leképezéd-
nének.?! Mi térténik vajon akkor, ha Allen arra kéri a programot, hogy tgy fesse

15 Daryl Lim: Generative AI and copyright: principles, priorities and practicalities. 2023.
16 Lasd Mc Donagh: Artificial intelligence...2020. 13.

17 Elek Istvan: Az intelligencia spontin megjelenése. 2015. 13.

18 Uo. 46.

19 Uo. 56.

20 Uo. 63.

21 Uo. 66.
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meg a képet, mintha a festd fejjel lefelé 16gva festene, és kozben korbacsiitéseket
kapna? Allen bele akarja festeni a képbe megdobbenést, a csoddlkozést, a félel-
met, a dithé, a fijdalmat, vagy a baratja irdnt érzett haragot. A képeket és az ezek
alapjan megfogalmazott szavakat Allen kozvetlenil észleli mint sajit mentalis
élete részét. Elénk észlelete van a fenti érzelmekrél, ugy, ahogyan az operaéneke-
sének paldstjat borité szines virdgokrol vagy a sziirke, hideg égboltrédl. Ekozben
érzelmeit gondolatokka formélja. Ez alkotja tudatat: az elméje belsd, szubjektiv
életét.”* Nem vitds, hogy létrehozhaté egy olyan sziliciumalapu rendszer, mely-
nek chipjei pontosan ugyanazt teszik, mint természeti megfelel8je, és ugyano-
lyan médon kapesolddnak a kornyezd elemekhez. A mesterséges rendszer visel-
kedése igy pontosan olyan lenne, mint a mienk, és feltehet, hogy az ugyanolyan
szervezddést rendszereknek ugyanolyan tudatos tapasztalattal kell rendelkezni-
k. De az ugyanazon funkciéval bir6 chipek és a neuronok megeserélhetdk,
a megfelel$ érintkezési felillet kozbeikratdsival. Igy a chipek helyettesithetik a
neuronokat, olyan esetek kontinuumat hozva létre, amelyekben a neuronokat fo-
kozatosan névekvé ardnyban chipekkel helyettesitjitk. A rendszer tudatos ta-
pasztalata a kontinuumon haladva szintén véltozni fog. Péld4ul a latokozpontod
osszes neuronjat helyettesithetjitk egy azonos médon szervezett sziliciumvalto-
zattal. Az eredmény egy olyan, mesterséges latokozpontu agy lesz, amely az erede-
tiéedl eleérd ladsi tapasztalattal fog birni: ahol eddig voroset littunk, most lilae
fogunk l4tni (esetleg halvinyrdzsaszint, abban az esetben, ha a tisztdn szilicium
rendszernek nincsenck tapasztalatai).”® Ugyanigy, Allen a konkrét tudatos ta-
pasztalatot a korbacsiitések fédjdalmardl, tehdt a szubjektiv tapasztalat milyensé-
gét nem tudja szavak vagy fogalmak utjin kozolni, csak a vords, a narancsszin, a
sziirke mennyiségi és mindségi killonbségét. Ezzel elééllithatunk egy hideg, el-
idegenedett tiroperdt, ahol a ,,szférak zenéje” maga az (ir megfoghatatlan csendje.
Sohasem magyardzhatjuk meg mésoknak tudatos tapasztalataink milyenségét,
csak més tapasztalatokkal valé viszonydt. A jelentés fogalma is csak a valds embe-
ri elméhez kapcsolédhat: az agykérgi rendszer belathataltan asszocidciés héléza-
tiban e megjelenitések tovébbiakkal valé kapcsolddasaibdl jon létre, egy szdtar-
hoz vagy osszefiggd adatbdzishoz hasonldéan. Minél valtozatosabbak a
kapcsolédasok, anndl gazdagabb a jelentés. Neuronok csoportjai természetesen
0j funkcidkat is kaphatnak, lehet6vé téve az agy szamdra 0j kategéridk megtanu-

22 David J. Chalmers: 4 tudatos tapasztalds rejtélye. 2005.7-15.7.
23 Uo. 15.
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lasét (beleértve az arcokét), valamint 4j kategéridknak meglévékkel valé ossze-
kapcsolasét. Példdul némely primitiv kapcsolddésok, mint példdul a féjdalom,
bizonyos mértékben veliinksziiletettek,* de késébb, a sulyos korbacsiitések
hatdsédra drnyaltabbakka valnak. Nem vitdsan a mesterséges intelligencia tanuldsi
folyamat ¢s raciondlis megfigyelések eredményeként alakitja ki sajat készségeit.
Muvészeti alkotasok esetében ez egyiitt jar egyfajta ,inspirdciomeritéssel” is a ta-
nulési folyamat sordn felhasznalt miivekbdl (ez valdjéban szintén logikai don-
tések sorozata), mig funkciondlis mivek esetében a mesterséges intelligencia ké-
pességeit a repeticio, az alkotoéfolyamatok ujabb és jabb megismétlése utjan
alakitja ki. Az algoritmus emberi festémiivészhez hasonldan, tanuldsi folyamat
eredményeként, sajat maga alakitja ki a ,,stilusat”, és hozza meg azokat az alkotéi
dontéseket (példdul: szindrnyalat, dbrdzoldsmod, tematika), amelyek eredménye-
ként az alkotds megsziiletik.”” Onallé tudattal rendelkezd entitdsnak viszont
nem tekinthetd, hiszen ,sziiletése” pillanatdtdl fogva korldtozza funkcidja beha-
téroltsdga és az a cél, amelyre az adott rendszert létrehozeak (példaul: képfelisme-
rés, szovegkeresés, tarsalgds, festménykészités). Erre tekintettel pedig a mestersé-
ges intelligencia az emberi dontés szabadsagar is nélkiilozi, amely a szerzéi jogilag
védett mi létrehozdsdnak alfdja és omegédja.’® Az emberi dontés szabadsigéban
pedigottaz ,.én”. David Hume azt mondta, hogy senki sem ldtott még én-t.*” Hol
van az én? Allen egy valédi én. Képe a valddi én fiktiv énje, amelynek létrehoza-
sihoz egy valodi énre van szitkség. Ha egy gépet kériink meg, hogy festéprog-
ramjdval alkosson egy ,sajit” festményt, a festmény egy ,fiktiv hos” lesz, amely-
nek alkotdja egy nem-én. Nem tudja ,atadni” az életét, a hitét és a vigyait, a
cselekedeteit és a hozzdallasat.® A cselekvéssel kapcsolatban Descartes részben,
Leibniz teljes egészében fizikai természettinek tekintette a gondolkodast. A Rus-
sel ltal bevezetett logikai pozitivizmus formalizalta az indukci6t, amely szerint
az é&ltalanos elveket komponenseik ismétl6dd elemeibél absztrahaljuk. Az elme
utolsé filozéfiai eleme a tudds és a cselekvés kapcsolata. E kapcsolat formdja hata-

24 Crick-Koch: Hozzdszolis David J. Chalmers irdsiboz. Miért lebet képes az idegtudomdny
a tudat magyardzatdra? 2005. 15-18. 17.

25 Necz: A mesterséges intelligencia... 2018. 58.

26 Uo. 62.

27 David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. A személyiség azonossagdrdl. Els6 konyv, TV.

rész, 6. szakasz. 2006.

28 A fiktiv én és a valédi én kozotti kapesolatrdl bévebben: Daniel Dennett: The Self as a Center of
Narrative Gravity. 1992. 103-115.
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rozza meg a jovébeli cselekvéseket.”” Ha Allen azt akarja, hogy festménye torté-
nete tudja, hogy korbdcstitésekkel késziilt, sokszori ismétléssel kell megtanitania
a szoveges utasitasokban ezt a gépnek. Allen egyre dithésebb lesz, mert a gépbdl
csak nem akar kijonni az a korbacsiitéses valtozat, amelyet 6 szeretne. A Midjour-
ney program egy idé utdn nem azt csindlja, amit Allen akar. Dithodten feladja a
korbacsiitéses utasitasok adasit, és kirdntja a gépbol az utolsé valtozatot. Elsé pil-
lantésra 6sszefolyt szinhalmazok, erdteljes frocesenések latszanak a képen. Ala-
posabban szemiigyre véve azonban egy tizenet olvashatd: ,Kszonom. Szeretet-
tel, Midjourney”

A szerzdi jog antropocentrikus alapokon nyugszik, ez a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy a mihéz valé emberi hozzajirulas nélkil — azaz a minimélis krea-
tivitds vagy eredetiség akadalyat lekiizd6é hozzdjarulds nélkil — nem keletkezik
szerzoi jog.*’
kapcsolatos fejlesztések olyan gyorsan haladnak, hogy a jogalkotas és a jogalkal-
mazés képtelen kovetni Sket. Lehet, hogy mégis védhet$ a mesterséges kreati-
vitds? A klasszikus szerzéi jogban (miialkotdsok) nincs jelen pillanatban helye
nem emberek dltal létrehozott tartalmaknak. A mesterséges intelligencidére val-
lalhatja a felelésséget a terjesztéje, a munkaltatd vagy az az ember, aki a tartalom
létrehozdsaére felel. A szerzéség kérdése a joggyakorlatban a birésagi dontések-
ben meriil fel élesen. Akar az USA, akar az eurdpai orszagok birésagi gyakorlatat
nézziik, a szerzéség a ,,creation of the human mind”, vagyis szorosan az emberhez
mint személyhez kapcsolddik, az emberi képességek kvintesszencidja: célja, tar-
gya, alanya az emberi érdekek védelméhez kothetd, emberek édltal gyakorolhaté.
Az utdbbi 5-10 évben mar felmeriilt az az aggély, hogy valdban furcsa lenne, ha
ezeket a miveket védelem nélkiil (és kozkinesként) hagynék, mivel ez abszurd
eredményt hozna: egy nagyon egyszert és banalis, emberi kéz altal néhdny mad-

De a kisordog nem nyugszik, mert a mesterséges intelligencidval

sodperc alatt megrajzolt palcikaember jobban megérdemelné a védelmet, mint
egy olyan kifinomult, géppel készitett festmény, mint a kovetkezé Rembrandt
vagy az Edmond Belamy portréja.®’ Vannak, akik azt az allaspontot képviselik,
hogy a sui generis jog ezért elfogadhaté megoldés lehet, azaz egy olyan rendszer,
amely méltdnyos egyensulyt teremthet az ilyen technoldgidk létrehozdsanak 6sz-
tonzése (kizardlagos jogok felajinldsdval) és annak biztositdsa kozott, hogy az

29 Elek: Az intelligencia spontin megjelenése. 2015. 25.

30 Tim W. Dornis: Artificial Creativity: Emergent Works and the Void in Current Copyright Doctri-
ne.2020.22. 1;17.

31 Lisd McDonagh: Artificial Intelligence... 2020. 12—14.
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ember éltal létrehozott kreativitds a gépek konkurencidja ellenére tovébbra is vi-
ragozhasson. Vagyis a mesterséges intelligencia 4ltal létrehozott mivek védelme
a hagyomanyos alkotdi folyamatok szubjektiv elemérdl (az emberi szerz$ koz-
ponti szerepérdl) a gépek 4ltal eldallitott objektiv eredményekre, igy a szerz8krél
a miivekre helyezi 4t a hangsulyt.”> A jogalkot6 és a jogalkalmazé dolgét is meg-
neheziti, hogy a GPT-4-hez és a PaALM-hez hasonlé rendszerek képességei kiala-
kuléban vannak, a szakértok kozott kevés konszenzus van arrdl, hogy a generativ
mesterséges intelligencia milyen képességekkel fog rendelkezni hat hénap mulva,
nemhogy 6t vagy tiz év mulva, tehit ezek a képességek kiszdmithatatlanok. Ezért
nem vildgos, hogy a mesterséges intelligencia 4ltal generalt tartalmakon kikép-
zett mesterségesintelligencia-rendszerek tovébbra is ugyanolyan iitemben (vagy
egyéltalin) fognak-e 0j képességeket ,tanulni’, és teljesen elképzelhetd, hogy 1¢-
nyegesen jobbak lesznek, ha a meméridjiban még nagyobb mennyiségi ember
dleal generalt képzési adat is van.*® A jog szempontjabdl fontos kérdés, ki legyen
felel8s, ha a gép jelentds mértékben 6nalléan végzi a feladatokat (és olyan mér-
tékben médositja a programozésat, hogy egyik fél sem tudja felmérni a kockaza-
tot). Erre pedig nagyon nehéz lenne egyontetdi vélaszt adni, ez elkeriilhetetlentil
eseti értékelést igényelhet.*

Létjuk tehat, hogy a ,személyesség” nem kothetd a MI-hoz, mert nem kot-
hetdk hozzé olyan fogalmak, mint tudat, én, szabad akarat, szandék, felel8sség,
amely alapjén a kreativ, egyéni, eredeti alkotédsokat az emberi elme, és kizarélag az
emberi elme ,termékeinek” tekint ajog. Igy nyilvinvalé, hogy aszemélyhez tapadé
szerzi jogok (pl. névviseléshez, nyilvanossigra hozatalhoz valé jog) vizsgilata
nem kertilhet széba a mesterséges intelligencia esetében. Ezért a hangstly
sokkal inkdbb a vagyoni jogok teriiletére tevédik 4t, a programozd, a fejlesztd,
a muvész, vagy mas felhasznald, a szerzéi jogvédelemmel érintett tuddsanyag
jogosultjai kozotti vagyoni igények elbirdldsinal. Ennek is eléfeltétele azonban,
hogy mualkotdsnak tekintsiik a sokszorositott, Ujragenerdlt muvet. Walter
Benjamin A mialkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban cimi miivében
megkiilonbézteti az elvben (pl. a tanitvdnyok 4ltal) Gjrateremthetd mualkotést
a torténelem sordn a gorogoknél az ontéssel és verettel, a kozépkorban a famet-
szetekkel, majd a rézmetszettel és a karccal, és a 19. szdzad elején a litografidval

32 Lasd 31. jegyzet, 14.
33 D’Auria—Sundararajan: Rethinking...2023. 11.
34 Bonadio—Dinev—-McDonagh: Can Artificial Intelligence Infringe Copyright? 2022. 15.
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készilt masolatokedl. A legnagyobb sokkot pedig kétségkiviil a fényképezés
okozta, amely sokkal gyorsabban ragad meg valamit, mint a kézi rajzolis, igy a
felgyorsult tér-id6 konstellacié a miivészet hagyomanyos alakjéra visszahat. Ezzel
viszont a legtokéletesebb reprodukei6 is elvesziti a miialkotas ,,itt”-és ,,most”-jat,
vagyis egyszeri létezését azon a helyen, ahol van. Ez garantélja, hogy mig a valé-
di mt megoérzi teljes tekintélyée a manudlis sokszorositdssal szemben (ti. csak ez
esetben beszélhetiink hamisitasrél), addig a technikailag sokszorositott mii 6nal-
16, autondm életre kel Az ,itt és ,,most” garantalja a tradicié meglétét, amely a
mindenkori szitudciéban aktualizalt reprodukcidoban megrendiil, vagyis a dolog
autoritdsa vész el.*,A mualkotds egyedisége azonos a tradicié sszefiiggésébe
valé bedgyazottsdggal” Benjamin az ,aura” fogalméval él: ,Ha egy nyéri délutdni
pihenén szemiinkkel kévetjitk egy hegy vonulatdt a lithatéron, vagy egy pihe-
né emberre drnyékot vet dgat — ez azt jelenti, hogy magunkba szivjuk ezeknek
a hegyeknek, ennck az dgnak az aurdjat”®” Ez az egyszeri eléfordulds elveszik a
tomeges cléforduldssal, amely a sokszorositds eredménye. Benjamin nyoman
azt mondhatjuk, hogy Allen képe az Girvildg ,steril” képidja, operaénekeseivel, a
szinpaddal, a zsollyével, az égitestekkel, és az MI segitségével juttatta kifejezésre
a természetfelettit. De nem egyedi dtéléssel, hanem szakértéi szemmel vizslatjuk,
hogy ez vajon mtialkotds vagy sem. Benjamin ,,vizudlis tudatalattinak” nevezi azt
a jelenséget, ha olyan véletlenszertiségek is rogzithetdk a festményeken, amirél
a festd nem is tudta pontosan, hogy észleli.”® De ahogyan a fotogrifia feltaldld-
sa ¢s a pillanatfelvételek készitésének korszakdban, bar hasznéltdk és élvezt¢k a
technika ezen vivmdnyat, mégis lehangol6 véleménnyel voltak réla a mutvészek.
Degas példaul csupin egy mechanikus szemnek tekintette a fényképezégépet, és
legnagyobb hibajénak azt tartotta, hogy nem tesz kiillonbséget, és nem érti a dol-
gokat. Nem tud sem jelentést, sem stilust létrehozni.*” Baudelaire szerint, mivel
a gép nem tud ,dlmodni,” miivészetnek sem mondhatd, a félbemaradt, tehetség-
telen festdknek lett a menedéke.® Foldényi F. Laszlé A guillotine hosszi drnyéka
cimd mivében azonban cllenvéleményeket is felsorakoztat. Nadar kapesédn em-

35 Walter Benjmin: A miialkotds a technikai sokszorosithatdsdg kordban. Kommentdr és profécia.
1969.303-305.

36 Uo. 306.

37 Uo. 308.

38 Foldényi F. Laszl6: A guillotine hosszii drnyéka. 2023. 120.

39 Uo. 129.

40 Uo. 132—133.
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liti, hogy az érzékelhetd vilag hatdrait kitdgité felfedezések, mint telefon vagy a
fonograf hatdsira az ember kilép a megszokott keretek koziil, vagyis a térbdl és
id6bél, és olyan élményben részesiil, amely a hagyomany nyelvén igenis miszti-
kusnak nevezhet6.*!

Nem drt dvatosan bannunk a 20-21. szdzad technikai vjitdsaival és technolo-
giai robbandséval szemben sem, mert ma mér a fotomuvészeti alkotasok szerz6i
jogvédelem ald es6, egyéni, eredeti jellegti mtialkotdsnak mindsiilhetnek. A mes-
terséges kreativitds mellett kidllé muvészek, tuddsok, kutatdk, szakértdk szerint
a MI dltal létrehozott alkotdsok nem tekinthetSk sem puszta sajatos stilusjegyek
kovetésével létrehozott masolatoknak, sem kiilonb6zé miirészletek 6sszemon-
tirozdsanak. S6t a betaplalt tuddsanyagot az emberi alkotémunka egyes saja-
tossigai is jellemzik (miivészi, alkotdi életit, tapasztalatok, tanulményok, mas
alkotokedl, a természeti vagy az emberi vildgtdl szdrmazé inspirdciok), melyek
kétségkiviil az egyéniség, az eredetiség jellemzdi,** féleg, ha a szoveges utasitdst
adé muvész is gazdagitja mindezekkel az elemekkel a tuddsbézist. A jog ezért
probalkozik azzal a megkozelitéssel is, hogy a mesterséges intelligencidra ne,
mint ,Al race” (MI faj)-ra tekintsiink, hanem alkotdi eszkézre, mely esetben az
emberi behatds mértéke és az alkotdi folyamat terjedése mindenképpen vizsga-
landé.” Vagy bevezeti az ,dtmeneti mdsolat” kategdridjét az alkotd mesterséges
intelligencia egyes felhasznédldsai esetében, amikor bizonyos feltételek fennéllta
esetén a tobbszorozés csupdn ideiglenesnek tekintheté.* Dornis a természetjo-
gon alapulé munkaelmélet, valamint a személyiségi és erkolcsi jogok alapjan is
védi a mesterséges kreativitdst.® Tehat vitatja, hogy a tartalom szerzéje nyoman
a MI-hoz nem kothetSk személyiségi jogok, erkolesi normak. A John Locke
nyomdn ismert work-labor elmélet a Locke-féle természetes jogokkal kapcsola-
tosan mélyen beépiilt a common law szerzdi jogi hagyomanyéba azon elv alap-
jan, hogy »a szerzének a sajat taldlékonysdganak és munkdjanak anyagi haszndt
kell learatnia”*® A mordlis jogok kapcsan Dornis a szerzé vagy alkotd és miive
kozotti Pygmalion-szert kapcsolat koncepcidjara hivatkozik, melyet talnyomo-
részt Immanuel Kantnak és Georg Wilhelm Friedrich Hegelnek tulajdonitanak.

41 Lasd 38. jegyzet, 35..

42 Lasd Tim W. Dornis és E. Bonadio et al. idézett munkait.
43 Necz: A mesterséges intelligencia hatdsa... 2018. 58.

44 Bonadio et al.: Can Artificial Intelligence... 2022. 8.

45 Tim W. Dornis: Artificial Creativity... 2020. 30.

46 Uo. 30.
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E filozéfusoktdl szarmazik annak a gondolatnak a megfogalmazisa, hogy a tulaj-
don, killonésen a szellemi tulajdon az egyéni onkifejezést és az emberi 6nmeg-
valdsitast szolgélja.”” Németorszdgban ez a gondolat a work-and-creation theory
(Arbeits- und Schopfungstheorie) 18—19. szdzadi elméletébél eredeztethetd, mely
szerint a tulajdonjogokat dltalaban — ¢és kiilonosen a szellemi tulajdont — ugy
kell tekinteni, mint amelyek a szerzé munkdjanak és eréfeszitéseinek dijazdsat
biztositjik.* Mindkét elmélet alkalmas arra, hogy a jog azon elképzelését, mi-
szerint a MI dltal generédlt miiveket kozkincesé kell tenni, megingassa. A magyar
jogban a szabad felhasznalds escte ald esnének ebben az esetben e muvek, ezért
az auton6m Al-alkalmazasok tulajdonosai és felhaszndléi megprobéljik majd el-
rejteni az el84llitdsi folyamat kreativ autondémidjét és azt a tényt, hogy az Al volt
a valédi alkotd. Ehelyett magukat (mint embereket) a széban forgd emergens
miuvek szerzdinek vagy alkotdinak fogjik feltiintetni. Rdaddsul a mesterséges
intelligencia alkotdi autonémidja miatt az dsszes érintett emberi szerepld (pl. a
programozok) fizikailag és tényszertien elszakad a keletkezd mutdL.¥A cikk irdja
— bar elismeri, hogy az emberi elem hidnyzik a mesterséges kreativitdsbol, ezért
alacsonyabb rendti —, szomszédos jogi védelmet javasol (Magyarorszagon ez pl.
a filmkészitdk joga). Szerinte a megfeleld Skoszisztémat kell biztositani, amely
el8segiti a mesterséges intelligencia innovacidjit. A jov6 kérdése tehat, hogy az
algoritmus és szerzség egy oximoron marad, vagy a MI szélesebb térnyerése ko-
vetkeztében kiformalédik egy olyan jogos érdek, védendd ért¢k, amely a jog esz-
kozeit igényelheti azonos mddon, mint az emberi szerz8knél, vagyis a szerzdi jo-
got antropocentrikusan igazitjuk a MI-hez.*® Az is aggilyos, hogy a szerz6i jogok
automatikus (algoritmikus) érvényesitése nem vezet-e egy modern szerzéi jogi
cenztrdhoz (pozitiv diszkrimindcié — a MI javara alkalmazunk korldtozdsokat
és kivételeket a szerzdi jog antropocentrikus értelmezésében).!

Jason Allen mindenesetre kiildetésének tekinti, harcol azért, hogy az MI se-
gitségével készitett mialkotdsok sajét kategoridt kapjanak, és szerzéi jogi olta-
lomban részesiilnek. Ezért kétszer is (2022-ben és 2023-ban) kérelemmel fordul
az USA Szerzéi Jogi Hivatalahoz, kérve alkotasa szerzéi jogi oltalom ald helyezé-

47 Lasd 45. jegyzet, 32..

48 Uo. 32—33.

49 Uo. 39.

50 Mezei Péter: “You Aln’t Seen Nothing yet” — Arguments against the Protectability of Al-gene-
rated Outputs by Copyright Law. 2021.

51 Uo.
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sét. Kérelmét mindkét esetben elutasitja a hivatal.

Bér a dontés felilvizsgdlata érdekében az USA-ban el8szor az USA Szerzéi
Jogvéds Hivatal Felilbirdlati Testtiletéhez lehet fordulni, de azt kovetéen a biré-
sdgi ut is nyitva 4ll az alkotdk el6tt.

Mi most a képzeletbeli birésdgon vagyunk. Allen azzal érvel, hogy a kép meg-
alkotasédhoz legaldbb 624 sz6veges utasitast kellett adnia, majd Photoshoppal mé-
dositdsokat végrehajtani, ezért a mi az 6 alkotdsa, nem a gépé. Ha egyébként az
alkotdk altal Adobe Photoshoppal végzett vizulis szerkesztésekkel eredeti alkotd-
sok johetnek létre, érthetetlen, hogy az 6 esetében ezt miért vitatja a szerz6i jogvé-
dé hivatal. Emberi kreativitas nélkiil nem lehet promptot, legaldbbis j6 promptot
irni, tudni kell, milyen parancsot és hova kell illeszteni a teljes mondatban, hogy
megfelel eredményt kapjunk. Az & ,,creative input’™ja, egyedi otletei és dontései,
hogy melyik program éltal elédllitott képpel dolgozik tovabb, az, ami az embe-
ri kreativitds a munkaban. Ez a kozremiikodés nagyban hozzdjérult a dijnyertes
festmény megformélaséhoz. Kifejtette, hogy a hivatal nem hatdrozhatja meg egy
muvészethez hasznalt eszkoz validitdsat vagy létjogosultsagét. Hivatkozott arra
is, hogy mesterséges intelligencia alkotdssal akart palyazni, ami sikeriilt és nem
fog bocsénatot kérni érte. Nem feladata a muvésznek, hogy elmagyardzza, miaz a
Midjourney. Egy digitalis miivésznek sem kell elmagyardznia az Adobe Illustrator
mukodését. Rdadésul ezzel az alkotassal felfedezett egy specidlis szveges leirdst,
amit késébb publikalni is kivin. Mér 100 képet készitett vele, és tobb héten 4t tar-
t6 finomhangolds utdn kivalasztotta a hirom legjobbat, majd a Gigapixel MI-val
valé feljavitds utan (Photoshop) vészonra nyomtatta 8ket. Ez a feladat kb. 10%-4t
tette ki a teljes alkotéi folyamatnak.

A szerzdi jogvédd hivatal ezzel szemben azt az alldspontot képviselte, hogy a
Midjourney-vel és a Gigapixel MI-vel generélt alkotasok nem mindsiilnek embe-
ri alkotdsnak, igy védelemben sem részestilhetnek, mert a prompt irdshoz sziik-
séges kreativitas nem annyira sziitkséges a program hasznélatédhoz, mint ahogy azt
Allen 4llitja, tulajdonképpen barki képes rd. A szerzdi jogvédelmet csak eredeti
szerz6i muvek kaphatjédk meg, az Al 4ltal alkotott képek pedig nem tartoznak
ide. Az emberi szerzdség az alapkovetelménye a szerzéi jogi oltalomnak, tehat
gép vagy allatok dltal készitett miivek ezt nem kapjik meg. Végil ramutatott,
hogy Allen a tisztességes felhaszndlds doktrindjara®® hivatkozva nyujtotta be a

52 Mig a védett anyagok bizonyos mechanikus (nem kifejezé jellegti) felhasznédldsai az amerikai
jogban a ,tisztességes felhaszndlds” doktrindja alapjén mentesiilhetnek a jogsértés aldl, ez a kivétel
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keresetet, ami nem indokolja, hogy a miivet szerz6i jogvédelem ald helyezzék.
Ezt kiegészitette azzal, hogy Allen utélag, a Photoshop programmal véghez vitt
valtoztatasait levédethetné, mert azoknak egyértelmiien a szerzéje, de az Al dltal
generélt képet nem.>

A biré letutotte kalapacsat, és visszavonult hatdrozathozatalra. Bekapcsolta
a szamitdgépet és bepotydgte szoveges utasitdsait: a tényeket, a felek érveit, a
jogszabalyokat, és a birdsdgok kordbbi, hasonlé tigyben sziiletett dontéseinek da-
tumdt, szdmdt. Kinézett az ablakon. Ha igy omlik, gondolta, l6ttek a héevégi fly
fishingnek. Visszapillantott a képernyére. Az itélet még nem volt kész. Felallt ir6-
asztaldtol és a kis szekrényhez ballagott. Toltott egy duplét, majd rovid habozas
utdn lottyintett rd egy kis szédat. Alig hallhatéan mormogta maga elé: mégiscsak
munkaidében vagyunk...
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Az dllat élete, Agamben gorogbdl kolesonzott taldld szavaval élve, zoé, mely az
dllati szervezet oroklott genetikai programja szerint szervezi, irdnyitja zokkend-
mentesen az dllat foldi palyafutdsit a sziiletéstdl a haldlig. Az ember élete ezzel
szemben biosz, melynek az életbemaradds és a szaporodds genetikailag meghatd-
rozott célja csak 1étezésének szitkséges, de nem elégséges feltétele.

Az allat teste a zoé foglya, miga biosz az emberi test ura. Az ember teste jel, egyet-
len bizonyit¢ka annak, hogy van. E jelre tovébbi jeleket tehet a kozosség, jelezve a
megsziiletett ember és a kozossége kozotti eltéphetetlen kapcesolatot, de az irdny
a modernista illizioktdl megszabadul 4j valésag, mely a sz6 szoros értelmében le-
mezteleniti az egyént, aki mar nem a térsadalmi viszonyainak testetlen hordozdja,
hiszen nincs tobbé fix struktura, melyben elfoglalt helye identitasét meghataroz-
né, kovetkezésképpen 6nmeghatérozasa eszkozeként csak a teste maradt.

Maistél évtizeddel ezeléte Bird Judittal vezettiink az ELTE Térsadalom-
tudoményi Kardn egy kutatdszeminariumot, melynek targya a szilldgyilkossagok
voltak. Az Stletet Michel Foucault dokumentumkézlése adta, melyben egy fiatal
fig, Pierre Riviere irja le dermesztd részletességgel anyja, huga és decse lemészar-
lasit. A szegedi Csillagbortonben didkjainkkal egyiitt sziilégyilkosokat latogat-
tuk meg, akik koziil tobben is véllalkoztak arra, hogy részletesen leirjak tettii-
ket, annak elézményeit, a tettel kapcsolatosan utdlag felmeriile gondolataikat.
A kutatdst utébb Takdcs Marianna bevonaséval Szentgotthardon, az akkor méga
Févarosi Onkormanyzat iranyitasa alatt 1évd Pszichidtriai Betegek Otthonaban
folytattuk. A kutatds sordn azt tapasztaltuk, hogy a magyarorszagi sziilégyilko-
sok Pierre Riviere-hez hasonléan tettiiket a leheté legnagyobb brutalitassal ko-
vették el, arra torekedtek, hogy anyjuk teste tlinjon el, ne maradjon meg beléle
épen semmi. A test eltiintetésével a tettesek anyjuk létezését tagadtak meg, a jelet
megsemmisitve a szimukra elviselhetetlen jelentést szamtzték a tudatukbdl.

Ha nem lelki, hanem materidlis vagy ideoldgiai okok motivaljak a gyilkoss4-
got, akkor a test eltiintetésének az a pragmatikus indoka, hogy ha nincs holttest,
nincs bizonyit¢k a btintettre. A mésodik vilaghaborua vége felé, szovjet csapatok
kozeledésének hirére németek a lengyelorszagi halaltdborok aldozatainak ma-
radvényait keresve felturtdk a foldet, hogy a népirtasnak ne maradjon nyoma.
Hasonld, de kisebb nagysigrendii példa a Batthyiny Margit rohonci kastélyaban
1945. marcius 25. hajnaldn lezajlott tomeggyilkossig, melynek sordn a gréfnd es-
télyén szérakozé vendégek 200 zsidé munkaszolgilatost 16ttek agyon, de az aldo-
zatok holttesteit az6ta sem sikeriilt megtalalni. A lengyel tisztek ellen 1940-ben
elkovetett katyni tomeggyilkossig szovjet elkévetdi nem tiintették el, csak elrej-
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tették aldozataikat, majd azok megtalalasét kovetden a gyilkossiggal a németeket
véadoltdk, s az igazsigot csak a Szovjetuni6 sszeomlasdt kovetden ismerték el.

A sajat testhez vezetd at els6 dllomésa az anya teste, akinek kozelsége, érintése
a személyiségfejlodés elengedhetetlen feltétele. Az elakadas kivételes esetben
okoz gyilkossigot, de minden esetben trauma, ami elvigja az utat a mésik testé-
hez, akinek visszajelzése hidnyaban a sajét test magdra marad, fél a mésik testétél,
nem ¢érinti meg, nem alszik vele, de még csak rd sem néz. Emmanuel Lévinas
kivételes érzékenységgel dllapitja meg, hogy a test és a sajat én-tudat kozoedi hid
valéjdban a Misik teste'). J6 példa Levinas tézisénck igazoldsira Andrew Haigh
nemrég bemutatott filmje, a Mind idegenek’, melyben egy magdra maradt férfi
egy masik férfi testével kapcsolatba keriilve taldl rd az idegenségbél az intimitédsba
vezetd utra, mely sajit testét egyesiti a masikéval.

Kiilon probléma a holtak teste, melyben nincs élet, nem mukodik benne
az én, de nyugtalanité médon ott van, még ha bomlik, el is tinik az anyagban.
Az egyiptomiak az él6k szdmdra ldthatatlan palotdkat épitettek halottaiknak,
akik kibelezve, mumifikilt dllapotban beléptek az orokkévaldsigba. A késdbbi
kultarak halottainak elporladt teste a mult és a mindenkori jelen kozotti kapcso-
latot erdsitve az ¢l6k kozossége szamara kiilonleges jelentést nyer, melybdl cso-
dék fakadnak, mint arra példa a bodrogkereszturi csodarabbi, Reb Steiner Saje
sirjdhoz évente zardndokl6 ortodox zsidok tobb tizezres serege.

Akdr él, akdr halott, a test a hatalom dgencidja. Amig ¢l a hatalom birtoko-
sa, addig teste szent és sérthetetlen. A kirdlyokat, noha hatalmuk nincs, ma sem
érintheti meg bérki. A kirdlyok érintése Franciaorszagban egykor gydgyité hata-
st volt, amit évente betegek ezrei vettek igénybe.? A hatalom ¢l birtokosai nem
lehetnek betegek, nem lathatjuk ¢ket agyban, toldszékben, kérhazban. Antall
Jozsef kivételes bétorsagira vallott, hogy kérhdzi szobdjébol, pizsamédban adott
interjut, amivel lezdrta a rendszerviltozds utdni idészak elsé nagy politikai val-
sagat. A halott hatalmasok testét mauzéleumok, fényes siremlékek 6rzik, mig ki
nem deril réluk, hogy méltatlanok az emlékezésre, s akkor utol éri 6ket a kollek-
tiv emlékezetbdl vald kitaszitds atka, a ,damnatio memoriae”. Igy jirtak a francia
forradalom idején az egykor nagy pompéval eltemetett kirdlyok, vagy legutébb
a spanyol diktdtor, Francisco Franco, akit a testét 6rz6 hatalmas templom krip-

1 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Tanulmdny a kiilsérél. 1999.

2 Mind idegenek vagyunk (All of Us Strangers). Jamada Taicsi 1987-es Idegenck cimi regénye alapjén
irta és rendezte Andrew Haigh, 2023.

3 Marc Bloch: Gydgyitd kirdlyok. 2005.

221



Csepeli Gyorgy

t4jabdl telepitett ki az 6t megtagadé jelenlegi demokratikus hatalom. Hasonlé-
an jart J.V. Sztdlin is, akinek a Voros téri mauzéleumbdl Lenin mellél ki kellett
koltoznie egy jéval szerényebb sirba a Kreml fala alatt. Masok holttesteinek egy
perc nyugalom sem jutott, Cromwell holttestét eltemették ugyan, de késébb ki-
astak, felakasztottdk, és lefejezték. Feje 20 évig kozszemlére téve volt lithatd a
westminsteri apatsag eléte 4ll6 poznan. Nagy Imrée kivégzése utan orosz szokds
szerint hasra fektetve, kezét szogesdréttal 6sszekotozve temették el a bortonud-
varon, majd onnan titokban a borton melletti 301-es parcella egyik névtelen
sirjéba viteek at. U] ratemetése teljes tiszteletaddssal kivégzése évforduldjan, 1989.
jinius 14-én ugyanott toreént.

Az ¢l6 test élethez val6 jogdnak alakuldséban a fordulatot az angol parlament
éltal 1679-ben elfogadott habeas corpus torvény jelentette, melynek értelmében
szabad embert csak torvényes eljards keretében lehet szabadsagitdl megfosztani.
Ezt az elvet a vilig szamos orszdgaban megsértették és megsértik ma is, de ha nem
lenne, akkor az 6nkény uralkodhatna a kozosség tagjainak teste felett, mint tette
azt annak elétte. A habeas corpus szellemében Hannah Arendt szenvedélyesen
foglalt 4lldst amellett, hogy az embereknek joguk van arra, hogy jogaik legyenek?,
de mdig nincs vélasz arra a kérdésre, hogy kiknek van joguk a habeas corpus jogara,
megszabhatja-e kotelezd erével barmi a modern 4llamot, hogy valakit polgérai
kozé befogadjon?

Machiavelli Arisztotelészre hivatkozva azt mondja, hogy a ,,poliszbdl kivetett
ember isten vagy szornyeteg’, amivel a fejedelmet figyelmezteti, hogy hatalmat
alattvaldi felett csak akkor drizheti meg, ha testiiket is ellendrzi. Ha a fejedelem
lemond az alattvaléi teste felett gyakorolt ellendrzésrél, akkor szabadjira engedi
a testet feszitd erbket, melyek anarchiaba taszitjik az dltala uralni kivant allamot.

Ez a Foucault altal nevesitett biopolitikai gondolat beépiilt a kozosségi
tarsadalomszervezddést fokozatosan felvéled dllam filozdfidjaba, mely id6vel
elismerte ugyan minden polgirdnak jogat az életre és a szabadsdgra, de a neki
nem tetszd életmoddot folytat6 személyekkel szemben korlédtozé intézkedéseket
hozott, melyek az elmebeteg, a biin6z6, a szerhasznald, a fogyatékos stigmdival
megbélyegzett embereket testi mivoltukban megkiilonboztetve intézményesen
kirekesztette a térsadalombdl.®

4 Hannah Arendt: 4 rotalitarianizmus gyokerei. 1992.
5 Bird Judit szerk.: Biopolitika - Drogprevencid. Tanulmdnyok a kdbitdszer-fogyasztds megelézésérdl. 2006.
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A test ellendrzésére iranyuld torekvés a nyugati vilagban a trén és az oltar
kozotti szovetségtdl sosem vonakodo keresztény egyhaz szdméra kezdettdl fogva
vonz volt. Az egyhdzi hatdsdgok édltal kezdeményezett boszorkany- és eretnek-
perek ideoldgiailag elékészitették az allami biopolitikdt. A keresztény egyhaz
kezdettdl fogva harcolt azok ellen, akikrél ugy tartotta, hogy Isten sziviik haj-
lamai szerint kiszolgaltatta ket a tisztitalansignak, nem akadalyozva kézilik
senkit sem abban, hogy megbecstelenits¢k sajat testiiket. ,, Asszonyaik ugyanis
a természetes szokdst természetellenessel valtotték fel. Ugyanugy a férfiak is, ab-
bahagyva az asszonnyal valé természetes életet, egymds irdnt gerjedtek vigyra,
férfi férfivel tzott ocsméanysagot’, irja a poganyokrdl Szent Pél a romaiakhoz inté-
zett levelében (Rém 1.26-27), de késébbi leveleiben, melyeket mar a megtéritett,
megkeresztelt hivekhez ir, jra meg tjra dvja ket a pardznasagtdl, hiszen jol tud-
ta, hogy a poganyok ¢és a keresztények testében ugyanazon kisértések fészkelnek.

Az irastudatlan keresztény hivek dltal latogatott templomok falaira festett,

»szegények Biblidjdnak” nevezett képi dbrizoldsokon lithaté meztelen testek
sokszor a legvadabb szado-mazochista szexualis fantdzidkat is talszdrnyalva mu-
tattak azt, amitél annak idején Szent Pal 6vta a keresztényeket. A Dante dltal
oly érzékletesen leirt pokolban varhatd rettenetes testi szenvedések lehet6sége
lathatéan soha nem riasztotta el a keresztényeket attél, hogy engedjenek a ne-
miség és az erbszak testitkben gyokerezd késztetéseitdl. A papsagot sem kiméls
botranyok tanusitjik, hogy az apostoli 6vas pusztaba kialtott sz6 maradt, a btin-
né nyilvanitott pardznasag tetteit meggatolni hivatott talviligi biintetéssel vald
fenyegetddzés e vildgi biintetd hatalom hidnyéban hatastalannak bizonyult.

A csoportnév egyesitd hatalma altal dezindividualizalt tirsadalmi nagycso-
portok, nemzetek, etnikumok, vallasi fanatikusok kozote dulé konfliktusok
minden gatldstdl felszabadult tereiben testek titkoznek, melyek talilkozasakor
a fajtalankodas ¢és a vérengzés keveredik, nem kimélve sem a néi, sem a férfi
testeket. Legutdbb a 2023 6szén Gézabdl indult terrortdmadéskor lathattunk
Tacitus tolldra mélté jeleneteket, melyek az 6rokké visszatéré népirté hdboriak
elengedhetetlen velejaroi.

A gyarmatositas dltal megsziilt faji gondolat és az eugenetika bizarr egymasra
talaldsa inditotta Hitlert a népnemesités kegyetlen gyakorlatara, melynek kere-
tében a csaladokbdl sszegytijtoteék, majd specidlisan felszerelt kozpontokban
kivégezték azokat gyermekeket és felnStteket, akik nem feleltek meg a német
embert méltéan megjelenitd testi és lelki elvardsoknak. A Fithrer rendeletére
létrehoztak egy gazzal, méreginjekcioval, ¢heztetéssel mikodtetett gyilkold
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szervezetet, mely 1941-ben az egyhazak tiltakozdsara ugyan leallt, de mintdja
lett a megsemmisitd tdborokban sokkal nagyobb méretekben zajlé tomeggyil-
kossigoknak. Himmler az SS tagjait eleve ugy valogatta ki, hogy a Lebensborn
program hdzaiban alkalmasak legyenck tisztavéri német faj tenyésztésére. Nor-
végidban néket kényszeritettek német katondkkal nemi aktusra, melynek ered-
ményeként tobb tizezer ,arja” gyermek sziiletett. A megszéllt Lengyelorszdgban
Himmler megbizottjai a testpolitikai szempontbdl igéretes kisgyermekeket szii-
leikedl elragadtik és gyermekeelen csalddoknak adték.

A masodik vilaghdbort utdn az eurdpai joléti dllamok mindenki szdmara
hozzéférhetd egészségbiztositasi, mentalhigiénés szolgéltatdsokkal segitett¢k és
segitik polgaraikat testiik és lelkitk karbantartasédban, genetikai tanacsadast biz-
tositanak szdmukra, hogy kiszlirve az 6rokletes testi deformacidk potencialis
hordozoéit, utédaik ép testtel sziilessenek.

A joléti jelzore teljességgel méltatlan mai magyar allam nem érdeklédik pol-
gdrai testi egészsége irdnt, bajaiban nem siet segitésére, de nem riad vissza attdl,
hogy maga szabja meg, mi a férfiak és mi a nék teste, jogi kényszerrel megakadé-
lyozva férfi testben néként, néi testben férfiként szenvedd polgarait abban, hogy
nemi diszféridjukedl megszabaduljanak. Pécsi Orsolya szociografiai interjijaban
egy roma férfi arrdl beszél, hogy négy gyermekét hatdsdgilag lanynak allapitottak
meg;, jollehet a gyermekek fiuként néteek fel.® Egyes dllamokban a néi test gyar-
matositdsa folyik, a meg nem sziiletett, nem kivan magzat képzelt érdekeire hi-
vatkozva kikényszeritve a sziilést. Az dllam hatalmasai képmutaté médon Szent
Pal csaladképét hangoztatjak, mikozben koziiliik tobbek nemi viselkedése or-
togondlisan mas. A gydgyithatatlan betegségben nemrég elhunyt Karsai Daniel
dleal siirgetett eutandzidrdl hallani sem akarnak, az azonos nem paroktdl meg-
tagadjak az orokbefogadds jogdt, inkdbb hagyva a kérhdzakban a nem kivént
jsziiloteeket, akiknek esélyeit a minéségi életre minden csaldd nélkiili nap rontja.

Azeléaddst azzal fejezem be, amivel kezdtem. Ha emlékeznek rd, azt mondtam,
hogy ma nincs mér fix strukttira, melyben az ember elfoglalva helyét meghatéroz-
hatnd magat. Egyediil a test maradt, amit pontosan jelez a divat eltinése. A divat
helyére a test egyéni bemutatasédra szolgalé én-technika keriilt, amit Dahrendorf
ugy jellemezne, hogy mar nincs benne ligattra, csak opci6.” Annak idején Bour-

6 Pécsi Orsolya: Oszkdr fiai. Szociogrdfia. 2024. 47-60.
7 Keszeg Anna: Divatiijratervezés — A kortdrs divat médiamiikidései. Budapest: Metropolitan
Alkotéegyetem, 2022.
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dieu kedvenc kifejezése volt a tarsadalmi anatémia, melybdl mara kikopott a ,,tar-
] y
sadalmi” jelzd, s maradt az ,,anatémia”
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A holokauszt emlékezete magyarorszagi fiatalok korében

Absztrakt

Tanulményom a Visegrad Fund éltal tdmogatott, dltalam vezetett Research on
transgenerational Holocaust memory in Central Europe 2022-2024 kutatishoz és
a Zsidok Gyéri Gyokerei Kozhaszna Alapitvény tdrsadalmi kirekesztés témako-
rére épulé projeke tapasztalataihoz kapcesolédik. Az emlitett két kutatds tobbek
kozote negyedik generacids zsidd és nem zsidé fiatalok korében vizsgélea a helyi
holokausztemlékezet és az antiszemitizmus kérdéseit Magyarorszdgon. A ma-
gyarorszigi fiatalok korében eddig kell6képpen nem feltart narrativaknak a meg-
értése elengedhetetlen ahhoz, hogy értelmezden és talédn alakitéan késziiljiink fel
a kozeljovore, amikor a most felnévé nemzedék fogja alakitani a sod emlékeze-
tének tovabb élését vagy feledésbe meriiléséc. frasom ehhez kivén hozzdjarulni.
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Abstract

My study is related to the Research on transgenerational Holocaust memory in
Central Europe 2022-2024 project, supported by the Visegrad Fund and led
by me, as well as to the experiences of the project of the Jewish Roots in Gy6r
Foundation, which focuses on the topic of social exclusion. Among others, these
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two research projects examined issues of local Holocaust memory and anti-Semi-
tism among fourth-generation Jewish and non-Jewish young people in Hungary.
Understanding the narratives that have not yet been sufliciently explored among
young people in Hungary is essential in order to prepare ourselves interpretively
for the near future, when the current generation of young people will shape the
survival or oblivion of the memory of the Shoah. My paper aims to contribute
to this.

Keywords: Holocaust, transgenerational memory, young people, Hungary, em-
pirical social science research methods

Bevezetés

Egy dunantuli kozépiskola tizedikes osztalyiban beszélgetiink a holokauszt em-
lékezetérdl nemzsid6 didkokkal. A didkok nyitottak a beszélgetésre, bar kissé bi-
zonytalanok, hiszen most beszélgetnek velitk el6szor errdl a témérdl ugy, hogy
kizarélag az 6 gondolataikra kivancsiak az 6ket kérdezék. Egyikiik killonosen
zavarban van, amikor arrdl kérdezziik a csoportot, hogy volt-e sz6 a csalidban
a zsidosagrél és a holokausztrol. Testbeszéde is drulkodik zavarardl. Félig radol
padjdra, sokat mozog, kezével hol a hajaba tar, hol megvakarja alsé karjait, ese-
tenként eltakarja az arcat. Ugyanakkor ldthatélag fontos, hogy megossza emlé-
keit: meg-meg akadva, de folyamatosan mesél. Elmondja, hogy nagysziileitsl
tobbszor hallotta, amikor 8k vigydztak ra, hogy ,hdnyszor kell még bocsanatot
kérni a zsiddktdl?™ és ,,hasonld dolgokat’, valamint ,,t6bb zsidé viccet is meséltek” a
jelenlétében. Tiz éves volt ekkor. Sziilei ,,zagyon nem oriiltek’, amikor elmesélte
nekik a nagysziil6kedl hallott antiszemita vicceket. Ugyanakkor, ebben az idé-
ben horogkereszteket rajzolgatott az egyik fuizetébe ,dgy diszitésiil”. Amikor ezt
¢desanyja észrevette, a kezébe adta ,a Radndtit, a Bori noteszt, hogy olvassam el.
Tizéves voltam.” — osztotta meg veliink beszélgetdtarsunk, majd hozzatette, hogy
Jutdna nem rajzolgattam tobb horogkeresztet a fiizetembe” Mindezt ,,jd példinak”
éreékeli utdlag, viszont azt is hozzéflizi ehhez, hogy ,azért sokkold volt kisgyereck-
ként Radndtit olvasni”. A beszélgetés késébbi szakaszaban kideriil, hogy egyrészt
megérti azokat a nem zsid6kat, akik a deportélasok utan bekéltoztek az elhurcolt

1 A tanulményban idéz8jelben és d6lt bettivel irtak beszélgetotarsainkedl szdrmazé idézetek.
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zsid6 csaladok lakdsaiba, mert ,kibombdztik bket, vagy jottek az oroszok és biz-
tonsdgban akartak lenni’, és azt is megérti, ha nem akartdk késébb visszaengedni
ingatlanjaikba a taléléket, masrészt viszont nagyon érdekli a zsiddsdg és hébertil
is elkezdett tanulni...

Ezcket a sorokat terepmunkanaplémbdl idéztem fel, mivel kutatdsunk olyan
szitudci6jaként maradt meg bennem ez a beszélgetés, amely dramaian mutat rd
terepmunkénk folyamatosan visszatérd jellemzdjére, a fiatal beszélgetdtarsaink
narrativaibél megmutatkoz zavartsdg és zavarodottsig megnyilvdnuldsaira a sod
emlékeztéhez kapcsoldddan. Mindez arra utal, hogy a holokauszt utdn nyolcvan
évvel sem tortént meg Magyarorszdgon a borzalmakkal valé nyile és egyértelma
tirsadalmi szembenézés, és hogy a negyedik genericié korében zavarodottsig,
homily, ellentmondasok és akar egy csaladon belil is egymasnak ellentmondé
transzgenerdciés emlékezetmintak élnek tovabb.

Felmeriil tehat a kérdés: Mit és hogyan latnak a mult kodén 4t a negyedik ge-
nerdcié tagjai a zsid6sagrol és a holokauszt borzalmairdl a mai Magyarorszagon?
Jelen tanulmany erre probal példdkkal és vélaszlehetdségekkel szolgdlni.

A kutatasrél

Tanulményom a Visegrad Fund éltal tdmogatott, dltalam vezetett Research on
transgenerational Holocaust memory in Central Europe 2022-2024 kutatishoz és
a Zsiddk Gydri Gyokerei Kozhasznil Alapitviny tdrsadalmi kirekesztés témakirére
épiiild projekt tapasztalataihoz kapcsolddik. Az emlitett két kutatds tobbek kozoee
negyedik generédcids zsid6 és nem zsidé fiatalok korében vizsgélta a helyi holo-
kausztemlékezet és az antiszemitizmus kérdéseit Magyarorszagon. A fiatalok ko-
rében végzett kutatdst tovabbra is folytatjuk Siikésd Aniké tirsadalomkutatéval.
Ezek eredményeirdl a késébbiekben fogunk beszdmolni. Jelen tanulmény azok-
nak a beszélgetéseknek és interjuknak az elemzése, amelyeket a Csepeli Gyorgy
és altalam irt Kidlto csend. A holokauszt helyi emlékezete Magyarorszdgon cimi
konyv mogote 4ll6 kutatdsban készitettiink el.>

Kutatasaink Budapestre, hairom megyekozpontra, 6t varosra és ot falura ter-
jedtek ki eddig. Ezeken a telepiiléseken tobb mint 150, tizenhat—harminc éves
fiatallal készitettiink fokuszcsoportos és egyéni interjikat. Interjupartnereink

2 Csepeli-Papp: Kidlts csend. A holokauszt helyi emlékezete Magyarorszdgon. 2025.
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kozott zsidé és nem zsidd beszélgetStarsak is voltak. Az interjupartnerek tobbsé-
ge nem zsid6 fiatal volt.

Kutatdsunk moédszertana a kulturdlis antropoldgia résztvevd megfigyelésére
épilt. A résztvevd megfigyelés lényege, hogy a kutaté megprobilja a lehetséges
legtobb idét a kutatni kivént csoport korében tolteni. Az antropolégus, mikézben
részt vesz a kutatott csoport tagjainak mindennapi életében és interakcidiban, meg-
osztja velitk kutatdsi kérdéseit, és ezekrol beszélgetve, veliik egytitt probalja megér-
teni gondolataikat a felvetett kérdésekrél. Ennek fényében nem réluk, hanem velitk
egylitt probal meg gondolkodni a kutatis soran felmerilt kérdésekrol. Ugyanakkor
a recens tarsadalmi emlékezettel foglalkozd kutatisokhoz hasonléan kutatisunk a
résztvevd megfigyelés mellett olyan ,hibrid”, interdiszciplindris médszertani tech-
nikakat is alkalmazott, mint a lokalis terek és szimbdlumok elemzése, félig struk-
turdlt személyes mélyinterjuk és fokuszesoportos interjuk készitése, helytorténeti
dokumentumok és fotdk elemzése, valamint az interjik vizualis dokumenticidja.®

Modszertanunkban kiemelt szerepet kapott a fékuszcsoportos interjutechni-
ka alkalmazésa.

A fokuszcsoportos vizsgilat a kvalitativ kutatdsi médszerek leggyakoribb for-
maja. A vizsgalat célja, hogy a résztvevok véleménye mellett feltdrja érzéseiket,
attit@idjeiket, motivacidikat a kutatdsi téméval kapcsolatban. A beszélgetésben
dltalaban 8-10 személy vesz részt, akik a kutatds targydval kapcsolatos kérdések-
re valaszolva, egymdsra is reagilva, elmondjik korabbi tapasztalataikat, megfo-
galmazzak véleményeiket, érzéseiket, hangot adnak értékeiknek. A beszélgetést
moderdtor vezeti. A fokuszcsoportos beszélgetés olyan félig strukeuréle interju
forméjiban zajlik, ami a valaszadok szdmdra meglehetds szabadsigot biztosit a
valaszaddsban. A beszélgetést témavézlat alapjén a moderator irdnyitja. A vala-
szok elemzése arra alkalmas, hogy képet kapjunk a kutatisi térgyban lehetséges
megismerési mintak gondolati és érzelmi dsszetevérél a tirsadalmi diskurzusban.*

A fékuszesoportos interjuk alkalmazdsa a fent emlitetteken kivill azére is vole
kiemelten fontos szimunkra, mert kapcsolddik kutatdsaink tarsadalmi célkittizé-
s¢hez. A tékuszcesoportos beszélgetések ugyanis, ha mikroszinten is, de lehet8sé-
get adtak a holokauszthoz kapcsol6dé kozos diskurzus és az egymasra val6 reflek-
tilds megvalosuldsdra.

3 Cattel-Climo: Introduction: Meaning in Social Memory and History: Anthropological Perspectives.
2022. 1-39.
4 Siklaki: Velemények mélyén. A fokuszcsoport médszer, a kvalitativ kozvélemény-kutatds alapmdéd-
szere. 20006.

232



»Annyi volt réla szo, hogy ilyen is tortént, lapozzunk”

A fékuszcsoportos interjuk sordn val6 egymdsra figyelés, kozos gondolkodas,
vagy akdr vita, azaz az interjik idejében létrejové diskurzus, fontos 1j értelmezési
lehetéségeket is el6hozott a fokuszesoportos interjuk alkalméval.

Az interjuk sordn interjipartnereinkkel a holokauszt helyi emlé¢kezetérol valé
tudasuk és gondolataik mellett beszélgettiink arrdl is, hogy mit gondolnak arrél,
kik a zsidok, mikor és milyen kontextusban hallottdk a ,,zsid6” szét el8szor és
azéta, mik lehettek az tldoéztetések és mik a mai napig tirsadalmunkban jelen
1évé antiszemitizmus okai.

A nem zsid6 fiatal beszélgetStarsaink altal veliink megosztott gondolatok és
tapasztalatok rendkiviil elgondolkodtatéak, magukban foglaljdk a nemzedéke-
ken ativeld és csalddokban tovabb 6rokl6dé antiszemita nézeteket, a zsiddsig

»masként-idegenként” valé megjel6lését, az interneten terjedd gytlolkodés hata-
sait, az oktdber 7-i terrorcselekmények altal kivaltott Izrael- és zsiddellenességet,
ugyanakkor a zsid6saggal kapcsolatos zavarodottsag, érdeklédés, valamint a ho-
lokausztemlékezet megreformaldsanak igényét is.

Ugy vélem, hogy mindezeknek az eddig kelléképpen nem feltdrt narrativak-
nak a megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy értelmezden és taldn alakitéan
késziljiink fel a kozeljovére, amikor a most fiatal, felnévé nemzedék fogja alaki-
tani a sod emlékezetének tovibb élését vagy feledésbe meriilését. Ettdl elvalasze-
hatatlanul pedig fontos elgondolkodnunk azon, hogy a kovetkezé évtizedekben
milyen tarsadalmi légkorben fogjuk megélni és tovibbadni zsidésagunkat. Jelen
irés ehhez kivin hozzéjarulni.

Az emlékezet és felejtés tairsadalmi kontextusa a mai Magyarorszigon

Kutatésaink tapasztalatait a bizalmatlansdg atmoszférdja itatta at. Mindezt nem
csupdn kutatdsunk témédja valtotta ki, inkdbb ,jérulékosan” mozgdsitotta a mai
Magyarorszagon tapasztalhat6 bizalmatlansag tirsadalmi attit@idjét irantunk is.
A bizalmatlansaggal és bizalommal kapcsolatos kutatdsok szdma megsokszo-
rozédott az elmult évtizedekben. Az egyik ilyen, Magyarorszagra is vonatkozd
atfogd kutatds a piacgazdasig rendszervaltdsok utdni sajatossdgait vizsgalta Ke-
let-Eur6paban, ugyanakkor érzékletesen mutatott rd a bizalmatlansig tigabb tér-
sadalmi problémdira is térségiinkben. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy Magyarorszdgon az ,egyéni erbfeszitésbe” és ,,személyes érdembe” fektetete
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bizalom szemben 4ll a ,kiilsé tényez8k’, azaz a ,kiilsé és igazsdgtalan viszonyok”
irdnt érzett bizalmatlansdggal®

A magyarorszagi tirsadalom irdnyaba megfogalmazédé bizalmatlanségra mu-
tat rd Dupcsik Csaba és Toth Olga familizmusrdl sz616 tanulmanya is. Szerintiik
a ,familizmus” mint tirsadalmi llapot fogalméval ,,olyan tarsadalmak irhatok e,
amelyekben a bizalom éltalanos szintje alacsony”, s amelyekben — éppen ezére —

»acsalddi kapcsolatok maradtak az egyediilick, amelyekre az egyének épithetnek”®
Meglatasaik szerint ez nem azt jelenti, hogy Magyarorszdgon a csalddi kohézid
kiillénleges médon erds lenne, hanem inkabb a ,tirsadalomba” vetett bizalmat-
lansédgbdl ered, ,amennyiben az egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkdk,
igen gyakran kényszeren alapulnak, és a részevevék kolesonos bizalmatlansigabol
kovetkez8en a destabilizaci6 allandé veszélyének vannak kitéve”” A szerzék ugy
latjak, hogy mindez Magyarorszagon tobbek kozott abbdl fakad, hogy a husza-
dik szdzad 6ta a ,politikai élet egymadst kovetd traumdi folyamatosan romboltak
a tarsadalmi bizalmat”?

Mindez kozelebb visz minket a kutatdsunk sordn tapasztalt bizalmatlansag
atmoszférdjanak kozelebbi megértéséhez. A bizalmatlansdg tarsadalmi okai (tdr-
sadalomtorténeti, illetve szocioldgiai kontextusaival egyiitt) tobbek kozott abbol
erednek, hogy a fent emlitett maltbéli ,,politikai’, tirsadalmi traumak mind a
mai napig nem keriiltek feldolgozésra a magyarorszdgi tarsadalmi nyilvdnossdg-
ban. A makrotirsadalmi kontextusban meglévé és abbol fakadé bizalmatlanség
osszekapcsolodik a nyile és bizalomra épiil$ tarsadalmi kommunikaci6, valamint
az ezen alapuld tdrsadalmi kapcsolatok hidnyaval, amely szintén elvélaszthatatlan
a kolcsonds tarsadalmi emlékezetet 6vezd csendtdl.

Ehhez kapcsoléddan tgy tapasztaltuk, hogy Magyarorszagon mikroszinten is
érezhetd a holokauszthoz kapcsolddé ,,rossz kozérzet” az emlékezetkulttraban.’

A kutatasunk sordn tapasztalt bizalmatlanség tirsadalomtorténeti, tdrsadalmi
kontextusit téménkhoz legkozelebb 4ll6 médon Kovacs Eva és Vajda Julia Mu-
tatkozds. Zsidd Identitis Torténetek cimi konyvének segitségével probalhatjuk
megvildgitani.'’

5 Csepeli et al.: Bizalom és gyanakvds. 2004. 3-35.

6 Dupcsik—Toth: Feminizmus helyett familizmus. 2008. 307-328.
7 Uo. 309.

8 Uo. 311.

9 Aleida Assmann: Rossz kizérzet az emlékezetkultiivdban. 2016.
10 Kovacs—Vajda: Mutatkozds. Zsidd identitdstorténetek. 2002.
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A szerz8k szerint a sodbdl visszatértek szamara életiik tjrakezdését ,stlyosan
terhelte az a tapasztalat, hogy az egyiittélés barmikor felmondhatd: a korabbi
bizalom helyét a gyanakvas, a bizonytalansdg érzése valtotta fel”!" Az allamszo-
cializmus évtizedeiben akadalyozott nyilt tirsadalmi parbeszéd is jelentSsen
hozzéjarult a ,bizonytalansig érzésének” fennmaraddsahoz. A sod utdn sziiletett
generdciok tagjai is gyakran ,megorokolték” ezért a ,kordbbi bizalmat felvéltd
bizonytalansig érzését” a tobbségi, nem zsidé tarsadalom irant.'*

Az alébbi, altalunk készitett interjuban megszdlald két miskolci mésodgene-
racios taléld beszélgetétarsunk igy litja mindezt:

»A mai vildgban pedig a zsigereiben benne van az embereknek, ez nem
lett kibeszélve Magyarorszdgon. Abszolit nem lett kibeszélve, hogy
mennyi csaldd teljesen elpusztult, vagy egy-két ember jott haza, é
volt, aki nem is mert itt mavadni. Elment. ’S6-ban is, nem tudom, mi,
én egy olyan helyen laktam, ahol egy zsidé csaldd lakott, akiknek én

egyiitt jdrtam iskoliba a gyerekeikkel. Szinte a 75%-uk feliilt a teher-
autdra és elment, és itt maradtunk mi, kevesen. Es mindig az a borzal-
mas félelem volt benniink, hogy ez tijra megtorténik. Es valahol van

benne igazsdg, hogy lebet, hogy megtirténik. En igy érzem.”

~En iigy gondolom, hogy a magyar tarsadalom nem jutott el odiig,
hogy feldolgozza ezt a traumdt. Egyrészt a nem zsidd emberek részére,
mdsrészt pedig, 1igy gondolom, a zsidd emberek sem képesek igazibol
feldolgozni a torténteket, illetve olyan mértékben tudatositani ma-
gunkban azt, hogy valaha ez nem fog megtorténni, mert gyakorlati-

lag benniink él az, hogy barmikor, esetleg valamilyen ok folyamdn ez
a torténet létre johet.”

Az ,dllandban felmondhatd egyiittélésbil” fakad6 bizalmatlansdg tehét egy olyan
folyamat, ami dtivel az egymdst kovets generacidkon, és — ahogy latni fogjuk — a
mai fiatal generacié emlékezetkulttrdjéra is jelentds hatdssal van.

Ezt taplélja tovébb4 az antiszemitizmus személyes megtapasztaldsa a fiatalok
korében. Egy kordbbi kutatdsom sordn azt tapasztaltam példdul, hogy egy pesti

11 Lasd 10. jegyzet, 40.
12 Uo. 50.
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zsinagdga fiatal tagjai is, tobbek kozott az altaluk megtapasztalt antiszemita at-
rocitdsok miatt, a ,,sajét kultdra biztonsagos kornyezeteként” jellemezték varosuk
»zsid6 helyeit”, azaz a zsinagdgakat és azokat a kulturlis és ifjusagi tereket, amelyek
a zsid6 tdrsas eseményeknek adnak otthont.” Jelen kutatdsunk sorén pedig fia-
tal nem zsid6 beszélgetStarsaink tobbsége arrdl szamolt be, hogy a ,,zsid6” sz6val
legtobbszor szinte kizérélag antiszemita kontextusban taldlkoznak az interneten.

Ehhez jarul hozz4, hogy a sod emlékezetéhez kapcsold bizalmatlanség atmoszfé-
rdja a teljes magyar tarsadalmat athatja. Kovics Fvaés Vajda Julia szerint a sod ,,kol-
csonos elhallgatdsa” egy olyan ,.kettds kommunikéciot” eredményezett a magyar-
orsz4gi térsadalmi diskurzusban, amelyben a sod borzalmaiban érintettek és a nem
zsidék méshogy beszéleek ,maguk kozott”, mint ,egymdssal”.'

A ,mashogyan valé beszéd” a talélék és csaladjuk iranydbol abbdl fakadt,
hogy nem lehettek ,,biztosak abban”, hogy az ,idegen” nem volt-¢ ,,blinrészes” a
deportéldsokban és/vagy az azt megel6z8 vagy kovetd rémtettekben. Tovabbd
»rejtegették [sebitket] amiatt is, mert ugy érezték, szenvedésitk megoszthatatlan.'s

Ebbdl kovetkezett, hogy ,sebeiket még inkébb eltakartdk” és ,,gyanakvassal’,
valamint ,félelemmel viseltek a nem zsidé irdnyaban”!¢

Mindennek transzgeneraciés dtaddsat egy harmadgenerdcids taléls beszélge-
étarsunk , forditott antiszemitizmusként” nevezte meg.

Nem zsid6 oldalrél az ,egymds kozotti kommunikéciot” magéban foglalta
és foglalhatja mdig a kozony, vagy akdr a ,csendes zsid6zds”, ugyantigy, mint a
»rejtegetni akart antiszemitizmus” vagy az a narrativa, hogy ,Magyarorszagon
tigymond nincsenek is zsidok™."”

Ut6bbi narrativaval, miszerint ,,Magyarorszigon mar nincsenek is zsidok”, a

fiatalokkal készitett fokuszcesoportos interjuk sordn mi is talalkoztunk.

A szerz8paros arra is rdmutat, hogy a rendszervéltds utdn megjelent a magyar-
orszagi tarsadalmi diskurzusban egy ,,4j beszédmdd”, amely a magyarorszagi zsi-
dosdg és nem zsido tobbség kozott, a tragikus mult és az elhallgatas évtizedeinek
drny¢kabdl kilépni probélva, ,,a kolesonos megismerésen, elfogaddson, az eléité-
letekkel val6 k6zos megbirkédzéson, a szorongédsok lekiizdésén alapult™'®

13 Papp Richard: Van-e zsidd reneszdnsz? 2004.
14 Kovacs—Vajda: Mutatkozds. 2002. 46.

15 Uo. 49.

16 Uo.

17 Uo..

18 Uo..
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Ugyanakkor sajnos sem 2002-ig, a szerzék 4ltal publikalt kényv megjelené-
séig, sem azdta nem kapott meghatdrozé teret és lehetdséget az emlitett ,4j be-
szédméd”, amelynek alapvetd kritériuma lett volna, és lenne maig, az ,aldozatok
tisztességes ¢s méltanyos rehabilitaldsa’, valamint az ,akkori Magyarorszig fele-
16sségének tisztdzdsa” a teljes és nyilvanos magyarorszagi kozéletben a politika
vildgan 4t, a médidn keresztiil, az okratdsig. Mivel azonban mindez mindmaig
nem tortént meg, ezért elmaradt ,,a multtal vald szembesiilés kozos katarzisa is™ "

Terepmunkdink sordn magunk is azt éreztiik, hogy ennek a makrotarsadalmi
folyamatok altal fenntartott kontextusnak ,,koszonhetéen” még azok koziil a be-
szélgetdtarsak kozil is, akik hajlandéak voltak részt venni az interjikban, sokan

~benne ragadtak” abban a szimplifikdlt narrativaban, amely a ,,k6zos nyelv hidny4-
ban” a ,mi” és ,,6k” dichotomizécidjéra épiil a holokausztra valé emlékezésben,
»mintha a kettds kommunikécié szabélyai — tudva, vagy tudattalanul, akarva,
vagy akaratlanul - még mindig uralkodnénak a diskurzus foloee”

A ,kettds kommunikacid’, az ,egymds kozotti”, a mésikat kizdr6 diskurzus
tovibbi é16 mintdi terepmunkdink kontextusat, atmoszférdjat is meghatdrozta.

Mindehhez annyit tehetné¢k még hozza kutatdsi tapasztalataink tikrében,
hogy sok esetben egyaltalin nem is beszéltek a holokausztrdl ,egymas kozoet”
sem a zsid6 vagy a nem zsid6 csalidokban. Beszélgetdtarsaink minden helyszi-
nen ¢s minden generdciébdl visszatéréen hasznaltak a ,zabu” sz6t, amikor arrdl
kérdeztitk 8ket, hogy volt-e sz6 — tobbek kozott — a csalddban a holokausztrdl.

Ezzel egyitt szintén visszatéréen tapasztaltuk meg az emlitett ,kettés kom-
munikacié” hatdsait is. Tobben azzal utasitottak minket vissza, amikor az inter-
jura hiveuk 8ket, hogy ,ki tudja, ki fogja majd latni” a felvételen 8ket. Mivel ed-
dig féként csak ,,maguk kozott” (vagy egydltalan nem) beszéleek a holokauszerdl
felkért beszélgetStarsaink, bizonytalanok voltak abban, hogy mit fognak monda-
ni és azt ki hogyan fogja ért¢kelni késdbb.

A kettés kommunikéciobol’, illetve a ,,zabu’; azaz a kommunikacié teljes hia-
nyabdl kovetkezden nincs meg az a ,,nyelv”, amelyen beszélgetétérsaink biztosan,
biztonsagosan ¢és nyiltan tudtak volna beszélni a holokausztrdl és annak emlé-
kezetérol. Ezért hidba probéltuk meg megteremteni azt a légkort a terepmunka
soran (és azt kovetben az interjik alkalmain is), amelyben a résztvevék bizton-
sdgosan érezhetik magukat (hiszen 8szintén kivdncsiak vagyunk a gondolataikra,

19 Lasd 14. jegyzet, 56.
20 Uo. 57.

237



Papp Richard

torténeteikre, véleményiikre), mégsem sikeriilt a bizalmatlansig falait eltiintet-
niink a legtobb esetben, mivel ezek a falak ennyire eréssé véltak a ,,kettés kommu-
nikdci6” és/vagy a hallgatas generdcidkon ativel6 folyamatéban.

Felmeriil tehdt a kérdés, hogy milyen hatédssal van a bizalmatlansag atmoszfé-
rdjanak fent vézolt légkore az dltalunk megkérdezetett, az interjukban végiil része
vevd fiatalok holokausztemlékezethez kapesol6dé narrativéira. A kovetkez8kben
erre lathatunk példakat.

»llyen is tortént, lapozzunk’.
A holokauszt emlékezete és annak hidnya a fiatalok kérében

Interjukérdéseink egyike a kovetkezd volt: Volt-e sz6 a csaladban, az iskoléban
és ismerdseik kozott a holokausztrdl? Erre a kérdésre fiatal beszélgetStarsaink
tulnyomé tobbsége azonnal az altaldnos és kozépiskolai torténelemoktatas holo-
kausztra vonatkozé hidnyét emlitették meg. Lissuk most ezekbdl a legélesebben
kritikus észrevételeket:

»Igazdbol barmilyen korosztilybelimre gondolok, szerintem ez iilne
ki rd igy, hogyha mondjuk most beiiltetnénk bket ide. Persze itt azok-
70l van sz, akik sajat kivincsisagukbdl eredden ugye nem olvasnak
utdna, tehdt amit ugye az oktatdsbdl, tehdt amit nekiink igy a tand-
rok dtadnak, abbdl most szinte meg se tudndnak szdlalni. Most én
is csak azért, mert utdnaolvastam, vagy ldttam egy-egy filmet, hogy
elmentem miizeumokba, de egyébként, hogyha ez nem lett volna meg,

akkor csendben iildogélnék.”

»Hdromszor hallgattam meg harom kiilonbizd torténelemtandrnak
az anyagain keresztiil korilbeliil azt a harom percet, amit — dsszesen
akkor kilencet —, amit a holokausztrél mondtak, de mar komolyan.
De koriilbeliil ennyi hangzott el, mint itt a felvetéshen is, hogy hdt
igen, akkor Budapest hatdraindl, hogy miért volt igy, egy kicsit meg-
dllt ez a folyamat, meg hogy 1944, és akkor onnantdl mdr a 1I. vildg-
hdborii lezdrdsdndl tartottunk. Tehdt, hogy igazibdl szinte semennyi
informdcid, ami az oktatdsban van. Példdaul van egy-két jegyzet, mert
akkor irodalom drikon, illetve irodalom drin eldkeriilt, de még ott is
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egyébként taldn, nem tudom, a rimképletek elemzéséhez képest elég-
gé alulértékelt akkor ez az ibletd élmény. Szoval egydltalan nem, sét
kifejezetten alulreprezentilt maganak a holokausztnak, a magyaror-
szdgi holokauszinak a tételezése az oktatisban.”

»Nagyon foghijas ndalam a létszdam, és igy nem nagyon van errél in-
formdciom. Kozépiskolai téren pedig megint csak annyi van, mint
amit mdr a tobbiek is elmondtak. Nekem ez a teljes rendszertelenség,
a szabdlytalansig és a kdosz van, meg a félelem és a tudattalansdg és
az indulatok meg az erdszak, ezek a szavak, amik igy eszembe jutnak
errdl az évrdl, amik nekem ezt legjobban dtadjdk.”

»Visszaemlékszem a kozépiskolai tanulmdnyaimra, nem akarom
abbél az irdnybil megfogni, mert nekem egy ilyen tarsolylemezes,

nagy-magyarorszdgos polds tandrom volt emelt torin, é nem nagyon
volt sz6 az egésznek ervdl a részérdl.”

»Hat igazdbdl most pont benne vagyok tizenkettedikesként ennek az
egésznek a tanuldsaban. Kicsit tényleg meglepd volt a torténelemok-
tatds szempontjibdl, hogy amennyit az elézd tananyagokban mindig
kitértiink néba kicsikét a zsiddsdgra. A holokausztrél osszvissz egy lec-
két, dsszestiritve a nemzetkozi meg a magyar holokausztor.”

Azidézett interjurészletekb6l érzékletesen meriil fel az az dltalanosabb tarsadalmi
probléma, ami a mai magyarorszagi kozoktatdsra is vonatkozik: a holokausztrél
val6 értelmezd tudds és az ehhez kapcsolddé parbeszéd hidnya. Ugy tlinik, a ho-
lokauszt iskolai tanitdsat segité konyvek, munkafiizetek, audiovizudlis anyagok
vagy a holokauszt emlé¢knapjan valé iskolai megemlékezések lehetéségei ellenére
agyakorlatban a felejtés intézményesitett folyamatéval talalkozhatunk t6bb fiatal
beszélgetStarsunk szerint.

A hallgatés és felejtés az iskoldban ugyanakkor 6sszefonddik a csalddi kornye-
zetben tapasztaltakkal is fiatal beszélgetdtarsaink szamara:

»Hit ugye nekem csalddi hatterem nincs, és én ilyen rémai katolikus
dltaldnos iskoldba jartam, ami tigy nézett ki, hogy én is cirka ilyen

gimndzinmig, amig odajutunk az izében, annyi volt réla szd, hogy
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ilyen is tortént, lapozzunk. Es igy ennyi, koriilbeliil, mind az iskold-
ban, mind pedig otthon.”

,Soha nem beszéltek ilyenril. En elészor otodikes koromban taldl-
koztam ezzel az iskoldban. Mitsoron kiviil beszélt a tandrnd, azért
mondom, mert matektandrnd volt, és fontosnak tartotta, hogy ezt
elmondja, a holokausztot, ilyencket. Es hazamentem, nagyon feldil-
va, meg egydltalin, nagyon mélyen érintett, és a sziileim letagadtik.
Igen: Nem, nem igy volt”.

Az interjurészletek titkrében azt lathatjuk, hogy az ,ilyen is tortént, lapozzunk”
attitiddel mind az oktatdsban, mind otthon talalkozni lehet.

A masodik interjurészletben két tovabbi fontos jelenséggel taldlkozhatunk.
Egyfeldl azt lithatjuk, hogy beszélgetdtarsunknak nem a torténelemtandr beszéle
a holokausztrdl, hanem a matematikdt oktatd tandrnd, ,misoron kiviil” Ez arra
is rimutat, Ggy tinik, a holokauszt oktatasihoz elkételezett tandrok egyéni ak-
tivitdsa kell, hiszen a torténelemoktatdk kozott a mai napig taldlni olyat, aki a
téma irdnt felel8s tandrként sem tesz eleget kotelességének. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy az iskolai oktatds akkor sem elegendd a holokausztemlékezet
dtaddsahoz, ha azt — legalabb egy tanir — felvallalja, ahogy azt az interjurészlet
végén olvashatjuk: amikor beszélgetStarsam hazament ,nagyon feldilva’, a sziilei
Jletagadtik’, azt mondva neki, hogy ,nem, nem igy volt”a holokauszt, ahogy arrél
a tandrnd beszélt.

Visszatérve ugyanakkor a matematikatandrné példéjahoz, tobb beszélgetd-
tarsunk emlitett pozitiv példékat is a holokausztra vonatkozd oktatds kapcsan.
Egyik interjupartneriink példaul igy emlékezett torténelemtandréra:

»Hit ugye a kozoktatdsban, a torténelemdrikon s tankinyvekben ir-
tak eléggé le vannak korldtozva, hogy mit tanitanak a tandrok. En
dgy gondolom, a tandroknak ez sokszor kényes téma olyan szinten,
hogy nem merik dtadni a tuddsukat, vagy nincs akkora tudds a ke-
ziikben, vagy nem is akarnak. En szerencsés voltam, mert nekem egy
olyan torténelemtandrom volt, aki ezekkel igy kicsit inkibb szembe
ment. O nem [feltétlen csak a tankonyvet tanitotta, sét, § nekiink vi-
dedkat is lejdtszott a holokauszttilélékril, illetve szervezett nekiink
egy lengyelorszdgi kiranduldst, abol az osztillyal szintén elmentiink
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Auschwitzba és Birkenauba, ott egy magyar idegenvezetével végig-
mentiink, és ez sokkal jobban megmaradt bennem példdul, mint a
torténelemora.”

Az interjurészletbél kittinik, hogy beszélget6tarsunk tanira a tananyagon tul
holokausztruléldkkel készitett ,,videdkat is lejitszott’, és elvitte 8ket Auschwitz-
Birkenauba. Ugyanakkor azt is megemliti, hogy az 8 esete kivételes (,szerencsés
voltam”), igy kritikdjit 6 is fenntartotta a torténelemokratds dltaldnos problé-
mdi irdnydban. Ehhez tartozik, hogy mas beszélgetdtirsaink is meglitogattik
Auschwitz-Birkenaut tandraikkal. Amikor azonban megkérdeztik, hogy tandra-
ik megmutattik-e nekik, hogyan és hol torténtek a deportalasok telepiilésiikon,
varosukban, keriiletiikben, vagy felkerestek-e holokauszt-emlékedblakat, emlék-
helyeket kdrnyezetiikben, egy budapesti példat leszdmitva (amikor a tandr elvitte
didkjait a Duna partjdn taldlhaté cipék emlékhelyéhez) nemmel valaszoltak.

Ennek kapcsdn azt lathatjuk, hogy még azok a tandrok sem, akik elkételezett-
jei a holokausztra valé emlékezésnek (olyannyira, hogy szerveznek és vezetnek
iskolai kiranduldskat is haldltdborok emlékhelyeire), mutatjak meg értelmez8en
didkjaiknak, hogy a sod lakéhelyiikon, a szomszédos utcdkban vagy akér iskola-
juk éptiletében is tortént. Az oktatds tehdt méga legtdmogatdbb esetek tobbségé-
ben is hozzajirul a sod ,tivoli’, mitizalt emlékezetté alakuldsahoz, és ezzel meg-
neheziti a holokauszt torténéseivel valé személyes taldlkozast és szembenézést.

Egy, az oktatdshoz és a csaladokhoz kapcsol6dé tovibbi, megdobbentd példa-
val is taldlkoztunk Sarréten, amikor egy altalinos iskolaban tanit6 beszélgetdtér-
sunk oktatéi tapasztalatair6l beszélgettiink az egyik interjunk sordn:

— Az antiszemitizmussal is taldlkozol az iskoliban?

— Igen, igen. Tragédia. Tragédia.

— Es mit gondolsz, ezt honnan hozzik?

— Ez[t] érdekes mddon [...] két kis nagyfiival talilkoztam, akilk]
hangoztatjaldk], és litom és érzem azt, hogy félni kell majd taldn
téliik, ha felndnek. Esaz egyik kisfiindl nagyon érdekes, mert nevels-
apukdja van, de nagyon kedves, jo sziilei vannak neki, nagysziilei is
egyszeriiek, és egyszeriien nem tudom, honnan hozza, hogy honnan
keriil gyerckekre rd. Egy mdsik nagyfit is, aki horogkereszttel diszitet-
te a hiisvéti tojdst.

— Most?
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— Igen, és azt mondtam, hogy ezt nem tebheti meg, és azt mondta, hogy
akkor szivecskékbil fogja kivakni, akkor tetszeni fog nekem, és kirakta
szivecskékbdl, és én megkérdeztem az igazgatohelyettestdl, hogy ebben
az esetben én mit csindljak, ha & szépen rajzolta le azt a horogkeresz-
tet, és az a munka, ha nem éppen az lenne, akdr itos is lebetne, de
nem birdlhatom el egyessel.

— Es mi lett végiil?

— Nem kapott vd osztilyzatot, de mert egyest nem adbattam rd, jo csa-
lddbél szdrmazd kis nagyfi, talin a nagypapa az, akinek a hatdsa
miatt.

Az idézett beszélgetés ramutat arra, hogy az antiszemitizmus megjelenésével az
dltalanos iskoldban is lehet taldlkozni. Lithatjuk azt a bizonytalansagot és zavart
is, amit mindez kivéltott az oktatdbdl, hiszen az emlitett fi0 ,,jd csalddbél” széx-
mazik. Vélhetéen azonban a ,zagypapa hatisa” er6sebbnek bizonyult ebben az
esetben, mint a hisvéti tojast horogkereszttel diszité fitl tandrainak szellemisége.

Jellemz6 a leirt eset ,,megoldasa” is, a fid végiil nem kapott osztélyzatot, igy
nem szembestiilhetett azzal, amit csindlt, nem kapta meg a lehetdséget arra, hogy
reflekedljon arra, amit nagy valdszintséggel nem is fogott fel igazdn. Tanulsigos
tovibbd, hogy az idézett oktat6 nem tudja, csak feltételezi, hogy a fit nagypapéja
adja 4t antiszemita nézeteit unokajinak. Ez fakadhat abbdl is, hogy nem kivant
részletesebben utdnajérni az tigynek, vagy jelentheti azt is, hogy ismeri a nagy-
papét (hiszen egy telepiilésen élnek), de nem szeretett volna még igy, névteleniil
sem egyértelmiien ugy utalni rd, mint antiszemitéra.

Szintén megdobbentd volt szimomra az az eset, amivel egy budapesti fiatallal
valé beszélgetés sordn taldlkoztam. Ebben a beszélgetésben egy budapesti nem
zsid6 huszonéves fiatal idézte fel szimomra egy csalddi beszélgetés emlékét, csa-
ladjanak neki sz6l6 ,tandcsat™:

» Azt mondtik a csalddomban, hogy nincs semmi baj veliik, a zsiddkkal,
és szornytl, ami tortént veliik. De tavol kell télitk tartanunk magunkat,
mert ha megint lesz valami habori, nehogy mi is megszivjuk, nehogy azt
higgyék, hogy mi tamogatjuk dket. Mert szornyii dolgok torténtek veliik.”

Léthatjuk ebbdl az idézetbdl is, hogy a sod tovabb él¢ tragédidja a mai napig, a
fiatal generdcié életében is megjelenik. A zsiddsig tragédiajihoz kapcsolt, empa-
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tikusnak latszo, idézett csaladi narrativiban azonban nemcsak hogy nem fedez-
hetd fel a sajnalat mellett az egytittérzés, hanem inkabb egy félelemmel kevert
érzéketlenséget és cinizmust taldlunk (,zehogy mi is megszivjuk”). Ezzel egyitt
az interjurészletben megjelend ,feltételezett félelem” a zsidsaggal kapcsolatban
ebben az esetben is elmélyiti a zsidok és nem zsidok kozotti tavolsigot, dichoto-
mizdciét: a csalddi ,tandcs” szerint a zsidokedl (,28/ik”) kell tavol tartania magita
fiatalembernek, nehogy a csaldd (,72:”) is részesiiljon a feltételezett szenvedésben
amiatt, hogy méisok feltételezhetden azt hihetnék, hogy a csaldd tagjai (,72:”)
timogatjik a zsidokat (,dker”).

Az idézett beszélgetéshez tartozik az is, hogy amikor megkérdeztem, hogy
arra kitértek-e sziilei, hogy mi volt az a beszélgetésrészletben is idézett ,,szdrnyii-
ség, ami tortént veliik’, beszélgetStarsunk azt valaszolta, hogy errél soha nem volt
sz6 otthon...

A feltételezett félelem” igy kapcsolodik 6ssze a homalyban felejtett muleeal,
az emlékezet hidnydval és csendjével, amely Gjrateremti és elmélyiti a tévolsagot
és a bizalmatlansigot a holokausztban érintettek és a magukat azon kivildllonak
definidlé személyek kozoct.

Az emlékezés felel6ssége a fiatalok korében

Kutatdsunk tapasztalatai a fent bemutatott példakkal egytitt arra a nagyon fontos
tényre is raviligitottak, hogy a negyedik generaciéban erésen jelen van az igény
az emlékezetpolitika és oktatds megvaltoztatdsara. Kutatdsunk soran ugyanis sza-
mos olyan fiatallal talalkoztunk, akik beszélgetéseink és az interjik sorédn hatéro-
zottan fogalmaztik mega holokausztra valé emlékezés fontossdgar és felelsségét.
Rdaddsul ezek a narrativak minden telepiilésen és a fiatalokkal készitett minde-
gyik interjuban hangot kaptak.

Az aldbbi interjurészletekbdl lathatjuk, hogy fiatal beszélgetdtérsaink nem
csupan az emlékezet fontossigirdl beszéltek, hanem arrdl is, hogyan akarnak
emlékezni:

»Az felejtsen, aki ebben részt vett. Nekik kell, hogy felejtsenck, hogy tilél-
Jenek, nyilvin sokan rajta is voltak, irjon mindenki kinyvet, és akkor a
16bbi, az felejtés... de hogy mindenki masnak kutya kotelessége emlékezni.
En kitelez6vé tenném, én minden brutalitdsiban mutatnim be az egé-
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szet, mert néba hibetetlen, hogy ilyen kemény dolgok megtorténhetnek,
hogy az ember ilyenre képes, hogy az embertdrsaink képesek ilyenre. En

Jfontosnak tartandm, hogy minden hidegségével és keménységével mutas-
suk meg, hogy mi tirtént. Es tényleg kitelezové tenném legaldbb egy kon-
centrdcids taborba vald lirogatdst. Ugy gondolom, minden eurdpai isko-
ldnak elérhetd tavolsigra volna az egyik, amikor Auschwitzba voltam,
pont Izraelbd] ldtogatott egy egész iskolds csoport, tigyhog, ha 6k onnan el
tudnak jonni ide, akkor nekiink is meg kéne tudnunk oldani ezt.”

JEn is azt mondom, hogy kitelezd emlékezni, és én sem rejtenék el
semmit. Tehdt, hogy nem titkolndm ezt, hanem egy ilyen meghatdro-
20 élményt szeretnék én is, hogy milyen az ember, és hogy ezt igy soba,
soha ne felejtsiik el, és ne is fogjuk.”

~Szerintem nagyon _fontos tényleg arvol beszélni, hogy hogyha valaki
nem is érzi magdénak vagy fontosnak ezt a témdt, vagy nem érzi ma-
gdt érintettnek, mégis megtudja, hogy mdsokkal mit tettek. Es errél
most az jutott eszembe, hogy példiul a bullyingnail is az van, hogy ha
valakit bantalmaznak, és te nem szdlsz bele, és ha végignézed, akkor
te is bantalmazdvd vilsz. Es hogy szerintem nagyon-nagyon fontos
lenne véleményt kifejteni, hogyha még nem is érzem magamat kozel
ehhez a témdihoz, arrdl, hogy amigy egy bizonyos helyzetrdl én mit
gondolok. Mert ha hallgatis van, akkor ugyaniigy meg tud megint

torténni ugyanez.”

»Akik ezt elszenvedték ezt az egészet, megérdemlik, hogy beszéljiink

7dla, és hogy életben tartsuk ezt a témdt, mert hogyha ezt igy, csak
igy elfeledjiik, azokat az embereket is elfelejtjiik, akik ezt megélték.
Szerintem egyébként nincs kizvetlen koziink a mi korosztalyunknak
ehhez, de azért mégis itt lakunk, és szerintem tudomast kell szerezni
az ilyen dolgokrdl, hogy mik torténtek itt régen. Szerintem jé errdl
beszélni, hogy mi is volt annak az adott virosnak, ahol éliink, a tor-
ténete”

»Az egyik részbdl szerintem hatalmas onzdség lenne egy ilyen fiiggonyt,
egy ilyen falat magunk elé dllitani, és kizdrni a miltunkbdl a holo-
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kausztot mint az emberség és az emberiség egyik legnagyobb tragédi-
dja, szdmomra [azt jelenti], hogy milyen messzire képes elmenni egy
embernek mondhatd, vagy igazibil egy csoportnak mondhatd szerve-
zet olyan téren, hogy tényleg a sajdtjainkat tiizeljitk el, és azt mutat-
Juk az embereknek a kéményen, hogy te is ott fogsz elégni, mint anydd.
Szerintem az a minimum, hogy az emlékitket mint torténelmek, vagy
mint torténetek és képek formdjaban éltessiik és beszéljiink réla.”

»Szerintem nagyon fontos a tirsadalomban, attol figgetleniil, hogy
a tilélok mdr kezdenek természetesen sajnos elhalilozni, szerintem
nagyon fontos az, hogy a tarsadalomban kialakitsuk azt a fajta vész-
reakcidt, reflexet, hogy tobb ilyen ne fordulhasson eld. Fontos kiala-
kitani azt a reflexet, hogy az nem okés, hogyha valakit azért visznek
el, mert elvileg milyen. Es kétséghiviil fontos kialakitani azt is, hogy
ami ott tortént, lebet, hogy zsiddk voltak, de egyszeriien magyarok is
voltak, mert magyarnak mondtik magukat. Es hogy ez egy nemzeti
tragédia is”

JEn azt gondolom, hogy nemcsak emlékezni fontos, hanem hogy épit-

siik ki azokat a csatorndkat, ahol akik akarjik, elmondhassik az &
[fdjdalmaikat. Ugye itt az elébb elékeriilt, ez a generdcidkon dtiveld
trauma, ez transzgenerdcids trauma, hogy tévediink, ha azt gondol-
Juk, hogy ez csak azokat érinti, akik akkor ott voltak, mert nem, ha-
nem az 6 gyerckeiket és unokdikat is érintheti. Es nemcsak emlékezni
fontos, hanem hogy el is mondhassik, hogy legyenck erre utak, hogy
lehessen emlékezni. Es igen, egyrészt azért, hogy ezeket a traumdkat
[feldolgozzik, és ne legyen tabusitva. Es igen, azért is, hogy emlékez-
tessiik magunkat, hogy ez nem torténbet meg még egyszer. Es ennek
taldn még egy eszkize lebet az, hogyha az oktatdsba is beemeljiik az
érzékenyitést erre.”

»Az a minimum, amit tehetiink, igazdbdl taldn mi vagyunk az utolsé
generdcid, akik még talilkozhatnak egydltalin olyannal, aki megélte.
Es ez az utolsé dolog, tehdt a legkisebb, amit csak tehetiink, hogy meg-
hallgatjuk ket, aki ugye szeretne rola beszélni. Es ezeket a tirténeteket
életben tartjuk tigymond, hogy ezeket az életeket, a csalddokat, hogyha
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mdr ilyen szornyii médon haltak meg, akkor méltdan emlékezzenck

7d, é ezek a nagy volumentii események, mint az Elet Menete, vagy

példdul a Piva utcaban ugye, amennyi embert csak fel tudtak fedezni,
a falon ott vannak a nevek, és egymis alatt litunk négy-ot nevet, hatot
akdr, amik ugyanazzal a vezetéknévvel kezdbdnek, és valdszintileg egy

csaldd voltak, és egész csalddok sziintek meg, meg csalddnevek. Ez a

minimum, amit tehetiink, hogy tiszteletbdl, és azért, hogy amit a tob-
biek elmondtak, hogy az tobbet ne torténhessen meg”

Fontos itt megjegyezni, hogy fent idézett beszélgetétarsaink koziil csupan ketten
vannak olyanok, akiknek csalddjuk érintett a sodban. Ennek fényében is remény-
keltének tarthatjuk, hogy mind a személyesen érintettek, mind a kozvetlentl
nem ¢érintett fiatalok hasonléan gondolkodnak az emlékezés fontossigérol.

Az idézett fiatalokkal készitett interjukbol kideriilt, hogy a negyedik genera-
ci6 korében nyiltan fogalmazédik meg az emlékezet akaratédnak és felel6sségének
narrativaja:

»Az felejisen, aki ebben részt vett... mindenki masnak kutya kitelessége emlé-
kezni’, ,kotelezd emlékezni’; ,ne legyen tabusitva’, ,torténetek és képek formdjiban
éltessitk és beszéljiink rola’, élethen tartsuk ezt a témdt’, ,ez a minimum, amit te-
hetiink” — hangsulyozték beszélgetdtarsaink. Ennek egyik legfontosabb okaként
emlitették meg visszatéréen, hogy a holokauszt tébbet ne ismétlédhessen meg:

wmert ha hallgatds van, akkor ugyanigy meg tud torténni ugyanez’, ,nagyon fontos

az, hogy a tirsadalomban kialakitsuk azt a fajia vészreakciot, reflexet, hogy tobb

ilyen ne fordulbasson elé, ,emlékeztessiik magunkat, hogy ez nem torténhet meg még
egyszer’, ,ez a minimum, amit tehetiink, hogy tisztelethdl és azért, hogy amit a tob-
biek elmondtak, hogy az tobbet ne torténhessen meg”.

Kifejezést nyert tovibba az interjukban a helyi emlékezet fontossiga: ,,zudo-
mdst kell szerezni az ilyen dolgokrdl, hogy mik torténtek itt... hogy mi is volt annak
azg adott varosnak, abol éliink, a torténete.”

Fiatal beszélgetotdrsaink az emlékezés felel@sségét és akaratdt osszekototeek
azzal az alapvetden fontos felismeréssel is, amely elengedhetetlen a jov6beli nyilt,
egymasra figyel emlékezetnek: a holokauszt tragédidja mindannyiunk tragédia-
ja. A sodra valé emlékezés ezéltal a magyarorszagi zsid6 és nem zsid6 allampolga-
rok kozos tgye: ,tényleg a sajdtjainkat tizeljiik el’, ,kétségkiviil fontos kialakitani
azt is, hogy ami ott tortént, lebet, hogy zsiddk voltak, de egyszeriien magyarok is
voltak, mert magyarnak mondtik magukat. Es hogy ez nemzeti tragédia is.”
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Fiatal beszélgetétarsaink mindemellett javaslatokat is tettek arra, hogyan kel-
lene az emlékezetet kozelebb vinni generdcidjukhoz: ,tényleg kitelezdvé tenném
legaldbb egy koncentricids tiborba valé litogatist’, ,épitsiik ki azokat a csatorndkat,
ahol, akik akarjik, elmondbassik az 6 fajdalmaikat’, ,az oktatdsba is beemeljiik az
érzékenyitést erve’.

Az idézett altalinosabb meglatdsokat beszélgetéseink alkalmaval konkrétabb
példékkal is kiegészitették. Egyik budapesti beszélgetStarsunk példdul inditva-
nyozta, hogy a pesti gettd teriiletén, ahol most — szavaival — .z bulinegyed van”,
ahol ,,szégyellnivaléan” nincs igazén lathatd jele a gettd teriiletének, mélt6 teret
kapjpn az emlékezet. Véleménye szerint a ,,bulinegyedben” talalhat6 emlékhelyek
nem teszik megfelel8en ,/dthatdvd” a sod emlékezetét hordozé jeleket. Javaslata
szerint meg kéne jelolni végig a volt gettd hatdrait, valamint ehhez kapcsolédé
értelmezd informaciokkal és performanszokkal felhivni a figyelmet az itt tortént
borzalmak emlékezetére.

Tobben javasoltak tovibba dridmafoglalkozésok és interaktiv eléaddsok beve-
zetését a holokauszt oktatdsaba, illetve interakeiv kiallitisok megvaldsitisit mu-
zeumokban, kulturélis és ifjasigi intézményekben.

Ehhez kapcsolédtak az altaluk eddig is megtapasztalt pozitiv példak is. Az egyik
el6z6 interjurészletben is olvashattunk azokrdl a fontos ,,nagy volumeni; események-
761", amelyeket az Flet Menete Alapitvany szervez firadhatatlanul és a Péva utcai
Holokauszt Emlékkézpontban dtélheté megrenditd élmények fontossigarol. Ezek-
kel fiigg ossze egyik készegi fiatal beszélgetStérsunk emléke is, amely rdmutat arra,
hogy nem csupan a budapesti terekben, mizeumokban vagy eseményekben lehet,
lehetne taldlkozni kdzvetlenebbiil a holokauszt emlékezetével. Nem zsid6 fiatal be-
szélgetdtarsunk gy emlékezik a holokauszt 75. évforduléjan megvaldsult, az Elet
Menete Alapitvany altal szervezett vagon-vandorkiallitason szerzett ,nagyon megri-
20 élményére”, mint ami maig meghatdrozza a holokauszttal kapcsolatos gondolatait
és latdsmodjat:

»Pdr éve itt Készegen volt, egy vasiti kocsit hoztak, azt hiszem. Esez
be volt rendezve. Pont ehhez a témihoz kapcsolddéan, é oda men-
tiink igy iskoldba, szervezve volt. Az példdul nekem nagyon megri-
20 volt, mert nagyon szemléltette. Egyrészt nagyon nyomasztd volt,
hogy tényleg maga a vagon belseje volt igy berendezve, és bementiink
tobben, é nyilvin nem tudtuk ugyanazt dtélni, de valami fogalmunk
lebetett réla.”
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Mind az utébb idézett interjurészletben és a mér elérhetd, a sod emlékezetét
életben tartd alapitvinyok és muzeumok altal megvaldsitott pozitiv példék meg-
emlitésében, mind az emlékezést a fiatal generacidhoz kozelebb hozni akaré ja-
vaslatok narrativdiban a kézos pont (az emlékezet-politikadt, illetve az emlékezeti
kultdrét megujitani, megjobbitani akarék szamdra is megfontoldsra érdemes mo-
don) a holokausztemlékezet személyesebbé tételének kivanalma. Vagyis tobb ez
kivinalomnadl; a sod emlékezetének személyesebbé tétele kozvetlenebbiil és koze-
lebbrél tudnd megérinteni a negyedik generaci6 tagjait az 6 elmondadsaik szerint.

Ennek fényében a holokauszt helyi emlé¢kezetének megujuldsaba mindenkép-
pen be kellene vonni a fiatalokat is minden telepiilésen.

Trasom kordbbi példaibdl kideriilt, hogy nem mindegyik fiatal beszélgetStar-
sunk viszonyul tgy a sod emlékezetéhez, ahogy az el6bb idézett interjupartnere-
ink. Ugyanakkor az iménti idézetek rimutatnak arra is, hogy létezik a negyedik
generaciéban egy olyan akarat, amely felelésen és gondolatgazdagon kivan hoz-
z4jarulni a holokausztemlékezet fennmaraddséhoz és annak életben tartdsihoz.
Ebbél kovetkezdleg a jovobe vetett bizalom reménye is felcsillanhat szemiink el6tc.

Zarszé. Az emlékezés tétje oktober hetedike titkrében

Ahhoz, hogy ldssuk mennyire fontos a holokauszt emlékezetével osszefiggd térsa-
dalmi-kulturélis jelentések megértése, valamint a jovobeli emlékezetpolitika és az
chhez kapcsolédé nyilvanos térsadalmi parbeszéd megvéltozasa, egyik budapesti
negyedik generaciés zsid6 beszélgetStarsunk narrativéjat szeretném bemutatni.

BeszélgetStarsunk a 2023. oktdber 7-i Izraelt sujtd terrortdmaddssal és az azt
kovetd haboruval kapesolta dssze a holokauszt emlékezetét és az ahhoz kapesolo-
do reflexidkat korosztalydban:

»1gen, hdt midta volt ez az oktdberi, vagy kitort oktdberben a hibori,
azdta tok sok zsidd ismerdsom meg bardtom jelezte, hogy ok példiul
nem szivesen viselnek David-csillagot a nyakukban, vagy nem szivesen
viselnek olyan ldthatd jelet, ami példinl a villamoson vagy a buszon ez
igy kivivnd afigyelmet... Es nekem ervdl teljesen egybil igy a holokauszt
jutott eszembe, mdrmint most nyilvin nem feltétlen a hiboridra gondo-
lok itt, hanem csak arra az egy narrativumra, hogy nem szivesen viselek

dolgot, amirdl megdllapithatd, hogy kozom van a zsiddsdghoz. Nekem
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ez nagyon élesen ezt hozta le, hogy a holokauszt alatt is. Ugye ott meg
pont, hogy jelolni kellett a sdarga csillaggal, de, hogy nyilvin azok, akik-
nek adtak keresztlevelet vagy kaptak olyan lehetdséget, hogy bujkdlnink
kellett, azok meg elbiijtak, szdval, hogy ugyanazt a narvativumot hozta
be nekem, hogy bujkilni kell. Akkor most megint az a narrativa, hogy
bujkdlni kell, vagy bujkdlunk, vagy most mi van? Es igy nem tudom, ez

ilyen nagyon fura torténelmi parbuzam szerintem.”

Az idézetbdl lthatjuk, hogy fiatal beszélgetStarsunk és baratai szdméra az okto-
beri tragédia azokat a transzgenerdciésan tovabb 6roklott reakcidkat aktivélea,
amelyek zsiddsdgukhoz kapcsolodd ,ldthatd jeleik” elrejtéséhez vezetett, mert
ezek a jelek, mint példéul a David csillag ,.kivivnik a figyelmet” a tirsadalmi in-
terakcidk soran.

Ennek tovibbi megrazé voltit az jelentette beszélgetétdrsunknak, hogy
ahogy a holokauszt alatt lithatéva kellett tennie a zsidoknak szarmazasukat a sar-
ga csillaggal, most forditva, el kell rejteniiik a Dévid csillagot. Ebben az esetben
a zsidosdghoz kapcesolddé lathatdsdg vagy lathatatlansag kiviilrél kényszeritett
kotelezettségének érzetét hivta el¢ minden beszélgetétarsunkbol.

A Jkifel¢”, a nem zsid6 tobbség felé iranyuld bizalmatlansdg tehdt a mai na-
pig nem tint el tarsadalmunkbdl. Ehhez kapcsolodik, hogy beszélgetétarsunk-
nak az Izrael-Hamdsz haborurél, valamint bardtainak reakci6irdl ,.egybdl igy a
holokauszt” jutott eszébe, és ,ugyanazt a narrativumot” hozta el6 beléle, hogy

»bujkdlni kell” megint. A ,,bujkdlishoz” kapcsolodva beszélgetétarsunk a tovébbi
gondolatokat fuzte az el6bb idézettekhez:

»Pedig ndlunk azért nem wvolt, szerintem dsszehasonlithatatian,
mondjuk mennyi tintetés meg ilyesmi van Berlinben, ilyen free Pa-
lestine, meg ndluk milyen hangvételben, meg hogy jelenik meg ez kint.
Tehit ez az, hogy ezt eldre ilyen preventiv okokbdl. Meg szerintem ez
hasonld, igen, szdval hasonld abhoz, hogy amikor példiul megyiink
Pride-ra a bardtaimmal, ezzel a Lauderes tarsasdggal is, akkor is van,
aki mondjuk nem szivesen megy utdna Pride-os zdszléval bizonyos
helyekre, ahol, mondjuk, fél, hogy lesznek olyan emberek, akik ezt
majd megszdljik vagy ilyesmi. Széval, hogy én ebben litok egy ilyen
pdrbuzamot, hogy van egy ilyen bizonyos tipusii érzékenység az em-
berekben, hogy inkibb elrejtem azokat a jeleket.”
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Léthatjuk, hogy beszélgetdtarsunk szerint bardtai ,preventiv okokbdl” rejtik el zsi-
désaguk jeleit. Hangsulyozza, hogy Magyarorszégon nem tapasztalhatok azok az
Izrael-ellenes és antiszemita megnyilvinuldsok, mint példaul Berlinben. Ugyan-
akkor arra is utal, hogy ezzel egyiitt, vagy ennek ellenére is létezik a nem zsid6
tobbség irdnyaban érzett bizalmatlansdg, amely el6hivja belélik a ,bujkdilds” re-
akcidjit, amely pedig a sod tovabb el6 és ezért Gjra és Gjra aktivizdlddé trauméja-
bél és az ezt enyhiteni képtelen kozos tarsadalmi emlékezet hidnyabdl fakad.

Mindezek mellett beszélgetStarsunk a Pride-hoz kapesolddo ,,bujkdlishoz” és
félelemhez kotoete példdjac. Eze hallgatva nem lehetett nem felidéznem egy ko-
rabbi interjunkat, amikor a k8szegi nem zsid6 kozépkoruak korében készitett £6-
kuszcsoportos interji soran egyik interjualanyunk a kovetkezéképpen valaszolt
arra a kérdéstinkre, hogy kell-e emlékezni a holokausztra:

~Szerintem elfelejteni nem szabad semmit. Mindenbél le kell vonni
a tanulsdgot. De ugyanakkor, amikor levontuk a tanulsigot, akkor
kéne tudni belyre rakni. Most mar csak az a kérdés, hol a hely? Tehit
tudomdsul kell venni, hogy ez egy létezd dolog a mai napig, de régen
egy sokkal durvabb formdja létezett neki. Es mondom, most mar ez
nem olyan probléma, mint amennyire "45-ben volt, vagy a negyve-
nes években. Ebben is én tigy gondolom, hogy ez messze van attél, a
mostani. Viszont azzal, hogy minél tobbet emlékeziink, minél tobbet...
Most abhoz tudom hasonlitani, hogy minden embernek a sajit szexu-
alitdsa is a sajit dolga. De hogyha nem ugrilndnak, plane nem kint a
Pride-on, akkor sokkal békésebb lenne minden, itt is iigy lenne.”

A sod emlékezete, az antiszemitizmus és az LMBTQ emberek irdnti el6itéletek és
gytilolet tehat megjelenik mind az érintettek, mind a reflekedlatlan antiszemita
interjualanyaink korében. Nem véletlen ezért, hogy a negyedik generaciés taléls
beszélgetStarsunk osszekototte az izraeli terrorcselekmények és a haboru altal ki-
valtott félelmet és ,bujkdldst” a Pride-hoz kapcsolddé jelek elrejeésével.

Nem allithat6 természetesen, hogy a fenti el8itéletes szavak vagy a zsiddsag és
az LMBTQ emberek irdnti gytlolet minden nem zsidé6 és heteroszexualis ember-
re jellemzd lenne Magyarorszagon. Ugyanakkor lithatjuk, hogy mind a félelmek,
mind az azokat kivaltd jelenségek koztiink és veliink vannak: a bizalmatlansag
atmoszférdja jelen van Magyarorszagon.
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A legutoljara idézett interjurészletbdl, amelyben a nem zsidé interjupartner
a Pride-on vald ,,ugrdldshoz” hasonlitotta a holokausztemlékezethez kapcsolodd
eseményeket, azt is lithatjuk, hogy mikroszinten is jelen van az az atmoszféra,
amely nem véletlentll véltja ki a félelem és a ,,bujkdlds” reflexidit azokban, akik
érintettek a sod borzalmaban. Mindezt még tragikusabba teszi, ha belegondo-
lunk, hogy a holokausztnak a homoszexualis emberek is célpontjai voltak.

Kutatdsunk titkrében tehdt ugy latjuk, hogy a bizalmatlansig atmoszféraja
mindaddig veliink marad, amig a politikai-tirsadalmi mikro- és makroszinten
nem kezdédik el az egymasra figyeld, kozos és nyilt értelmezése maltunknak, va-
lamint amig lesznek olyan kisebbségi csoportok tirsadalmunkban, akiket kire-
kesztenek és timadnak a tobbség irdnyabdl.
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hogy lehessen ,,jra verset irni”, azaz amelyek taldn aprécska Iépések ahhoz, hogy
egyszer lyukat furjunk, rést vigjunk az Auschwitz teremtette falba, s ezen keresz-
tilllassan el tudjanak kezdenia fal két oldalan allok tjrakommunikalni, azaz, hogy
egyszer taldn tal lehessen 1épni a vészkorszak teremtette megosztottsigon, még
oktdber 7-¢ el6tt voltunk. Még nem tint feltétlentil kincstari optimizmusnak,
hogy ha lassan is, de egyszer majd elérhetiink egy ilyen édllapothoz. Oktéber 7-¢
6ta — s ennek lassan mar két éve — ez ismét sokkal nehezebbé valt. Mindazonaltal,
amirdl beszélni szerettem volna akkor, beszélni szeretnék most, talin nem valt
mégsem teljesen lehetetlenné.

Eredetileg arrél kezdtem irni, hogy valamikor 6t-tiz évvel ezel8tt egy tanitvé-
nyom felhivta a figyelmemet arra a vilaghalon elérheté interjura, amelyben egy
akkor nyolcvan korili idés taléld arrdl beszél, hogy megbocsétott korabbi tildo-
z6iknek, koztitk Mengelének is, és felidéztem azt az emlékemet, hogy annak ide-
jén az interjut litva — hogy ilyen kéznyelvien fejezzem ki magam — fraszt kaptam.
Hiborogtam, hogy ugyan miért is kellene megbocsitanunk a tomeggyilkosok-
nak. Miért is kellene megbocsatanunk az Endlésung kigondoldinak, s azoknak,
akik szerencsére csak részleges sikert értek el e terv megvaldsitisaban? Persze, ha
valakinek attél konnyebb, hogy 6 megbocsat, 4m tegye. Ki vagyok én, hogy meg-
itéljem 6t ezére? Masfeldl viszont, az ilyen megbocsatdk szerencsére nincsenek
olyan sokan, hogy a megbocsitist tegyék normava. Fs nyilvén részben zsidé elfo-
gultsag részemrdl, ha azt mondom, remélem, nem is lesznek soha. Pszicholégus
¢énem ugyanakkor rogton azt kezdte firtatni, hogy mi lehet az oka annak, ha egy
tulélének ettdl vilik konnyebbé az élete, s nem igazdn tudtam madsra gondolni,
mint egyfajta zsidé ongytiloletre, amelynek a perspektivdjabdl érthetévé vélnak
az antiszemitak, érthetdvé vélik a zsidokkal szembeni gytilslet is — no de persze
nem az a mértcke, amely a tomeggyilkossagig is elvezet.

Most azonban, amikor az eléadast elkezdtem irdssd dtformalni, Gjra meg-
hallgatva az akkor irritdlé interjit, meglepetve tapasztaltam, hogy talin mdsrél
van sz6, rdaddsul, hogy most mar megértem, amit a Sziligysigban 1934-ben
szilletett Mézes Eva — aki csak azért élte tdl Auschwitzot, mert ikertestvérével
egytitt bekeriiltek, ahogy 6 fogalmaz, Mengele ,kisérleti nyulai” kozé — képvisel.
Azaz, helyenként csak elmond magardl, méskor a tobbi tuléléknek is tandcsol:

»Bocsdssatok meg azoknak, akik megsértettek. Ez beliil gyogyit titeket és szabad-
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dd tesz”!, mert, ahogy egy mésik interjuban fogalmaz, azutin, hogy a nici orvos?,

amikor egytitt visszatértek Auschwitzba, tanusitotta a gdzkamrék 1étée, 6 pedig
irdsba adta, hogy megbocsdt neki, ,azt éreztem, hogy ez megvaltoztatta az élete-
met. Rajéttem, hogy hatalmamban 4ll megbocsétani. Hogy ¢n, aki 6tven évig az
auschwitzi haldl angyalanak a kisérleti nyula voltam, dldozat 6tven éven at, soha
nem gondoltam volna, hogy uralhatom a sajt életemet. Es ekkor szabadnak érez-
tem magam. Szabadnak Auschwitztél, szabadnak Mengelétsl.”

Ugyanakkor persze a sod és a pharrajimos rengeteg jogos haragot és btintuda-
tot, s ezekbdl eredd gyuloletet hagyott réank, hisz az elkovetdkkel szembeni harag
még akkor is jogos, ha lehet igazsag abban is, amit Kor Mézes Eva allit, hogy ,,a
gytilslet tobbet 4rt annak, akiben ez az érzés van, mint annak, akire irdnyul™,
ahogy az a biintudat is nyilvdnval6an jogos, amelyet a késébb esetleg jobb bela-
tisra tért elkovetdk, illetve a tétlenségitk miatt esetlegesen blintudatot megéld
tétlen szemtanuk — akikrél ugyanakkor nem nagyon hallunk® — hurcolnak. Sok
olyan harag és btintudat is megjelenik Auschwitz kapcsén, amely nyilvanvaléan
inadekvat. Inadekvat, de mégis létezik, s meghatdrozza, meghatarozta sokak életét.
Az 1935-ben Lipcsétsl nem messze 1évé Leuna nevi kisvérosban sziiletett, rész-
ben Svajcban, részben Kanaddban felnétt, s késdbb is ott é16 Martin Rumscheidt
reformétus lelkész, mint a Samson Mann szervezte encounter csoportban® valé
személyes taldlkozdsunk sordn magam is tapasztaltam, szdmos mds tettesgyerek-
hez hasonldan egy életen ét tettesnek élte meg magét, bar nem 6 maga dolgozott
az IG Farben azon részlegében, amely részt vett a Zyklon-B kifejlesztésében és
clallitdsaban, hanem az apja, 6 viszont egy életen dt probalta tobbek kozott a
sajat apjat és egyes testvéreit rdvenni a multtal valé szembenézésre. Egy inter-
juban ugy fogalmaz, hogy ,[¢]n egy gydgyuldfélben lévd antiszemita vagyok.”

1 Eva Mozes Kor: A megbocsatas hatalmat ad a ,Haldl Angyala” f6l6tt. Madocsai Bea interjtja.

SZEMIélek blog, 2019. julius 07, letdltve 2025.06.08.

2 Hans Wilhelm Miinch (1911-2001) néci orvos, az egyetlen, aki Auschwitzban megtagadta a
»szelekcidban” vald részvételt, s ugyan részt vett ottani orvosi kisérletekben, s van szemtand, aki

kételkedik a réla mondottak hitelességében, az 1947-es Auschwitz-perben nem taldlték az ottani

vadakban btinosnek, s felmentették.

3 hetps://www.facebook.com/watch/?v=962218284519605 (letsleve 2025.06.08.), angol nyelvii

interjii Eva Mozes Korral. A részletet a sajit forditdsomban idézem. (V.].)

4 Eva Mozes Kor.: 4 megbocsitds hatalmar ad... 2019.

5 A fentebb emlitett dr. Hans Miinch Mézes Eva beszdmoléja alapan ilyennek téinik, de van réla

mds tapasztalat is, hogy ui. idés kordban ennck ellentmondé kijelentéseket tett, amelyeket ugyan-

akkor megint mésok az idéskori demencia szdmldjara frnak.

6 A csoportrél a késébbiekben még bdvebben lesz szo.
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Ezt ugyanakkor ellentételezi azzal, hogy ,[e]z egy teher, amit viselek, de ami —
koszonhetden a sok zsid6 baratomnak, akik hivnak, hogy dolgozzam veliink az
antiszemitizmus ellen — nem pusztit el. Ha felhagynék ezzel a tevékenységgel,
azzal cserbenhagyndm 6ket. Tagja vagyok egy nemzetkézi holokausztkutaté cso-
portnak. Tavaly elmentiink egyiitt Auschwitzba. Amikor a kivégzéfalhoz értiink,
ahol sorba allitottak az embereket, és leléteék dket, a zsid6 kollégaink kippat tet-
tek fejiikre ¢és letérdeltek, mire az egyik zsid6 kollégdm odaszélt nekem, hogy
»gyere, Martin, csatlakozz hozzénk«. Amikor pedig egy zsid6 né odamehet egy
német férfihoz, és ezt mondhatja, akkor hirtelen megértem, hogy mi az, hogy
feltimad4s.” Természetesen sem Rumscheidt, sem a tobbi elkovetégyerek — kii-
lonosen azok, akik szembenéznek sziileik tetteivel — nem bling, s nemcsak nekik
nincs okuk buntudatra, de az iild6zotteknek s az & leszdrmazottaiknak sincsen
okuk haragudni rdjuk. Mégis, ez a btintudat s ez a harag is létezik. Olyannyira,
hogy vannak olyan elkévetd-leszirmazottak — bizonyos értelemben ugyanazon
képtelen elditélet talajin, hogy egyes csoportoknak a vérében van a lopds, vagy
akdr a masok kizsakmanyolasa — nem csupan nem hoznak gyermeket a vilagra,
de — mint a Goring testvérpar tette — még sterilizaltatjik is magukat, nehogy
wvéletlenti]” mégis tovabbadhassak génjeiket.”

Hasonloképp, a talélék tobbségének is sokszor van biintudata: ahogy Primo
Levi fogalmaz, ,,Szégyelli magat, mert valaki mds helyett maradt életben. Ez nem
tobb mint egy feltételezés. Valdjéban a gyant drnyéka: hogy minden ember a
testvére Kainja, hogy mindegyikiink elbitorolta a szomszédja helyét, és helyette
élt. Csak egy feltételezés, de megemészt minket; mélyen belénk fészkelte magit,
mint egy féreg; bar kiviilrél nem lathat6, de emészt és kapar belilrél”® S hogy
rdadésul ,Ut6lag raébredtiink, hogy semmit sem, vagy csak igen keveset tettiink
az ellen a rendszer ellen, amely magéba szippantott benniinket’, s azért, is mert

»A tuléls hol tudatosan, hol 6sztonésen magyarazkodasra, védekezésre szorul6
vadlottnak, elitélenek érzi magde.™

A jelenségek, dolgok, amikrél én leggyakrabban beszélek, olyasmik, amiket
ma hatérteriiletinek él meg a tudomdnyos koz6sség, illetve a vilig: mindezek leg-
inkdbb a pszicholdgia és a szocioldgia hatardn helyezkednek el, de sok vonatko-
zésban kapcsolddnak a tarsadalomtorténethez, meg bizonyos pontokon a nyel-

7 Dusty Sklar: The Descendants of Nazis. https://jewishcurrents.org/the-descendants-of-nazis,
2016. december 16, letsltve 2025.06.08.

8 Primo Levi: Akik odavesztek és akik megmenekiiltek. 1990. 93.

9 Uo. 95.
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vészethez is. Masfeldl persze azt gondolom, hogy az, hogy ma oly sok mindent
éliink meg ,hatarteriiletinek”, az annak a modernitdsban kialakult — véleményem
szerint elhibdzott — térekvésiinknek, illetve miikodésiinknek, gondolkoddsmé-
dunknak az eredménye, hogy minél sziikebb tudomdnyteriileteket hatdroljunk
le. S ez ma, a 21. szdzadban, de valamelyest mér a 20.-ban is, nem csupan a tarsa-
dalomtudoményokra igaz, hanem példdul az orvostudomanyra is: szemben a 19.
szdzad orvosaival, akik az egész embert kezelték, ma a legtobb orvos mar csupén
— ahogy egyszer ezen szakma valamely német képvisel8je apdmnak mondta — csak
bizonyos testrészek szakavatott szereléjének tekinthetd.

De kanyarodjunk vissza a sodhoz. A sodhoz, amellyel a tirsadalomtudomdnyi
diszciplinak koziil oly sok foglalkozik.

Magam a narrativ interjik modszerével gyudjtottem réla informécidkat —
mind magdnak a sodt megélt nemzedéknek, mind az utédnemzedékeknek a vo-
natkozasiban. A mddszer ,kifejleszt6i” — a két német szocioldgus/pszicholégus
Fritz Schiitze'® és Gabriele Rosenthal'' — mar a méddszer kidolgozasanak pillana-
tdban megélték azt, hogy az interjukészités, s az elkésziilt interjuk hermeneutikai
elemzésének modszere onmagiban is a fentebb emlitett tudomdnyteriiletek
hatdran mozog. Késébb, a médszeriik segitségével kutatva, a mddszer hasznaléi
mind megéltiink valami pluszt is ahhoz képest, amiért az interjiukat készitettiik.
Nevezetesen, hogy mikozben tdrsadalomtudésként azére készitiink interjukat,
hogy azutdn azokat elemezve elmondhassunk valamit interjtalanyainkrél, illet-
ve a térsadalomrdl, interjualanyaink az interjit komolyan megkdszonve bucsiz-
nak el téliink. Mondhatnam, alig engedik meg, hogy mi koszénjiik meg nekik,
hogy segitettek nekiink azzal, hogy elmesélték nekiink élettorténetiiket, s ezzel
tanusdgot tettek esetiinkben arrdl, amit a sodban, illetve sodt taléleek csalddjaban
felnéve megéltek. Nem igazdn engedik meg, mert gy érzik, 8k tartoznak nekiink
halédval. Méghozzd azért, mert bér nem azért taldlkoztunk, hogy ket terdpiaba
vegyiik, mégis ugy ¢érzik, valami olyasmi tortént velitk — még akkor is, ha az
interjut készité személy nem volt képzett terapeuta, sot, pszicholdgus sem —,
ami dltalaban pszichoterdpids helyzetben szokott torténni. Nevezetesen, hogy
azdltal, hogy tigy meséleék végigaz élettorténetiiket, hogy azt valaki més, anélkil,

10 Fritz Schiitze (1944, Augsburg) német szocioldgus, filozéfus, nyelvész, a narrativ interjis méd-
szer kidolgozdja

11 Gabriele Rosenthal (1954, Schwenningen am Neckar) német szociolégus és pszicholégus, a
narrativ interjuk hermeneutikai elemzési modszerének kidolgozéja, aki éveken keresztiil kutatta
tobbek kozott a német térsadalmat, illetve az elsé és a masodik vilighabort német narrativdit.
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hogy félbeszakitotta volna ket érté figyelemmel hallgatta, nemcsak hogy meg-
konnyebbiiltek, de azt is megéleék, hogy az elbeszélés és az azon keresztil vald
ujraélés révén Gjra tudeak rendezni a torténetitkhoz vald viszonyukat. Tehd, az
interju egyszerre allt a ,tudds adatgytjtésének” szolgdlatdban, s valt bizonyos ér-
telemben pszichoterapiava.

Mikézben a szintigy a hetvenes években létrejott narrativ terdpia'?, illetve an-
nak kiilonb6z4 irdnyzatai nem hivatkoznak a narrativ interjuval kutaté, magukat
jobbdra szocioldgusként beazonosité tuddsokra, s vica versa, a médszer tulajdon-
képpen ugyanezen az alapon muikodik, bar képviseléi részben a torténetek irdsos
elmeséltetésével dolgoznak.

Dan Bar-On izraeli pszicholégus, pszichoterapeuta 1938-ban sziiletett Hai-
fan, hamburgi német-zsid¢ sziilék gyermekeként. Egy kibucban élt 25 évig, ahol
kezdetben a mezdgazdasigi munkékban is részt vett, meg tanitott, és aztdn el-
ment egyetemre pszicholdgidt tanulni, majd pszichoterapeuta képzésbe is jart.
A kibuc kérhdziban kezdett pszichoterapeutaként dolgozni, s itt kezdett el
kutatni is. Hozzam hasonléan 6 is a Gabriele Rosenthaltdl tanult narrativ inter-
jus technikéval készitett interjukat holokausztrulélok gyermekeivel.

A nyolcvanas évek kozepén azutdn Németorszagba utazott, és néci elkovetsk
gyermekeivel beszélgetett. Ezekbdl az interjukbdl sziiletett meg ,A hallgatas
oroksége: taldlkozdsok a Harmadik Birodalom gyermekeivel” cimii, magyarul
tudtommal ki nem adott konyve'. Ezek a talalkozdsok inditottdk arra is, hogy
létrehozzon szdmukra egy 6nsegité csoportot. Ugyanakkor tudta, hogy Ame-
rikdban léteznek hasonld 6nsegité csoportok, amelyben tulélok gyerekei taldl-
koznak. Ezek utdn 1992-ben az az étlete timadt, hogy 6sszehozza a két oldal, s
létrehozott ,To Reflect and Trust” néven egy parbeszédcsoportot, amelyben a
holokauszt elkévetdinek és dldozatainak gyermekei taldlkoztak Izraelben.

A beszélgetéseket Dan Bar-On nem vezette: az Gn. encounter moédszert
alkalmazta, amelynek esetében a csoporttagok elvben mindenféle vezetés és
moderalds nélkil 6sszeiilnek, s a dologbdl kijon valami: 4ltalaban az, hogy
elmesélik egymasnak a torténeteiket. Azt, hogy milyen nehézségekkel jért az
egyik vagy a masik oldal gyerekeként felndni. Persze, a vezetés nélkiiliség nem
szdz szazalékig igaz: hiszen a helyzet megkonstrualdsa, az idétartam — az eredeti

12 James W. Penncbaker: Rejrest érzelmeink, valddi onmagunk. Az dszinte beszéd és irds gydgyitd
ereje. 2005.
13 Dan Bar-On: Legacy of Silence: Encounters with Children of the Third Reich. 1989.
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csoport esetében egy egész hét —, illetve az, hogy az interjuer illetve terapeuta el-
mondta, , hogy a csoporttagok azért vannak egyiitt, hogy beszélgessenck a mult-
jukrél, s hogy az egy alapelv, vagy talin az az egyetlen alapelv, hogy arra tigyel-
ni kell, hogy mindenki zavartalanul elmondhassa azt, amit szeretne, mégiscsak
hordoz valamiféle instrukciot. De valdban, meglehetdsen keveset ahhoz képest,
amennyit az egyéb terdpids csoportokban alkalmazni szoktak.

A dolog miikodott: a kb. 15-20 f8s német-amerikai-izraeli tagokbdl ll6 cso-
portrél, amelyben a német oldalon tobb komoly haborus biings, valédi tomegy-
gyilkos gyereke mellett pl. alelkésszé lett ifjabb Martin Bormann is részt vett, tobb
filmet is készitett a BBC. Ezekben mélyen megindité torténeteket hallhatunk, il-
letve jeleneteket lathatunk arrél, ahogy a csoport nevében is emlitett szembenézés
révén fokozatosan megsziiletik a két csoport tagjai kozott az a bizalom, amelyet
kezdetben tulajdonképpen elképzelni sem tudtak volna. A résztvevék korében —
nem megleps médon — jelentésen feliilreprezentaltak voltak a pszichoterapeutk,
s mellettitk az egyéb tarsadalomtudésok, hiszen 6k azok, akik szakmdjuknal fogva
amugy is hisznek a multtal val6 szembenézés gydgyitd hatdséban.

Dan Bar-On azutdn, mondhatndnk, vérszemet kapott, s letiltetett egy cso-
portba Izraelen beliil zsidokat és palesztinokat. Mindezek alapjan késdbb szdmos
konyvet publikéle a konfliktushelyzetekben folytatott parbeszéd témdjaban. Azt
képviselte, hogy ezek a csoportok el8segitik e konfliktusban é16 kozosségek, tér-
sadalmi csoportok kozott a megértést, s a Korber Stiftung segitségével egy prog-
ramot is inditott, amelynek az volt a célja, hogy olyan kozvetitd szakértSket ké-
pezzen, akik olyan csoportokat tudnak létrehozni, amelyek ezzel a médszerrel
dolgozva elésegitik a kultardk kozotti parbeszédet. Emellett egy palesztin peda-
gbgussal és szociologussal, Sami Adwannal egyiitt izraeli és palesztin tandrok be-
vonaséval megprobélkoztak egy olyan torténelemkonyv elkészitésével, amely az
izraeli-palesztin torténelmet mindkét fél szdméra elfogadhaté médon tudja be-
mutatni azaltal, hogy parhuzamosan meséli el az eseményeket izraeli és palesztin
nézépontbol.

Mindezekért Nobel-békedijat is kapott.

Jomagam, bér nagyon tiszteletreméltonak és fontosnak gondolom az éltala
végzett munkat, abban kevéssé hiszek, hogy ezek a csoportok a tirsadalmi folya-
matokra — azaz a kultdrak kozotti megbékélésre — komoly hatassal lennének. De
abban hiszek, hogy ezek a sajit torténetek elmesélésére, illetve a torténeteknek a
mindenkori ,,mésik oldallal” valé megosztdsira létrehozott csoportok — hason-
l6an a narrativ interjukhoz — legalabb a résztvevé egyének szintjén — bar nem te-
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kintik magukat terdpids csoportnak, terdpids hatdssal birnak. Hisz a csoporttagok
most nem egy interjiertdl, hanem egy egész csoporttdl kapnak érté figyelmet s
megzavards nélkili lehetéséget a torténetitk elmesélésére. Ez pedig ebben a for-
maban is gyogyit. Sot, felszabadit6 az, hogy a ,mésik csoporttal’, annak tagjaival
valé taldlkozds esetenként azt az érzést is adja, hogy azok, akiktdl azt vartuk volna,
hogy ha nem is a sz szoros értelmében, de 4tvitt értelemben, lekdpnek benniinket,
el tudnak fogadni benniinket, mi tobb, megértik azt, hogy a térténelem 6roksé-
geként milyen nehéz teher az, amit a sziileink torténetébél magunkkal hurcolunk.

Magam Gabriele Rosenthal révén mér a kilencvenes években kapcsolatba
kertiltem Dan Bar-Onnal, s megszerveztem, hogy el8adast tartson Budapesten
a tettesek gyermekei korében végzett munkajirdl. Késobb az 6 révén kertiltem
fel egy olyan levelezlistira, amelynek révén 2015-ben — amikor 6 mér nem
éle — értestiltem egy olyan taldlkozérdl, amelyen az elsé csoportjanak tagjai és
egy Samson Munn'® nevti ,tanitvdnya” dltal inditott osztrak csoport tagjai taldl-
koztak Bécsben. A talalkozé résztvevdinek egy része elinditott egy 4j csoportort,
amelynek azéta magam is tagja vagyok.

Ugyanakkor mar akkor is biztos voltam benne, hogy Magyarorszagon is sziik-
ség lenne ilyen csoport inditdsara. Tudjuk, a német ,,Vergangenheitsbewiltigung”
joval el6bbre jar, mint més orszdgoké. Nyilvan amiatt, hogy (Nyugat)németorszdg,
s a (nyugat)németek, szemben mds, sajét orszguk zsiddsagit a nici Németorszdg-
gal karoltve ild6z6, illetve kiirtani szandé¢kozé orszagokkal, illetve annak polgérai-
val, mar nem tudték tovabbhdritani az elkovetett emberiesség elleni biintett, illetve
genocidium felel6sségét, s igy mind dllami, mind egyéni szinten jobban rakénysze-
rilltek a szembenézésre. (S ez a német Gjracgyesités utdn is igaz maradt, még akkor
is, haa volt DDR, illetve annak polgdrai nem is jeleskednek a szembenézésben.)

Magyarorszdgon viszont ez a feleldsségvallalas és szembenézés politikai szin-
ten mind a mai napig elmaradt. Es bar az ilyen kis létszamt csoportok szintjén
valé szembenézésnek és ,megbékélésnek” az dllami emlékezetpolitikdra gyakorolt
hatasa, ha egydltalan van, nyilvan csekély, illetve nagyon lasst, megélve a csopor-
toknak az egyénekre gyakorolt gydgyitd hatasét, azt gondoltam, ez is elegendd
indok arra, hogy megprébiljak létrehozni egy ilyen csoportot Magyarorszagon.

Dan Bar-On, s Samson Munn is megbé¢kélésrdl beszélnek ezen csoportok
kapcsin. Mintha abban gondolkodnénak, ildézék és ildozottek gyermekei is

14 Samson Munn (1952, New York), radiolégus, Fulbright Specialist in Peace and Reconciliation
Studies.
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feltétlentil konfliktusban vannak egymassal. Mintha evidens lenne szdmukra,
hogy a szembenillas 6roklédik. Bizonyos értelemben persze igazuk is van: ember
voltunkhoz mintha hozzatartozna a felmendinkkel valé azonosulds, legalibbis
az a vagy, hogy azonosulhassunk veliikk. A Dan Bar-On elsé csoportjarél a BBC
altal készitett dokumentumfilmben' ennek tanui is lehetiink: ltjuk, hogy a
tulélék leszdrmazottai a talalkozas elétt el nem tudtik volna képzelni magukrol,
hogy egyiitt tudjanak érezni az tild6z8k gyerekeivel, s maguk voltak a legjobban
megdobbenve, amikor ez az érzés mégis megsziiletett benniik. Az tildozék gyere-
kei meg természetesen féltek a mésik csoport visszautasitdsatdl, s benniik a végiil
mégis megélt elfogdis keltett dobbenetet.

Amikor én elszintam magam a magyarorszdgi csoport létrehozdsira, a
csoportot elékészitendé Samson Munnal — aki egy 6sztondijjal itt jart — vetité-
seket szerveztem a Dan Bar-On csoportjardl sz6l6 filmnek, amelyek utdn beszél-
getés is volt. Amikor itt megemlitettem a csoport tervét, pdran rogton jelezeék,
hogy szivesen részt vennének benne. Aztdn Samsonnal hirdettiik is a csoportot
a ,nemzetkdzben” — onnan is mutatkozott valamelyest érdeklédés. Majd, ami-
kor a Covid okozta sziinet utdn eljutottam a csoport tényleges megszervezéséig,
megfogalmazddott bennem, hogy bizonyos értelemben mds médon mikodd
csoportot szeretnék. Az eredeti encounter csoport elvein alapulé csoportban
ugyanis — 6sszhangban azzal, ahogy Dan Bar-On is dolgozott — az évente egyszer
par napra 9sszejovd csoportok ugy mikodtek, hogy az egybegytltek — részben
a szervezési elv, részben a csoportosszetétel dllandé valtozasa okdn — minden év-
ben Gjra és tjra az élettoreénetitket meséleek el. S bér a torténetek természetesen

— ahogy a benniinket éré egyéb hatasok, illetve a torténetiink bels feldolgozasa
alakul — véltoznak, az évek muldsval azt éreztem, a taldlkozdk ellaposodnak, il-
letve idénként az egymdst ismerd, és a hétkoznapokban is taldlkozé csoporttagok
kozoeti ,kiilsé konflikeusok™ — hisz itt, lévén nem terdpids csoportrol van sz,
szigort ,0sszeférhetetlenségi” szabalyok nincsenek — uraljék el a terepet. Rdadd-
sul el6fordul, hogy egyesek ardnytalanul sok figyelmet kovetelnek ki maguknak
a csoporttdl, mig masok meglehetdsen kevéssé kapnak hangot. Ennek folyoma-
nyaként volt is olyan csoporthelyzet, amelyben a tagsig egy része — éppen ezen
visszasdgok okan — elkezdte azt képviselni, hogy szitkség lenne médszertani vél-
tozésra, a beszélgetések erésebb strukturaldsara.

15 Childyen of the Third Reich. Timewatch series, Season 12, Episode 12, 1993.
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Mindezek miatt azt hatdroztam el, hogy ha nekem sikeriil 6sszehoznom a
megalmodott csoportot, akkor ott lesznek 4tldthatd keretek, és a csoporttagok
altal kidolgozott, dtbeszélt és elfogadott szabilyok.

Emellett, hiszen itt Magyarorszdgon a torténelmi multnak nem a sod az
egyetlen fel nem dolgozott eleme, olyan csoportot akartam létrehozni, amelyben
a szocialista-kommunista rendszer tetteseinek gyerekei is teret kapnak a megsz6-
lalasra. Mér csak azért is, mert a vilig nem fekete és fehér, az egyes ember nem j6
vagy rossz, az, akit az egyik rendszer ildoz, lehet a mésik rendszerben tld6z6, sét,
ugyanabban a torténelmi korszakban is el6fordul — én is talalkoztam ilyen esettel

—, hogy ugyanaz a személy mindkét szerepbe belekeriilt.

A csoport megszervezésével kapesolatban a legfébb félelemem az volt, hogy
az uldozote zsiddk leszdrmazottait konnyen elérem, s koziilik nyilvan sokan
akarnak majd mesélni a torténetiikrdl — hiszen e csoport ma felnétt nemzedéké-
nek tagjai kozote sokan véllaljik a (csaldd)torténetitket —, de hogy hogyan tala-
lom, illetve sz6litom meg a ,,mésik oldal” leszdrmazottait, illetve veszem ket ra
arra, hogy vegyenek részt a csoportban, azt nem tudtam elképzelni sem.

Hogy meg tudjam 6riznia csoporttagok névtelenségét, ehelyiitt nem mondok
személyesen koszonetet azoknak, akik bizonyos emberekkel a kapcsolat megte-
remtésében segitségemre voltak, s azon szerencsés véletlencket sem sorolom most
el, amelyek végiil ahhoz vezettek, hogy sikeriilt [étrehoznom egy ilyen csoportot,
amelyben kicsit nagyobb aridnyban vannak a sodban tild6zéttek leszdrmazottai,
mint azok, akiknek a sziilei valamelyik rendszerben az tildoz8k kozé tartozeak.
S bar a sod id6szak 1ld6z6i a létrejott csoportban nem Magyarorszidgon, hanem
Németorszégban, az ottani emlékezetkulttraban néteek fel, ,targyaldsban allok”
olyan tettesleszarmazottal is arrdl, hogy esetleg belép a csoportba, aki maga itt
néte fel, s véllalea fel kiilonb6z8 helyzetekben szdrmazdsat. Emellett sikertilt a
szocializmus korszakdnak tettesei kozote is taldlnom olyat, aki a csoporthelyzet-
ben véllalja szdrmazasit.

Az dltalam Iétrehozott csoport annyiban ugyanolyan volt, mint az ,el6deimé”,
hogy itt is azt mondtuk ki, hogy ez se nem ,.kutatasi’, se nem ,terdpids” csoport,
de megbeszéltiik, hogy strukturdljuk a beszélgetést: bevezettiik, hogy vannak
idébeli limitek, s a kezdeti bemutatkozsi, szabadon elbeszélt élettorténeti témék
utdn egyéb konkrét témék mentén strukeurdlédnak a beszélgetéseink. Hogy en-
nek készonhetden-e vagy sem, nyilvin nem tudhatd, de a csoport a korédbbiak-
tl eltéréen stabil Gsszetételben mikodik, zartan — bar felmerilt, hogy egy-két
Uj taggal esetleg bévithetjitk. Azt meg persze szintén nem tudhatom, hogy az
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idokeretek kijelolése vagy mds ok 4ll a mogott, hogy ebben a csoportban eddig
sohasem volt gond azzal, hogy egyesek tul sok iddt, figyelmet koveteltek volna
maguknak.

Bér taldn bele van a helyzetbe kddolva, s talin a Dan Bar-On féle elsé
csoportban is volt ra példa, megrendité latni, hogy tal azon, amit mar emlitet-
tem, hogy mintha méra a talélék gyerekei kozott — bar ez persze nem jellemzd
mindenkire, mégis — egyre tobben lennének azok, akik merik vallalni a csaladi
multat, még ha annak hatdsarél mesélniiik nem is konnyd, a tettesek leszarma-
zottainak a csalidtorténet felvallalisa igencsak nehéz, egyfajta verseny alakult ki
a ,két oldal” kozott. De nem a tekintetben — ahogy sod-talélék egymas kozore ké-
pesek versengeni —, hogy ,.kinek a terhe a sulyosabb”, hanem abban, hogy ,.ki érzi
nagyobbnak a mésik terhét a sajatjaénal”. A csoport németorszagi tagjai, akiknek
a felmendi kozott a magyarorszagi zsidosag tildozésében fontos funkcidkat betol-
t6 csaladtagok vannak, majdhogynem konnyekig meg vannak hatva att6l, hogy
a talélék gyermekei nem pusztén elfogadjak 6ket, de mindezt empatidval, az &
szenvedésitk megértésével teszik.

A csoportban elhangzé dolgokat persze kutatni is lehetne. Hisz eléfordul,
hogy valamely résztvevé torténete — mint ahogy azt én ezen a nydron megéltem
valakivel, akit mar majd’ tiz éve ismerek, sakinek torténetétazotaalegkiilonfélébb
osszetételdi csoportokban s helyszineken majd” minden évben meghallgattam -
hirtelen radikalis véltozéson esik 4t. Eleddig mindig arrél beszélt, hogy mekkora
teher rajta, hogy az apjanak a fatizemében két vagy harom zsidé kényszermunkis
dolgozott a sod idején, s hogy 6 ezért mennyire utalja az apjit, idén — ki tudja,
hogy miért — az apja torténetérél egyaltalin nem is beszélt, csak arrdl, hogy 6 és
a férje milyen fontos sod emlékhelyeket litogattak meg az idén. Mintha hirtelen
csokkent volna a suly, amelyet az apa vélt vagy valds tettei raktak ra. S nyilvan jé
volna tudni, mi okozta ezt a radikalis valtozést.

Mikozben a csoport tigy van meghirdetve, hogy hangsuly van azon, hogy az,
ami itt zajlik, az sem nem tudomdany, sem nem terdpia, ,csak” beszélgetés, ami
torténik, az mégis mindkettd: valami igazi posztmodern, amiben 6sszeérnek,
vagy inkabb osszefolynak, keverednek a kiilonféle diszciplindk. Bar nem terdpia
folyik, van terapids hatds, s bar nem végziink térsadalomkutatast, ha elemeznénk
a beszélgetéseket, egyszerre jirnank a szocioldgia, az emlékezettudomdny, a tar-
sadalomtorténet, s még sorolhatndm a diszciplindkat, terepén.

Méghozz4 ugy, hogy a taldlkozasok révén létrejove kozos szembenézés révén
a hamis megbocsétds helyett valami més torténik. Hisz annak ellenére, hogy,
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amint irtam, megértem Mézes Evat, szimomra, aki a kovetkez6 nemzedék gyer-
meke vagyok, a tetteseknek valé megbocsdtds nem csak inadekvétnak, de valéja-
ban lehetetlennek tiinik. De létezhet, s6t, fontos is, hogy [étezzék a megbocsatds
helyett megbékélés. Megbé¢kélés — de természetesen az utédok korében. Megbé-
kélés a sajat toreénetiinkkel, illetve a mésikkal, a mdsik torténetével, és azzal, hogy
mindannyian ugyanannak vagyunk az dldozatai. Aldozatai annak a tehernek,
amelyet a torténelem rakott rank.

Annak a tehernek, amellyel sokan, nagyon sokan — igazabdl tobben, mint par
¢éve magam is gondoltam —, még mindig nem tudnak, nem mernek szembenézni
ma Magyarorszdgon. Mint példaul az a férfi sem, akirél az elmule félében egy
hallgatém mesélt az OR-ZSE szocidlis munkds szakan tartott holokauszttrauma-
érdmon. Miutdn elmesélte, hogy sajat csalddja azok kozé tartozik, akik még min-
dig hallgatni igyekeznek a csaldd zsidé multjardl, felidézte harsany neonéci szom-
szédja torténetét. Azt, hogy amikor a férfi sziilei haldla utan 4gy dontot, feldjitja
a megoroklote csalddi hdzat, a flitésrendszer felujitasakor — kinyitva a kaminlyuk
ajtajit — rétaldle a csalad zsidé multjara. Iratokra, amelyek révén azzal szembe-
stilt, hogy val6jéban 6k is zsidok. De, nyilvdn, mert a mai magyar térsadalom-
ban ez igencsak nehéz, mindez nem inditotta el a szembenézés ttjan. Mintha mi
sem tortént volna, azéta is neondci zenét bomboltet naphosszat. S bar elmesélee
szomszédainak, hogy mi volt a kéményében — amit akar szimbolikusnak is ne-
vezhetnénk —, nem volt batorsiga rékérdezni arra, hogy vajon nem a csaldd zsi-
dé multjat, a sod azzal jérd terhét prébélja-e eltordlni a neonéci palforduldssal.
Hogy nem ugyanaz tértént-e vele, mint korabban Szegedi Csanaddal, aki a zsi-
dé mult, a zsidé szdrmazas terhétdl — tudattalanul — szabadulni vigyva maga is
széls6jobboldaliva vélt, de aki, szemben ezzel a ,,szomszéddal’, amikor beengedte
sajat tudatdba a csaladi multat, a zsidésaghoz vald visszatérésben, az élettorténete
ennek megfeleld Gjrairdséban kereste a megnyugvist, hisz az, amit ekkor meg-
¢! vélt szdmdra. Egy interjuban tulajdon-
képpen ezt fogalmazta meg: ,A sajit torténetem megtapasztaldsa persze azt is
megtanitotta velem, hogy mennyire abszurd embereket a szdrmazasuk alapjan
megitélni”". Ugyanakkor az, hogy ezen megnyilatkozdsanak 6szinteségével so-

élt — Tengelyivel szélva — sorseseménny

16 Tengelyi Laszl6 sorseseménynek nevezi azokat az eseményeket, amelyek az azokat atéléket
élettoreénetiik Gjrafrdsira, Gjraéreelmezésére kényszeritik; vo. Tengelyi Laszlé: Elettirténet és
sorsesemény. 1998.

17 Szegedi Csandd a multjdrdl és zsid6 szdrmazasardl. Vari Gyorgy interjija, Magyar Narancs,
2013. aug. 3.
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kakban kételyek élnek, nyilvanvaléan szintén azt titkrozi, hogy milyen nehéz a
mar egyszer felépiilt fal lebontasa.

Hasonlénak lehetiink tantii ma Németorszdgban is, ahol, Ggy tint, a mar év-
tizedekkel ezel6tt megkezd6dott lasst szembenézési folyamat a 2023. okedber
7-i Hamasz tdmadds hatédsara latvanyosan megtorpant. Azok koéziil a német ér-
telmiségiek kozil, akik, agy tiint, ugy élik meg, mar nem titkéznek nap mint nap
ebbe a falba, a zsidok ujra félnek véllalni szdrmazasukat, ugyanakkor mega nem
zsidok félnek kritizélni Netanjahut és az izraeli politikdt: mindketten a megitél-
tetéstdl, a kirekesztddéstdl félnek. A témdban az elmult évben megjelent rengeteg
konyv kozil a Trotzdem sprechen', azaz a ,Mindenck ellenére beszélniink kell”
fulszovege is arrdl beszél, hogy , A Hamdsz izraeli mészdrldsa, majd a gdzai 6vezet
bombizdsa és az azt kovetd humanitirius katasztréfa 6ta a német tarsadalom
minden részében az emberek az elszigeteltség, sét a félelem j allapotaba keriiltek.
Nyilt levelek, rendezvények lemondasa és a feltételekrol szo16 vitdk a véglegesség
hangjin halmozdédnak. Régota fennéllé szovetségek felbomlanak, a beszélgetések
elapadnak”, s azzal prébalja a lelkekben lebombazott hidakat legalibb elkezdeni
jraépiteni, hogy olyan szévegeket gyfijt ossze, amelyeknek a szerzéi ,kitartanak
a parbeszéd mellett, birmilyen nehéz is az”

A bemutatott encounter csoportok, ahol egy hasonlé parbeszéd idérél idére
személyesen is jra meg tud torténni, az egyéni ,mellékes” terdpids hatds mel-
lett taldn — mert hiszek, legaldbbis igyekszem hinni, a pillangéhatésban — van
térsadalmi hatdsa is. Nem hiszem, hogy ez lesz az a kavics, amibél végiil a lavina
lesz, hogy egy masik képhez forduljak, de egyrészt taldn valamelyest hozzajirul
ahhoz, hogy tobb legyen az olyan csalad, amelyben — s ez ma, a tantik kordnak vé-
gén kiilonos jelentdséggel bir — az utédnemzedék kivancsisiga, ha mar mashogy
nem lehet, de legalabb levéltari kutatdsok alapjin megtéri a hallgatést, s ahhoz is,
hogy elinduljon Magyarorszdgon is lassan egy — illetve két, hisz két totalitarius
rendszer vonatkozdséban is biztosan sziikség lenne rd — szembenézési folyamat,
amelyre igencsak sziikség lenne. Egy olyan folyamat, amelyben megvaltozna a
hivatalos emlékezetpolitika, ami azutdn — visszahatva az individudlis szintre —
Ujabb egyéneket — koztiik taldn tanitvinyom szomszédjét is — segithetne hozza
ahhoz, hogy szembe tudjanak nézni térténelmi orokségiikkel. Es azt remélem,
tulajdonképpen Dan Bar-Onnal és Samson Munnal egytitt haladva, hogy az ok-

18 Gorelik-Schellbach-Mirjam szerk.: Trotzdem sprechen. 2024. (Az idézetet magam forditottam
~V.1)
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tober 7-¢ (4jra)teremtette megosztottsag enyhitéséhez is — ha kis léptékben is —,
hozzajérulhatnak majd az ilyen taldlkozédsok, ha sor tud keriilni rajuk.

Irodalom

Bar-On, Dan: Legacy of Silence: Encounters with Children of the Third Reich.
Harvard University Press, 1989.

Childyen of the Third Reich. Timewatch series, Season 12, Episode 12, Producer:
Clay, Catrine, narrator: Hyks, Veronika. BBC, 1993.

Gorelik, Lena — Miryam Schellbach — Mirjam Zadoft szerk.: Trozzdem sprechen.
Berlin: Ullstein, 2024.

Kor Mozes, Eva: A megbocsatds hatalmat ad a ,,Hall Angyala” fol6tt. Madocsai
Bea interjuja. SZEMIélek blog, 2019. julius 07., letoleve 2025.06.08.

Levi, Primo: Akik odavesztek és akik megmencekiiltek. Ford. Betlen Janos. Budapest:
Eurépa, 1990.

Pennebaker, James W.: Rejtett érzelmeink, valddi onmagunk. Az dszinte beszéd és
irds gydgyitd ereje. Ford. Ehmann Bea. Budapest: Hittér, 2005.

Sklar, Dusty: The Descendants of Nazis. https://jewishcurrents.org/the-descen-
dants-of-nazis, 2016. december 16., letoleve 2025.06.08.

Tengelyi Laszl6: Elettirténet és sorsesemeény. Budapest: Atlantisz, 1998.

Véri Gyorgy: ,Kirekesztbdl kirekesztett lettem” — Szegedi Csandd a multjérdl
és zsid6 szarmazdsarél. Interju Szegedi Csandddal. Magyar Narancs, 2013.

aug. 3.

266



BoLGAR DANIEL

ORCID: 0000-0002-3768-7366
ELTE BTK Gazdasag- ¢s Tarsadalomtorténeti Tanszék, egyetemi adjunkeus

Ott lenni Seholsincsben
Magyar antiszemitdk a zsidék nélkili vilagban

Absztrakt

Az ut6pidk gyirtisa nem csak a modern emberiség elfoglaltsdga. Viszont az, hogy
a korzdvel-vonalzéval megtervezett helyes tirsadalmi berendezkedést megpré-
béljuk meg is val6sitani, mar jellegzetesen modern viselkedés, aminek kovetkez-
tében a modernségben Utdpidrdl nemcesak dbrandozni lehet, hanem el8allhat
az a helyzet, hogy az ember dlmai orszagiban tallja magat. Az antiszemitizmus
felfoghaté olyan modern utépizmusként, amely a létez6 viligot a zsidok eltiinte-
tésével kivanja édenkertté véltoztatni.

A tanulmdny arra véllalkozik, hogy olyan 1945 elétti magyar antiszemitdk
szovegeit elemezze, akik ott voltak Seholsincsben, és megirtak, mit sz6ltak hozza.
Az egyik lehet8ség Seholsincs bejardsra Palesztina felkeresése volt, vagyis a zsidék
megfigyelése ott, ahol az antiszemitak szerint egyediil létezhettek legitim mo-
don. Ebbdl a miifajbol Dezséri Baché Laszlonak A kozeli keleten cimi atleirdsit
targyalom. A zsidomentes kornyezet kiélvezésére az antiszemitiknak 1944-
ben adddott lehetdségiik: azt vizsgilom, hogyan emlékeztek a holokausztre a
hatalmon Iév8k azutan, hogy a deportalé vonatok mér elindultak, de mégazelétt,
hogy a szovjet csapatok megérkeztek.

Kulcsszavak: holokauszt, ut6pia, disztépia, antiszemitizmus, emlékezés, jisuv

Abstract

The production of utopias has never been the exclusive pastime of modern hu-
manity. What is distinctly modern, however, is the attempt to implement the
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blueprint of an ideal social order designed with compass and ruler. Therefore,
in modernity, utopia is not only something to be dreamt of — it may happen
that people find themselves in the country of their dreams. Antisemitism can be
understood as a form of modern utopianism that secks to transform the existing
world into a paradise by eliminating the Jews.

This paper analyses the writings of pre-1945 Hungarian antisemites who visited
Nowhere and recorded their reactions. One possible way of entering this utopia was
through a journey to Palestine, that is, by observing Jews in the only place where
they could legitimately exist according to antisemites. From this genre, I discuss
Laszlé Dezséri Bachd's travelogue A kozeli keleten. A second opportunity to enjoy a
Jewish-free environment arose for Hungarian antisemites in 1944: I examine how
antisemites in positions of power remembered the Holocaust in the months after
the deportation trains had departed but before the arrival of Soviet troops.

Keywords: Holocaust, utopia, dystopia, antisemitism, memory, Yishuv

Mi lett volna, ha a nécik gyéznek?' Annyiszor tették mar fel ezt a kérdést, hogy
mara kiilon miifaj lett beléle a fikciés irodalomban. Gavriel Rosenfeld pedig
egész monogréfidt irt ezek elemzésérél.” De minek az ilyesmirdl képzelédni, ha
egyszer meg is figyelhetjitk? A nacik persze nem nyerték meg a hdborut. De az
egyik, talan a f6 célkittzésiiket egy idére és bizonyos foldrajzi helyeken igenis
megvaldsitottak: [ényegében zsidomentessé tették az dket koriilvevd viligot.

Vajon mit szdltak a magyar antiszemitik ahhoz az allapothoz, amit el6zetesen
toldi mennyorszignak képzeltek el? Meglelték a békéjiiket, vagy ezutan is nyom-
ta valami a szivitket?

1 A tanulmény révidebb és jegyzetek nélkiili verzidja megjelent itt: Bolgar Ddniel: A népirtd
is ember — magyar antiszemitak a zsidok nélkiili vilagban. Zelex.hu, 2025, hetps://telex.hu/vele-
meny/2025/04/16/a-nepirto-is-ember-magyar-antiszemitak-a-zsidok-nelkuli-vilagban ~ (letéltés
ideje: 2025.06.03.)

2 Rosenfeld, Gavriel D.: The World Hitler Never Made. Alternate History and the Memory of Na-
zism. 2005.
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A népirté is ember

Nem véletlen, hogy nem a holokauszt dldozatainak, hanem az elkovetSinek lelké-
be prébalok belelatni. Ugy vélem, valami gond van azzal, ahogy el szoktuk beszél-
ni a népirtdst. Hogy mi, azt legegyszertibben a holokausztmtzeumok példajin
tudom kifejteni.

Az emberek sok okbdl jirnak muzeumba. Holokausztmtzeumba azért ja-
runk, hogy megjavuljunk: kifelé¢ jovet jobb emberek legyiink, mint befelé me-
net. Amennyire értesiilve vagyok, eddig mindahdny megvaldsult vagy tervezett
magyarorszagi holokausztmuzeum azzal akarta megjobbitani a litogatét, hogy
elmeséli neki az dldozatok szenvedéseit és az elkGvetdk gonoszsagat, hogy segitsen
neki azonosulnia a halottakkal, elidegenednie a biinosoktél.

En nem hinném, hogy ezzel az embercket meg lehet javitani. Tulsagosan
kénnyen megtssza igy a mizeumlétogatdst az érdeklédé. A jegy draére cserébe
ugyanis azt az élményt kapja, hogy a szenveddk oldaléra képzelheti magit, migaz
elkovetdkesl mereven elzdrkdzhat. Ezzel az a baj, hogy nem kovetkezik beléle er-
kolesi nyereség: nem késztet onvizsgélatra, nem kelt gyantt benniink magunkkal
szemben, hanem éppen megnyugtatja a litogatét abban, hogy 6 a jé oldalon all.
A muzeum megsajnéltatja a mizeumjardval sajit magit.

Szerintem egy holokausztmizeumnak nem csak azon kellene folyton tigykod-
nie, hogy a szemlél egytittérezzen az aldozatokkal. Ugy vélem, jobban mikodne,
megrazébb lenne egy olyan holokausztkiallitds, amely azt mutatja meg, hogy az
elkévetdkben volt hajlam a jésdgra hétkoznapi emberként. Nemcsak kegyetlen
gyilkosok voltak, hanem szerették a feleségiitket. Gondoskodtak a gyerekeikrél.
Elvezték a nyugalmat. Csodéltik a szépet. Emésztette ket a biintudat. Vagyis
éppen olyanok voltak, mint mi.

Magyaran annak lenne erkélesi tanulséga, ha a holokausztmtzeumban a gyil-
kosokban ismernénk magunkra. Akkor muszdj lenne elgondolkodnunk azon,
hogy ha 8k megtették azt, amit megtettek, akkor mi mire lennénk képesek?
Hogy nem lakozik-¢ benniink is egy tomeggyilkos? Es ha elgondolkozunk ezen,
akkor talan valamivel tobb esély van arra, hogy a helyes utat valasztjuk, amikor
majd ugy hozza a sors, hogy nekiink kell eldonteni, lemészérolunk-e masokat.

Ilyen holokausztmtizeum, amely az elkovetdkre figyel, és a ltogatdt azzal
szembesiti, mennyire hasonlit a gonosztevékhéz, tudtommal egyel6re nincs
idehaza. Mdshol sem jirtam még ilyenben. Film azonban mér van (lasd az
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Erdekvédelmi teriilet cimt mozit).> Ennek az {rdsnak a végére érve a torténetirds
eszkozeivel igyekszem kozelebb hozni az olvaséhoz a bundsoket, hogy ezzel elta-
volitsam az olvasoktdl sajat magukat.

Almodozis a zsidék nélkiili paradicsomrél

Kiindulé éllitdsom az, hogy a holokauszt el8tti antiszemitizmus utdpista eszme-
rendszer volt.* Utdpista az, aki egy nem létezd, eszményi orszdgrol, Utdpidrol,
azaz Seholsinesrél dlmodozik, ahol élni szeretne. Az antiszemitak is ilyenek vol-
tak: a [étezd vildgtdl undorodva elfordultak, és helyette egy boldog tokéletesség-
6l Abrandoztak.

Miben 4llt az antiszemiték ut6pidja? Kettd is volt nekik: egy mérsékeltebb és
egy radikélisabb. A mérsékeltebb arra gyurt, hogy a nemzet kenyerébdl minden
faj éppen akkordt szeljen, amennyi a népességen beliili aranyszdma. Ezt, a zsidé

Jtitlsiily” borzalmat ecsetelte mar az elsé magyar orszdggy(ilési antiszemita beszéd
Istéczy Gy6z6tdl 1875-ben.’ De errdl sz6lt példaul a zsidotorvények statisztiku-
sa’ eposzi jelz6t kiérdemld Kovacs Alajos zsidokrol szo16 statisztikai életmiive is.
Es volt, aki még 1944-ben is emlegette, hogy az antiszemita mozgalom egykor
még beérte az egyenlétlenségek felszdmolaséval. Marschalkd Lajos irta, hogy 72
soha senkinek nem akartunk rosszat, mint hogy éljen 1igy, mint a mi fajtink, része-
sedjék szamardnydnak megfeleléen a magyar kenyérbdl””

Most azonban az antiszemiték radikdlisabb vigyalméval szeretnék foglalkoz-
ni: ez is a javak zsidok és nem zsidok kozotti igazsagtalan eloszlasiban latta a
vildg rakfenéjét, de az idedlja nem a faji egyenléség volt, hanem az ‘egy faj, egy
orszég -elv szerint gondolkodott. Azaz minden egyes orszag az Gsszes javaival
egyetlen egy népnek jir. Magyarorszdg tehdt a magyaroké. A zsidéknak nincs

helyik benne. Menjenck a sajét orszdgukba. Vagyis a cél az eljutds a zsidénél-

3 The Zone of Interest. Rendezte: Jonathan Glazer. 2023.

4 Holokauszt elétti antiszemitizmuson itt nem minden kordbbi zsiddellenes érzelmet értek, ha-
nem csak az 1870-es éveked] formalédé antiszemita politikai mozgalmat.

5 Istoczy Gydz8: Zsidokérdés és honositdsi torvény. In Ub: Istdczy Gydzd orszdggyiilési beszédei,
inditvanyai é tirvényjavaslatai. 1872-1896. 1904 (1875). 1-17.

6 Kovécs Alajos: A zsiddsig térfoglaldsa Magyarorszdgon. 1922.; Ud: A csonkamagyarorszdgi zsi-
dbsdg a statisztika tiikrében. 1938.

7 Marschalké Lajos: Haldlra itélem... Hare, 1944/1. 20. 5.
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kiiliség mennyorszagiba. Ez az utdpia tehdt egyuttal szikségképpen gettdsitdsi,
kivéndoroltatdsi, deportalasi vagy népirtasi fantdzidkat is tartalmaz.?

Ez az allaspont a magyar antiszemitizmusban szinte azonnal megjelent. Mér
1878-ban, a mésodik orszdggytlési antiszemita felszolaldsban, a hires/hirhedt
tgynevezett Palesztina-beszédben errél abrindozott a szénok: Istéczy Gydzd
gy érezte, a nemzetkozi politikai helyzet kedvez annak, hogy végre megalakul-
jon Zsid6orszag, ahol a jeles zsidé nép végre otthonra lel, persze illéen kikereki-
tett teriilettel, és felszélitotta a zsidokat, hogy tavozzon kéziilik oda, aki gondol-
ja. Ha nem mennek, és nem valtoztatnak a viselkedésiikon, arra az esetre ,,a zsiddk
tomeges kivégzését” helyezte kildtésba.”

1897-ben a Herkd Pter cimt katolikus élclap megkérdezte az olvasoit, hogyan
oldandk meg a zsidékérdést? 53 valaszt kozolt a lap. Ebbél 5 a zsiddk kitzésérol
szolt. 16 pedig a zsidok halaldt eredményezte volna.'

A legeredetibb és legvadabb magyar antiszemita, Keltz Sandor az 1920-as
¢években a magyarok boldoguldsanak egyetlen Gtjit ,a zsidd faj, a zsidd tipus toké-
letes kiirtdsiban” litta. O végre azt is leirta, milyen lesz a szép vj vildg: ,, Ha pedig
nem lesz tobbé zsidd kizottiink, akkor meg fognak nemesedni a verseny mddszerei,
enyhiilni fog a tarsadalmi osztilyok kozotti fesziiltség, nem lesznek orokds forradal-
mi zavarok és ilyenekre spekuldld kiilpolitikai intrigik. Akkor bariti kezet nyijthat
a fehér ember a fehér embernek.”*

1944-ben a gettdsitas megkezdésével valdsiggal burjanzani kezdtek a lapok-
ban az elmélkedések arrdl, milyen lesz mostantdl a zsidok nélkili viligban ¢lni.
Bosnyak Zoltan Virosok zsidék nélkiil cimi cikkében azt irta, hogy ezeken a
telepiiléseken ,,a felszabadulis érzése lett dirra. [...] Visszatérnek inmagukhoz. Uj,
megtisztult, becsiiletes életer kezdbetnek. [...] mardl-holnapra dsszezsugorodott a
fekete piac forgalma, csokkentek az drak, olyan druk jelentek meg, amikhez eddig
csak zsiddk jutottak hozzd, vége lett a rémbirterjesztésnek, nyugalom, békesség, bi-

8 A mérsékeltebb és a radikélisabb antiszemita utépidra lasd Bolgar Daniel: Miért éppen a zsidok?
A zsidd siker és kudarc feltaldldsa Magyarorszdgon. 2024.21-27.

9 Istdczy Gybz6: A zsidd édllam visszadllitasa Palaestindban. In Ud: Istdczy Gydzd orszdggyiilési
beszédei. 42—63.

10 Tamds Agnes: »Hogyan lehetne Magyarorszigon a zsidé kérdést a legpraktikusabban megolda-
ni?!” In Lukdcs Aniké szerk.: Felekezeti tarsadalom — felekezeti miiveltség. 2013.277-279.

11 Keltz életatjéra és gondolkodasara ldsd Kund Attila: ,a faj uralmi akaratinak dtja”. Keltz Sdn-
dor és fajelmélete. 2024. 4-48.; Bolgar Daniel: Keltz Sindor. In Bolgar Déniel — Okrds Fruzsina: 4
magyarorszdgi zsidd holokauszt kisenciklopédidja. 2025. 411-412.

12 Keltz Sandor: Konzervativ vildgrend. 1. 1923. 284.
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zakodds koltozorr a lelkekbe. |...] Virosaink életében a zsiddk tavozdsival uj, szebb,
igazabb és boldogabb korszak kezdddik.™

Ugyanilyeneket olvasunk a vidéki lapokban is. Pang a fekete piac, esnck az
arak, ,eltiinnek a sunyi tekintetek”, ,tisztultabb és szebb magyar éler” kezd6dik,
Miskolc a csend, a tisztasig és nyugalom varosa lett, amelynek utcdirdl eletine
az orgia és az ordibélds, megtisztult a kézéleti moral." Kiilon mifaj volt a riport
az elsé zsidomentes balatoni szezonrdl: a hajdani lirméds Zsidéfokot most
csendes, szellds, kellemes Siéfoknak dbrazoltak' az wjsdgirdk sajit maguk nagy,
alangossiitdknek feltehetdleg kisebb 6romére.

Az antiszemita utdpia azonnal megsziilte a maga ellenirodalmat, a zsidok nél-
kiili vilag rettenetességét taglal6 disztopidkat. Istdczy emlitett Palesztina-beszéde
utan 6t nappal mar megjelent Hevesi Lajos Uj Magyarorszdg kiiszibén (Vizlat
egy lehetetlen jovenddbsl) cimi tarcdja a Fovdrosi Lapokban, amelyben leirja Bu-
dapest pusztuldsit a jovOben, a zsidékat az orszdgbdl kitizd lex Istdcziana elfo-
gaddsa utdn. Az ingatlanok elértékeelenednek, a szinhdz bezdr, Jeruzsilemben
jelennek meg a tovabbiakban a pesti lapok. A févaros zsidok nélkiil olyan, ,,mzint
minden ember, kinek félkezét elvigjik”*®

1922-ben adtik ki ennek a mifajnak a leghiresebb darabjét, az osztrak Hugo
Bettauer rendkiviil gyenge regényét Die Stadr ohne Juden (Nagyviros zsidok nél-
kiil) cimmel, amib8l még némafilm is késziilt."” Tartalmilag ugyanazt mesélee el
Bettauer, mint Hevesi. A konyv érdekessége, hogy mennyire latta Bettauer el6re,
mi fog a zsidékkal torténni (a film még képileg is hasonlit a holokausztra), és
mennyire nem volt képes megérteni a veszély komolységat.'®

13 Bosnyék Zoltén: Virosok zsidok nélkiil. Harc, 1944/5. 2.

14 Eppen ideje getedba zdrni... Magyar Elet, 1944/107. 4., A csend vérosa lete Miskolc. Magyar
Elet, 1944/144. 4., Zsidomentes dcskapiac. Magyar Elet, 1944/114. 6., Csittoreok 6ta tare a zsidok
kikoleoztetése a gettdba. Dundntil, 1944/108. 4., A térsadalom feladata lelket verni a gydvdkba, a
lapulokba... Nyirvidék. Szabolcsi Hirlap, 1944/131. 3., Hatalmas drzuhands az egri piacon, eltlin-
tek a zsidok. Eger, 1944/83. 4.

15 Balatonféldvar — Lelle — Kenese — Zamardi — Sidfok — Tihany. Nyéri riport a megvéltozott
magyar tenger Uj vilagardl. Somogyi Ujsdg, 1944/193. 5., Liszy Lajos: Végig a zsidétlanitott Bala-
ton partjin. Uj-Somogy, 1944/135. 9. Lasd még: Akik az idén mar hidnyoznak a strandrdl. Hare,
1944/3. 2.

16 Hevesi Lajos: Uj Magyarorszag kiiszobén (Vizlat egy lehetetlen jovendébél). Fovdrosi Lapok,
1878/148.724-725.

17 Die Stadt ohne Juden. Rendezte: Hans Karl Breslauer. 1924.

18 Bettauer, Hugo: Nagyvdros zsidék nélkiil. 1997 (1922).
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1924-ben mutattak be Budapesten Feld Métyéds Nincs mdr zsidd Pesten cimi
szindarabjit. Egy szakdolgozédm kereste, de nem taldlta a darab szovegét. De
amennyire tudni lehet, a darab nagyon hasonlitott Bettauer sztorijdra, csak sok-
kal mulatsigosabb volt."”

Ezek a diszt6pidk tulajdonképpen mind Menenius Agrippa hires rémai mesé-
jét*® mondték ujra, csak nem azt meséleék, hogy a plebejusok nem élhetnek patri-
ciusok nélkiil, hanem azt, hogy a zsid6k és nem zsid6k kozt munkamegosztds van,
ezért egymasra vannak utalva, igy a zsiddk eltizése a pokolba vezet.”!

De hidba az ellenirodalom, az antiszemitdk megmaradtak utépistinak.
A csendes, természetes, tisztességes, kissé unalmas, a verseny izgalmai nélkiili, eré-
nyes, azaz zsidok nélkiili élet utdn vagyakoztak. Az éket koriilvevd vilagot a zsi-
dok eltiintetésével Shajrottdk édenkertté valtoztatni.

Egy modern utépia megvalésulhat

Az ut6pidk gyirtisa nem modern, hanem sokkal régibb jelenség. Az a veszélyes
helyzet azonban nagyon is modern, hogy van esély az ut6pidk megval6sulaséra.

Reinhart Koselleck igy magyarazta a premodern és a modern ember gon-
dolkoddsa kozti killonbséget: a premodern elmében 6ssze van gyodgyulva a ta-
pasztalat és a vrakozds. Senki sem var semmi olyat, ami még nem tortént meg.
Legalébbis az e viligtél nem. Minden olyan varakozas, ami elrugaszkodik a mér
tapasztaltakedl, a talvildgra vagy a vildgvégére vonatkozik.

A modern ember fejében ellenben a varakozésok egészen elszakadnak a ta-
pasztalatoktdl. Mindenki gy szdmol, hogy olyasmik fognak torténni, amire még
nem volt példa, éspedig egyre jobb dolgok. A tapasztalat és a varakozéds kozti
mélységes szakadékot szokds haladdsnak nevezni. A szakadékon hidat verni, azaz
a viligot megjobbitani emberi cselekedetekkel lehet. A hid tervrajza az ut6pia.”

19 Juhasz Séndor: Antiszemita utdpiik a kér vildghdbori kizitti Magyarorszdgon. 2020. 41-43.

20 Livius, Titus: 4 rdmai nép torténete a vdros alapitdsitol. 11. 1963. 32-33.

21 Az antiszemita utdpia egyébként nemesak antiszemitizmus-ellenes disztépidkat provokélt, ha-
nem arrdl folytatott fantdzidldst is, mi lesz a zsidokkal ott, ahova majd telepitik dket. 1941-ben a
nyilas Magyarsdg kozole képzelt riportot 1960-bol Madagaszkarrdl, ahol a szeretetreméltd zsido
nép olyan szemtelen idegen térfoglaldst tapasztal, hogy kénytelen bevezetni a 46. gojtorvényt ,a
tdrsadalmi és gazdasdgi élet egyensitlydnak hatalyosabb biztositdsa” érdekében (Madagaszkari level
1960-bdl. Magyarsdg, 1941/21. 8).

22 Koselleck, Reinhart: "Tapasztalati tér’ és varakozdsi horizont — két torténelmi kategéria. In Ué:
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Zygmunt Bauman ugyanezt ugy meséli, hogy a premodern ember mentalita-
sa az erddkertiléé, a vaddré volt. Az § célja a teremtés rendjének megbrzése vagy
a visszatérés a régi jo szokdsokhoz.

A modern mentalitds viszont a kertészé. A kertész ugy gondolja, hogy a rend
nem eleve adott, hanem neki kell megterveznie aszerint, mit tart az értelme kiva-
natosnak, majd neki kell megvaldsitania is a bukszus megnyirdsaval, a gaznak itéle
novények kiirtdsaval. Az utdpia a francia kert tervrajza.”

A modernitds tehat valdsiggal eléirja az utépikus gondolkoddst. Az utdpia
a modern ember mindennapi kenyere. Egyre-masra sziiletnek a valésigot hibas-
nak felismerd, azt korzével-vonalzéval kijavitani torekvé kisérletek, a modernitds
elleni modernista lazaddsok®® a véres totalitarizmusoktdl a joléti dllamig. Az uté-
pia az tjkorban igazdbdl mér nem is Seholsincs, hanem Mostmégnincs, és azon
vagyunk, hogy holnapra mar meglegyen. Az utdpia tehdt immér az, aminek az
emberek a ténykedésiiket szentelik, és mér nem csak almodoznak réla.

Ilyen korulmények kozote fenndll a lehetésége annak, hogy egyszer csak 4l-
maink orszdgiban taliljuk magunkat. Es a tirsadalom magyarorszégi antiszemita
mérnokeivel is megesett az, hogy ott termettek Seholsincsben.

A zsidék Zsid6orszigban

Az egyik lehetéség az antiszemitaknak Seholsines bejraséra az volt, hogy Ma-
gyarorszagot egyelére még nem teszik zsidomentessé, de elutaznak oda, ahova a
zsidoknak majd mennitik kell, arra az egyetlen helyre, ahol az antiszemitak sze-
rint legitim mddon tartézkodhatnak, és egy részitk mar tartézkodik is, azaz a sa-
jat otthonukba. Tehat az antiszemiték ugy is Seholsincsben taldlhattdk magukat
még joval a holokauszt elétt, hogy az 6 utdpidjuk megvaldsitasa még sehol sem
tartott, de a cionistaké mar haladt.

Az elmitlt jovd. A torténeti idék szemantikdja. 2003.401-430. Lasd még U6: Rendelkezésiinkre 4ll-
atorténelem? Uo. 299-319., Us: ’Ujkor’. Modern mozgasfogalmak szemantik4jardl. Uo. 345-400.
23 Bauman, Zygmunt: Utopia in the Age of Uncertainty. In U8.: Liquid Times. Living in an Age
of Uncertainty. 2007. 94-110. V. Jacobsen, Michael Hviid: Liquid Modern *Utopia’ — Zygmunt
Bauman on the Transformation of Utopia. In Jacobsen— Tester eds.: Uropia: Social Theory and the
Future.2012.74-77.

24 Griffin, Roger: Politikai vagy ontoldgiai bizonytalansig? A modernités szerepe a magyar anti-
szemitizmus megerdsodésében a 20. szazad eleji Eurdpaban. In Molndr Judit szerk.: Jogfosztds — 90
éve. Tanulmdnyok a numerus clansusrél. 2011. 14-17.
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Valéjiban egyetlen ilyen bévebb ttleirast taldltam eddig: Dezséri Baché
Lészlonak A kozeli keleten cimt politikai atikonyvét 1935-bol. A kevéssé ismert
szerzd tiizér alezredes volt,”> 1922-ben vesztes kormdnypdrti képviselgjelole,? a
Ludovikan az angol, a francia, a német és az olasz nyelv tandra,”” a német—magyar,
magyar—német, olasz—magyar és magyar—olasz katonai szakszotar szerkesztéje,”
szamos kotetet irt Gyongyos torténetérdl, koztiik kettdt a zsidé térfoglalds gyon-
gyosi historidjardl,” és mésokkal egyiitt megirta a Ludovika torténetét is.>”

Politikai eszméir8l annyit, hogy a magyar kadétiskoldsok 1933. évi tanul-
manyutjardl a fasiszta Olaszorszdgba kiilon kis kotetben szamolt be lelkesiile
hangon, és persze legjobban a ducéval valé taldlkozasoktol volt elragadva.’ Hogy
mennyire feketedves antiszemita volt, arrdl csak két sztorit mesélnék el. (1) 1919-
ben egy brostrajéban a zsidokérdés tavlatos megoldasardl azt irja: ,, Nem mondom
azt, hogy agyon kell verni minden zsiddr [...) [de] ha nem fér a bérébe, akkor a
magyar okolnek le kell csapni a zsiddsdgra, még pedig tigy, hogy tobbé megmozdulni
ne tudjon.” Addig is a zsidok kivandorldsac kell erdltetni — vélte.?? (2) 1944-ben
a szerzé mésokkal egytitt megjelent a gyongyosi gettdban, majd feljelentették a
rend8rfénokot, mivel ugy taldledk, a zsiddknak tal jo dolguk van ote.?

Dezséri Baché Lészlé eszmeisége a kozel-keleti utleirdsanak mér abbdl a ré-
sz¢bdl kidertil, amikor még csak kozelit a palesztinai brit manddtumteriilethez.
A kemali Torokorszdgot csodélja és a faji oncélusdg mintadllamdnak festi.*
Ennél jobban csak az 1912 6ta olasz uralom alatt 1évé Rodosz impondl neki mint
fasiszta mintasziget.”> Zsidokat itt még nemigen tud leirni, ezért gytiloletét a go-

25 B.: Gyongy6s varos a torok hodoltsig idején. Eger, 1936/151. 3.

26 Lengyel-Vidor szerk.: Nemzetgyiilési almanach. 1922. 41.

27 Dezséri Baché Laszl6 szetk.: 4 Magyar Kir. Honvéd Ludovika Akadémia torténete. 1930. 961.
28 Biré—Dezséri Bach6 szerk.: Német-magyar és magyar-német katonai szétdr. 1933.; Dezséri Ba-
ché Laszl6 szerk.: Magyar-olasz és olasz-magyar katonai szétdr. 1933.

29 Dezséri Bachd: A zsiddsdg térfoglaldsa Gyongyoson 1919-ig. Adalékok a magyarorszigi zsiddsdg
torténetéhez. 1941.; Ub: A zsiddsdg térfoglaldsa Gyongyoson 1919-t6l napjainkig. Adalékok a ma-
gyarorszdgi zsiddsag torténetéhez. 1942.

30 U8 szerk.: A Magyar Kir. Honvéd Ludovika.

31 Ub: Készegtél Napolyig. Magyar redliskolai novendékek tanulmdnyiitia Olaszorszdgban. 1934.
32 Dunéntuli [Dezséri Bachd Laszlo]: A zsidd mint az ezeréves Magyarorszdg sivsdja. 1919. 46—48.
33 Orbénné Szegd Agnes: A gyongyosi zsidésig torténete a kozépkortdl a holokausztig. In Braham,
Randolph L. szerk.: Tanulmdnyok a holokausztrél 11. 2002. 302.

34 Dezséri Bacho: A kozeli keleten. Benyomdsok, iiti jegyzetek a Levante orszdgaibdl. 1935. 27, 29—
31, 80, 82-91.

35 Uo. 104-109.
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rogokre irdnyozza. A gorogok fejére olvas minden kézre esé zsidds sztereotipit
(koszossdg, csunyasdg, nyereségvagy, erkolcstelenség, izléstelenség).’® Mindent
utal tehat, ami zsidés, mindent csodal, ami zsiddtlan.

Ehhezképest ajisuvhoz, vagyis az Izracl megalapitdsa elStti palesztinai zsid6 ko-
zosséghez, kifejezetten pozitiv eléitéletekkel kozelit a — szovegben megnyilvanulé
— szerz$: a cionizmusban, sok mds antiszemitihoz hasonléan, szovetségest lat,
amely tars a zsidokedl valé megszabaduldsban és a zsidok megjavitisaban is.”’
Viérakozasait sajat bevalldsa szerint a kvézi hivatalos cionista utdpia, Herzlnek a
Zsidborszigot zoldnek és hipermodernnek elképzel éxu’jorsza’ga hatérozta meg.*®
Es egy darabig meg is felelt ennek, amit licott: ki hitte volna azt, hogy 20-30 év
millva ez az orszdg valdban az lesz, aminek 6 [Herzl) megilmodta” ™

Lelkesedése azonban csak addig tarott, amig emberekkel nem talalkozott.
A zsid6 parasztallam lakéit ugyanis az Gjsagok alapjan olyannak képzelte, mint
amilyen Mez8kévesd vagy Balmazuajvaros népe. , Feltiirt ingujji zsidd menyecské-
ket”, ,lobogd gatyds, volt biztositisi iigynokoket és dszereseker”vért. Tallt is ilyestéle
embereket a zsidok foldjein. De hidba: mind arabok voltak. Zsid6 foldmunkdst
egyet se lelt.” A zsidok a tékések, az arabok izzadnak.

Aztin az elbeszéld eljut Tel-Avivba, ahol kideril, hogy ,falusi idillrél szd
sincsen”. Bérpalotak, bankok sorakoznak, a zsidé férfiak a kédvéhazakban terefe-
rélnek és kdrtydznak, a ndk a strandon vannak erésen kisminkelve. Tel-Avivban
»a terézvdrosi tdjak romantikdja viltakozik |...] a koriti kdvéhdzak deriis nyugal-
mdval és Jaroslan gettdjanak dszovetségi hangulatival”. A zsidoké az élet minden
élvezete. A nincstelen araboknak a munka marad és a nekik zsidok altal hirdetett
kommunista tanok.*!

Vagyis itt minden ugyanolyan, mint odahaza. Ezek ugyanazok. A zsidék
megvéltoztathatatlanok. Amit itt tapasztalt, azt antiszemita terminus techni-
cussal zsid6 térhéditasnak nevezi, és ez tette szerinte tonkre Magyarorszédgot
is. Ha a zsidok idejonnek, azzal csak gjratermelédik més szerepldkkel ugyanaz,

36 Lasd 32. jegyzet, 3,26, 29, 34,47,105-106, 115, 192.

37 Uo. 168, 225.

38 Herzl Tivadar: Osijorszdg (Altnenland). 1929 (1902). A mi elemzésére lisd Avineri, Slomo:
Herzl. Theodor Herzl és a zsidé dllam alapitdsa. 2015.229-276.

39 Dezséri Bachd: A kizeli keleten. 223-224.

40 Uo. 169-171, 179, 224-225, 228.

41 Uo. 225-227,230-231.
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ami odahaza torténik. A szerzé arra jut, hogy ezért kir volt ideutazni. Ezt egy
villamosjeggyel is megnézhette volna Budapesten.*

Dezséri Baché Liszlé nem lelte meg a nyugalmét Zsiddorszagban. Ugy talalta,
ha a zsidok majd mind itt laknak, az legfeljebb Magyarorszdgon segit, de a vilagot
nem teszi jobb hellyé.

A zsidék a gettéban

Seholsincs bejérasénak azonban volt sokkal magatdl értetddébb mddja is.
A gettositas, majd a deportélds utan Magyarorszig része vagy egésze még hosz-
szt hénapokig, majdnem egy évig antiszemitak uralma alate 4llt, akiknek b6ven
volt idejiik kiélvezni a zsidémentes kornyezetet legaldbbis vidéken. Voltaképp a
holokauszt emlékezetének egy elfelejtett fejezetét akartam feltdrni. Annak ered-
tem utdna, hogyan emlékeztek a holokausztra a hatalmon 1évék a gettdsitds és
az auschwitzi deportdlévonatok ttnak induldsa utdn, de még a szovjet csapatok
megérkezése elote.

A forrasanyag megtalaldsa nem okozott gondot. Tizennyolc digitalizalt vidé-
ki hirlapot talaltam, amely a helyi gettdsitds idépontja utdn is legalisan megjelent.
Az akkori cenzurdlis viszonyok kozt® ezek kivétel nélkiil vonalas antiszemita la-
pok voltak. Ezekben kerestem rd a zsid6 széra. Ezenkiviil dtnéztem egy budapesti
lapot is: a magyar Stirmert, a csakis a zsidokkal és csakis legkiméletlenebbiil fog-
lalkozé Harcot, a Zsidokérdést Kutaté Magyar Intézet hecchetilapji.

Mit kezdtek magukkal az antiszemiték a zsidok nélkiili vilagban? A forga-
tokonyv az volt, hogy a gettdsitéskor fékeelen jokedvvel megiinnepelték a gyd-
zelmiiket, a zsidok ugymond teljes, végleges, visszafordithatatlan kikapesolasit
a magyar élet vérkeringésébdl, majd felmondtak az utdpidt, vagyis azt, mi lesz
mostant6l: béke, nyugalom, szeretet koltozik a szivekbe, kvazi tavasszal elkezdd-
dik a kardcsony.

A triumfalds azonban csak pillanatnyi volt: rogton bejelentik, hogy még nem
ért véget a kiizdelem, mert a zsiddsdg eltinése utdn még mindig itt maradt a zsi-
ddssdg. Vagyis azok a nem zsidok is ellenségek, akik a zsidokat nem hajlandok
ellenségnek tekinteni. Mint megtudjuk, konyérteleniil le kell szdimolni a zsid4-

42 Lsd 39. jegyzet, 196-197, 218219, 227, 234, 239-240.
43 Gorda Eva: A cenziira mitkidése 19391945 kizott Magyarorszdgon. 2008. 116-117.
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bujtatdkkal, zsidéfedezdkkel, a zsidé mikonyhintéstd] megtévesztett rémbhir-
terjesztékkel, zsidobardtokkal, zsidé hdzastérsosokkal, Aladarokkal (igy hivtdk
azokat a nem zsiddkat, akik zsidok cégeiben fiktiv tulajdonosi vagy alkalmazotti
szerepet vallaltak, hogy a céget ne stjtsak a zsidotorvények™), széval a gydszma-
gyarokkal, gydszkeresztényekkel, mindkézénségesen a zsidobérencekkel.® De
nem szabad kimélni a zsidésajnélokat, széplelkeket, sopankododkat,* magyaran
a joemberek nevii veszélyes kisebbséget sem. Elzsidésodott nem zsiddk lehettek
a sajtdban akdr a zsidok egykori néi alkalmazottaibdl,” a nadrdghordé n8kbél,*
st akar az egész néi nembél is.*? Es végiil harcolni kell minden egyes nem zsido
ellen is, hiszen a zsid6 szellem immér minden emberben gyokeret vert.>

Am a zsid6k eltiintetése utdn nemcsak a zsid6 szellemiség, hanem konkrétan
a zsiddk is folytatjak a haborujukat a tengelyhatalmak ellen. A zsid6 ugyanis
az antiszemitdk tudatidban megmaradt vilighatalmi tényezének: az angolok és
amerikaiak a zsidok bardtai,’ a szovjetek zsid6 zsoldban dllnak, a voros tankokat

44 Bolgér Ddniel: Antiszemita értelmezé zsebszétér. In Bolgér—()krés: A magyarorszdgi zsidd ho-
lakdgszt kisengi/elopédid’ja. 2025.492-494.

45 Ortéllé: Ortalld levele a zsidokérdésrél és az ,elkanyarodott” magyarokrdl. Magyar Elet,
1944/109. 9., Kirobbané siker mellett tartotta els§ taborozdsat a Keleti Arcvonal Bajtdrsi Szévet-
ség miskolci és borsodi torzse. A tabor egyhangti lelkesedéssel tidvozolte Imrédy Bélat. Magyar
Elet, 1944/140. 2., Szész Lajos ipartigyi miniszter: Harcolni és dolgozni, ez ma a magyarsag két
kotelessége. Dundntil, 1944/116. 2., Légoltalom. A helyi jelzésck az irdnyaddk. Nappal mozog-
ni, ¢jjel vildgitani tilos! Rémhirt ne terjessziink. Szigetviri Hirlap, 1944/28. 2., Most 8k vannak
soron. Nyirvidék. Szabolcsi Hirlap, 1944/120.7., A m. kir. Operahdz zsid6 megszallas alatt. Hare,
1944/10. 5., Zsid6k és zsiddbaratok. Harc, 1944/11. 7., Pélffy Fidél: Meggondolt tervszertiséget a
zsidokérdés megolddsiban! Harc, 1944/12. 3.

46 Bosnyak Zoltan: Vissza a gettdba! Harc, 1944/2. 2., Bosnydk Zoltdn: A tarsadalom ¢és a zsido-
kérdés. Hare, 1944/3. 1-2., Ne felejts semmit, testvér! Hare, 1944/3. 7., Kopeczky Zsigmond: ,O”
az! Harc, 1944/26. 6., —r: Minden magyar nénck a Hungarista Mozgalom keretében van a helye.
Zalai Osszetartds, 1944/20. 3.

47 Porneczi Jozsef nagy eloterjesztése a hdborus gazdalkoddshoz sziikséges anyag- és munkaerd
biztositasarol. Zalamegyei Ujsdg, 1944/152.7.

48 Ma. Zalai Osszetartds, 1945/39. 2.

49 —r, 1944.

50 Waldbauer Henrik: A dolgozék. Dundntil, 1944/107. 1., Olah Gyorgy: Oldh Gyérgy irja. Ma-
gyﬂré[et, 1944/144. 6.

51 ,Anglia, verjen meg az Isten!” A miskolci 6zvegyek és arvak dtka kiséri az angolszdsz légigyilko-
sokat — Az Anglia ellen soha nem tapasztalt gytilslet lingja csapott fel Miskolcon is az angolszé-
szok terrortdmaddsa utdn. Magyar Elet, 1944/126. 5., Bosnydk Zoltdn: A habort és a zsid6sag I1.
Harc, 1944/11. 1-2.
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zsid6 étvagy hajtja,’” Sztdlin zsid6,”® Roosevelt zsiddbetitéses,”* Churchillnek zsi-
dé rokona van,” a szlovék nemzeti felkelést zsidok szitottdk.>® Magyarorszdgot
pedig néger és zsid6 pilétik bombazzak.’” Nem véletlen, hogy szombaton nincs
légiriad6 — figyelte meg egy antiszemita sajtdlevelez8.®

A zsidokat riadasul — Ggy érezték — nem is sikeriilt maradéktalanul beszoritani
a gettdkba: folyton ott jirtak a szokésben 1évé zsidok — kimondani is szornyt —
sarga csillag nélkiil a gyanutlan, jéravalé emberek kozt, akiket persze azért az éber
rendérok felismertek, sokszor jellegzetes faji vondsaikrdl.”?

De a zsidétlanitas elvben sem hozhatta el a teljes megnyugvést, mert a zsidok
utdn itt maradtak térgyi emlékeik és kultardjuk nyomai. Egyetlen olyan esetet
taldltam, amikor ezeket a holokauszt emlékmiivévé, ugy értem, a gy6zelmes
antiszemitizmus dicsekvésére tervezték felhaszndlni: Nagykanizsan az egyik
zsid6 hdzban kiallitdst gondoltak rendezni a zsid6ktdl ellopott muitdrgyakbol.®
Az Gsszes tobbi eset arrdl szol, hogyan lehetne eltiintetni mindazt, ami a nem
zsidok eszébe juttathatja a zsiddkat:

52 Baumann Gyula: Gyézelmiink alapjai. Dundntil, 1944/254. 3., A Nyilaskeresztes Part kozli:
A Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozgalom hevesmegyei néi vezet8jénck felhivdsa a megye tar-
sadalmdhoz. Eger, 1944/166. 2., Bosnyak Zoltin: A haboru és a zsidésag III. Harc, 1944/12. 1-2.
53 Szealin zsidészarmazdsa. Dundntil, 1944/106. 3., Sztalin zsidé szdrmazdst. Magyar Elet,
1944/106. 2.

54 Egy hang Roosevelt kornyezetébol. Minden jel arra mutat, hogy Roosevelt megbukik az elndk-
vilaszedsokon! — A legesélyesebb jelolt: Dewey szendtor. Somogyi Ujsdg, 1944/129. 12.

55 A Triangi-Churchill eset. Rokonlelkek megtalaljik egymast. Harc, 1944/27. 8.

56 A turdcszentmértoni felkelés merénylet volt a szlovék nemzet szabadsaga ellen — irja egy pragai
csch lap. Dundntil, 1944/210. 2.

57 Az invdzi6 csak megszildrditotta a gybzelembe vetett hitet. Vitéz Jaross Andor beliigyminiszter ra-
di6iizenete az amerikai magyarokhoz. Magyar Elet, 1944/142. 3. Lisd még: Az Andocsnil elfogott an-
golszdsz pilotak koziil 5t6t gummibottal kényszeritettek a felszalldsra. Pénztércaikat és aranyékszereiket
ajénlotték fel, hogy szabadon engedjék éket az andocsiak. Somogyi Uj:ég, 1944/191. 2.

58 A hét legérdekesebb levele. Harc, 1944/17. 5.

59 Péld4ul: Négy zsidor taldleak a leltdrozésra felnyitott lepecsételt lakds fiirdészobdjaban. Magyar
Elet, 1944/142. 2., Fiatalkort pesti zsidokat fogtak el Egerben. Egy tizenhat éves voroshaju zsido-
lany épen hamis okményokat akart vasarolni. Eger, 1944/102. 2-3., Hogyan adot [sic!] egymésnak
taldlkozot két beregszaszi zsidé Egerben. Egy tigyvéd felesége és egy tandrjelle furfangos utja Be-
regszdszrol Budapesten 4t az egri renddrségig. Eger, 1944/109. 3., A nyiregyhazi gettobdl hetekkel
ezeléte megszokott... Kordsvidék, 1944/172. 2., Két hénapig rejeéztek, minden vasdrnap misére
jértak a ,kibombézott” zsidé nék. Kordsvidék, 1944/184. 4., Még mindig fedeznek fel bujkal zsi-
dékat. Korgsvidék, 1944/197. 2., Kilenc zsid6t fogtak el Papan. Pipai Hirlap, 1945/1. 3.

60 Apré zalai hirek. Zalai Magyar Elet, 1944/119. 3.
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- Aranyosmeggyesen a zsinagogat katolikus templommd akarjék alakitani.®!

- Cséktornyan elbontjik a zsid6 imahdzat.®

—  Szentesen varmegyei muzeumot csindlndnak a zsinagdgdbol.®?

— Az tgynevezett zsid6 cégtablik, hirdetmények és utcanevek eltiintetése
pedig orszdgos mozgalom volt.**

Azt a nécikedl ismert otletet, ami a keresztény dtlagpolgért is kiborithatta, hogy
az dszovetséget is fedje a feledés homalya, sét megvonjak téle a kinyilatkoztatas
rangjét, csak a Harc cikkeiben taldltam meg. Ezek az irdsok azt kivanték elérni,
hogy az Otestamentum , bdrgyi tirténeteit” ne tanitsik tobbé az iskolikban, ne-
hogy azt higgyék az emberek, hogy az szentirds.®

A zsid6k meghaltak

A gettdsitastdl tehat mégsem lett f6ldi mennyorszég a magyar vidékbél az anti-
szemitdk észlelete szerint. De talin majd a deportélastol! Hogyan szamoltak be
errdl az antiszemita lapok 2%

A miskolci Magyar Elet nyiltan és mondhatni, részletesen tuddsitott a zsidoknak
a gettobdl gytjtétaborba szallitdsérdl. Még ginyolddott is rajeuk: ,elrepiiltek a pén-
zes maddrkdk” Aztan a deportalasukrdl a gytjtétiborbol mér egy szét sem szdle.

61 Karolikus templomma épitik 4t az aranyosmeggyesi zsinagdgit. Magyar Elet, 1944/135. 6.

62 Stilyos szerencsétlenség a csakrornyai izraclita imahdz lebontdsinal. Zala Megyei Ujsdg, 1944/158.7.
63 Szentesen virmegyei mizeumma... Visdrbelyi Reggeli Ujsg, 1944/200.7.

64 Az olvasé itja. Magyar Elet, 1944/118. 4., Siirgdsen vegyék le a zsid tizletek cégrablait. Ma-
gyar Elet, 1944/179. 7., Felhivis a héztulajdonosokhoz! Pdpai Hirlap, 1944/50. 3., A kaposvari

keresztény kereskedelem és a zsid6 arukészletek. Somogyi Ujsdg, 1944/193. 2., Kérdések, amelyekre

valaszolnunk kellene. Egy kérdés, amire valaszolunk. Szigetvdri Hirlap, 1944/42. 4., Uj elnevezést

kapnak a zsidovonatkozast utcdk. Zalai Osszetartds, 1944/29.5., Az orszdg egyes vdrosaiban mér
eltiintették a zsid6 cégrablikat. Zalamegyei Ujsdg, 1944/155. 4., Levél a szerkeszedhoz! Zalame-
gyei Ujsdg, 1944/ 189. 2., Néhdny sz6 a zsid6 utcanevekrél. Hare, 1944/17. 3.

65 Ne tanitsék az Oszovetséget az iskoldsgyerekeknek. Hare, 1944/22. 3., Olasz Antal Ferenc:

Az olvasé irja. Harc, 1944/23. 5.

66 Lasd errél még Cseh Vikeor: ,Még néhdny nap ¢és elttinik a sok sdrga csillag az utcdkrol...”.
Neokohn, 2021, https://neokohn.hu/2021/04/28/meg-nehany-nap-es-eltunik-a-sok-sarga-csil-
lag-az-utcakrol-szemelvenyck-1944-tavaszarol/ (letsleés ideje: 2025. 06. 21.)

67 Hétf6n megkezdédote a misl}olci zsidSk kitelepitése a gettdbol. A tatdrutcai téglagyérba keriil-
nek Miskolc parazitdi. Magyar Eler, 1944/127.7., Tobb, mint hatszdz lakdsigénylést jelentettek be

eddig a vrosnal. Szombaton délig szeretnék elintézni a lakdstigyek tomegét — Folyik Miskolcrol a
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A Pipa é Vidéke rejtjelesen elmesélte a deportéldst.®® De azt hiszem, csak mi, mai
olvasék joviink ra, hogy arrdl van sz6, az ut6lagos bolesességiink elényével felszerel-
kezve. Az ([/—Somogy kiilon cikket ire arrdl, hogy kitiriilt a gettd,” de hogy a zsidok
mi médon és hova keriiltek onnan, arrél nem esett sz6. A t6bbi lap sem a gytije6ta-
borba széllitasrol, sem a deportaldsrél nem tudésitott a keresés eredménye szerint.

Kés6bb persze az Gjsagok olyan torténeteket meséltek, amelyek akaratlanul is
elkotyogtik, vagy ujra felidézték, hogy nincsenek madr ott a zsidok. Példdul egy
kaposvéri férfi osszeveszett a feleségével, és a gettoba ment aludni, mert ott dllt a
sok tires lakds — irta a Somogyi Ujsa’g.70 Egerben az alispdn jelenti, hogy a zsid6k-
nak szdnt szezdimolajjal nem tudott mit kezdeni, mert .z megye teriiletén zsidd-
nak tekintendd személy” nem tartézkodik.”! Miskolcon megirjék, hogy a zsidok
idén nem fognak kereseti ad6t fizetni, mert nincsnek itt.”> Pécsett azt jelentik be,
hogy a getté tertiletén héztulajdonnal biré nem zsidok visszakapjak az ingatlana-
ikat sajat kezeléstikbe,” vagyis azokra mér a zsidoknak nincs sziikségiik.

Arrdl, hogy a deportalt zsidékkal mi tortént val6jaban, hallgattak a lapok,
mint a sir. A letagaddsa azonban megtértént. Imrédytdl idézeék, hogy ,,magyar
ember és magyar hatdsig kezéhez nem tapad zsidd vér!””* Ami legaldbbis felkelti a
gyanut, hogy masokéhoz viszont igen. De idéztek az jsigok egy berlini nyilatko-
zatot is arrdl, hogy senki kezéhez nem tapad zsid6 vér.”

A legkozelebb az igazsig kimonddsiahoz a legddazabb lap, a Harc keriilt.

z5id6k kitelepitése. Magyar Elet, 1944/128. 5., —or: Bumeréng. Magyar Elet, 1944/129. 6.

68 Eltlint a zsiddsdg, de mérgezd szelleme ict marade? Pdpa és Vidéke, 1944/28. 1.

69 Nagymennyiségti, be nem jelentett értékek az elhagyott kaposvéri zsido lakdsokban. Somagyi

U]mg, 1944/151. 4., Kiiiriile a kaposvéri gettd. Uj-Somaogy, 1944/152. 3.

70 Osszeveszett a feleségével — a gettéban akart aludni. Somogyi U]sag, 1944/173. 3.

71 ,Orémmel latjuk, hogy Heves varmegyében a kozigazgatdsi ¢s tarsadalmi rend tokéletesnek
mondhatd”. Dr. Hunyadi Bzas Endre orszaggytilési képvisel® felszolaldsa a magyar kotelességekrol

a torvényhatdsag kozigazgatdsi bizottsdgiban. Az alispén jelentés részletesen ismertette a kozelldts-
si helyzetet. Dr. Horvéth Arpéd f8ispan a zsirellatds megjavitdsaére. Eger, 1944/112. 1.

72 Megtortént az altalanos kereseti adé kivetése. Egymilliohatszazezer pengé a kivetett 6sszeg —
A jové honapban kiildik ki a fizetési meghagyasokat. Magyar Elet, 1944/146. 5. Lisd még Készill

Pécs varos jové évi koleségvetése. Dundniil, 1944/176. 5.

73 A gettd teriiletén lévé hézak tulajdonosainak figyelmébe. A hdztulajdonosok még e héten visz-
szakapjik hdzaikat. Dundntil, 185. 5.

74 Vitéz Imrédy Béla gazdasagi miniszter hatalmas beszédet mondott Pécsett a munkdskérdésrél.
A munkdssagaz dllam egyik legértékesebb tédrsadalmi rétege, amelynek megszervezése a legteljesebb

szocidlis alapon folyamatban van — Szitkség van mindenekel6tt egy nagy nemzeti munkakozosség-
re. Magyar Elet, 1944/155. 5.

75 Nem tapad zsidévér senki kezéhez. Visdrbelyi Reggeli Ujsdg, 1944/165.7.
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Az Egykor és most cimi rovatban kényszermunkdval, szogesdrottal, fertétlenitd
kamréval illuszerledk a zsidok akeudlis dllapotdt.”® De nem vildgos, hogy mind-
ezzel halaltdbort vagy internal6tabort szerettek volna-e abrézolni. Maskor a lap
hasabjain Bosnyak Zoltan és Endre Lészlé népirtassal fenyegette meg a zsidokat,
ha nem emberelik meg magukat. Egy antiszemita poéta beleirta a versébe, hogy a
zsidok , érettek a haldlya””” Azt nem emlitették, hogy a megolésiik valéjdban mar
hoénapokkal korédbban megtortént.

A hallgatas és tagadas nem véletlen. A deportalds az antiszemita sajtd szdmdra
mar olyasmi volt, amivel nem lehet biiszkélkedni. Vagyis olyasmi, amit képtelen-
ség belefoglalni az utépia megvaldsuldsénak diadaltorténetébe.

Hogy errél volt sz6, azt megmutatta, ahogy a deportélast az antiszemita sajt6
megnevezte. Egyrészt a sz6hasznélatban mindig volt valami eufemisztikus. Mint-
ha valami merében technikai jellegti nehézség lekiizdésérél lenne szd: a zsidok
kikapcsoldsardl, kikiiszobolésérol, kiesésérél, eltdvolitdsardl, elkoltoztetésérdl,
megrendszabdlyozésardl, elszéllitdsardl, tavollétérsl beszéleek.”

Muasrészt gyakoriak voltak az olyan megfogalmazasok, amelyek elfedték, hogy
azt, ami tortént, nem a zsidok csinaltdk, hanem a zsidokkal csinaltak. Vagyis igye-
keztek a zsidokra athdritani a felelésséget a torténtekért azzal, hogy nyelvi szinten
cselekvoként allitottak be azokat, akik csak elszenved6k voltak: a zsidok kikapeso-
16dzak, kiteleptilzek, eltévozzak, elkoltoztek, elhurcolkodsak, a gettdsitist pedig ugy
is nevezték, hogy szepardlodzak.” A javaikat nem elvették télitk, hanem azokat 6k

76 Egykor és most. Harc,1944/7. 8, Egykor és most. Harc, 1944/8. 3, Egykor és most. Hare,
1944/9.7, Egykor és most. Harc, 1944/27.7.

77 Endre Lasz16: A zsiddsdg Gtja. Hare, 1944/8. 1-2., Kopeczky: ,O” az!, Bosnyik Zoltin: A zsi-
déség j rohama Eurdpa ellen. Hare, 1944/27. 1.

78 Mikor kapjik meg elmaradt fizetésiiket a zsid¢ tizletek keresztény alkalmazottai? Magyar Elet,
1944/139. 4., A csend vérosa lett Miskolc, 1944. 4., Meg kell rendszabalyozni a ciganyokat! Ho-
gyan keletkezett és szlint meg a magyarorszagi ciginybirodalom? Magyar Elet, 1944/160. 4., Gréf
Lubienski Constanza... Pdpai Hirlap, 1944/29. 3., Késziil Pécs véros jové évi koltségvetése, 1944.
4., Waldbauer: A4 dolgozdk. 1., Bolgér: Antiszemita értelmezd zsebszdtdr. 513.

79 Palumby Gyula: Nincs t6bbé ,médi honpolgar”. Batyuval jott s batyuval ment a Hegyalja boly-
g6 vindora a vildghirti madi zsidé. MagyarElet, 1944/130. 7., Milyen forgalmi korldtoz4sok allnak
fenn a zsid6k ingdsigaira? Magyar Elet, 1944/138. 2., Kik kaphatnak ezentil otthont a megiirese-
dett zsidé lakdsokbol? 2.300 lakds iiresedett meg, 1.500-ra tehetd a kibombdzott, vagy lakdsnélkiili

csalddok szdma és 800 lakdst tartalékolni kell az esetleges tovabbi bombédzésok esetére — A kozel-
jovében vérhaté a zsid6 vagyonok miniszteri biztosinak rendelkezése a hatrahagyott ingdsigok

igénylésérol és értékesitésérdl. Magyar Elet, 1944/150. 3., Kébormacskék lepték el Mezdkévesd

belteriiletét. Magyar Elet, 1944/172. 5., Nincs magyar biztonsdg, nincs torténelmi jovends addig,
amig a Kdrpatok keleti lejtdin Sztalin bolsevista birodalma 4ll — hangsulyozta Jaross Andor a nagy-
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hétrahagytdk.® A zsidok nélkili vilag utépidjdnak megvalésuldsa annyira nem
hozta el a vagyott harménidt a magyar antiszemitaknak, annyira erds lehetett
benniik a bintudat és 6nfelmentés Shajanak kevercse, hogy végiil elkezdték be-
beszélni az olvasdiknak és talan sajat maguknak is, hogy ez nem is egy zsidok
nélkili vilag.

Torténetek egész sordt mesélték el, amelyeknek vagy volt antiszemita értelme-
zési lehetdségiik vagy nem, de azt mindig jelentették, hogy a zsiddk élnek, vagy
egyenesen itt vannak, holott akkorra mar meghaltak. Visszairtak dket az életbe!

Nézziink néhdny esetet:

— Az igazsigszolgéltatds miskolci szervei jelentik, hogy az olyan pereket,
amelyben szerepel zsid6 fél, félrerakjak, és majd folytatjik, ha itt lesznek
a felek ™

— 1944 julius végén megirjik, hogy egy paraszt sirga csillaggal felszerelve
beszokott a pécsi gettdba, és libat adott el a zsidoknak. Onnan nem en-
gedeék ki, igy most ott él a zsidok kozt, amig igazolja magit.™

— A zalaegerszegi Antibolsevista Ifjusagi Tabor azt nyilatkozza 1944 au-
gusztusdban, hogy most, amikor a hadihelyzet rosszul alakul, sok keresz-
tény elészedi zsid6 baratait.®

- Kaposvéron 1944 augusztusaban a helyi plébdnos nyilatkozik, milyen fel-
tételekkel keresztelheték meg a zsidok.*

- Kaposvéron egy gépirdi édllispalydzat 1944 szeptemberében fontosnak
tartja kikotni, hogy a munkdra zsidé nem jelentkezhet.®

= 1944 szeptemberében azt irjék, hogy Békéscsaban sirgacsillagos invazié
van, [épni sem lehet t8lik.*

varadi f8ispdni beiktatdsan. A zsiddk vagyonat be kell épiteni a nemzeti gazdalkodds vérkeringésé-
be. Dundntil, 112. 3., Tizenkétszer volt biintetve, mégis lopott. Dundntil, 1944/137. 6., Zsidok
koltozkodése. Harc, 1944/7. 6., Bolgar: Antiszemita értelmezd zsebszdtdr. 513-514.

80 Kdgl Szeverin: A bajtarsi szolgélat példdt mutaté munkdja Zalaapatiban. Zalai Osszetartds,
1944/10. 2.

81 Kikoltoztereék a zsiddkar Miskolcrél, alig van kihdgasi per a virosbirésigon. Magyar Elet,
1944/144. 5., A torvényszékem egyelére félretették a zsidotigyeket. Hasonlé a helyzet a miskolci
rendérségen is. Magyar Elet, 1944/146. 5.

82 Akik megjérték a sargacsillagosokkal. Harc, 1944/10. 6.

83 Az Antibolsevista Ifjusagi Tébor zalacgerszegi szervezetének felhivdsa. Zalai Magyar Elet,
1944/184. 3.

84 A kaposviri belvrosi plébania a zsidok megkeresztelésérsl. Somogyi Ujsdg, 1944/179. 3.

85 Pilydzati hirdetmény. Somogyi Ujsdg, 1944/205. 6.

86 Ebren vagyunk, vagy dlmodunk. Harc, 1944/15. 3.
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— 1945 marcius kozepén a Pipai Ujsdg megemliti a Kelet-Lengyelorszagba
telepitett és ott dolgozd holland zsidokat.®”

= Jelentik, hogy a szovjetek éltal elfoglalt Balaton-kornyéki falvakba azon-
nal visszatért a zsidok egy része.®

Osszegzés

Hogyan foglaljuk 6ssze, amit taldltunk? Alon Confino Egy vildg zsidok nélkiil
cim@ konyvében azt a feltételezést fogalmazza meg, hogy ha a nécik nyertek
volna, akkor a muzeumaikban a holokausztot az 6rdogi zsiddk felett aratott fé-
nyes gy6zelemként beszéleék volna el.*

Abban a néhdny hénapban, amely a zsidémentes viligbdl a zsidok itteni gyd-
1618inek megadatott, ugy tiinik, nem ez tortént. Egyrészt a magyar antiszemiték
csak elkezdték tinnepelni a szép 4j vildgot, de rogton utdna egyrészt azt érezték,
hogy a zsid6k még mindig koztiik jarnak, még mindig hatalmasak, a nem zsidok
még mindig zsiddsak. Masrészt a zsiddkedl valé megszabaduldsrol foly6 beszédet
attdl a pillanatedl, hogy tényleg megtortént, elkezdte 4talakitani a szégyenérzet-
t8] megszabadulas vagya. Ugy latszik, azok a magyar antiszemitak, akiknek sike-
ritlt eljutniuk Seholsinesbe, inkdbb menekiiltek volna onnan.

Emberek voltak, mint mi. fgy mégbeléliink is lehetnek olyan emberek, mint ¢k.

Irodalom

A csend varosa lett Miskolc, 1944. 4.
A csend vérosa lett Miskolc. Magyar Elet, 1944/144. 4.

87 Az ellenséget csak a zsidok sorsa érdekli. Pdpai Ujm'g, 1945/21. 3.

88 Osschoglalé hiteles adatok a bolsevistdk rémtetteirdl, a szolgalatukba allott cs6cselékrdl és a
visszaszivargott zsidokrél a felszabaditott dundntuli részen. A Balaton vidéke végzetes lesz sza-
munkra — mondottik a bolsevista katondk. Zalai Osszetartds, 1945/43. 2.

89 Confino, Alon: A4 World Without Jews. The Nazi Imagination from Persecution to Genocide.
2014. 210, 241. Lasd még Rupnow, Dirk: What if the Final Solution Had Been Completed? Nazi
Memory in a Victorious Reich. In Rosenfeld, Gavriel D. ed.: What Ifs of Jewish History. From Ab-
vaham to Zionism. 2016.311-331.
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A getté teriiletén 1évé hazak tulajdonosainak figyelmébe. A hdztulajdonosok
még e héten visszakapjék hazaikat. Dundntil, 185. 5.

A hét legérdekesebb levele. Hare, 1944/17. 5.

A kaposviri belvirosi plébania a zsidok megkeresztelésérdl. Somogyi Ujsig,
1944/179. 3.

A kaposvari keresztény kereskedelem és a zsidé arukészletek. Somogyi Ujsdg,
1944/193.2.

A m. kir. Operahaz zsid6 megszéllas alatt. Harc, 1944/10. 5.

»Anglia, verjen meg az Isten!” A miskolci 6zvegyek ¢és arvak dtka kiséri az angol-
szész légigyilkosokat — Az Anglia ellen soha nem tapasztalt gytilolet ling-
ja csapott fel Miskolcon is az angolszészok terrortimadasa utan. Magyar
Elet, 1944/126.5.

A Nyilaskeresztes Part kozli: A Nyilaskeresztes Part Hungarista Mozgalom
hevesmegyei néi vezetdjének felhivasa a megye térsadalmahoz. Eger,
1944/166. 2.

A nyiregyhazi gett6bol hetekkel ezeldtt megszokott... Kordsvidék, 1944/172. 2.

A trsadalom feladata lelket verni a gydvakba, a lapuldkba... Nyfrvidék. Szabolcsi
Hirlap, 1944/131. 3.
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ci rendérségen is. Magyar Elet, 1944/146. 5.
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Apr6 zalai hirek. Zalai Magyar Elet, 1944/119. 3.

Az Andocsnél elfogott angolszasz pilotak kozil 6t6t gummibottal kényszeritettek
a felszéllisra. Pénztarcdikat és aranyékszereiket ajénlottdk fel, hogy
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Az Antibolsevista Ifjusdgi Tabor zalaegerszegi szervezetének felhivasa. Zalai Ma-
gyar Elet, 1944/184. 3.

Az ellenséget csak a zsid6k sorsa érdekli. Papai Ujsag, 1945/21. 3.

Az invézié csak megszildrditotta a gyézelembe vetett hitet. Vitéz Jaross Andor
beliigyminiszter rididiizenete az amerikai magyarokhoz. Magyar Elet,
1944/142. 3.

Az olvasé itja. Magyar Elet, 1944/118. 4.
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Egy hang Roosevelt kornyezetébdl. Minden jel arra mutat, hogy Roosevelt meg-
bukik az elnokvalasztasokon! — A legesélyesebb jelolt: Dewey szendtor.
Somaogyi Ujsdg, 1944/129. 12.

Egykor és most. Harc,1944/7. 8.

Egykor és most. Harc, 1944/8. 3.

Egykor és most. Harc, 1944/9.7.

Egykor és most. Harc, 1944/27.7.

Elttint a zsiddsdg, de mérgezd szelleme itt marade? Pdpa és Vidéke, 1944/28. 1.

Endre Liszl6: A zsidosdg utja. Harc, 1944/8. 1-2.
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Hétfén megkezdédott a miskolci zsidok kitelepitése a gettdbol. A tatdrutcai tég-
lagy4rba keriilnek Miskolc parazitdi. Magyar Elet, 1944/127.7.
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Katolikus templomm4 épitik 4t az aranyosmeggyesi zsinagogit. Magyar Elet,
1944/135. 6.
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Kébormacskak lepték el Mezékovesd belteriiletét. Magyar Elet, 1944/172. 5.
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Ma. Zalai Osszetartds, 1945/39. 2.
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Marschalké Lajos: Halélra itélem... Harc, 1944/1. 20. 5.

Meg kell rendszabalyozni a ciganyokat! Hogyan keletkezett és sztint meg a ma-
gyarorszagi ciganybirodalom? Magyar Elet, 1944/160. 4.
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Megtortént az dltalanos kereseti adé kivetése. Egymilliohatszdzezer pengd a kive-
tett 6sszeg — A jové honapban kiildik ki a fizetési meghagyésokat. Magyar
Elet, 1944/146. 5.

Mikor kapjik meg elmaradt fizetésiiket a zsid tizletek keresztény alkalmazottai?
Magyar Elet, 1944/139. 4.

Milyen forgalmi korldtozasok 4llnak fenn a zsidok ingdsigaira? Magyar Elet,
1944/138. 2.

Most 6k vannak soron. Nyirvidék. Szabolcsi Hirlap, 1944/120.7.

Nagymennyiségti, be nem jelentett értékek az elhagyott kaposvéri zsidé lakasok-
ban. Somaogyi Ujsdg, 1944/151. 4.

Ne felejts semmit, testvér! Hare, 1944/3.7.

Ne tanitsik az Oszovetséget az iskoldsgyerekeknek. Hare, 1944/22. 3.

Négy zsidot taldltak a leltarozésra felnyitott lepecsételt lakds fiirdészobdjaban.
Magyar Elet, 1944/142. 2.

Néhany sz6 a zsid6 utcanevekrdl. Hare, 1944/17. 3.

Nem tapad zsidovér senki kezéhez. Visdrbelyi Reggeli Ujsdg, 1944/165.7.

Nincs magyar biztonsdg, nincs torténelmi jovendd addig, amig a Kérpétok ke-
leti lejtdin Sztdlin bolsevista birodalma 4ll — hangsulyozta Jaross Andor a
nagyvaradi f8ispdni beiktatdsin. A zsidok vagyonat be kell épiteni a nem-
zeti gazdalkodds vérkeringésébe. Dundntil, 112. 3.

Oléh Gyoérgy: Olih Gyérgy irja. Magyar Elet, 1944/144. 6.

Olasz Antal Ferenc: Az olvasé irja. Harc, 1944/23. 5.

—or: Bumerdng. Magyar Elet, 1944/129. 6.

L,Orommel latjuk, hogy Heves virmegyében a kozigazgatési és tirsadalmi rend to-
kéletesnek mondhat6”. Dr. Hunyadi Buzas Endre orszdggytlési képvisels
felszolaldsa a magyar kotelességekrél a torvényhatdsag kozigazgatasi bizott-
sigaban. Az alispan jelentés részletesen ismertette a kozellatdsi helyzetet. Dr.
Horvéth Arpad f8ispén a zsirellatis megjavitasiére. Eger, 1944/112. 1.

Osszefoglalé hiteles adatok a bolsevistik rémtetteirdl, a szolgalatukba allote
csOeselékrol és a visszaszivdrgott zsidokrol a felszabaditott dunantuli
részen. A Balaton vidéke végzetes lesz szamunkra — mondotték a bolsevis-
ta katondk. Zalai Osszetartds, 1945/43. 2.

Osszeveszett a feleségével — a gettéban akart aludni. Somogyi Ujsdg, 1944/173. 3.

Ortalld: Ortdlld levele a zsidokérdésrél és az elkanyarodott” magyarokrél. Ma-

gyar Elet, 1944/109. 9.
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Palfty Fidél: Meggondolt tervszertiséget a zsidokérdés megolddsiban! Hare,
1944/12. 3.

Palumby Gyula: Nincs tébbé ,,médi honpolgir”. Batyuval jott s batyuval ment a
Hegyalja bolygé vindora a vilighirti madi zsidé. Magyar Elet, 1944/130.7.

Palyazati hirdetmény. Somagyi Ujsdg, 1944/205. 6.

Kégl Szeverin: A bajtarsi szolgilat példdt mutaté munkéja Zalaapatiban. Zalai
Osszetartds, 1944/10. 2.

Porneczi Jozsef nagy el8terjesztése a haborus gazdilkodédshoz sziikséges anyag- és
munkaerd biztositisardl. Zalamegyei Ujsdg, 1944/152.7.

-1, 1944.
-r: Minden magyar nének a Hungarista Mozgalom keretében van a helye. Zalai
Osszetartds, 1944/20. 3.

Stlyos szerencsétlenség a csaktornyai izraelita imahaz lebontdsandl. Zala Megyei
Ujsdg, 1944/158.7.

Siirgdsen vegyék le a zsidé iizletek cégtablait. Magyar Elet, 1944/179.7.

Szasz Lajos ipariigyi miniszter: Harcolni és dolgozni, ez ma a magyarsig két ko-
telessége. Dundntiil, 1944/116. 2.

Szentesen varmegyei mzeumma... Visdrhelyi Reggeli Ujsdg, 1944/200. 7.

Sztalin zsiddszarmazast. Dundntil, 1944/106. 3., Sztalin zsidé szirmazasa. Ma-
gyar Elet, 1944/106. 2.

Tizenkétszer volt biintetve, mégis lopott. Dundntil, 1944/137. 6.

Tobb, mint hatszdz lakdsigénylést jelentettek be eddig a varosnal. Szombaton dé-
lig szeretnék elintézni a lakdstigyek témegét — Folyik Miskolerdl a zsidok
kitelepitése. Magyar Elet, 1944/128. 5.

UJ elnevezést kapnak a zsidévonatkozést utcdk. Zalai Osszetartds, 1944/29. 5.

Vitéz Imrédy Béla gazdasigi miniszter hatalmas beszédet mondott Pécsett a
munkaskérdésr8l. A munkdssig az allam egyik legértékesebb tarsadalmi
rétege, amelynek megszervezése a legteljesebb szocidlis alapon folyamat-
ban van - Sziikség van mindenckel6tt egy nagy nemzeti munkakozosség-
re. Magyar Elet, 1944/155. 5.

Waldbauer Henrik: A dolgozdék. Dundntil, 1944/107. 1.

Zsidok és zsidobardtok. Harc, 1944/11.7.

Zsidok koltozkodése. Hare, 1944/7. 6.

Zsidémentes dcskapiac. Magyar Elet, 1944/114. 6.
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Absztrakt

Az analitikus filozéfia szamos kiemelkedd alakja a modernitas zdszlévivéjeként,
egy uj felvildgosodas letéteményeseként tekintett magara. Ennek az 6nképnek az
értelmezéséhez azt fogom megvizsgélni, hogy a 20. szazadi analitikus filozéfusok
mit tekintettek a filozéfiai modernség ismérveinek, és van-e valamilyen kozos
magja az erre vonatkozé elképzeléseknek. Amellett fogok érvelni, hogy vannak
olyan 4tfogd jegyek, amelyek legaldbbis a 20. szazadi analitikus filozéfia jelentds
részét jellemzik. Az egyik kozos formai és modszertani vonds, hogy az analiti-
kus filozéfia tobb meghatirozé irdnyzata szerint a modern filozéfia tudomdnyos
filozéfia. Egy masik tartalmi egyesitd jegy pedig, hogy a 20. szdzadi analitikus
filozéfia dominansan empirista és fizikalista elkotelezettségli volt. Ez azt jelen-
ti, hogy olyan specidlis metafizikai nézetek voltak a meghatérozok (példdul az
univerzalékkal, a modalitdsokkal, a természettorvényekkel vagy az oksdggal
kapcsolatban), amelyek jol illeszkednek egy éltalinos empirista és fizikalista
kiinduléponthoz, azaz felteszik, hogy minden tudédsnak kell legyen valamilyen
megfigyelési/tapasztalati lehorgonyzottsaga, illetve, hogy csak fizikai entitdsok
léteznek. Ez egyfeldl érvényes az ,analitikus metafizikdra’, klasszikus korszakd-
ban, tehat nagyjabol 1960 és 2000 kozott, de mutatis mutandis a korébbi logikai
empirista hagyomdanyra is — az irdnyzat deklardlt metafizika-ellenessége dacdra
is. (Ugyanakkor nem érvényes a hétkéznapinyelv-filozéfiai hagyoményra és a ké-
s8i Wittgenstein filozéfidjara.) Fontos azonban megjegyezni, hogy ugy tiinik, az
analitikus filozéfia igy jellemezhetd modern korszakdn tal vagyunk, a 2000-es
években kezdédé ,,poszt-modern” metafizika ugyanis feladta a kozos empirista
és fizikalista keretet. Az analitikus metafizika eklektikussd véle: olyan platonista,
arisztotelidnus, sét hegelianus elképzelések is teret nyertek, amelyek a 20. szdzad
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kifejezetten elutasitottak.
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Abstract

Many prominent figures in analytical philosophy saw themselves as protagonists

of modernity and champions of a new Enlightenment. To interpret this self-im-
age, I will examine what 20th-century analytical philosophers considered as the

criteria of philosophical modernity and whether there is a common core to their
ideas on this subject. I will argue that some overarching features characterize at
least a significant part of 20th-century analytic philosophy. One common formal

and methodological feature is that, according to several influential schools of an-
alytic philosophy, 7odern philosophy is scientific philosophy. Another unifying
feature is that 20th-century analytic philosophy was predominantly committed

to empiricism and physicalism. This means that it was dominated by specific met-
aphysical views (e.g., concerning universals, modalities, natural laws, or causali-
ty) that fit well with a general empiricist and physicalist starting point, i.c., they
assume that all knowledge must have some observational/experiential basis and
that only physical entities exist. This is true of “analytical metaphysics” in its clas-
sical period, roughly between 1960 and 2000, but mutatis mutandis also of the

carlier logical empiricist tradition, despite its declared anti-metaphysical stance.
(However, it does not apply to the ordinary-language philosophy movement and
the late Wittgenstein.) It should be noted, however, that we seem to have moved
beyond the modern era of analytical philosophy, as the “post-modern” metaphys-
ics that began in the 2000s abandoned the common empiricist and physicalist
framework. Analytical metaphysics has become eclectic: Platonic, Aristotelian,
and even Hegelian ideas have gained ground, which were explicitly rejected by
analytic philosophers of the second half of the 20th century and, of course, even
more so by the logical empiricists.

Keywords: modernity, scientific philosophy, analytic metaphysics, logical em-
piricism, empiricism, physicalism
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Bevezetés

A tanulmédnyban az analitikus filozéfia és a modernitas viszonyat vizsgalom, szi-
kebben azt a kérdést, hogy mi a filoz6fiai modernség kritériuma az analitikus
filozéfusok szerint. A kérdést elsésorban a metafizika vonatkozdséban fogom
vizsgalni, és nem foglalkozom a tirgyalt filozéfusok és mozgalmak dltal kép-
viselt politika- és tarsadalomfilozéfiai nézetekkel — noha sok esetben vilagos
osszeftiggések vannak ezek és a metafizikaval kapcsolatos nézeteik kozote.

Kiinduldpontom az analitikus metafizika azon éltalanos jellemzése, amit pél-
déul Huoranszki Ferenc tgy fogalmaz meg, hogy a ,modern metafizika” klasszi-
kus korszakéban, tehat nagyjabdl 1960 és 2000 k6zott, dominadnsan empirista és
fizikalista elkotelezettségli volt.! Ez azt jelenti, hogy ebben az idészakban olyan
specidlis metafizikai nézetek voltak a meghatarozok, példdul az univerzalékkal,
a modalitdsokkal, a természettorvényekkel vagy az oksdggal kapcsolatban, ame-
lyek jol illeszkednek egy dltalénos empirista és fizikalista kiinduléponthoz (azaz
felteszik, hogy minden tudasnak kell legyen valamilyen megfigyelési/tapasztala-
ti lehorgonyzottséga, illetve, hogy csak fizikai entitdsok léteznek). A klasszikus
korszak utin a 2000-es években kezd6d6 ,poszt-modern” metafizika viszont
tullépett ezen az empirista és fizikalista keretfeltevésen, aminek kovetkeztében
szdmos a modern metafizikdban anatéma ald esd nézet, igy platonista, arisztoteli-
anus, s6t hegelianus elképzelések is teret nyertek.

Az alabbiakban ezt a folyamatot probdlom még szélesebb kontextusba helyez-
ni, és azt megvizsgalni, mi tekinthet6 a mondernség kritériuménak az analitikus
filozéfidban dlealdban, beleértve a 20. szazad elsé felének irdnyzatait is.

KézenfekvOnek tlinhet azt gondolni, hogy az empirista és fizikalista elkéte-
lez6dés altaldnosan is jellemz6 volt az analitikus filozéfidra, hiszen a logikai em-
piristak — nyilvan — empiristdk voltak, és a fizikalizmus tandt is a Bécsi Korben
fogalmaztik meg elészor. Mi tobb, Russell Kiilvildg-programja (1914)* is egy em-
pirista-fenomenalista program, ami példaul Carnap A vildg logikai felépitése cimi
konyvének (a tovabbiakban: Aufbau)’ egyik inspirdléja volt. Mindazondltal ez
a javaslat elhamarkodott. Elég arra gondolni, hogy a korai analitikus filozdfusok,
igy Russell, Moore és Wittgenstein a 20. szdzad elsd két évtizedében nem vol-

1 V6. Huoranszki Ferenc: Modern metafizika. 2000. Ub: Tiil a modern metafizikdn. 2023.
2 Bertrand Russell: Our Knowledge of the External World. 1914.
3 Rudolf Carnap: The Logical Structure of the World. Pseudoproblems in Philosophy. 1928/1967.

297



Ambrus Gergely

tak sem empiristak, sem fizikalistdk (hanem, leginkdbb, platonisték). Mi tobb,
a 19. szdzadi tudomdnyos filozdfusok, igy példaul Mach, Avenarius vagy Richl sem
voltak fizikalistak, és empiristak is csak a pozitivistdk, a neo-kantidnusok nem.
Ugyanakkor mégsem véletlen, hogy ezek az irdnyzatok retrospektive egy hagyo-
ményhoz tartozénak tiinnek.

Az ¢én javaslatom az, hogy az analitikus filozéfia azon irdnyzatai, amelyek
megkiilonboztetden modern filozéfidnak tekintették magukat, azért modern
filozofidk, mert tudomdnyos filozdfidk. Tehdt: az 1960 eldtti analitikus filozéfia
legtobb aramlatit nem az koti 6ssze, hogy empiristdk és fizikalisték, hanem az,
hogy ,tudoményos filozéfidnak” tekintik magukat. Ide tartoznak a 19. szdzadi
tudoményos filozéfusok, a korai analitikus filozéfusok, valamint a logikai pozi-
tivistak vagy empiristdk;* a hétkoznapinyelv-filozéfusok és a késdi Wittgenstein
viszont nem.

A tudoményos filozéfia és a tudomdny 4j fogalma

A ,tudoményos filoz6fia” terminus a 19. szézad mésodik felében terjedt el, tobbek
kozote a Richard Avenarius altal szerkesztett Vierteljahrschrift fiir wissenschaftli-
che Philosophie (1877-1916) folyéirat révén, de Alois Richl programadé irdsa-
nak, az ,, Uber wissenschaftliche und nichtwissenschaftiche Philosophie” (1883)°
a cimében is szerepelteti, Mach pedig mar magatdl értet8d8en hasznalja a kifeje-
zést példaul a Populiir-wissenschaftliche Vorlesungen (1896) és az Erkenntnis und
Irrtum (1905) cimt konyveiben.®”

4 Az iranyzatot tobbféleképpen is nevezték: logikai pozitivizmus, logikai empirizmus, neo-pozi-
tivizmus, sét Schlick konzekvens empirizmusnak is. A kiilsnb6z6 elnevezések részben tartalmi,
értelmezésbeli kiilonbségeket is takarnak, az egyszertiség kedvéért azonban ebben a tanulmadnyban
dtfogdan a ,logikai empirizmus” elnevezést fogom hasznélni.

5 Alois Riehl: Uber wissenschafiliche und nichtwissenschaftliche Philosophie. 1883.

6 Ernst Mach: Populiir-wissenschafiliche Vorlesungen. 1896; Erkenntnis und Irrtum. 1905.

7 A tudomdnyos filozéfia fogalmahoz ldsd még: Carnap — Neurath — Hahn: Wissenshaftliche Welt-
auffassung: Der Wiener Kreis. 1929. Magyarul: Tudoményos vildgfelfogds: A Bécsi Kor. In Pozi-
tivista tudomdnyfilozdfidk. 1991. 161-174.; Richard Von Mises: Kleines Lehrbuch des Positivmus.
1939.; Hans Reichenbach: The Rise of Scientific Philosophy. 1951. Mai értelmez8k: F. Stadler Hg.:
Wien—Berlin-Prag. Der Aufstieg der wissenschafilichen Philosophie; Wien— Berlin—Prag. 1993.;
A. W. Richardson.: Toward a History of Scientific Philosophy. Perspectives on Science 1997/3.418—
451.; U8: Philosophy as Science: The Modernist Agenda of Philosophy of Science, 1900-1950. In
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A fogalom megjelenése a filozéfia stdtuszanak a megingdsaval figgott ssze:
a 19. szdzad masodik felére a tudoményok, elsésorban a természettudomanyok
¢és a matematika konkurencidja, valamint a német idealizmus nagy metafizikai
rendszereivel szembeni kételyek és ellenérzések széles korben aladstik a filozofia
mint episztemikus vallalkozas elismertségét. Ennek hatésara illetve ezzel par-
huzamosan megjelentek alternativ elképzelések is a filozéfia természetérdl és
feladatardl, egyfeldl a ,,mivészetfilozéfidk” (Schopenhauer, Nietzsche) masfelsl
az életfilozéfidk (Dilthey, Bergson). A tudomdanyos filozéfusok azonban elutasi-
tottak a miivészet-analdg felfogist, azaz hogy a filozdfia a miivészethez hasonlé
moédon nytjtana ismereteket, és az életfilozofiai megkozelitést is, tehdt hogy a
filozéfia feladata az ember egzisztencialis kérdéseinek a vizsgilata lenne. Ugy vél-
ték, a filozéhia legitimitdsanak visszaallitasit ugy lehet elérni, ha a filozdfia tudo-
mdnnyd vilik.

Fontos régton tisztdzni, hogy a tudomdnyos filozéfusok egy, a 19. szazad
mésodik felében megjelend 44 tudomdnyfogalom értelmében tekintették tudo-
manynak a filozéfidt. Tehdt nem a régi felfogds értelmében, miszerint a tudomany
minden tudds rendszere, amit kivételes képességti, zsenidlis filozdfusok/tudésok
szintetizal6 tevékenysége hoz létre. E régi felfogas szerint, ahogy példaul Des-
cartes vagy Leibniz hasznélta a ,,tudomany” terminust, a filozéfia szinonim a tu-
domannyal, a ,tudomanyos filozéfia” tautoldgia.

A yj fogalom a tudomanyt a kévetkez8 vonasokkal jellemzi: A tudoménynak
(i) van sajét zdrgya, (ii) van sajt mddszere, tovabba (iii) kooperativ megismerd
tevékenység, a tuddskozosség tagjainak kozos munkdjan alapulé, 1épésrdl [épésre
toreénd épitkezésbol all eld. (7ehdr nem géniuszok minden tuddst dtfogd és szin-
tetizdld egyéni rendszerei). Russell jellemzése szerint:

Az eddigi filozéfidk legtobbje egyetlen tdmbbdl volt faragva, ha te-
hat nem volt teljesen helyes, akkor teljesen helytelen volt, és nem
lehetett haszndlni tovabbi vizsgalatok alapjaként. (...) Az a tudo-
manyos filozéfia, ami javasolni szeretnék, a tobbi tudoményhoz
hasonléan részleges és tapogatdzd lesz; mindenck eldtt képes lesz
olyan hipotézisck kigondoldsdra, melyek bar talin nem teljesen

Gardenfors — Wolenski — Kijania-Placek eds.: The Scope of Logic, Methodology, and Philosophy of
Science. 2002. 621-39.; Ub: The Scientific World Conception: Logical Positivism, 1914-1945. In
T. Baldwin ed.: The Cambridge History of Philosophy, 1870— 1945. 2003. 391-400.; Ub: Logical
Empiricism as Scientific Philosophy. 2023.
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igazak, mégis gytimolesoz8k maradnak a sziikséges helyesbitések
elvégzése utdn is.

Vildgrendszereket konstrualni, mint Heine német professzora, aki
osszeflizte egymdsssal az élet toredékeit, és értelmes rendszert al-
kotott beléliik, hitem szerint éppannyira megvalésithatatlan, mint
a bolesek kovének felfedezése. Ami viszont megvaldsithaté, az az
dltalanos formédk megértése és a hagyomdnyos problémék felosztd-
sa kiilonalld és kevésbé zavarbaeejtd kérdésekre. ,,Divide et impera”
— csakugy, mint masutt, itt is ez a siker jelszava.®

Erdemes megjegyezni, hogy Husserl ugyanezeket az altalinos jegyeket tulajdo-
nitotta a tudomanynak A filozdfia mint szigord. tudomdny (1911)° cim irdséban.
Eszerint a filozéfia tirgya a tiszta tudat: mddszere a fenomenoldgia modszerei,
az epokhé alkalmazésa; a filozéfia kollaborativ episztemikus vallakozéds. Vo.:

Es mit jelentsen szimunkra a ,rendszer”, amelyet megvalésitani
kivinunk, amelynek idedlként a kell szemiink ekétt lebegnie a
kutatdsaink jelenlegi szintjén? A hagyomdnyos értelemben vett
filozofiai ,rendszert” jelentse-e, Minervat, aki készen ¢és teljes fegy-
verzetben pattan el a teremtd zseni fejébdl — hogy azutdn késébbi
korokban méds hasonlé Minervik mellett a torténelem elhagyatott
muzeumdban allitsak ki? Vagy olyan filozéfiai rendszert, amely
nemzedékek hatalmas eldmunkélatai utdn alulrél, minden kétely-
t8l ment alapzaton valéban épiilni kezd, s mint minden tisztessé-
ges épiilet, ugy nd fel a magasba, hogy egymds utdn rakunk téglic
tégléra, s irdnyadé szempontoknak megfelelden szilard alakként
kapcsolddik a szilard alaphoz?!'®

8 Russell: A tudomanyos médszer a filozéfidban. In U8: Miszticizmus és logika. 1975 (1914). 192-193.
9 Edmund Husserl: A filozdfia mint szigorii tudomdny. 1993 (1911).
10 Uo. 115.
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A tudomadnyos filozéfia irdnyzatai és korszakai

1. A 19. szdzadi tudomdnyos filozdfusok. Ulusztracioként réviden vizsgiljuk meg
Richard Avenarius, Alois Riehl és Ernst Mach vonatkozé nézeteit.

Avenarius szerint a filozdfia térgya: a tudomdny, azaz maguk az egyes speci-
alis empirikus tudoményok (Erfabrungswissenschaften). A filozéfia formai része
alogika, ami a tudomanyok fogalomképzési mechanizmusait, illetve a fogalmak
kozotti viszonyok feltdrdsat irja le. Ezek tartalmédnak és formai/logikai sajitos-
sdgainak a vizsgalatira timaszkodva egyesiti a filozéfia az egyes specidlis tudo-
mdnyokat a tudomdny egységes rendszerébe. A modszer empirikus, ti. a létezd
tudomdnyokat vizsgdlja tapasztalatilag. (v6. Avenarius, Richard: Einleitung.
Vierteljahrschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1877/1)

Alois Riehl szerint szintén a tudomany a filozéfia targya: a filozéfia felada-
ta a tudomdny altaldnos vizsgalata, a tudomany logikdjanak a feltdrasa. Richl
kantidnus felfogdsa szerint a tudomanyos elméleteknek vannak 4 priori fogal-
mi osszetevdik is (pl. az oksdg vagy az energia fogalma), ezek szerinte nem ta-
pasztalati eredettick, a tudomdanyos ismeret pedig az a priori és a tapasztalati
elem szintézisébdl jon létre. A tudomany ugyanakkor, Riehl kantianus-realista
nézete szerint, magar6l az dnmagdban val6, Ding an sich viligrél nyujt ismere-
teket; a jelenségek alapja ugyanis az 5nmagéban vald természet. (v6. Richl: Uber
wissenschaftliche...)

Ernst Mach szerint a filozéfia tirgya az emberi megismerés, és a vele folytonos
tudomdany természete. A médszer a tudomany jellemzdinek empirikus vizsgéla-
ta. A tudomanyos elméletek legfobb jellemzdi Mach szerint: 1. A ,gondolatoko-
némia’, azaz a jelenségek leggazdasigosabb klasszifikdcidja. (Sok tény rogzitése
helyett torvények meghatarozésa; sok kiilonbozé érzet helyett testek posztuld-
lasa.) 2. A tudomdnyos elméletek evolucids fejlédése és ,kivalaszedddsa®/igazo-
l6désa: a jobb elméletek ¢élik tul a tapasztalattal val6 szembesiilést. 3. Empirista/
antimetafizikus fogalomképzés: a tapasztalaton tali targyak 1étezését adjuk fel,
ezek ugyanis csak bizonyos tapasztalati érzetkomplexum roviditései: nincsenek
fizikai ¢és lelki szubsztancidk, ezek helyet metafizikailag semleges érzetkonstruk-
ci6k vannak, nincs abszoltt tér és id8, nincsenck atomok. (v6. Mach: Populir-
wissenschaftliche...; Erkenntnis und Irrtum)

2. 4 korai analitikus filozdfusok. A korai analitikus filozéfusok nézetei (Russell,
Moore és Wittgenstein a 20. szdzad elsd két évtizedében) a filozéfia természeté-
r6l killonboztek a 19. szdzadi tudoményos filozéfusokétdl.
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Russell szerint a filozéfia tirgya a metafizika, nem a tudomdny, médszere pe-
dig az vj szimbolikus logika (nem ,a tudomdany logik4ja”), amelynek alkalmazdsd-
val metafizikai eredményekhez is jutunk. Ilyen alkalmazés példaul a deskripciok
modszere, ami kiiktathatéva teszi a szubsztancidkat az dltalinos metafizikabdl,
a logikai konstrukciok moédszere, amelynek a révén kikiiszobolhetjik az un.
kovetkeztetett entitdsokat, pl. a fizikai targyakat, vagy az individudlis Ent.

Ha a fentickben mondottak helyesek, akkor a filozéfia megkii-
lonboztethetetlenné vélik a logikdtdl, ahogyan e szét ma hasz-
nélni szoktuk. A logika mint tudomanyszak nagyjibol két, nem
tul élesen elkilonilé részbél 4ll. Egyrészt azokkal az iltaldnos
kifejezésekkel foglalkozik, melyeket mindenre nézve feldllitha-
tunk, anélkiil, hogy valami egyes dolgot, vagy predikdtumot, vagy
reldciot emlitenénk. (...) Mésrészrdl a logika a logikai formaknak
az elemzésével és szdmbavételével foglalkozik, vagyis azzal, hogy
milyen fajta kijelentések fordulhatnak els; a tények kilonbozé
tipusaival és a tények Osszetevdinek osztélyozasival. Ily modon a
logika a lehetéségek inventdriumdt, az absztrake szempontbdl tart-
haté hipotézisek lajstromdt nyujtja nekiink."!

A tudomanynak ugyanakkor van szerepe a metafizika vonatkozasiban: a metafi-
zikai nézetek ugyanis nem lehetnek ellentétben az alapvetd, a tudomanyos ko-
z0sség altal dltaldnosan elfogadott tudomanyos nézetekkel. Masfelé] partikuldris
tudomdanyos elméletek fogalmainak, modelljeinek devétele, filozéfiai-metafizikai
elméletekbe illesztése nem szerencsés. (Russell Spencert és a ,survival of the fit-
test” elv tdrsadalomfilozéfiai alkalmazdsit hozza elvetendd példaként.) A filo-
z6f1a tovabba kizdsségi, kollaborativ episztemikus vallalkozés.

Wittgenstein korai, a Logikai-filozdfiai értekezés éltal fémjelzett korszakdban
szintén logikai mddszerekkel jut metafizikai eredményekre. Mint irja. ,A fi-
lozéfia logikdbdl és metafizikabol all; a logika az alapja”'* Vitatott, hogy mi a
Tractatus nézete a logikéval, illetve a logikai forma ,,ontolégiai statuszaval” kap-
csolatban, abban azonban megegyeznek az értelmezdk, hogy a logika funkcidja
transzcendentalis, tehdt a logika jeloli ki azt a keretet, amiben értelmes (igazsig-

11 Russsell: A tudomdnyos médszer a filozéfidban (1914). In U8: Miszticizmus és logika. 1975. 180.
12 Ludwig Wittgenstein: Notebooks, 1914-1916.1979. 106.
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értékkel bird) 4llitdsok megfogalmazhatok. A Tractatus logikai atomizmusa, az
atomi tdrgy és a korilmény (Sachverhalt) természetére vonatkozé elképzelések
kozismerten enigmatikusak, de az kozmegegyezésnek tiinik, hogy semmiképpen
nem tekinthet8k sem empirista, sem fizikalista elképzeléseknek. A Tractatus ato-
mi targyai ugyanis nem az észlelésben ad6dé targyak, igy az észlelési beszamolok
fenomenalista vagy fizikalista értelmezése, ami késébb a Bécsi Kor egyik fontos
téméja lett, és amivel kapcsolatos Wittgenstein plégiumvadja Carnappal szem-
ben, fuggetlen a Tractatus metafizikajicsl.

A filozéfidt ugyanakkor Wittgenstein nem tekintette kollektiv, kooperativ
episztemoldgiai véllalkozasnak. Ennek nyilvin vannak a személyiségébdl fakado
okai,” de nem csak errdl van sz6. A Tractatus Wittgensteinje rendszerfilozofus.
A Tractatus egy totdlis filozéfiai rendszer: minden kérdésre valaszt ad, amire lehet,
tehdt amelyeket értelmesen (igazsdgértékkel biréan) meg lehet fogalmazni.

Moore, ellentétben Russell-lel és Wittgensteinnel, nem volt kiemelkedd logi-
kus, mindazonéltal a logikat 6 is a filozofia sajatos mddszerének tekintette, és sz4-
mos specialis metafizikai problémardl adott logikai alapu elemzést; lasd példdul a
Some Main Problems of Philosophy cimii 1910-11-es eléaddssorozatdban tdrgyalt
témdkat: XII. The Meaning of ‘Real’; XIV. Beliefs and Propositions; XV. True
and False Beliefs; XVI. Being, Fact and Existence; XVIL. Truths and Universals;
XVIIL Relations, Properties and Resemblance; XIX. Disjunctive and Other
Properties; XX. Abstractions and Being;'* tovabba “External and Internal Re-
lations” (1919-1920)"%; “Is Existence a Predicate?” (1936).1¢

A korai analitikus filozéfusokat, Russellt, Moore-t és Wittgensteint tehdt
osszefoglaléan jellemezhetjitk olyan tudomadnyos filozdfusokként, akik a filozéfia

13 Erdemes ennek érzékeltetésére felidézni Witttgenstein Carnappal szembeni pligiumvadjét, amit
egy Schlicknek irt levelében fogalmazott meg: ,,Ugy latom, hogy akaratom ellenére belekeriiltem
abba a tdrsasdgba, amit ‘Bécsi Kornek’ neveznek. Ebben a Kérben a szellemi javak kéztulajdonban
vannak, igy példdul én felhasznalhatom Carnap gondolatait, ha akarom, de 6 is felhasznalhatja az
enyéimet. De én nem akarok Carnappal 6sszefogni, és nem akarok olyan Kérhoz tartozni, amely-
hez 6 is tartozik. Ha van egy almafa a kertemben, akkor 6romet okoz nekem ¢és a fa céljat szolgalja,
ha a bardtaim (...) hasznositjék az almékat; nem fogom elkergetni a kerftésen 4tmdszé tolvajokat
sem, de jogom van nehezményezni, hogy a bardtaimnak adjak ki magukat, vagy azt llitjik, hogy
a fa a mi kézos tulajdonunk.” (Wittgenstein levele Schlicknek, 1932. méjus 6. Idézi David Stern:
Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism: A Reassessment. In A. Richardson — T. Uebel
eds.: The Cambridge Companion to Logical Empiricism. 2007. 305-331. 321; a szerzé forditdsa).
14 George Moore: Some Main Problems of Philosophy. 1953.

15 U6: External and Internal Relations. 1919-20/20. 40-62.

16 U8: Is Existence a Predicate? 1936. 154-88.
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modszerének a logikét, a tirgydnak a metafizikdt tekintették, és nem voltak sem
empiristik, sem fizikalistik."”

3. A Bécsi Kor és a logikai empirizmus
A logikai empirizmus és a kordbbi tudomanyos filozéfidk viszonya

A Bécsi Kor és a késodbbi logikai empirista hagyomany bizonyos értelemben szizn-
tetizdlta a 19. szézadi tudomanyos filozéfusok megkézelitését a korai analitikuso-
kéval. Ez a kovetkez8kben nyilvanult meg. A filozdfia targya alogikai empiristik
szerint is a tudomdny; a filozdfia feladata Carnap szerint egyrészt a tudoményos
tudds elemzése, ,a tudomainy logikdja” (,Wissenschaftslogik”), éppugy, mint a 19.
szdzad tudomdnyos filozéfusok szerint, mésrészt a tudomdnyos fogalmak meg-
konstrudldsa, ti. a tudoményos elméletek szdméra alkalmas fogalomrendszerek
(Aufban)'®, illetve nyelvek (Logischer Syntax der Sprache)" kidolgozésa. Masrészt
a szimbolikus logikinak kitintetett szerepe van, a filozdfia médszere a logikai
elemzés, épplgy mint a korai analitikus filozéfidban. Egyfeldl pozitive, a logika
instrumentlis a tudomdnyos fogalmak kidolgozésiban (példdul Carnap Auf
baujiban a relicidk logikdja), masfeldl negative, az értelmetlen filozéfiai dllitdsok
kisztirésében, a logikai szintaxis sértések kimutatdsaval.

Ugyanakkor lényeges kiilonbségek is vannak a logikai empiristak ¢és a korabbi
tudomdnyos filozéfusok kozott. Egyrésze a logika nem a metafizikai tudds meg-
szerzésének, hanem a metafizika kikiiszobolésének az eszkize. Ebben a logikai em-
piristék inkdbb a 19. szdzadi pozitivisték (Mach, Avenarius) antimetafizikus ori-
enticidjihoz alltak kozelebb, nem a korai analitikusok metafizikai programjihoz.
Ugyanakkor a logikai empirizmus mind a 19. szazadi tudoményos filozéfidhoz,
mind a korai analitikus filozéfidhoz képest #jdonsigokat is hoz. Ezek: (1) A tu-
domdny objektivitdsinak a kibangsilyozdsa, a tudoményos kijelentések aperspek-

17 Russell a ,, Tuddsunk a Kiilvilagrél” (1914) eldaddssorozataban megfogalmazott fenomenalizmusa-
6l kezdve elmozdult az empirizmus felé (,,Piithagorasztdl tdvoloddban’, ahogy a Filozdfiai fejlédésem-
ben irja. [Russell: Filozdfiai fejlédésem, XVIL. fejezet. Forditotta Fehér Ferenc. Budapest: Gondolat,
1968 (1959).] A kozeledés azonban csak részleges volt: tovdbbra is fenntartotta példdul, hogy az uni-
verzalékat kézvetlentl, ismeretség dltal ismerjitk meg. Mdsrészt Moore késébbi jozan ész filozdfidja,
illetve a ,,Bizonyossdg™-beli nézetei sem empiristak, és persze a késdi Wittgenstein filozofidja sem.

18 Lisd a 3. jegyzetet.

19 Carnap: Logischer Syntax der Sprache. 1934.
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tivikus, aszubjektiv jelentésének és igazoldsanak a kovetelménye. (Ez ellentmond
a kordbbi tudomanyfelfogisnak, mely szerint a tudomdny minden tudds egyéni
szisztematizdcioja a kivételes képességli gondolkodok dltal, kovetkezésképpen nin-
csen episztemikus egyenrangusig a megismerdk kozote.) (2) A tudomdiny egységé-
nek, avagy az egységes tudomdny kidolgozasanak a célja: a feltevés szerint ugyanis
a vildgrol alkotott legteljesebb, legjobb tuddst az egységes tudomany tudja majd
nyyjtani. (Fontos, hogy Carnap ¢s Neurath koncepcidja alapvetéen kiilonbozote
abban, hogy miben 4ll a tudomény egysége. A kés6bbi ,modern metafizika” fizi-
kalista ontoldgiai képét dontben Carnap felfogisa befolydsolta, nem Neurathé.)

A logikai empirizmus és a modern metafizika viszonya

A logikai empiristakat, természetesen joggal, empiristdnak szokds tekinteni,” to-
vabba, 1930 utdn, a Bécsi Korben a fizikalista ,balszarnyhoz” tartozé filozéfu-
sok viltak meghatdrozévé. Ennek alapjén kézenfekvé lenne azt gondolni, hogy a
modern metafizika, dltaldnos vondsait tekintve, a logikai empirizmus kozvetlen
folytatdja. Nos, ez igaz is és nem is, a kapcsolat bonyolultabb.

Miért nem igaz? Egyrészt, a logikai empiristék és a modern metafizikusok
sempirizmus” és ,fizikalizmus® koncepcidja lényegileg mas: az el6bbi nyelvi
tézisekben fejez8dott ki, az utdbbi egy atfogd metafizikai doktrina.

A modern metafizikusok legfontosabb empirista téziseit a kovetkezSképpen
foglalhatjuk 6ssze réviden (v6. példdul Huoranszki: Modern metafizika és Tiil a
modern metafizikdn): alétezés avagy a realitds megfigyelhetdségen alapulé fogal-
ma; az univerzalékkal kapcsolatos anti-realizmus (az 1970-es évekig); a diszpozi-
ciok redukcionista felfogisa; a természettorvényekkel kapcsolatos hume-i/lewis-i
felfogés; az oksig nomologikus, illetve kontrafaktuilis elméletei; a modalitdsok
metafizikai realista felfogdsa, a lehetséges viligok terminusaiban értelmezve.
A modern metafizikai fizikalizmus tézise azt éllitja, hogy minden, ami van, fizikai.
Kicsit bévebben: azok és csak azok az entitdsok valdsdgosak, amelyek szerepel-
nek a végsé univerzalis fizikai elmélet leltdraban, illetve amelyek ezen entitdsok
altal metafizikai szitkségszertiséggel meghatarozottak.

20 Bér érdemes megjegyezni, hogy a logikai empiristak, illetve a Bécsi Kér tagjainak a filozofiai prog-
ramjai nem egyeztek meg mindenben, igy az empirizmushoz valé viszonyukban sem. Neurath példdul
idealisztikus-racionalista elképzelésként kritizalta Carnap korai logikai konstrukcionista programijét.
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A logikai empiristik empirizmusa ezzel szemben a jelentés és az értelmesség ve-
rifikacionista elméletében fejez8dott ki. Az eldbbi szerint a mondatok tudoma-
nyos jelentését a verifikdcidjuk, az észlelési tapasztalatokra valé visszavezetésiik
adja meg, az ut6bbi szerint a tudomdnyos jelentéssel bir6 allitdsoknak visszave-
zethetének kell lenniiik észlelési tapasztalatokra, vagy legalabbis észlelhetd kovet-
kezményekkel kell rendelkeznitik. A logikai empirista fizikalizmusnak pedig két
alapvetd tézise volt: ,a fizikai nyelv univerzalitdsa’, mely szerint minden tudoma-
nyos 4llitds megfogalmazhaté fizikai nyelven, azaz fizikai tirgyakra, allapotokra,
tulajdonsagokra vonatkozé terminusokkal, és ,,a tudomanyok egysége” hipotézis,
mely szerint minden specidlis tudomény torvényei redukalhaték vagy helyette-
sithet8k lesznek fizikai torvényekkel. A ,nyelvi tézist” mindenki elfogadta a lo-
gikai empirista hagyomdnyban (Schlick és a ,jobbszdrny” is), a torvényredukeids
tézissel kapcsolatban azonban erésen megoszlottak a vélemények: tobbnyire csak
val6szind hipotézisnek tekintették, de volt, aki teljesen elutasitotta a koncepciot,
mint Neurath, aki a tudomanyok egységét masképp fogta fel.

Miért igaz, mégis? Elismerve a fenti alapvetd killonbségeket, ugyanakkor
fontos észrevenni, hogy szdmos tartalmi hasonldsig van a logikai empirista és
a modern metafizikiban bevett nézetek kozott, tovdbba, hogy a logikai empiris-
tik kozvetlen hatést is gyakoroltak a modern metafizikusok nézeteire, példdul a
kovetkez6 téméikban. Az elme metafizikai fizikalista elmélete. Az angolszasz tor-
téneti rekonstrukcidkban 4ltalaban csak Ryle és a késéi Wittgenstein logikai be-
haviorista nézeteit emlitik (valamint a kartezianizmust, de az inkébb szalmab4bu
szamukra), mint amivel szemben a metafizikai fizikalizmus (mds néven, a reduk-
cionista materializmus) megfogalmazédott. Carnap azonban mér az 1940-es
évek kozepétdl egyfajra mentélis-agyi ,,azonossigi nézetet” képviselt, noha per-
sze nyelvi formdban megfogalmazva, ¢s 6t kovetve Hempel is (Feigl pedig egész
pélydja sordn) — tehdt jéval Smart, Armstrong és Lewis elméleteinek megjelenése
elott. Carnap tovabbd elméleti terminusnak tekintette a pszicholégiai terminu-
sokat az 1950-es években, sét mér kordbban is, és az elméleti terminusok jelenté-
sérél egy Ramsey-mondatos elemzést javasolt, az 1950-es évek végén. Ugy tiinik
tehdt, a metafizikai fizikalista elme-agy azonossdgelméletnek (Smart, Lewis, Ar-
mstrong)* minden ,fogalmi alkatrésze” megvolt mir a logikai empirizmusban is.

21].]J. C. Smart: Sensations and Brain Processes. 1959. 141-56.; D. K. Lewis: An Argument for the
Identity Theory. 1966. 17-25. DOI: https://doi.org/10.2307/2024524; Psychophysical and The-
oretical Identifications. 1971. 249-258. DOL: https://doi.org/10.1080/00048407212341301; D.
M. Armstrong: A Materialist Theory of Mind. 1968.
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A metafizikai fizikalista szint-ontoldgia. A metafizikai fizikalista ,,szint-onto-
16gidja” is a (carnapi) egységes tudomdny koncepcidbél szdrmazik, amely szerint
a specidlis tudomanyok alapfogalmai ¢és torvényei redukalhaték egymasra, egé-
szen a végsd, mindent atfogd legalsd szintig, a fizikai leirdsig. A redukcionista
materalistak, Smart és Armstrong elfogadtik ezt ontoldgiai képet. Mi tdbb, a
materializmus alternativajaként megfogalmazott funkcionalizmus is ebbél a kép-
bél indul ki, tudniillik fenntartotta a szintek hierarchidjt, de azt 4llitotta, hogy
a pszicholdgiai szint (amit a funkciondlissal azonositott) nem redukélhatd a fizi-
kai szintre (vo. Fodor: Special Sciences).*

Szamos tovébbi rokonsdg is van bizonyos logikai empirista és modern metafi-
zikai nézetek kozott, példaul a kovetkezok.

Létezés. Carnap szerint nincs kognitiv jelentése a nyelvi/fogalmi rendszeren
kiviili létezés-kérdéseknek (mint pl. ,Vannak-e fizikai tirgyak?”, ,Vannak-e sz4-
mok?”). Ez a nézet mindvégig jelen volt, kiilonbozé megfogalmazésokban: az

Aufbauban (1928) a lényeg-kérdések értelmetlenné nyilvénitdséval, a szintakei-
kai korszakban (Filozdfia és logikai szintaxis)* a formalis médra lefordithatatlan
mondatok, kifejezések értelmetlenségének a tézisével, az Empirizmus, szemanti-
ka és ontoldgidban® is, a nyelvi/fogalmi kerethez képest belsé és kiilsd realitds kér-
dések megkiilonboztetésével megfogalmazva. Ugyanakkor szdmos logikai empi-
rista, igy pl. Feigl® és Ayer® is, Carnap legutolsé megfogalmazdsit mar egyfajta
tudomédnyos realizmust kifejezé nézetként fogta fel, és azt allitottak, a kerethez
képest kiilsd létezés-dllitdsok is értelmesek, rendelkeznek igazsigértékkel. Carnap
maga azonban nem fogadta el ezt az értelmezést.

Univerzdlék: A helyzet hasonlé. Carnap szerint belsé allitasként értelmes az
univerzélék létezése, kiilsé allitdsként nem. De ha elfogadjuk, Feigllel és Ayerrel
egyetértve, hogy a kilsd allitasok is értelmesek, akkor az univerzalékkal kapcsola-
tos metafizikai realizmus - antirealizmus vita is értelmessé vélik. Késdbb az empi-
rista elkotelezettségi analitikus metafizikéban is megjelentek univerzélé-realista

22 J. Fodor: Special Sciences. Synthese, 1974/2. 97-115.

23 Carnap: Filozéfia éslogikai szintaxis. In Altrichter Ferenc szerk.: 4 Bécsi Kor filozdfidja. 1972 (1935).
24 U8: Empirizmus, szemantika és ontolégia. In Copi — Gould szerk.: Kortdrs tanulmanyok a lo-
gikaelméler kérdéseirdl. 1985 (1950).

25 H. Feigl: Physicalism, Unity of Science and the Foundations of Psychology. In P. A. Schilpp ed.:
The Philosophy of Rudolf Carnap. 1963.227-268.

26 A.]. Ayer: The Central Questions of Philosophy. 1973.
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nézetek (Kripke és Armstrong),” elvetve az empiristak korében kordbban ural-
kodé nominalista konszenzust.

Természettorvények és oksdg. A Bécsi Korben a természettorvényekkel kapcso-
latos uralkodé nézet egy dltalinos vondsait tekintve hume-idnus elképzelés volt
(egyéni kiilonbségekkel). Carnap példdul igy ir: ,Hume 6ta a kauzalitds legfon-
tosabb elemzései — Mach, Poincaré, Russell, Schlick és masok altal — egyre erd-
sebb tamogatast adtak Hume kondicionalis elemzésének. Egy oksdgi kapcsolatra
vonatkozo allitds feltételes dllitds. A természet egy megfigyelt szabélyszertiségét
irja le, semmi tobbet. (...) Pontosan mit jelent az ok-okozati ésszefiiggés?” ,A B
oka akkor, ha A-bdl, valamint a relevns torvényekbél és az A bekovetkezésée
megel6z6 relevins tényekbdl B dedukélhaté.”* Reichenbach a The Rise of Scien-
tific Philosophy cimi konyvében?® is hozzdvetdleg ugyanezt a nézetet fogalmazza.
Azaz, az oksagi térvények semmi mdasok, mint korlatozatlan univerzalis kondici-
ondlisok, amelyek semmiféle sziikségszertiséget nem fejeznek ki.

Hasonléképpen a ,modern metafizikdban”, egészen a Kripke-féle univer-
z4lé és természeti fajta realizmus megjelenéséig, a hume-idnus nézet volt a
kiindulépontja a természettdrvény fogalom értelmezéseinek (Még ha finomitot-
tik is, mint a Ramsey-Lewis elmélet).

Diszpozicidk. Carnap ,Ellendrizhetéség és jelentés”-beli javaslatac (1936-
37) a mentélis fogalmak jelentésérél szokds a mentélis fogalmak diszpozicids
értelmezése elsé megfogalmazdsinak tekinteni. Persze ez is nyelvi nézet: a kondi-
cionalis szerkezett redukciés mondatok megadjik a mentalis allapotokrol sz616
beszamoldk kognitive értelmes jelentését, de nem mondanak semmit a diszpo-
zicidk természetérdl. (A redukdlhatlatlan entitdsokként felfogott diszpozicié-
kat egyébként Carnap A fizikai nyelv mint a tudomdny univerzdlis nyelve cimt,
1932-es irdsdban okkult entitdsokként jellemzi és veti el.) Ugyanakkor nem sok-
kal késébb, a Logical Foundations of the Unity of Science (1938) cim irdsiban
Carnap a mentalis terminusokat mar zem diszpozicionalis, hanem kategoriélis
terminusokként értelmezte. (Azaz, ,tartalmi beszédmédban” megfogalmazva,
azt allitotta, a mentalis allapotok nem viselkedési diszpozicidk, hanem olyan bel-

”or

s6 dllapotok, amelyek okozzdk a viselkedést.)

27 Saul Kripke: Megnevezés és sziikségszerdiség. 2007 (1980).; D. M. Armstrong: Universals: An
Opinionated Introduction. 1989.

28 Carnap: Philosophical Foundations of Physics. 1966. 211.

29 Reichenbach: The Rise of ... 1951.

308



Analitikus filozéfia és modernitas

Modalitdsok. A korai logikai empirista felfogds csak nyelvi modalitdst enge-
dett meg, a sziikségszeritiséget az analiticitdssal azonositotta (pl. Ayer: Language,
Truth and Logic, 1936). Carnap késébbi modélis szemantikdja (Meaning and
Necessity, 1947) azonban a ,lchetséges vildg szemantika” elképzelés elsé megfo-
galmazésa volt, ami megalapozta a modalitdsok késébbi modern metafizikai ér-
telmezéseinek a keretét is.

Osszefoglalés

Javaslatom szerint az analitikus filozéfia azon irdnyzatainak, amelyek modern
filozéfidnak tekintik magukat, az a kézos jegye, hogy tudomdnyos tevékenység-
nek tekintik a filozéfide. A filozéfia tudomanyos mivoltat dltalénosan formai
vondsokkal hatdrozzdk meg, ti. azzal, hogy van sajit tirgya és médszere (bar ezek
mibenlétével kapcsolatban eltéréek a nézetek), tovabbd hogy kooperativ-kozos-
ségi episztemikus vallakozds. Ugyanakkor a tudomanyos filozéfidknak vannak
kozos tartalmi jegyei is. Az empirizmus és a fizikalizmus, noha a korai analitikus
filozéfidban nem, a Bécsi Korrel indulé logikai empirista irdnyzatban és az azt
kovetd modern analitikus metafizika klasszikus korszakdban, tehdt a 20. szdzad
nagy részében meghatérozé volt. Es bar igaz, hogy a két irdnyzat lényegileg kii-
16nbozik abban, hogy az el6bbi hangsulyosan ametafizikus/nyelvi megkozelités,
az ut6bbi pedig deklaraltan metafizikai volt, ennek ellenére a két irdnyzat tartal-
mi nézetei kozott szimos megfelelést taldlhatunk.

Emellett, véleményem szerint, a logikai empirizmus egy altalinosabb, bar
nem feltétleniil nyilvinval6 hatést is gyakorolt a modern analitikus metafizikéra.
Az 1960-as és 70-es évek redukcionista materialistdi (és funkcionalistai is) 4lta-
laban igyekeztek ignoralni a szubjektiv jelenségeket, a mentilis allapotok tuda-
tos, elsé személyt nézépontbdl adéd6 vonasait. Nem tagadtdk a létezésiiket, de
igyekeztek a jelentdségiiket csokkenteni, ugy tekinteni, mint ami nem tartozik
a mentdlis dllapotok természetének lényegéhez. A logikai empirista fizikalistak
attittidje hasonld volt. A tudat és a fenomenélis vondsok, illetve az ezekre referld
fenomenilis nyelv mell6zése a logikai empirista fizikalizmus, Carnap, Neurath
¢és Hempel alapvetd stratégidja volt. Ezt azonban nem metafizikai, hanem tudo-
mdnyos-mddszertani megfontoldsok motivéltak. Egyrészt a Bécsi Kor kognitiv
értelmességi kritériuma, ami a természettudoményok médszertani kovetelmé-
ny¢hez illeszkedett, tudnillik a tudomanyos allitasok objektiv/interszubjektiv je-
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lentéssel rendelkezésének és az aszubjektivitisnak, megfigyel8-semlegességnek a
kovetelményéhez. Mésrészt a logikai empiristak ugy véleék, ,fizikai nyelven”, azaz
— szélesen értett — fizikai fogalmakkal sikeresebb tudomdanyos elméleteket lehet
alkotni, mint a tudatallapotokra utalé fenomenalis fogalmakkal. Azaz, felfoghat-
juk gy, a tudomanyos filozdfia torténete sordn egy eredetileg tudomanyos-méd-
szertani elv tartalmi metafizikai-ontoldgiai tézissé Iényegiilt at.

A szubjektivitds kiiktatdsa a fizikalista ontol6gidbdl azonban hosszabb ta-
von nem volt sikeres; a szubjektivitds a fenomenalis tudat probléméjaként mér
az 1970-es években visszatért, és Gjra metafizikai vitdk kozponti témdjavé véle,
hozzéjarulva az elmefilozéfiai fizikalizmus dominancidjanak megsziinéséhez és
0j dualista, majd panpszichista elképzelések megjelenéséhez.

Miasfelél az Gj univerzalé-realista nézetek megjelenése®, valamint a természet-
torvények ezekre tdimaszkodé 4j nem-hume-indnus értelmezései, amelyek termé-
szeti szitkségszert viszonyok [étezését tételezték fel,** a modern metafizika masik
megalapozd tézisét, az empirizmust kitiresiti, tartalmdt minimalizalja. E folya-
matok hatdsdra az empirista-fizikalista elkotelez8dés dominancidja megsziint, a
modern analitikus metafizika klasszikus korszaka a 21. szdzad elejére véget ért.
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a kislanyokat a Hattyuk tavdhoz? Igen, vélaszol a portds, még a héten lehet je-
lentkezni. Hat kérem szépen, mondja Aron bicsi, rdm ne szdmitsanak. A kortérs
viszonyok kozotti performanszok balettjében az elaggott, csipdficamos vallasok
fellépni nem tudnak, megsértédni annal inkdbb.

Minden j6 viccben van valami igazsg. Ez a vice viszonylag pontosan leirja a
vallds és a modern vildg viszonyét. Legaldbbis akkor, ha a modernséget a szeku-
laris viszonyok erésodésével és terjedésével azonositjuk, és akkor, ha a valldsokat
ebben a szekularizdcids elméleti keretben értelmezzitk. Amint az EU himnusza-
ban, énekeljitk Friedrich Schiller szép sorat: “was die Mode streng geteilt”. De mi
a Mode, a maisag, a modern? Rénay Gyorgy forditdsa a ’Mode’-t zord erkolecsel
adja vissza, Jankovics Ferenc szokdssal, Mezei Baldzs filozéfus pedig dddz idével.
A forditdi szabadsag és kreativitds mellett is annyi igaz marad, hogy a modern
maisdgot jelent, a Mode akar divatot is. Igen, a maisag megengedd mosollyal te-
kint az éppen feléje sintikald Aron bicsira, az 4brahdmi valldsokra.

De nézzitk csak meg kozelebbrél, hogy ez a kozismert — és untig ismételt —
evidencia valéban olyan magatdl ért6dé és egyetemes érvényii-e. Hogyan éllunk
a modernitdssal és annak a valldssal val6 kapcsolataval?

A modernités egyik f6 jellemzdje az, hogy a jelen id6t foléje rendeli a male
idének, tovibba az, hogy a mult meghaladdsdnak folyamatat értéknek és kote-
lezettségnek tekinti. Ez a korszellemhez kapesolddé leirds, illetve kritérium a
modernitdst osszekapcsolja a haladds, a meghaladds siirgetésével. Hagyjuk el a
multat, ami azére valik multea, mert a jelenbdl tekintiink ra vissza, a jelen pedig
azdltal vélik jelenné, hogy szembe allitjuk azzal, ami méar elmult, amit elmuletd
nyilvanitottunk. Szdmos filozéfust, szocioldgust és teoldgust is idézhetnék itt,
akik — mikozben a modernt a mult meghaladdsaként fogtak fel, ugyanazzal a
lélegzetvétellel annak veszélyeire, akdr lehetetlenségére is felhivtik a figyelmet.
Es megint masokat is, akik védelmébe vették a modernitdst, mint példaul Hans
Blumenberg, vagy akik a posztmodernnel szembeni kritikdjukat azzal fogalmaz-
tik meg, hogy amig a modern hézi feladatit nem oldotta meg a gazdag vildg, ad-
dig ne tegyen gy, mintha mar tdl lenne rajta, mar 4tlépett volna a posztmodern
éllapotba.

A szerz8k ismertetése helyett inkdbb egy regényrdl szeretnék most beszélni,
amelyet a Nobel-dijas Olga Tokarczuk irt, és melynek magyar cime: Nyughatat-
lanok. A mai viszonyainkrél sz6l6 m az ohittiek (cmaposépysr) nevii orosz-or-
todox eretnek mozgalom teoldgiai alapalldsit gondolja tovébb, és érvényesiti a
jelen korunkra. A mozgalom hitvalldsa az volt, hogy csak ugy keriilheté el a Si-
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tin, ha az ember dllandé mozgésban van, soha meg nem pihen, ha semmihez nem
kotsdik, ha mindent képes maga mogott hagyni, mindent meghaladni. A haldl
és a kdrhozat maga a pihenés, a megéllds, a lassulds pedig a pokolba vezeté t.

Himbaléddz, mozdulj meg, mozogj! Csak igy menckiilsz meg elle.
Annak, aki a vilaigot kormanyozza, nincs hatalma a mozgason, és tud-
ja, hogy mozgasban 1évé testiink szent, csak akkor menekiilsz meg
téle, ha mozdulsz. O pedig azon gyakorol hatalmat, ami mozdulat-
lan és tehetetlen, azon, ami tétlen és er8tlen. (Nyughatatlanok. 246.)

Tokarczuk regénye az dllanddan és kényszeresen mozgasban 1évé emberiség ¢let-
és térsadalomfelfogdsa elé¢ tart tikrot. Ebben a tikorben a modern vilag valé-
jiban nem a fejlédés vilaga, hanem a menekiilésé. Menekiilni a multedl, folya-
matosan multtd degraddlni mindent, mikézben haladunk elére, kényszeresen
elérendd célokar kittizve. Rajta, haladjunk, haladjunk. Aldott, aki meg nem 4ll.
Ez a modernitis jelszava Tokarczuk regénye szerint.

Hartmut Rosa a 20 évvel ezel6tt megjelent elemzésében behatéan térgyal-
ja, hogy az id§ struktdrdi a modern viszonyai kozott radikélisan megvaltoztak,
mégpedig a felgyorsulds irdnydba. (Beschleunigung. Die Verinderung der Zeit-
strukturen in der Moderne) Megkiilonbozteti a technikai gyorsuldst, amelyben
egyre tobb termék allithatd el egyre kevesebb idé alatt; a tirsadalmi gyorsu-
lastol, amelyben egyre tobb élményre Iechet szert tenni egyre kevesebb id6 alatt;
valamint a személyes gyorsuldstdl, amely sordn az elvarési tér egyre inkabb egybe-
esik az élmény térrel. Egy vdgyott konyv megrendelése és az olvasds megkezdése
kozott, az online konyvek esetén, mér alig 1-2 perc telik el, mig kordbban akar
heteket is kellett varni egy tengeren tl megjelent konyv kézhezvételére.

A gyorsulds egyben a modernitds drimdja is. Mikozben mindent egyre gyor-
sabban megoldhatunk és megszerezhetiink, nem nyertink idét a megallasra, mert
a gyorsulds feltételeit iddbe telik megteremteni. A folyamatos haladas kényszeré-
nek engedelmeskedve az ember, az emberi k6z6sség maga mogott hagyja a male-
jat, miel8tt abban rendet teremtett volna. Mint az egyszeri egyetemi hallgatd, aki
ahelyett, hogy kitakaritotta volna az albérletét, mindig tovébb kolt6zott egy mé-
sikba. Maga mogott hagyta a rendetlenséget abban a reményben, hogy rendetlen
onmaga is a htrahagyott albérletben marad. Nem lett igy. A kévetkez6 lakasok-
ban is ugyan ugy viselkedett. Teljes 6nbecsapés volt az élete. Ebben az 6nbecsa-
pasban ¢l az ember — legalabbis ebben a gazdag modern vilagaban. Nem viéllalja a
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megallds kockazatdt, még a lassitdsét sem. Amikor pedig a folyamatos halad4stél
kimeriilten osszeroskad, Freud divanydra dél, hogy feldolgozza a multjét, ami
mégis végig vele volt.

A mult elrendezése a szociolégidban a multbéli térsadalmi viszonyok kritikus
elemzését jelenti, valamint az 6roklott, dthagyoményozott tuddsoknak a reflexid-
jat. Mindkét tisztdz6 irdny Shatatlanul érinti a vallas dimenzioit is. Marx példaul a
kapitalista tirsadalmi rendszer igazsigtalansagait viligosan kimutatta, mikézben
elemezte a termel8eszkozok tulajdonviszonyait és a proletaritus kiszolgaltatott-
sdgat, a munka elidegenitd jellegét. Amikor azonban arra kereste a vélaszt, hogy
milyen gondolkoddsmdd tartja fenn ezeket az igazsagtalansag-strukeurakat, akkor
a vallds, az Isten faktordra taldle rd. A vallds abban az értelemben a nép 6piuma,
hogy lebénitja a kritikus gondolkoddst és cselekvést, megakadélyozza a proletdrok
lazadésat és a modernebb igazsigosabb tarsadalmi rendszer kialakulasét.

A modernitds — amennyiben szoros Gsszefuiggésben értjitk a haladédssal — egy
sokkal mélyebb, alapvetdbb kérdést is folvet, amit szimomra Robert Bellah szig-
nalizélt meggy6z6 médon. Azzal érvelt, hogy az ember és az emberiség torténe-
te 12 000 évig nem mutatott fel olyan alapvetd valtozdst, mint amilyet a gézgép
forgalomba hozdsa (James Watt, 1774) 6ta eltelt 250 évben. Az ember biol6giai
és térsas természete azonban nem képes kovetni ezt a lenyligozé és egyben rette-
netes fejlodést és véltozést. Szitkség van bizonyos plafon megéllapitisira, amely
azt garantalja, hogy a fejlédés az ember szdmara elviselhet sebességti legyen, amit
nem nechéz beldtni. Arra azonban sokkal nehezebb valaszt talalni, hogy milyen
instancia lenne képes meghatarozni a plafonértéket, és milyen forrdsbol fakadhat
annak a szandéka, hogy a gazdasig és a politika be is tartsa a kijelolt sebességet.
A felvilagosodasig a vilag nagy kultdrdiban a vallds jelentette és garantélta az elvisel-
het$ temp6t. Vajon ma relevins e még a valldsi motivaltsigt sebességkorlérozas? Il-
letve hogyan lehet a vallasi pluralizmus és a vallssal szembeni ellenallds és érdekte-
lenség vildgaban biztositani, felfedezni vagy érvényesiteni a vallds konstitutiv erejét?

Talan gy, hogy a vallds garantalja a személy méltdsdgat, amelyet nem tehe-
tiink kockdra a modern felgyorsult folyamataiban. Hans Joas a Sakralitit der Per-
son cimi konyvében fejti ki, hogy a személy szentségének a tudata, szakralitdsa
mélyen beagyazott a nagy vilagvallisok tanitasaiban. Elég csak a T’nakhra gon-
dolni, a teremtéstorténetre, amelyben az 4ll, hogy a Mindenhat6 az embert a sa-
jat képére és hasonlatossdgdra teremtette. Az embernek gy adott lelket, hogy a
sajat lelkét fujta bele az orron at. Barmilyen szakralitassal is rendelkezik a személy
ezekben az évezredes hagyomdnyokkal rendelkezd kulturikban, ugyanakkor
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nem sikeriilt megakadalyozni, hogy az emberek tobbsége embertelen koriilmé-
nyek kozote éljen. Ez kétségtelen, ha csak a valldsilag tolerdlt rabszolgatartisra
gondolunk. Ezzel egyiitt azonban ezekben a nagy kulturakban sikeriilt megala-
pozni azokat a gondolatmeneteket és filozofidkat, melyek elvezettek az emberi
méltdsdg, a személy szakralizécidjinak intézményesitéséhez, amely az emberi
jogok deklaricidjaban 6ltott testet. Bar a végsé megfogalmazis Roosevelt elnok-
ho6z kapesolodik, a szoveg kialakitdsiban jelentds szerepet jatszottak a tavol-keleti
kultarak jeles képviselsi. A két modernizédcids folyamat egymassal pdrhuzamosan
haladt a g6zgép felfedezése altal elindult rapid gazdaségi fejlodés és tarsadalmi 4t-
alakulds, valamint az emberi méltésg tudaténak intézményesiilése.

A valldsi dimenzié tehdt szervesen hozzitartozik a modernizicié kulturalis
folyamatédhoz. A személy valldsilag megalapozott szakralitdsa lényegében sebes-
ségkorlatozdsi imperativuszt jelent, amelyre a modernizdci6 kezeléséhez sziikség
van. A személy méltésiganak normativitdsat az emberi jogok garantaljak. Plaka-
tive ugy is Osszefoglalhatjuk a modernizécié megzabolazasinak problematikajét,
hogy minél szekularizaltabb az emberrél valé gondolkodds — vagyis minél kevés-
bé tekinti az emberi személyt szakralisnak —, annal kevésbé képes korlatozni vagy
ellenstlyozni a modernitéds gyorshajtasinak destruktivitdsat.

De térjink vissza Tokarczuk felvetéséhez, a menekiild modernitishoz, ame-
lyik mogote a Satantdl val6 félelem munkal. Ha a modernitas és a vallas ssze-
fuggéseinél maradunk, akkor esetleg lecserélhetjitk a Satdnt, akitdl rettegni kell,
Istenre, akiben bizni kell, illetve lehet (fides fiducialis). Ha a menckiilés, amely
stirget ¢s félelembdél fakad, okafogyotta vélik, mert csokken vagy netdn elmulik a
félelem, hiszen az Isten — a zsid6ké, keresztényeké és muzulmanoké — nem fenye-
getd, hanem irgalmas, akkor lehetdvé vélik a lassitds és a val6saggal valé meditativ
talalkozés, amit Joseph Piper a MufSe kifejezéssel irt le.

Aki lassabban jir, kozelebb kertil ahhoz az tthoz, amelyen kézlekedik. Folea-
rulnak szdmdra azok az ellentmonddasos aspektusok, amelyek akar ki is kezdik az
ttvonal helyességére vonatkoz6 bizonyossdgokat. Az irgalmas szamaritanus bib-
liai példdzata pontosan arra hivja fl a figyelmet, hogy ketten az tton kézlekedsk
kozil siettek, és nem 4lltak meg a sebestiltet latvan. Csak egy 4llt meg és fordult
oda az ut mentén fekvd aldozathoz.

Miel6tt — akér hevesen is — tiltakoznénk az ellen, hogy régiénkra nézve a mo-
dernitdst valaminek az ellenkezéjeként fogjuk f6l, emlékeztetni szeretnék Shmu-
el Eisenstadt multiple modernities elméletére. Az elmélet azért fontos épitdeleme
az érvelésemnek, mert altala elkeriilhetd a vagy/vagy gondolkodds a moderni-
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tasrol. Az, hogy egy bizonyos folyamatot, jellegzetességet vagy tirsadalmat vagy
modernnek vagy nem modernnek tekintsiink, amely nem teszi lehetévé az 4r-
nyalt értelmezéscket. Eisenstadt dlldspontja szerint nem egyféle modernitas léte-
zik, a nyugat-eurdpai, amihez viszonyitva minden mds kulturkér nem vagy nem
egészen modern. Szerinte a nagy kulttrrégiokban eltéré modernitasok léteznek,
melyeket nem az észak-atlanti etalonhoz kell mérni, hanem az adott régiéra jel-
lemz8 adottsagokhoz és feltételekhez. Ennek értelmében a lassabb modernitas,
amely képes megéllni a regionélis traumak dltal sebzett identitdsok mellett, nem
csokevényes, és nem a modernitds tagaddsa vagy meghaladasa, hanem az adott
regionalis kontextusban zajlé modernitas. Innen érthetd, hogy az, amit moder-
nitds destruktivitdsinak tekinthetiink, ebben a régidban a kollektiv traumdkkal
szembeni érzéketlenséget jelenti. Es innen érthetd az is, hogy a modernités las-
sitdsat ajanlo valldsi dimenzié nem ellentéte, hanem regionalis jellegzetessége a
modernitisnak.

Az érv tehdt, amit a vallds és a modernitds kelet-k6zép-eurdpai régiénkra
vonatkozd Gsszefiggésével kapcsolatban tobbek kozott az Az irgalom kultirdja
cimt kényvemben igyekeztem kifejteni, réviden igy foglalhaté ssze: a sebzett
kollektiv identitdssal jellemezhetd régionkhoz a lasst modernitas illik, melynek
sebességét a személy szakralitdsat biztositd és hangsulyozé valldsi forrasok bizto-
sitjak.

Az breg Aronnal kezdtem az eléaddst, vele szeretném befejezni is. Csipfi-
cama jelképezi a zsiddsdg traumdjat és annak 6rokségét. Ennek nemcsak a zsidé
honfitirsaink az érintettjei, hanem maga az eurdpai kultdra, amint azt tobbek
kozott Kertész Imrétdl megtanulhattuk. Semmiképpen nem kovethetjitk a mo-
dernitds multat meghaladé vagy megtagadoé alapallasit és dinamikajic. Ebben a
régioban és egész Eurdpdban is ezt a csipéficamot magunkon hordjuk, akar tet-
szik, akdr nem. Am ez a ficam egy masik — éppenséggel biblids — értelmezést is
elshiv. Mégpedig Jakob harcét az Ur angyaldval, aminek kovetkeztében Jikobnak
csipdficama lett. Am Jikob torténete itt nem allt meg. Ezzel a ficammal egyiite
kapott 4j nevet és 4j missziot. Jakobbdl Izrael lett, a 12 torzs patridrkaja, akirdl
a népet és sokkal késébb az allamot is elnevezeék. (Ter 32, 25-29) Aron, az oreg,
joggal mondhatja mai utddainak is: abban a modernitdsban, amit a traumak
meghaladdsaként képzeliink elétt, rdm és rank ne szdmitsanak. A modernitds
valldselméleti modelljei mellett, dllaspontom szerint azokat megel6z6 jelentdség-
gel, régidnkban az oroklote sorssal valo, valldsi értelemadassal zajlé megkiizdés
kinélja az els6dleges értelmezési keretet. A modernités halad, de a bicegés marad.
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Absztrakt

A tanulmény Szerb Antal Utas és holdvildg, illetve D.M. Thomas A fehér hotel
cim( regényeiben vizsgalja A haliloszton és az életisztonik freudi koncepcidjdnak
eltéré poétikai reprezentaciéit. A két regény egyképp Freud irasdnak értelmezd
dtsajatitdsan nyugszik, 4m mig Szerb mive inkibb demonstrativ-illusztrativ mé-
don, addig Thomas regénye erdteljesebb kritikai szemlélettel fordul a pszicho-
analitikus elmélet felé. A fehér hotel utolsé fejezete ugyanis az emberirtast a re-
gény vildgdn belil nem csupdn (iddbeli) kovetkezményként, de egyszersmind
okként és eredSként is dbrdzolva kérdjelezi meg a freudi narrativa igazsagat, és
ezen keresztill érvényteleniti a modernités Bildung eszméjét. Az 1937-es és az
1981-es regény Freud-abrézoldsanak eltérése két korszak on -és kulttraszemléle-
tének Osszevetését teszi lehetdvé.
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Abstract

The study examines the differing poetic representations of Freud’s concept of the
death instincts and life instincts (Beyond the Pleasure Principle) in Antal Szerb’s
Utas és holdvildg and D. M. Thomas’s The White Hotel. Both novels are based on
an interpretative appropriation of Freud’s writings; however, while Szerb’s work
employs a more demonstrative and illustrative approach, the British novel adopts
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a markedly critical perspective on psychoanalytic theory. The final chapter of 7he
White Hotel challenges the validity of the Freudian narrative by portraying gen-
ocide within the novel’s world not merely as a (temporal) consequence but also
as a cause and origin, thereby invalidating the modern ideal of Bildung. The dif-
fering depictions of Freud in these novels, published in 1937 and respectively in
1981, allow for a comparative analysis of two distinct eras’ self-conceptions and
views on culture.

Keywords: Beyond the Pleasure Principle, Holocaust, Bildung, Freud

A kultdra fogalma a modernitds metafizikai alapjainak egyik olyan 6sszetevé eleme,
melyet mai jelentésében a felviligosodas talalt fel. Ebben az értelemben egyfajta
kritikai erd, amely a jelent mar nem a tradiciok osszefiiggésében szemléli, melyek
puszta Ssisége legitimdlja akeualis érvényességiiket. A valtozas kreativ erejénck hor-
dozéjava lett 4j idStapasztalat fényében 6nmagira tekintd, a tradicié tirsadalmabol
akultura tirsadalméba Iép6 modern korszak mar a jovébe vetitett univerzalis célok
megval6sitéjaként értelmezte magat. Ennek egyik fontos eszkoze és dinamizaléja
volt a mivel6dés személyes és intézményi gyakorlata.

A Bildung — mely kifejezést Hegel a ,,Kultur” fogalmanak redukcidjaként és egy-
ben szinonimdjaként hasznélta — legiltalinosabb értelemben olyan folyamatként
hatérozhaté meg, melynek sordn valaki a természetes szingularitdsabol kiemelked-
ve tarsadalmi egyénné vélik azéltal, hogy elsajatitja és interiorizélja az altalanost. Ez
a kiteljesedés teszi képessé arra, hogy formalja (bilden) a vildgot, s értelmes cseleke-
deti révén maga is vildga képévé (Bild) vélhassék.!

Markus Gyorgy iménti megfogalmazdsa (aligha véletlen) Habermas szavaira
emlékeztet, aki a felvilagosodds 6rokosének tekintett freudi pszichoanalizis prog-
ramjénak emancipatorikus lényegét és intencidjat szintén annak eldsegitésében
latja, hogy segitségével ,az 6szton énnek énné kell vélnia”* Vagyis a tarsadalom
normativ elvardsrendjéhez alkalmazkodni képes, azokat interiorizalni és alkalmaz-
ni tudé egyénné, mely tanulasi, beilleszkedési folyamat Freud szerint egyuttal vi-
szont egy olyan térsadalom feltételrendjébe val6 betagozddast jelent, amely maga
is ,beteg’.

1 Vé: Mérkus Gyorgy: A kultiira hegeli fogalma. 43—63.
2 Jurgen Habermas: A metapszicholdgia szcientista dnfélreéreése. In Szummer—Er8s: Filozdfusok
Freudrdl és a pszichoanalizisrél. 1993.95.
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Mig a tirsadalom tagjai kozti optimalis érintkezést elésegiteni kivand, az on-
létrehozés folyamatdnak észkozpontu értelmezéseként és gyakorlataként onmagéra
tekintd pszichoanalizis a Bildung megkérdéjelezhetetlennek tiin6 akkulturalizécios
programjanak sikeres elémozdit6jaként lattatta magdt, addig a modernségkritikus
diszkurzusok a szabad egyéniség megkonstrudlasinak-megkonstrudlhatésiganak
eme képzetét mar inkdbb a modernizmus egy illuzérikus torténeti hitforméjaként
teszik kritikai jraértelmezéseik targyava.

A modernségnek bucsut intd radikalis észkritika a pszichoanalizis freudi mo-
delljében épp azt kérddjelezi meg, amire az Gnmagiban bizé modernség az 6ntu-
dat, 6nrendelkezés vagy onmegvaldsitds fogalmaival és gyakorlatdval mindig is
torekedett.’

A freudi elmélet hermeneutikai rugalmassiga egyébként is mintha eleve magd-
ban hordoznéd 6nnén dekonstrudlhatésiganak minden feltételét, ahogy erre mér a

»kemény tudomény” jelentékeny modernista képviseldi is erds kritikai éllel hivedk
fel a figyelmet. Mig Habermas a freudi metapszicholdgia ,,szcientista nfélreéreés”™
ér8l értekezik, Karl Popper tobbek kozt épp a pszichoanalizis mddszertandt
értelmezve fogalmazza meg falszifikacios elméletét, mely szerint egy olyan elmélet,
melyet semmilyen esemény nem tud megcéfolni, tudoménytalan.*

Freud alakjat és médszertandt Szerb Antal 1937-es ,,modern” (Utas és holdvildg)
és D.M. Thomas 1981-es ,,posztmodern” (A fehér hotel) regényének Gsszevetése
kapcsin elsédlegesen abbdl a szempontbdl probilom értelmezni, hogyan viszo-
nyul a két my, illetdleg két korszak Freud kulturalis szerepéhez, s rajta keresztiil a
felviligosult modernitds progressziv személyiségeszményéhez és énépitési gyakor-
latahoz. A toréspont, amely e tekintetben eltérd szemléleti hangsulyokat ir a regé-
nyekbe, a Thomas-mi végén abrazolédé — Hayden White kifejezését kolesonozve

— ,modern esemény’, amely egy olyan torténelmi pillanatot rogzit, melynek ,,termé-
szetét, korét és implikdcioit az el6z8 korok még elképzelni sem tudtdk volna™, és
ami visszamendlegesen értelmezi tjra, vagy épp torli el annak a humanista kulta-
rafelfogdsnak az érvényességét, melynek egyik paradigmadja épp Freud alakja volt.
(Akinek munkassagat egyébként A vildgirodalom torténete rovid Freud-fejezetében
a magyar szerzd éppenséggel a modern kor legatiitdbb eszméjénck nevezte.6)

3 A kérdés természetesen ennél bonyolultabb, hiszen a modernségben mér mindig is benne rejlett
onnon filozéfiai ellendiskurzusa.

4 Karl Popper: Tudomdny: feltevések és cafolatok. In Szummer—Er8s: Filozdfusok Freudrdl. 1993. 86.
5 Hayden White: A modern esemény. 2003. 265-286.

6 Szerb Antal: A vildgirodalom torténete. 1989. 834.
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A két mi e ,toréspont” innensé és tilsé oldaldrdl Freudra vetett pillantésai
a torténelmi tapasztalatok idébeli eltérése okdn természetszerileg eltérd isme-
retelméleti-ideoldgiai felosztasok szerint tagoljdk autondémia és aldvetettség,
onrendelkezés ¢és kiszolgaltatottsdg, racié és irracionalitds tarsadalmi matrixdt,
s értelmezik ezek viszonylataban a személyiség létrehozdsanak és megbrzésének
lehet8ségeit.

Mindkét méi ugyanazt a Freud-szoveget, A haldliszton és az életisztonok cimi
1920-as irdst hasznélja sajat formai épitkezésének és gondolati alapvetésének el-
s6dleges mintajaként. Freud ebben a tanulmédnyéban dolgozta ki elképzelését az
oszeontorekvések folyamatosan ismétléds mintazatokon nyugvéd, am Erosz és
Thanatosz ellentétes torekvéseit sszekapesolé mozgasardl, melynek irdnya sze-
rinte végsé soron e fesziiltségek leépitésére, s igy az organizmus szerves allapotba
torténd visszajuttatdsanak, azaz sajt anorganikus eredete visszadllitisdnak célja
felé tor. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel ,az 6romelv egyenesen a halalosz-
ton szolgalatiban 4ll’, és ,arra [van] hivatva, hogy az organizmus sajat halalatjat”
biztositsa, ezért ,az egész osztonélet a haldl eldidézésére szolgal.””

A két regény eme ,sajdt haldl” felé vezetd tt lehetéségeit hasonl6 formai meg-
oldasokon keresztiil eseményszertisiti, hiszen mindkét mii szerkezete az egymdst
ismételve jramond6, mddositd, ellenpontozva szintetizdlé fejezetek haladvanya-
ban épiil fel, e narracids eljérassal imitalva az ellentétes osztontorekvések ismétld
mechanizmusokon 4t halal felé vezeté kacskaringds utjanak freudi koncepcidjit.
(Az Utas és holdvildg szovege egyébként egészében is felfoghatd ismétlésnek, még-
pediga Hogyan halt meg Ulpius Tamds? cimi 1919-es Szerb-novella Gjrairdsénak.)

A haldloszton... ellentéteket egybelatd dialekeikdja értelmében az Utas és
holdvildg els6 és utolsé fejezete szintén a freudi koncepci6 formai modelljeként
és értelmezéseként alkot 6sszehangzé pérost: a Nisziit és A Pokol kapuja nem
egyszertien a kezdet és vég, hanem a szexualits és a haldl Freudndl diagnoszti-
zélt organikus kolcsonviszonyat is rogziti. Ugyanez jelenik meg a regényben az
Ulpius-héz dterotizalt gyerekkori jatékainak leirsaiban, melyekben Mihaly, Eva
és Ulpius Tamds az ,eredeti vagy”, a haldl erotikus megtapasztalhat6sagat allitja
a jatékkoreografiak kozéppontjaba. A regényszereplSk torténetében tulajdon-
képpen ez az a bizonyos ,8sjelenet’, melynek elméletét Freud el8szor a Farkas-
emberrdl sz6l6 1918-as esettanulmanyaban dolgozta ki. (E tanulmény Thomas
regényében is jelentds szerepet kap majd.) A Freud elméleti koncepciéjat narrativ

7 Sigmund Freud: A haliloszton és az életisztonok. 1991. 68—69.
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szintaxisként megjelenit$ repetitiv forma és a f8szereplék azt eseményszertien
is modelldld, ismétld életmozzanatokon elérejutd sorsdnak egyezése mellett
mindkét mi bdségesen — és tobbnyire jeloletleniil - idézi Freudot. Waldheim
professzor monoldgjai példaul A haldliszton és az életisztonik pontos Ssszefogla-
lasét sz6vik bele Szerb muvébe: ,az életésztonnel szemben egy ellenkezé iranya
oszton is dolgozik, egy 6szton, amely igen ravasz, édes és erds csalogatdssal hiv a
megsemmisiilés fel¢”®. A regényben (részben talin a Waldheim figurdjéhoz ada-
lékul szolgalé Kerényi Kéroly hatdséra) A haldliszton... kozépponti szerepe egy
tigabb kultirakoncepcioba irédik bele: aligha véletlen, hogy A vildgirodalom
torténete épp ezt a mivet emeli ki Freud munkdssagabol.

Waldheim értelmezése szerint ugyanis ,a haldlvigy a legfontosabb mitosz-
teremtd erék egyike™. Ezen az optikdn keresztiil Szerb regénye Freud halalosz-
ton-elméletét mint a kulttra dltalanos mintazatét értelmezi, s mind téjleirasai-
ban, mind a terek megjelenitésében, mind pedig a regény miivészeti-irodalmi
vendégszovegeinek alkalmazasa nyoman mint az eurépai civilizdcié meghatéro-
z6 dinamikéjat jeleniti meg.

Mihély egy hirtelen 6tletté] vezérelve azért szakitja meg ndszutjac (Szerb itt a
Gide-tél tanult action gratuite elvét alkalmazza), hogy visszataldljon multjihoz, s
hogy a gyerekkori jétékok ,,6sjelenete” és Tamds halalanak osszekapcsolddd meg-
éreésén keresztiil eljusson sajét eredetének és végzetének tisztdzaséhoz. A megsza-
kitott vonatut a regényben a szépen megtervezett életit megtorésének, kisiklats-
sanak kisérlete, ami A haldliszton... szellemében a végsd megsziinés gyonyore felé
tartd haladast kitérokkel lassitd 6sztontorekvés késleleetd/eleéritsd freudi mecha-
nizmusdt illusztrdlhatja. Térbeli bolyongdsa pedig eme belsé multzardndoklat
kiterjesztése és analdgidja, hiszen az itdliai td4j minduntalan a kultdra ésideje, s
egyuttal a személyes ¢let anorganikus kezddpontja felé forditja figyelmét. Réma
leirdsaban sem nehéz példdul felismerni Freud ismert hasonlatdt a psziché szerke-
zete és a kiilonbozd torténeti korokban egymadsra-egymasba ¢épiilé Viros hason-
16 rétegzettségrol', tigyhogy a sotét sikdtorok ismeretlen jarataiba merészkedve

8 Szerb Antal: Utas és holdvildg. 1964. 179. Waldheim el6addsa a halalkultuszrdl és az élet- és
halalsztondkrél szol6 fejtegetése szinte sz szerint olvashaté a Magyar irodalomtirténet lapjain
is (Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet. 1986. 330—331), illetve A magyar preromantika cimt
iréséban is (In Gondolatok a kinyvtdrban. 1981.318—319). Szerb Antal pszichoanalizissel kapcso-
latos nézeteinek részletesebb bemutatdsa: Havasréti Jézsef: Szerb Antal. 2019.150—158.

9 Szerb: Utas és holdvilig. 1964.177.

10 Freud: Rossz kizérzet a kultirdban. 1982. 333—334.
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kiilonos borzongést és mamort érzé Mihaly vindorlasa egyszerre valik a psziché
mélyére, a torténelem mélyére és az egzisztencia eredete felé irdnyuld szimboli-
kus utazdssd. Szerb kissé tulirt regényének szinte egyetlen mozzanata, motivuma
vagy szimbdluma sem hagy kétséget muve pszichoanalitikus allegorézise felSl.
Mihély kereséstorténe a maga személyes szempontjabdl ugyan sikertelen —
hiszen nem tudja ,,megélni” a vagyott halalt —, 4m a regényvildg intencidjanak
értelmében ez a kudarc éppenséggel a freudi elképzelés érvényességét illuszeralja.
A megszakitott vonatutazas, amellyel Mihaly a maga kijel6lt életttjardl letért, a
regény szerint ugyanis azért nem vezethet el a maga éltal elképzelt ,sajat halal”
megtaldldsihoz, mert Freud szellemében — melyhez a m@ hiven ragaszkodik — az
organizmus csak a maga determisztikusan kijelolt halalutjitjanak 6svényén ha-
ladhat. Igy hét édesapja visszavezeti Mihélyt a sikétorok titokzatos viligibél a
tirsadalomba, a rend szabalyozott, dm szdmadra lehangoldan sziirke tereibe, hogy
majd végiil ott, a budapesti hivatalnoklét érlésében lelhesse meg a maga valéban
»sajat” végzetét. Ulpius Eva levele tulajdonképpen A halilisztin... freudi konkld-
zi6jat kdzvetitve fogalmazza meg Mihdly (és az olvasd) szdmdra a regény tanulsa-
gat: ,mindenki keresse a sajat halalac.”"!

D.M. Thomas regényének fejezetei is hangstlyozottan A haldliszton és élet-
dsztonokben vazolt és kidolgozott ismétlési kényszer mintdzatat kovetik. Az elsé
kettd a f8szereplond eldbb versben, késébb annak egy prézai valtozatéban a re-
génybeli Freud kérésére megirt, majd dtirt 6nanalizise, azt koveti Freud analiti-
kus elemzése, amely részben ismétli, részben 6sszegzi, illetve a pszichoanalitikus
hermeneutika nyelvi és médszertani kereteibe helyezve mondja tjra az analitikus
tanulmdnyban frau Annaként megnevezett Lisa Erdmann szévegeit. Az esetta-
nulmdny utdn a regény kovetkezd fejezete a Kijevbe koltozé nd tovabbi életét
irja le, folyamatosan visszautalva az elz6 részekbdl mar ismert, 4m 0j értelmezési
keretek kozt megjelend élettényekre, illetve itt olvashatjuk az asszony levélvaltd-
sit Freuddal, amelyben Lisa bevallja, milyen emlékeit hamisitotta meg az anali-
zis soran. Ez a vallomas ugy médosit bizonyos régebbi jeleneteket és emlékeket,
hogy ezzel nem egyszertien Freud analitikus elemzését hitelteleniti, de a regény
addigi jelentésosszefiiggéseit, és Anna (Lisa) személyiségalakuldsdnak mozzana-
tait is visszamendlegesen mddositja a befogad6 szdméra. Freud tévedésével par-
huzamosan az olvasé is a torténet Ujrastrukturaldséra (analizisére) kényszeriil.

11 Szerb: Utas és holdvildg. 1964. 261.
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A kovetkezd rész a Babij Jarban végrehajtott mészérlds leirdsa, ahol Lisat és
fogadott fidt, tobb szdzezer zsidd sorstdrsukkal egyiitt brutdlisan meggyilkoljék,
a regény utolsé fejezete pedig — amely a mii rendkiviil kiterjedt recepcidjiban
tobbnyire értetlenkedést és zavart okozott — egy id6n és téren kiviili paradicsomi
helyen élve mutatja Lisdt, és a regény 6sszes tobbi (addigra mér) halott szerepljét.

A regény Szerb mivéhez hasonléan, 4m anndl reflektaltabban épiti magaba
a pszichoanalizis elméleti mintdzatdt mind az ismétléseken nyugvé regénystruk-
tura épitésében, mind a fszerepld sajit haldlat beteljesitd sorsabrazoldsaban, de
a freudi esettanulmanyok, s6t a Freud-¢életrajz és a pszichoanalizis torténetének
szovegbe illesztésével is.

A fehér hotel rendkivill aprolékos, a szoveg szdmtalan helyén finoman felsej-
16 alluziohalojat jellemzi, ahogy a mii még a szinte észrevehetetleniil apré lei-
rasaiban is A4 haliloszton és az életisztonok nyelvi és gondolati teréhez igyekszik
kapcsolédni. Freudnak a regényben Lisa stlyos testi szenvedésekrdl tantskodd
arca példaul azoknak a katondknak a tekintetét juttatja eszébe, akiket héborus
traumék értek: marpedig A haliloszton és életosztonik elején Freud épp a haborus
veteranok traumainak vizsgalatdbdl eredezteti elméletének kibontésat.'*

A harmadik fejezet fiktiv Freud analizise kapcsdn pedig a regény egyik értel-
mezdje egyenesen ugy fogalmazott, hogy olyan megtévesztéen hiteles, mintha
csak egy varatlanul el8keriilt Shakespeare-kézirat bukkant volna fel .

A fiktiv esettanulmény azonban (Mihdly sorsértelmez8 és sorsbeteljesitd szan-
déku zardndoklatihoz hasonléan) kudarcos, hiszen Anna ugye bizonyos esetek-
ben nem mondott igazat analitikusdnak, aki igy hibas premisszakbdl vont le té-
ves kovetkeztetéseket. Igy példéul téved az Anna neurézisét szerinte megalapozé
— a mér szintén emlegetett Farkasember-tanulmdny analégidjéra irott — dsjelenet
meghatdrozasiban is. Mérpedig az ,6sjelenet” megragaddsa a személyiségstruk-
tura pszichés devidci6it meghatarozé alapzat kijel6lésének az a donté mozzanata,
amelynek érvénytelenné valdsa, kozépponti magyardzé erejének megsziinése az
analizis teljes hermeneutikai épitményének 6sszeomldsat vonhatja maga utén.
Déontden fontos tehat D.M. Thomas regényének a freudi analizis elhibdzottsé-
gdra rdmutaté mozzanata, hiszen itt jelenik meg a mii modernitaskritikdjanak
els6 hangsulyos jele, amely a pszichoanalizis Bildung-koncepcidjiban mutatkozé
repedést érzékelteti. Ez a repedés, a koherensnek tetszd elméletben itt mégis fel-

12 Freud: A haldloszton... 1991. 18.
13 Jeffrey Berman: The Talking Cure. Literary Representation and Psychoanalysis. 1985.270.
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s¢jl6, betoltetlentil marado hidtus a regény végére aztdn az eurdpai torténelem és
kulttra betemethetetlen szakadékdva tdgulva tiinik elé.

Lisa testi ¢s lelki kortorténete, szorongatéan magyardzhatatlannak léc-
sz$ tiinetegyiittese voltaképpen a nyugati civilizdcié betegségének allegéridja:
a szubjektum ¢és a torténelem teste kozti metonimikus egybejétszds az olvasot a
Torténelem kortiineteit értelmezé analitikus —Freuddal anal6g — hermeneutikai
poziciéjaba helyezi. Am a regényforma intenciéja értelmében a regénybeli Freud
értelmez8i munkdjéban és szerepében allegorikusan magara ismer$ befogadd
egyuttal sajit magyardzatainak a regényben kédolt elhibdzottsdgaval lesz kény-
telen szembesiilni. A4 fehér hotel egy tigabb értelemben minden szisztematikus,
rendszerszert fogalmi osszefiiggések raciondlis héléjaként szovédd taxondmia
korldtozott érvényének allegéridja is.

A kozponti magyarazdelv érvénytelenné vélasa kovetkeztében destabilizalo-
dé regényszerkezet tjabb és ujabb motivumai minduntalan mas perspektivaba
helyezve médositjak a torténet rendjét, mindig mésképp mutatjik elhibazottnak
Freud (és vele parhuzamosan az olvasd) értelmezdi koncepcidjét, s ezzel Lisa —
vagyis a modern szubjektum — keretezhetéségét. A Thomas-regény jelentése,
azaz a freudi narrativa igazsiginak kritikai megkérddjelezése formai szinten épp
ebben a visszahajlo, ismételve médositd-korrigal6 szerkezetben rejlik.

De Freud az esettanulmédnyaban rdadasul azt is beismeri, hogy Lisa két tii-
netére, a petefészkébe és a bal mellébe idénként belehasit6 kinzé fijdalomra, és
a rémiiletes zuhands-érzésre nem taldl magyarazatot, 4m ettdl eltekintve a tera-
pidt mégis sikeresnek véli. E két tinet a regény ezt kovetd részében, a Babij Jar-i
mészarlas fejezetében nyeri el majd visszamendleges magyarédzatat, s egésziti ki
Freud onnan nézvést immar végképp esetlegesnek mutatkozd értelmezését.

Ebben a részben Lisa a 16véscket megel6zve veti magit a hullakkal mar teli
godorbe, zuhandstol Gsszeroncsolt, 4m még ¢lé testét pedig egy részeg ukrin
katona fogja meggyaldzni: hatalmasat rig bal mellébe, majd kozosiilést imitalva
hiivelyén keresztiil nyomja fel testébe szuronydt. Freud igazsagit a regény szerke-
zete oly médon vonja tehdt kérdére, hogy az analitikus tudast egy majdan beko-
vetkezd jov6 perspektivajdbdl mutatja mar-mindig-is érvénytelennek. A regény
formacelve, amely, mint minden formaclv, vilagnézeti eléfeltevéseket reprezental,
azt sugallja, hogy a mli nem csak Lisa sorsdt, de a teljes modernitést illetden is a
holokauszt eseményét tekinti ,0sjelenetnek”.

Thomas regénye ezzel a szerkezeti és személeti megoldassal a torténelmi trau-
mét olyan nullpontként jeleniti meg, amely visszavonja és semmissé teszi a nyuga-
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ti kultdra emancipatorikus, a Bildung humanista elképzelésein nyugvé alakulasét,
érvénytelennek mutatja az dltala hasznale kategéridkar, igy elséképp a Hegel dltal
»szabadsigként” és ,reflexioként” értelmezett ,szubjektivitds” elvét. Azt a katego-
ridt tehdt, amelynek implikdciéi hossza id6n 4t rogzitették és értékeleék a valdsd-
got, megformdltdk és hitelesitették egy olyan mordlis vilagegyetem képét, amelyre
aztdn folyamatosan hivatkozni lehetett, s amely ily médon latszélagos stabilitast
kolesonzott kultardnknak. Hiszen a modernségben — fogalmaz Habermas — a
szubjektivitds elvének megtestesiilésévé valik a valldsos élet, az dllam és a tarsada-
lom éppugy, mint a tudomdny, az erkéles és a mivészet.'
A Lisa testében hordozott torténelmi tapasztalat azonban a modernség korsza-
kéban hordozott rettenetes j6v6, a széthullds fenyegetd elkeriilhetetlenségét jelzi.'s
Azzal, hogy a regény megforditott idérendjében (Szerb miivéhez hasonléan)
a ,vég” voltaképpen a ,kezdet”-tel valik azonossd, Thomas miive a freudi alapsé-
mat historizélva, torténelmi dimenziéba transzformalva erételjesen kapcesolodik
az Adorno ¢és Horkheimer felviligosodaskritikdjat tovabb értelmezé Zygmunt
Bauman gondolataihoz. A holokauszt —fogalmaz Bauman - ,,6sszhangban 4ll
mindazzal a tuddssal, amit a civiliziciénkrél tudunk: vezéreszméivel, priorita-
saival, az ezek mogott meghuzddé vildgképpel — és azokkal az elfogadottnak
mondott médszerekkel, melyekkel egytitt kereshetjitk a boldogsdgot a tokéletes
tarsadalomban.”'¢
A holokauszt-szerli eseménycket a lengyel szdrmazésu szociolégus-filozéfus
a modern térsadalom rejtett lehetdségeinek ritka, 4m szignifikins példdjanak
tekinti, amely épp a Felviligosodds altal rank hagyomanyozott instrumentélis ész
egyeduralmatsl timogatva teszi lehetévé ,az erészaknak erkolesi mérlegelést mel-
1626 alkalmazasat és folhasznélasée, és folmenti a racionalitdst az aldl, hogy kiva-
nalmaiban tekintettel legyen az erkolesi normékra vagy az erkolesi gétlasokra.”"”
Thomas 1920-as években kezd6dd torténete Lisa tiinetein keresztil rejeett,
mdr jelen 1év6, 4m még értelmezhetetlen mivoltaban jeleniti meg azokat az el-

14 Habermas: A modernség iddtudata és sziikséglete a magaban megbizonyosoddsra. 1998. 21.

15 A regénybeli Lisa sorsdba ir6d6 haldlsejtelem az Utas és holdvildg egy késobbi értelmezéjének
alighanem kétséges, 4m ebben az sszevetésben mégis széra érdemes elképzelése érdekes parhuza-
mot ldttathat a két mi kozotee. S6tér Istvan megldtdsa szerint ugyanis Szerb regényébél a ,megjelolt
ember” majdani borzalmas haldldnak jéslata és eldérzete olvashatd ki. (idézi: Havasréti: Szerb An-
1al, 2019. 613.)

16 Zygmunt Bauman: A4 modernitds és a holokauszt. 2001. 29.

17 Uo. 55.
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kertilhetetlen kovetkezményeket, amelyek a civilizdci6 inherens részeként irjék
egymdsba a jelent és a jovét. A regény megforditott idérendjében ok és okozat
feleser¢lédik, a regényidé zérlata visszavezet annak kezdeteihez. A vég mar a kez-
detekben megbujé baljés jelenlétét néhdny aprébb, és szintén csak a zarlat felsl
értelmez8d8 mozzanattal is érzékelteti a szoveg, Lisa koltdi nyelven megirt, freudi
szimbolumokban tobz6dé énanalizise a fehér hotelben toltott id6rél, amelyben a
szexualitds ¢és a haldl eksztatikus ritmusa a Haldloszton... gondolati modelljét is-
métli, a fikeiv freudi analizis szerint az anorganikus allapot ,6cedni érzését” jeleniti
meg. Ezt a metafordt, amelyet egyébként Freud a Rossz kozérzet a kultiirdban cimt
irdsiban alkalmaz és magyardz'®, Thomas regénye tobbszor is emliti, 4m a hotel
tokéletes, nem e vildgi boldogsigat itt mégis szdmos ijeszté korillmény probal-
ja — sikertelentil — megzavarni. Legijeszt6bb médon azok a természeti elemekhez
kothetd tomegszerencsétlenségek — a hegyomlds, a lanovkabaleset, a szallodattiz

—, amelyek ugyan rengeteg dldozatot kovetelnek, am mindez mit sem zavarja a ho-
telba folyamatosan 6z6nl6 vendégeket, akik — mint Lisa és szeretdje — a pusztulds
folyamatos fenyegetése mellett is onfeledten meriilnek el a testhatdraikat lebontd
érzéki 6romokben. A fejezet e tekintetben nyilvanvaldan Erosz és Thanatosz par-
harcanak A haliloszton...-ben kidolgozott elképzelésének koltéi dtirata.

Elsére nehezebben magyardzhaté az a jelenség, amikor a paradicsomi idill-
be betoré Thanatosz fenyegetésével parhuzamosan idénként szaraz falevelek
sodrédnak a ,hotel” nem e viligian boldog terébe, melyek zavard, nyugtalanit6
idegenségével akkor még a szerepldk (és majd Freud analizise) sem tud mit kez-
deni. A motivum ismét a mészérlds-jelenet sordn, az avarban, észi falevelek kozt
kaszva életét ment$ Dina Pronyiscseva, az egyetlen Babij Jar-i talélé menekiilé-
sének abrézoldsa sordn nyeri el végil értelmét a torténelmi sorsmeghatirozottsag
joslatszert el6rejelzéseként. Ezt a jelenetet egyébként a regény elején Lisa egy 13-
tomasos dlomban mér szintén eldre végigéli, de dlma majd csak e regény végén
ismétl6dé felbukkanasdban vilik jelentésessé: a regény szerkezete a kezdetet ¢és
véget, a mu fizikai létének és fészerepléje életének végpontjait egyképp Gsszekap-
csolé ismétléssel ismét a freudi koncepcidt idézi.

Szintén visszamendleges jelentéssel gazdagodé mozzanattd valik a mi elején
egy bizonyos, ,mocsdri hulldkat” emlité fiktiv Jung-levél szovegbe épitése, ami
majd egy Ujabb ismétlés soran, a Babij Jar-i dldozatokat rejtd godor elmocsarasi-
tdsa kapcsan nyeri el torténelmi jelentését.

18 Freud: Rossz kizérzet... 1982. 329.
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Thomas regénye nem hisz abban a tiszta, szennyezetlen létdllapotban, amely
mentes lehetne a torténelem erészakardl”” Az dcedni érzés énhatdrokat elmoso,
a szubjektum normativ civilizdcids aldvetettségétdl szabad létének koncepcidjat
Freud az ,¢n” eredeti 4llapotba (és, ami ugyanaz: a megsziinés anorganikus élla-
potiba) torténd orokos visszavigyéddsinak metafordjaként magyardzza. Szerb
regénye ugyancsak eljatszik ezzel a freudi metafordval, hiszen Ulpius Tamds (és
Waldheim professzor is) nem egyszer egy ,,6rvény”-nek nevezett éllapotban, az én-
vesztés borzongat6 szédiiletében, az én-hatérok boditd elttinésében éli meg a haldl-
tapasztalat, a nem-lét hivasanak gyonyorée. (Ennek projekcidja a regényben a gye-
rekek haldljatéka és majd Mihaly mindezek megismétlésére irdnyuld halalvégya.)

Az én-konturok felolddddsa, a puszta létezéssel vald egyesiilés, az ,,orokkeé-
valosag sejtelmének™ hatirtalan érzése mindkét regényben mint vigyott
létéllapot metaforizdlédik, 4m a két regény szerepléi mdas és mas okok miatt
lesznek képtelenek ennck elérésére. Mihaly akaratlagosan prébalta atrajzolni
sorsmintazatat, eltériteni a sajit halalihoz vezetd utat, 4m mig Szerb regénye en-
nek sikertelenségével épp a freudi koncepci6 érvényességét igazolja, addig Tho-
mas miive a modern térténelem fenyegetd jelenléte miatt viszont épp a személyes
sorskonstrukcié tervezhetSségét és pszichoanalitikus magyarazhat6sagat mutat-
ja érvénytelennek.

A regény utolsd fejezetében a talvilagi Tabornak a nem-létbe torténé erotikus,
oromteli visszahullds freudi értelmében szintén A fehér hotel cimt fejezetben ol-
vashaté felhétlen boldogsag helyszinének kellene lenne. S habar Lisa itt szintén
valami idén kiviili békében taldlkozik multjainak minden fontos, immér halott
résztvevojével — széllodattizben elégett édesanyjén kiviil példaul Freuddal is —,
am 6k nagyon is hangsulyosan viselik magukon a torténelem sebeit: a Tdbor la-
koit a fijdalom ¢és az erészak nyomai szabdaljak. A kezdet (a Fehér hotel dcedni
vildga) és a vég (a Tabor hasonlé anorganikus nyugalma) Thomas regényében te-
hat egyképp a torténelem irracionélis traumainak bélyegével terhes: amott a sza-
raz falevelek zavarba ejt6 idegensége, itt a sebek fajdalmas latvinydnak egymadst
ismételve-magyardzé motivuma mutatja elhibézottnak A4 haliliszton...ontoldgi-
ai alapvetését.

19 Arthur Koestler Sorétség délben cimt regényének fészerepldje, aki szintén a torténelem és az
ideoldgiai indoktrindci6 dldozataként varja kivégzését, gondolatban szintén az ,0cedni érzés” min-
den repressziotél mentes vagyképzetée dllitja szembe a torténelmi ,.én” kiszolgaleatottsagaval, Lisa-
hoz hasonléan természetesen szintén hidba. [Koestler: Sotérség délben. 1998. 263.]

20 Freud: Rossz kozérzet... 1982.329.
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Lisa szenvedése, testének meggyaldzisa, sorsanak irracionalitdsa Thomas re-
gényében ellendll minden logikus magyardzatnak. Azt sugallja, hogy nem Iéte-
zik az instrumentélis ész dltal mozgositott olyan diszkurzusforma és médszertan,
amely képes lenne kifejezni a torténelem rettenetébe vetett szubjektum igazsigit,
hiszen a regény tantibizonysdga szerint az mindig kibujik az 6t keretezni probalo
taxonomiak al6l. Freud kudarca Thomas regényében a modernitas, a felvilagosult
raci6, illetdleg az onrendelkezésre képes, reflexiv szubjektivitds kudarca, amely
képtelen megbirkdzni a létezés irraciondlis eseményeivel. A4 fehér hotel arrél a mo-
dern szitudciordl beszél, amikor az ész lerombolja az épp sajit maga dltal lehetévé
tett raciondlis kiszdmithat6sagot és humanitist, és a felviligosodds dialektikdja
igy a felviligosodds onfelszdmolasiba csap 4t. Szerb Antal a végnapjait él6 mo-
dern szubjektum egzisztenciarajzit pedig épp annak a felviligosodasban gyokere-
z4 freudi sorsnarrativanak keretein beliil modelldlja és igazolja, amelyet Thomas
regénye a torténelmi traumak perspektivajibol immar érvénytelennek tekintett.

A fehér hotel ebben a tekintetben a hossztra nyult modernitis jelenkori 6nisme-
rete, amely a Hegel 4ltal érvényre juttatott kritikai 6nmegértés eléfeltevéseivel és
reflexidjaval fordul vissza sajat torténetének —jelen esetben az Utas és holdvildg-
ban reprezental6do6 — értelmezése felé.
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Intézete

Szabadkémiivesség és modernizacio
Magyarorszagon

Absztrakt

Dolgozatom tézise szerint a magyar szabadkémiivesség két periédusban jarule
hozz4 a magyarorszdgi modernizaciét megalapozé folyamatokhoz: a 18. szdzad
utolsé harmadaban ¢és az 1886-1914 kozotti idSszakban. Befolydsaval, szerepé-
vel kapcsolatban igen adekvét a konferenciafelhivds kérdése: a fennalléhoz valé
kritikai viszonyulds a komfortabilis rend megzavardsat jelenti-e, avagy a megszo-
kott rend instabilld vélasira adott egyik lehetséges vélaszt? Ez a konstruktiv kri-
tika, utal rd a felhivas, nem pusztan elutasitja, birdlat targyava teszi vagy megta-
gadja az 6 vildgat, hanem azzal szemben éllitdsokat, tartalmakat és programokat
fogalmaz meg. Amit eddig jonak, igazsdgosnak, igaznak és szépnek gondoltunk
vagy hittiink, arrdl kidertil, hogy valéjiban nem is az: immér mas a j6, az igazsa-
gos, az igaz és a szép. Ilyen gondolatok kidolgozasanak miihelyei voltak a szabad-
kémives piholyok. A modernizicidt mai analitikus fogalomként haszndlom: a
18. szazadi forrdsok wjitasrol, a véltoztatdsok sziikségességérél szolnak, a 19-20.
szdzad forduldjin leginkabb a miivészetekkel és térsadalomtudomanyokkal kap-
csolatban hasznaljak a modern fogalmit.
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According to the thesis of the paper Hungarian Freemasonry contributed to the
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in the last third of the 18th century, and between 1886 and 1914. The question
posed in the conference call for papers is very relevant to its influence and role:
does a critical attitude towards the status quo mean disrupting the established
order, or is it one possible response to the instability of the troubled order? This
constructive criticism, as the call suggests, does not merely reject, criticize, or
deny the old world, but rather formulates statements, content, and programs in
opposition to it. What we previously thought or believed to be good, just, true,
and beautiful turns out not to be so: what is good, just, true, and beautiful is now
different. Masonic lodges were workshops for developing such ideas. I use mod-
ernization as a contemporary analytical concept: 18th-century sources use this
term as reference to innovation and the need for change, while at the turn of the
19th and 20th centuries, the concept of modernity was used primarily in relation
to innovative developments in arts and social sciences.

Keywords: modernization, freemasonry, social criticism

Konferenciank felhivasabdl kiindulva épitettem fel eldaddsom tézisét és alap-
kérdését. A tézis: a magyar szabadkémivesség két periddusban jarult hozzd a
magyarorszagi modernizciét megalapozé folyamatokhoz: a 18. szdzad utols6
harmadéban és az 1886-1914 kozotti idészakban. Befolydsaval, szerepével kap-
csolatban igen adekvart a konferenciafelhivas kérdése: a fennéllohoz val¢ kritikai
viszonyulds a komfortébilis rend megzavardsat jelenti-e, avagy a megszokott rend
instabilld valasdra adott egyik lehetséges vélaszt? Ez a konstrukeiv kritika, utal rd
a felhivds, nem pusztdn elutasitja, biralat tdrgyavé teszi vagy megtagadja az 6 vila-
gat, hanem azzal szemben 4llitdsokat, tartalmakat és programokat fogalmaz meg,.
Amit eddig jonak, igazsigosnak, igaznak és szépnek gondoltunk vagy hittiink,
arrdl kideriil, hogy valéjiban nem is az: immar mds a j6, az igazsdgos, az igaz és a
szép. Ilyen gondolatok kidolgozésanak muhelyei voltak a szabadkémiives pdho-
lyok. El6adasomban a modernizaciét mai analitikus fogalomként hasznilom: a
18. szazadi forrésok ujitasrdl, a valtoztatdsok szitkségességérdl szélnak, a 19-20.
szdzad forduldjin leginkabb a muvészetekkel és tarsadalomtudomanyokkal kap-
csolatban hasznaljak a modern fogalmat.
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I.

Ne¢hany alapadat a testvériség magyarorszagi torténetének kezdeteirdl: 32 év-
vel az elsé, londoni szabadkémives nagypaholy megalakuldsa utan 1749-ben
Brassoban jott létre az elsé magyar pdholy, majd tobbek k6zott 1764-ben Nagy-
szebenben, 1769-ben Eperjesen, 1770-ben Pesten alakult pdholy. Ezt megel6z6-
en magyar szabadkémuvesek mukodtek béesi pdholyokban, de az elsé magyar
felavatott szabadkdmiives Péter Rébert kutatdsa szerint Esterhazy Pal Antal volt,
akit 1733-ban egy londoni francia nyelvii piholyban avattak, s ebben az idészak-
ban lett szabadkémuves Lisszabonban Mardel Kéroly épitész.! Fontos a béesi pa-
holyokban miikédétt, Maria Terézia udvaraban szolgélé testérir6k munkdsséga,
ide tartozott példaul Bardczy Sandor, aki az elsé magyar nyelvii attekintést irta a
szabadkémiivességrol.>

A 18. szézad utolsé harmaddra vonatkozé tézisemet a horvét-szlavén tertileten
Draskovics Jinos vezetésével Varasdon, Kéroson, Eszéken létrejote pdholyokbol
1775-ben Brezovican alakult s 12 ¢évig dolgozé elsé magyar nagypaholy alkot-
manytervnek nevezett programjira alapozom.’ Ez a Montesquieu hatasét tikro-

1 Legtjabban minderrdl ésszefoglaléan ldsd Péter Robert: Az elsd magyar szabadkémiivesek. 2020.
9-11.; Benedek Szabolcs: A magyar szabadkémiivesség. 2020. 12-23.; Granaszt6i Olga: Szabadks-
miives druldk. Uj felvetésck a magyarorszdgi szabadkémiivesség 18. szdzadi tirténetéhez. 2016.599-624.
2 Bar6ezi Séndor: A mostani Adeptus vagyis a szabad kémivesek valdsigos titka. 1810. U] kiadasa:
A mostani Adeptus vagyis A szabadkdmivesek valdsigos titka. 1997.

3 A Magyar korona alatt provincidba tomoriilt szabadsdg-szabadkdmitvesség alkotmdany-rendszere.
A dokumentum megtalalhatd Bécsben: Systema Constitutionis Latomiae Libertatis sub Corona
Hungariae, in Pro-vinciam redactae. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Kabinettsarchiv, Vertrauliche Akten, Kn. 60/2-2-2. ff. 68—112, 133.; valamint Budapesten a Ma-
gyar Nemzeti Levéltdr Orszagos Levéltaraban. (P 1134 Vegyes iratok/Miscellaneae, A/1., No. 18.
pp. 950-960.) Errdl lasd Lengyel Réka: Mi maradrt meg a dégi Festetics-levéltar szabadkémiives
Sforrdsanyagibdl? Az MINL OL P 1134, Vegyes iratok, A sorozat, 1. tétel, 18. szdm alatti iratanyag
tartalma. 2016. 625-639. Elészor H. Baldzs Fva tirta fel és kezdte feldolgozni ezt az iratanyagot,
lasd H. Baldzs Fva: 4 felvildgosult abszolutizmus Habsburg varidnsa. 1989.; valamint U8: Bécs és
Pest-Buda egy régi szdzadvégen 1767-1800. 1987. Sokat foglalkozott a Draskovics obszervancival
Alice Reininger, pl.: The Draskovic Observance, A Masonic Document from Croatia. 2015. Ez a kiad-
vany angol forditdsban kozli az alkotmdny sz6vegét is.

Ujabban Balogh Piroska clemezte azt a forrdst. Tanulményom e része elsésorban az 6 irdsaira épiilt,
vo. Balogh Piroska: The Constitutional Principles of the Draskovich Observance and its Influence on
Cultural Networks. 2019.; Ub: The Institution of Draskovics Observance and the Masonic Anthropol-
ogy of the Enlightenment. 2018. Igen alapos elemzést ad ¢ dokumentum egyes elemeiré] Rédey-Ke-
reszeény Janos: Szabadkdmiives dthalldsok Agyich Istvin Balassa Ferenc grdfhoz cimzett latin nyelvii
alkalmi kilteményében (1785).2022.
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26, eredetileg latin nyelvti, 1777-re elkésziilt kéziratos formédban terjedd szoveg a
felviligosodds magyarorszagi hatdsanak fontos dokumentuma, akdr modernizécios
programalapozésnak is tekinthetd. Természetesen nem a modern pértprogramszerti
értelemben, hiszen a szervezet sajitossiga misztikus, ezoterikus és racionalis elemek
vegyitése. Az épitkezés elsé 1épése mindig az egyén tokéletesitése, a ritualék és az
erkolesi, tarsadalmi, kulturalis kérdésekrdl zajlé strukeuralt eszmecser¢k a durva ké
csiszoldsdt, vagyis a térsadalom jobbitdsara képes erényes személyiségek nevelését
szolgdljak. Az intézmény legitimitdsdt, relevancidjét ekkor tagjai pozicidja és std-
tusza, mély térsadalmi bedgyazottsiga adja, ezért lehetnek 6nértelmezésiik szerint
elére vivé gondolatok képviseldi. Az ,,alkotmdény” nyolc erényt sorol fel a kovetkezd
sorrendben: ,,humanitas” (emberiesség), ,amicitia” (bardtsdg), ,,acqualitas” (egyen-
18ség), ,silentium” (visszafogottsdg), ,,sacer furor’, masképp ,enthusiasmus” (lelke-
siiltség), »animi constantia” (4llhatatossig), »stadium inspirandae activitatis” (tevé-
kenység) és ,honestas” (becsiiletesség). Altalinos elvekrél van sz6, de a tevékenységi
tertileteknél igen gazdag a javaslatlista. Sz6 esik az alkotmanytervezetben a tarsadal-
mi egyenldtlenségek mérséklésének szitkségességérdl, s a jozefinizmust vetiti el6re
az igen keményen fogalmazott kérdés: mi kedvezdbb egy nép szdmara: ha polgirai
erkolcsileg kifogéstalan ateisték vagy ha becstelen, de istenhivé emberek? Kérdése-
ket vet fel a honvédelem szervezeti formdirél (zsoldosokra vagy onkéntesekre célsze-
rii-e épiteni, mi motivilhatja a katondkat: hirnévszerzés, a hazara timadok gytilolete
vagy a hazaszeretet), az dllami alkotmdnyok lchetséges tartalmardl, az éllamigazga-
tés feladatairdl, az addteher elosztisinak lehetd legméltdnyosabb mddjairdl, a kozjo
és a maganboldogsag viszonyarol. Mérlegelend6nek tartja, hogy célszerti-e az orszag
népességének novelése, igy kiilfoldrol telepesek behivisa. Hogyan lehet az emberi-
ség szeretetét a csak a hazdra irdnyul¢ szeretettel 6sszeegyeztetni, milyen oktatdsi-ne-
velési rendszer révén lehet a kozjot szolgdlé dllampolgarokat nevelni?

A dokumentum abban légkorben késziil, amelyet formale Méria Terézia
1767. januar 23-an kibocsatott trbéri patense: nem az uralkodéval szemben, ha-
nem attél egytittmiikods kezdeményezést is varva terjednek ezek a gondolatok.
A felviligosult abszolutizmus reformjainak szellemi hattere alakul it ki, s az
1780-ban a Habsburg Birodalom ¢élére kertil6 II. Jozsef cselekvési lehetdséget ki-
ndl. A politizal¢ arisztokrata magndsok és koznemesek (Berzeviczy Gergely, Des-
sewfly Jozsef, Erd8dyek, Eszterhazyak, Hajndczy Jozsef, Haller Jozsef, Kazinczy
Ferenc, Kdrman Jézsef, Palffyak, Piléczi Horvith Adam, baré Podmaniczky
Jézsef, Skerlecz Miklds, Széchényi Ferenc, grof Teleki Sdmuel) nagy része szabad-
kémives, a paholyok a reformgondolatok kimunkalasdnak mihelyei. 1780-tél
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négy éven at — a témakor egyik legalaposabb ismeréje, H. Baldzs Eva szerint —
egyenldségi jelet tehetiink a szabadkdmiives és a jozefinista kozé®. A sokirdnya
cselekvés és tervezés kozos nevezdje a tolerancia. A kozpont Pest és Buda, a pa-
holyokban arisztokratak, kozépnemesek, értelmiségick talalkoznak. II. Jézsef fel-
ismeri a szabadkémiivesek hasznossigét reformtervei szdméra, de kdzpontositasi
torekvéseinek ite is teret ad. 1784-ben birodalmi nagypdholyt hoznak lére (17
orokos tartoménybeli, 7 cseh, 12 magyarorszagi, 3 erdélyi, 4 galiciai, 2 lombard,
16 belga paholy). Evvel az dnszervez8d8 mozgalomnak szab hatért, amit azutin
az 1785-ben kiadott szabadkémives patens tovabb szigorit: rendérségi ellendr-
zést vezet be a kémiives pdholyok napi munkdja felett.

A hélézat igy egyre inkdbb az uralkodé ellen fordul, ennck egyik kovetkez-
ménye a Martinovics-mozgalom. A sugirzd egyéniségi kalandor elészér Lipot
csaszér kornyezetében keres befolydst, majd amikor Ferenc csdszdr nem tart
igényt szolgilataira, a titkos tdrsasdgi formar vélasztja. (A 90-es évek elején mint-
egy 2000 lehetett a testvérek szdma.) A sikertelen dsszeeskiivés tervébe beavatott
vezetdket Martinovics letartdztatdsa utdn eldrulta, emberi gyarldsiga megkérds-
jelezhetetlen, és szerepe meghatirozé a szabadkémiives tevékenység 1795-6s be-
tiltdsidban. Mindevvel egyiitt fontosnak tartom itt Miskolczy Ambrus gondolata-
nak idézését: hogyan hihettek olyan formdtumt emberek, mint Hajnéczy Jozsef
vagy Szentmarjai Ferenc Martinovicsnak?® A II. Jézsef halala utani helyzetben, a
francia forradalomrol érkezd hirek idején a nagyardnyu valtozédsok nem tiintek
lehetetlennek, és ezért maradhatott fenn inspiralé eréként a radikalis véltozdso-
kat vizionlé Martinovics emlékezete a modernizéldsi terveket kovacsold csopor-
tok és személyiségek szamara egy évszazaddal késébb is. A kronoldgiai tovabb-
1épés eldtt azonban bsszegezziik, leginkabb H. Balazs Eva és Miskolczy Ambrus
kutatdsaira timaszkodva, az els§ korszak jelentdségét.

II.

Mér Szekft is felfigyelt a szervezet fontossgdra: ,,...a szabadkémiivesség az uj
szellemt Magyarorszag kialakulasinak egyik legfébb tényezdje volt, s a legelsd,

4 H. Baldzs: A felvildgosult abszolutizmus.1989. 1110.
5 Miskolczy Ambrus: .A modern magyar demokratikus kulttra ,eredeti jellegzetességeirdl” 1790—
1849. 2006. 42.
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mely mar elég helyzeti energiat gy(ijtott magiba, hogy hozzékezdhessen a régi
életformék megvaltoztatdsihoz... egy pillanatig gy litszott, mintha a barokk ha-
gyomanyos nemzeti jellegének helyét a szabadkémivesség internacionalizmusa
késziilne elfoglalni” — irta nagy szintézisében.® H. Baldzs Eva kezdte el részletesen
feltarni ezt a korszakot. Mint generdcidjanak oly sok tagja, az 6 szdmdra is a mo-
dern kori Magyarorszag kevés csillagérajanak és sorozatos tragédidinak okkeresé-
se volt ugyanis a meghatdrozé torténészi feladat. A magyarsdg Karpat-medencei
helye, a Habsburg — magyar viszony, Magyarorszdg modernizdciés megkésettsé-
ge foglalkoztatta. Mélyusz Elemér tanitvanyaként a telepiiléstorténetté] indult,
¢s minden bizonnyal nagy hatéssal volt ra 1848 centendriuma. Igen fiatalon for-
malja sajat atjat kérdésfeltevéseiben ugyanigy, mint forrédsvalasztdsiban, forrask-
ritikdjiban és mddszertanaban. Politika-, eszme- és térsadalomtorténet mezsgyé-
jén jérva kutatja a reformkorhoz és 1848-hoz vezetd utat.

A Torténettudomanyi Intézet vezetdsége altal kittizoce, I1. Jozsef koranak
irdnyaba mutaté jelz6tablat kovetve taldle rd az 1960-as, 70-es évek forduldjén
Berzeviczy Gergelyre és a szabadkdmiivességre. Azokat a személyiségeket és in-
tézményeket kereste, akik és amik a felviligosodas, a francia forradalom eszméit
kozvetitették a magyar tarsadalom felé. Tehetsége, kitartésa, szivds szorgalma és
kutatéi szerencséje addig nem hasznalt forrdsokhoz vezették, amelyek a francia,
nyugat-eur6pai politikai ideolégidk Magyarorszdgon nem szolgai masoldst, ha-
nem megtermékenyit, eredeti gondolatokat ébresztd hatdsit bizonyitotedk (és
ebben szemlélete alapvetden tér el Szekfiiéedl). Legnagyobb felfedezése a Feste-
ticsek dégi levéltarabdl megmaradt iratanyagok masolatai voltak az Orszagos Le-
véltdrban. (Azok, amelyeket Abafi Lajos lemdsoltatott, s amelyek eredetije elttint,
feltehetéleg megsemmisiile.) Mér az 1970-es évek elejétél kezdve késziile ezek-
nek az iratoknak a kritikai kiaddsdra, de perfekcionizmusa, teljességre torekvése
miatt ezt haldldig nem tudta lezdrni, és bizott abban, hogy tanitvényai fejezik
majd be ezt a munkat. Eletmtve gazdagon dokumentalt, megkeriilhetetlen mér-
foldks abban a legtjabban Miskolczy Ambrus éltal ismertetett, tobb generacid
torténészei kozott zajlé vitdban, amely nagyon leegyszertsitve arrdl folyt, folyik:
van-e folytonossdg az 1790-es és az 1830-as évek reformtorekvései kozote, vagy
kozben megszakadtak az igéretes erdfeszitések? A kérdés felilletes megvalaszold-
sanak igénye is olyan alapkérdésekhez vezet el, mint a magyar politikai kultara
nyugati és keleti elemeinek viszonya, a liberalis, demokratikus politikai eszmék

6 Homan-Szekfli: Magyar Torténet V. kitet. 1936. 32.
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és gyakorlat magyarorszagi gyokereinek kérdése, és mindezekhez donté forras a
szabadkdmiivesség eszme- ¢s tdrsadalomtorténete.

Miskolczy Ambrus emlékeztet arra, hogy ezt a folytonossdg - megszakitottsig
vitdt két nyugati magyar torténész, Csiky Moric és Kecskeméti Karoly kezde-
ményezte, miutan H. Baldzs Eva és Hajdt Lajos mar kordbban jelezte, hogy a
nagy atalakulds a jozefinizmussal kezdédétt, és igénye mar kordbban jelentkezett.
Valamennyien a folytonossigot képviselték a korabbi uralkodé megszakitottség
felfogéssal (Horvith Mihélytél Kosiry Domokosig)” szemben. H. Balézs Eva
emlitett irdsai kiilonosen hatdrozott, maig haté érvényf, a folyamatosségot do-
kumental¢ valaszt adtak erre a kérdésre, utalva arra, hogy a szabadkémuvesség az
0 szellemti Magyarorszég kialakuldsénak egyik legfobb tényezdje volt. H. Baldzs
Eva értelmezése szerint 1848 marciusinak elékészitése akkortijt kezdédik, ami-
kor az egyetem 1777-ben Nagyszombatr6l Buddra, majd Pestre koltozik. A negy-
vennyolcas mércius mintegy Osszefoglalta, magiba stritette a megel6z6 néhany
évtized legjobb torekvéseit. Semmiképpen sem a februdri périzsi forradalom és a
kormanyokat megrendité tobbi kiilféldi mozgalom magyar utérezgése csupén.
Ha az lett volna, nem tart az emlitetteknél tovabb. Tobbszor kifejtette eléaddsai-
ban és irdsaiban, hogy Berzeviczy Gergely® élete és életmive alkalmas arra, hogy
bemutassa: szellemi dramlatokban, a politikai gondolkodds valtozdsaiban a 18.
szdzad mintegy olelkezik a kovetkezd korszakkal. Kicsengése egyben bevezetd
akkord a reformkorhoz, melynek buzgé elékészitdje. A 20-30 paholy az 1770-es,
80-as évek forduldjan 1000 f6nél kisebb tagsaginak ,religiozus elragadtatdssal”
végzett munkdja az dllami hatalomtdl fuggetlen kozvélemény kialakuldsat segiti
el6. Legalabb hiaromnegyediik nemes, foldbirtokos, tilnyomérészt protestns,
és ezért IL. Jozsef toleranciarendeletéig kisebb megyei hivataloktdl eltekintve
az apparatusbdl ki voltak rekesztve, jovétervezé muhelyiik a péholy, a ,16zsi”
volt. A toleranciarendelet megjelenése utin szdémos protestins jozefinista sza-
badkémiives ,honfoglaldsszertien” foglalt el kozponti hivatalokat, 6k segitették
elfogadtatni a nemesi tomegekkel I1. Jézsef szamos kozpontosit6, népszertitlen
rendelkezését.

A hosszabb tévu folyamatokat vizsgilva az alapkérdés itt a modern magyar
demokratikus politikai kulttra eredete és formalddésa. Miskolczy Ambrus meg-

7 Miskolczy Ambrus: Egy torténészvita anatdmidja. 1790-1830/1848: folytonossig vagy megsza-
kitottsdg? (avagy ,,mit iizent Kossuth Lajos?”) 2005. 160-212.
8 H. Balazs Eva: Berzeviczy Gergely, a reformpolitikus. 1967.
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fogalmazasa szerint a folyamatnak harom lépcsdje van: a titkos térsasigi demok-
ratikus kulttira, a magéntarsasigi demokratikus kultdra és a modern nyilvanossag.
A titkos tdrsasdgi demokratikus kultarat a szabadkémiivesség formalja. Olyan
kozosség, amely a tagok egyenlSségét hirdeti és a rendi szemléleten tullépve
polgari, teljesitményalapt értékekre épit. Eszmetorténeti és szervezet-torténeti
szempontbdl a mér emlitett, etnikai nemzetek folotti hungarus mozgalom, az un.
Draskovics obszervancia hagyomanya kiemelkedé.

III.

A szabadkémiives szervezet 1795-6s betiltisa nem jelenthette a paholyokban for-
malédott gondolatok terjedésének betiltésat, igy a magyar tudomanyos akadémia
gondolata, a nyelvujitds, a szinészet, nemzeti miizeum, nemzeti konyvtarépités
tervei tovabbélnek. 1848-49 nem adott elég id6t a mozgalom 1) életre keltésére,
azonban az 1848-as emigrécié szdmdra a svéjci, franciaorszagi, olaszorszégi paho-
lyok fontos kapcsolatépitési lehetdségeket kindltak. Igy keriile a szovetségbe Klap-
ka Gyorgy, Pulszky Ferenc Torindban, Horvath Mihily Genfben, Andréssy Gyu-
la, Almassy Pal, Turr Istvan, grof Teleki Laszlo Parizsban, Vukovits Sebd, Rénay
Jacint Anglidban. Kozilik kertiltek ki azok, akik a kiegyezés utdni lehetdségeket
kihasznalva épitették Ujja a magyar szabadkémivességet. Ebben az idészakban je-
lentésen differencialdédik a nemzetkozi szabadkémiives mozgalom: az angolszasz
és skandindv orszdgokban a deista, a liberélis 4llamhatalomhoz kézelebb 4116 (Ang-
lidban az uralkoddhdzzal Gsszefonddd), a latin orszdgokban a radikélis tarsadalmi
mozgalmakat, allam és egyhaz szétvélasztdsit timogatd nézetek dominélnak. Ezt a
megosztottsigot titkrozi, hogy két nagypaholy jon létre Magyarorszdgon: az angol
ritust Nagypaholy vezetéje Pulszky Ferenc, a francia irdnyté Tiirr Istvan lesz (1870,
1871). A nemzetkozi szabadkdmiives viligban egyediildllé médon 1886-ban egye-
stil a két csoport. Ekkor kézel 100 pédholyban kb. 1800 testvér dolgozik, s mivel a
Monarchia nyugati felében nem engedélyezte a csdszér a szuverén szabadkémiives
munkdt, az osztrak pdholyok is a Magyarorszagi Symbolikus Nagypéholy fennha-
tosdga alatt mitkodtek. Ebben az idészakban ez Kozép- és Kelet-Eurdpa egyetlen
mukodéképes nagypaholya. A virdgkorhoz érkeztiink. S itt Iépiink tovabb a méso-
dik korszakhoz, amikor szdmos modernizacios elképzelés érlelddott a magyaror-
szagi szabadkémiives paholyokban, amelyeket mindenekel6tt Litvan Gyorgy és L.
Nagy Zsuzsa gondolataira, kutatasi eredményeire épitve tekintek dt.
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IV.

Az egész orszagot atfogd paholyhalézat létszama legalibb 8000 koriilire nétt az
elsd vilaghdboru elétti évekre, olyan, a magyar tarsadalom elitjéhez tartozd sze-
mélyiségek sorolhatdk ide, mint Agoston Péter, Barczy Istvan, Eszterhdzy Mér,
Benedek Elek és fia, Marcell, Friedrich Istvan, Heltai Jend, Jaszi Oszkdr, Koszto-
lanyi Dezs6, Kunfi Zsigmond, Mannheim Karoly, Wekerle Sandor. Az édltalanos
tarsadalmi osszetétel sokat valtozott a kiegyezés utdni évekhez képest: csokke-
nd szdmban, de még jelen vannak arisztokrata csalddok tagjai, kozépbirtokosok,
kozponti éllami és megyei, varosi torvényhatdsigi képviselk, de a tendencia
a polgéri rétegek, szabad értelmiségick ardnydnak novekedése, kiilonésen sok a
kozépiskolai tandr, igyvéd és Gjsagiré. Amikor a modernizacids tervekrdl beszé-
liink, el kell kiiloniteni a szocidlis és jotékonysdgi projekteket (Anya- és Csecse-
moévédsd Intézet, szeretethdzak, gyermekmenhelyek, mentészolgalat, siketeket
és vakokat timogat6 intézmények, a tudomdnyos ismeretterjesztést szolgdld
Urania, kolesonkonyvedri halézat stb.). Ezekrél konszenzus volt a pdholyok ké-
zote. Néhdny péholy néhdny szdz f8s tagsiga (igy a Demokracia, Eétvés, Galilei,
nagyvaradi Ldszl6 kirdly, Martinovics) azonban aktiv propagandit fejtett ki az
altalanos, titkos vélasztdjog bevezetése, az dllam és egyhdz szétvélasztasa, a fold-
birtokviszonyok étalakitdsa, a nemzeti kisebbsé¢gekkel szembeni tolerdns politika
érdekében, s a szabadgondolkodds olyan férumait timogatta, mint a Galilei kor
vagy a Tarsadalomtudomanyi Szabadiskola. E reformtervek értékelése a korabeli
magyar szabadkémuvességgel kapcsolatos vitdk kozponti kérdése. Az egyik, ma
leggyakrabban hallhatd, olvashaté érvelés szerint a javasolt reformok, illetve az
azokat képviseld szervezetek, intézmények a magyar allam és tirsadalom alap-
jait veszélyeztették, és maig huzédé maédon, kiilsé példakat kritika nélkil ma-
solva a magyar nemzet érdekeit veszélyeztetd kulturdlis-politikai hagyomdnyt
alapoztak meg. Békés Marton megfogalmazésiban: ,, A magyarorszagi progresz-
sziv erék (radikalis liberalisok és velitk szovetkezd baloldaliak) 1918 éta kiilfol-
di érdekeket kiszolgalo, kiviilrdl iranyitott, egységes csoportot képeznek. A 20.
szdzad sordn tobb alkalommal is koalicidra [éptek egymdssal, hogy keleti vagy
éppen nyugati irdnybdl vérva az utasitasokat, a nemzeti érdeket aldrendeljék a
mintdul valasztott égtdj akaratdnak, amelyet a mindenkori »haladds« aktudlis
hordozéjanak véltek... Mondhatnank azt is, hogy a KMP-MKP-MDP-MSZ-
MP-MSZP-kontinuitds ¢és a szabadkémives—szabadgondolkodé—szabadde-
mokrata-folytonossdg DNS-lancként fonddott egybe.” Eltekintve a DNS-linc
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utalds nem tul rejtett antiszemitizmusatdl, az érvelés legnagyobb hibdja az, hogy
eltekint a konkrét gazdasagi, tarsadalmi, politikai problémék elemzésétdl és egy-
szerti képletet éllit fel: ,Mig a progresszivek a nagy modern harmassig, vagyis a
racionalizmus, a szekularizdci6 és a haladdshit kiilonbozé intenzitdsit képviselik,
addig a konzervativok nem. A konzervativ er8k, barmilyen 4rnyalattak legye-
nek is (tradicionalistak vagy szabadelviick, jobboldaliak vagy népick), a szerves
fejlédés, az értékdrzés, a kulturdlis 6rokségvédelem és a természetes rend — ami
egyenld a természet rendjével — tiszteletben tartdsa mellett dllnak. Mindez koz-
vetlen politikai kovetkezményekkel jar: miutdn a progressziv nézetek egyetemes
clgondoldsokbdl vétettek (felviligosodds, marxizmus, kritikai iskolak), ezért az
univerzalis haladds igényével Iépnek fel; ezzel szemben a konzervativ attitiid
a természetet és az emberi létezést fizikai, értelmi és érzelmi hatarok, azaz keretek
és korlétok kozott tudja, ennek megfelelden csalidokban, nemzedékekben, nem-
zetben és hazdban gondolkodik.

Egyszertien sz6lva a nemzetkozi-progressziv baloldal és a nemzeti-konzervativ
Jjobboldal az el8bbi antropoldgiai, s6t ismeretelméleti felfogasbol és a beldle kovet-
kezé filozéfiai alapokbol kiindulva végletesen eltérd gyakorlati programokat vall.”

A kor modernizicids terveket formdld szabadkémtivesei tisztdban voltak
gondolataik és tetteik rombolé és épitd elemeivel, de nem hazajuk nemzetkozi
pozicidinak gyengitése, hanem erdsitése volt a céljuk. Jo forrds erre a korabeli
magyar szabadkémiivesség talin legnagyobb kollektiv véllalkozisa, a Vildg cimi
napilap meginditdsa és miikodtetése. A lap politikai irdnydnak meghatdrozass-
val kapcsolatban ugyanis sok konfliktusra kertlt sor. 1911 és 1920 kozote csak
Budapesten 59 napilap jelent meg, igy nagy feladat volt egy 4j napilap beindité-
sa. A munkatdrsak kozé tartozott Ady Endre, Bird Lajos, Boloni Gyorgy, Csath
Géza, Bir6 Lajos, Kernstok Karoly, Somlyé Zoltan, Szabé Ervin, Szdsz Zoltén,
Vérady Zsigmond. A lap széles horizontot kinélt olvaséinak: kiil- és belpolitika,
irodalom, kultura, dltalinosségban a modern polgarosodds eszményeit képviselte,
azonban igen sulyos dilemmékkal nehezitve. A Vildg induldsa (1910. mércius
30.) idejére kialakult politikai helyzetet Litvan Gyorgy vildgitotta meg a legin-
kébb lényegre latdan. Litvan értelmezése szerint a nemzeti koalicié kozel dtéves
kormdnyzésa utdn a Szabadelvti Pért romjaib¢l wjjaépitett Nemzeti Munkapért
felilrsl jovo lasst nemzeti reformpolitikde igért, egyértelmiien a Monarchia

9 https://www.xxiszazadintezet.hu/bekes-marton-kivulrol-iranyitott-ellenzek/ utolsé megtekin-
tés 2025. 08. 26.
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egységét védve. A szocialista és a polgari radikélis szabadkémivesek polgri
modernizaciods terveinek kovacsoldi nehéz dontés eldte alltak: ,,...tovabbra is a fe-
lilr8l jovo reformokkal kecsegtetd, kiilszinre eurdpaibb és modernebb dbrézata
s egyben filoszemitdbb Munkapdrtot timogassanak-¢ vagy (amint ténylegesen a
valasztasok idején tette) a Kossuth Ferenc, Justh Gyula, Apponyi Albert, majd
Kiérolyi Mihély vezette fuggetlenségi ellenzéket, amely a maga tilnyomoéan
dzsentri jellegével, térsadalmilag maradi, soviniszta és antiszemita beidegzettsé-
gével valdsaggal a » magyar Ugar« megtestesiilésének latszott, amely azonban ...
mégis egyediili reménységét nydjtotta egy demokratikus dctorésnek.”

A kis szabadkémives radikélis csoport a szocidldemokratakkal egytitt a fug-
getlenségi ellenzékkel torténd egytitemiikodést vélaszrotta és 1914-t8l a Vildg
egyre inkabb ezt a radikalis programot timogatta az éltaldnos valaszt6jog mellett
az agrarkérdés és a nemzetiségi kérdés el6térbe allitasival. Az 1914 nydri hébo-
rus vélsdg idején Jészi Oszkar a kovetkez8képpen fogalmazott: ,,A Monarchiat és
Magyarorszégot semmi méds nem mentheti meg, mint az éltalanos vilaszt6jog, a
demokratikus foldbirtokpolitika és a nemzetiségi egyenjogusitas”'’ A modern
miuvészetek és tarsadalomtudomdnyi irdnyzatok ebbdl a szempontbdl a tarsadal-
mi val6sag feltardsat és meghaladdsat segithették.

Hangsulyoznunk kell, hogy ez korantsem a magyar szabadkémuvesség egé-
szének, hanem egy kis csoportjdnak hangja volt, a tilnyomé tobbség intenziven
foglalkozott jotékonysiggal, s politikailag Tisza Istvanhoz dllt kozel. Gazdag
irodalom elemzi az els6 vilaghdboru elétti évek Magyarorszdganak politikai és
kulturélis frontvonalait'. Vermes Gédbor mutat rd kiilonosen élesen arra a tragi-
kusnak is nevezhet6 ellentmondasra, hogy mig az 1j, modern Magyarorszagot
tervezd szabadkémives pdholyok csak a meglévé tarsadalmi-politikai strukedra
gyors ¢és teljes dralakitdsaban lattak elérelépési lehetdséget, addig, nem megalapo-
zatlanul, Tisza és hivei a tdrsadalmi reform és a politikai demokratizalds egymas-
sal sszefiggd fenyegetésétd] féltették ,mind a magyar szupremécidt, mind a li-
beralis alkotmanyossagot”. Vermes Gébor érvelése a kiegyensulyozott torténészi
szemlélet iskolapélddja, ezért érdemes hosszabban idézni: ,Tisza és baratai libe-
ralisok voltak, de csak szelektiv modon élltak ellent az autoritdridnus nyomdasnak.
Eppen ez a szelektivitas tette Tisza csoportjit » Janus-arctivi« és az ebbél eredd

10 Litvin Gybrgy: A Vildg 1910-1926.1984.
11 Idézi Litvan: A Vi[ﬂ'g. XI.
12 Kiilonosen informativak Bihari Péter vonatkoz irdsai.
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bizonyos mértéki hatarozatlansig a szabadsdg figyelemre mélt6 fokart biztositot-
ta Magyarorszdgon. Ady, Jaszi, Szende és mésok kigtinyolhattak a hatalmon Iévé
elit liberalizmusét anélkiil, hogy a magyar tirsadalmon belili elszigetel6désen
kiviil mas kovetkezményektdl tartaniuk kellett volna.

Ugyanakkor az elit liberalizmusdnak passziv jellege kévetkeztében a konzer-
vativ érdekek megérizhették privilegizalt pozicidjukat. A magyar parlament és az
egymist kovetd korményok, a fokozatos organikus fejlédés eszméjére hivatkozva,
nagyon keveset tettek ezen helyzet szomort térsadalmi és gazdasigi kovetkezmé-
nyeinek enyhitésére, mivel a térsadalmi reform és a politikai demokratizélédds
egymassal osszekapcsolddo fenyegetésétdl féltették mind a magyar szupremdcidt,
mind a liberalis alkotmédnyossagot. Ezek a fenyegetd tényezék Tisza szdmara el-
fedt¢k azt, hogy 6 és progressziv ellenfelei egyarant a szabadsag meg6rzését tizték
ki célként... Igy nem johetett létre béke, még csak mikoddképes fegyversziinet
sem azok kozott, akik hatdrozott [6kést kivantak adni a torténelem menetének,
s azok kozote, akik az ellendrzésiik alate 4ll6 tarsadalmi és politikai rendszerben
csak kisebb viltoztatdsokat tudtak elképzelni, ugyanis a reformokat épp az az
ellenérzé rendszer akadalyozta, amely elvben fokozatos leépiilésre volt itélve”"?
Metaforikusan tovabb vive a gondolatot: korhadé fibél nehéz épitkezni, Tisza
pedig evvel prébalkozott. Radikalis szabadkdmiives birdldi (és elvbardtaik) pedig
még kiprébalatlan anyagokkal, azok teherbird képességét kevéssé felismerve, a
régi alapokat is eltavolitva kivantak 41j Magyarorszdgot tervezni. A kritika legiti-
mitasdt szabadkémuves képvisel6i szdmara a legfrissebb tirsadalomtudoményi el-
méleteken és médszereken alapulé értékrendszer elfogaddsa és alkalmazasa adta.

V.

Megitélésem szerint, fiiggetlenil att6l, hogy miként értékeljitk a kiilonbozé sza-
badkémiives intézmények dltal felvetett tirsadalmi, politikai, kulturdlis, moralis
kérdésekre adott vdlaszokat, ezek mindkét korszakban relevins témdk voltak, na-
pirenden tartasuk segitette a szembenézést a kihivasokkal. S itt jutunk vissza a
konferenciafelhivésban kiemelt kérdéshez: a fenndlléhoz valé kritikai viszonyu-
las a komfortébilis rend megzavarasét jelenti-e, avagy a megszokott rend instabil-
14 valasara adott egyik lehetséges valaszt?

13 Vermes Gabor: Tisza Istvin. 1994. 199-200.
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A magyar szabadkémuvesség modernizaciéval kapcesolatos nézeteit attekint-
ve az egyik értelmezés a komfortabilis rend megzavarasaként tekint ezekre a fel-
vetésekre, a masik vélemény szerint, amit ¢én is osztok, a megszokott rend insta-
billd vélasira adott vélaszok voltak. A mabdl visszatekintve azonban kordntsem
egyértelmd, hogy mindaz, amit a két tirgyalt idszakban a magyar szabadkd-
mivesség, illetve egy része progressziv modernizaciénak tekintett, ott és akkor
val6ban haladdsnak mindsithets-e? A tarsadalmi egyenlétlenségek csokkentése,
allam és egyhdzak szétvalasztdsa, minél szélesebb rétegek bevondsa a politikdba,
a muvelddés, kultira, oktatds intézményeinek fejlesztése nemes célok voltak.
A probléma az titemezéssel, a mindenkori kortilmények mérlegelésével volt. Ho-
rizontunkat tdgabbra nyitva ezek haza és haladds viszonyanak tényleges és mani-
pulativan felvetett dilemmai, amelyek maig veliink vannak, s bizonyéra hossza
ideig velink maradnak. A szabadkémuvesség dilemmaira is jol alkalmazhaté Ja-
szi Oszkar 1931-bél szdrmaz6 megéllapitdsa, amelyet tovabbgondoldsra ajanlva
zérom el6addsomat: ,Egész civilizdcionk jovoje attdl figg, hogy az emberiség ké-
pes lesz-e 6sszhangba hozni Hegel és Marx rendkiviili erejii latomdsat arrdl, hogy
mi van és mi volt, Rousseau ¢s Kant mély erkolesi tanitaséval arrél, hogy minek
kellene lennie”**
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