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I. Bevezetés

Test, egy meghatdrozott térben —

ennél mélyebb realitist nem lehet elképzelni.!

Az itt kovetkezd fejezetekben arra térekszem, hogy feltdrjam, hogyan miikéd-
hettek az angol reneszansz tragédiak a korabeli emblematikus szinhaz kozegében.
Ez a predramatikus szinh4z a tizenhatodik és a tizenhetedik szédzad forduldjanak
posztreformdciés Anglidjiban egyfajta tarsadalmi laboratériumként szinre vitte
a kor ismeretelméleti, vallasi kételyeit. A vizsgélt dramak kérdésfeltevései és rep-
rezenticids technikai az anatémidt gyakran episztemolégiai kisérletként alkal-
maztik. Ezzel a médszerrel egyszerre hatoltak be a tudatdba és a testébe a dramai
karaktereknek, amelyek a kora modern szubjektivitds kialakuldsanak kérdéseit
modelldledk. Kée £6 célkitlizés vezérel vallalkozdsomban.

Igyekszem megmutatni, hogy az angol reneszénsz tragédidk osszetett jelen-
tésrétegeinek tekintélyes részét csak akkor érthetjiik meg, ha a drimaszovegeket
abban a szinhdzi szemiotikai kézegben prébaljuk meg értelmezni, amelyre szdn-
tik Sket. Itt lendiilnek mitkodésbe és valnak jelentésessé azok az elemek, amelye-
ket csak magénak a sz6vegnek a tanulmanyozésaval nem vesziink észre, vagy ame-
lyek mai értelmezdi horizontunk alapjin nem éllnak ossze értelmes, koherens,
nagy jelent8ségli kérdéseket tematizdld egységekké. Ezzel a célkittizéssel a magyar
drama- és szinhdztorténeti kdnonba és hagyoményba kivinok beavatkozni. Sze-
retném ugy bemutatni a maig marginalizalt, dekadensnek, hatdsvaddsznak, ért-
hetetlennek bélyegzett vagy Shakespeare altal homélyba szoritott kora tjkori
tragédidkat, mint amelyek nem egyszertien a korabeli kozonség szenzécidra ¢hes
igényeit elégitették ki, hanem koherens médon a kor legégetébb filozéfiai, teolé-
giai, politikai dilemmdira kérdeztek rd. Azzal érvelek, hogy a posztstrukturalista
kritikai megkozelitések, a posztdramatikus szinhaz alapjan értett predramatikus
szinhdz koncepcidja, a reformaciénak az irodalomtudomany vallasi fordulata

1 Nédas Péter. Nézdrér (Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1983), 151.



1. Bevezetés

ota végzett feliilvizsgalata képessé tették a mai posztmodern szinhdzi rendezéket
és néz8ket is arra, hogy megldssik az emblematikus szinhaz jelentéspotencial-
jait. Az 0j eléaddsok, értelemzési eljdrdsok alapjén a mai olvasé immar értékes
¢s izgalmas drdmdkként olvashatja ezeket a tragédidkat. Mivel kifejezetten a
magyar kozonséghez igyekszem kozelebb hozni az angol reneszénsz tragédiakart,
kitdgitva a kdnont Shakespeare-en ttl a tobbi kora tjkori drdmairéra, olyan dara-
bokat vizsgilok, amelyek elérhetéek magyarul is, és azt kévetem nyomon, hogy
az 1990-es évek utdni magyar szinhdzi gyakorlat milyen méreéka érzékenységet
mutatott az emblematikus szinhdz stratégidira és a tragédidkban megjelend ket-
tds anatOmidra.

A misik cé¢lkitlizésem az, hogy a kora modern korban és a posztmodern kor-
ban egyardnt jelenlévd anatémidnak mint tirsadalmi gyakorlatnak a jelenlétét
kimutassam a darabokban. Feltdrom, milyen korabeli folyamatok, valtozisok,
hiedelmek és traumdk vezettek oda, hogy a tudatba torténd behatolds mellett az
angol reneszénsz tragédia kitartéan szinre viszi a test boncoldsat, a bér ald hatolé
tekintetet, a befelé fordulé figyelem mindenre kiterjedd jelenlétét. Ennek a szin-
hazi gyakorlatnak pontosan abban van a kiilonlegesen nagy hatast kelté ereje,
hogy a kultira egyik legalapvetdbb hatarvonalit, az ¢l6k és a holtak kozote 1év
hatart hdgja 4t, teszi dtjdrhatova. Az angol reneszdnsz tragédiak szdmos karakeere
az élet és a haldl kozott lebegve, ebben a liminélis allapotban jelenik meg.

Elemzéseim kulcsfogalmai az ismeretelméleti vélsdg, az emblematikus jelen-
tésstirliség, a jelentéslebegtetés és a demetaforizdcié. A darabokban titkoznek a
kozépkori szimbolikus megjelenitési hagyomdnyok és azok a kérdésfeltevések,
reprezentdciods és ismeretelméleti kételyek, amelyek az 6j, mechanikus viligké-
pet készitik el8: ez eldonthetetlenségeket, jelentéslebegtetést hoz létre. Az elmé-
leti bevezetésben az Gsszetett pszichoszomatikus szerkezetként felfogott szub-
jektum és a varrat elméletei mellett a kora tjkorral mint tarsadalmi, politikai,
valldsi kontextussal foglalkozom. A kora tjkort mint a modern értelemben vett
szubjektivitds el6képét kialakit6, ismeretelméleti valsiggal kiizdd, atmeneti kort
ragadom meg, ahol a kartézidnus homo clausus alapjai létrejonnek, és amely két
szemiotikai viligmodell titk6zési pontjan helyezkedik el.

Az elméleti és torténeti dttekintések utdn az angol reneszdnsz emblematikus
szinhdz és az anatémiai szinhdz pdrhuzamos fejlédését és népszertiségiik kozos
okait taglalom. Ervelésem szerint a kora tjkori tragédidk képrendszerében rend-
szeresen felbukkané boncold, a bér és a dolgok felszine mogé hatolé megjeleni-
tések abbdl az ismeretelméleti kivincsisigbdl téplalkoztak, amely az anatémiai
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szinhdzak és a nyilvdnos boncoldsok eléadoit és latogatdit is futotte: megismerni,
mi van a testi felépitmény mélyében, mi valasztja el az él6t a holttdl, mi adja a
test szerkezetének harménidjat. A test azonban nemcsak az egész tirsadalmat
athat anatémiai hozzaallds miatt jatszik kulcsszerepet ezekben a tragédidkban,
hanem azért is, mert a reformdcié egy j korporilis szemiotikat vezetett be azzal,
hogy az eucharisztiardl sz6l6 tanokat megvéltoztatta, és 4tirta a test és az ember
jeloloképességérol vallott kordbbi elképzeléseket. A protestans teoldgia dltal elin-
ditott véltozasok, a megreformalt ritusok, a purgatérium és a kozbenjards eltor-
lése tanatoldgiai vélsagot eredményezett, a megvaltds mellett sz616 egyéni érdem
atéreékelése pedig altalinos bizonytalansigot okozott, ami traumaként, kollektiv
gyaszként jelent meg a térsadalomban. Ennek a gyasznak az abrézoldsa azonban
a cenzura miatt akadalyokba titk6z6tt, és a kora tjkori angol kozszinhaz lett az az
intézmény, amely ezeket a traumatikus veszteségeket, ,a gydszolas elvesztésének
gyiszoldsat” feldolgozhatta. A feliveld karrier(i szinhdzi tarsulatok sikere pon-
tosan annak tulajdonithatd, hogy betiltott vagy alig toleralt polgari és valldsos
tirsadalmi gyakorlatok helyett kinaltak potlékot a kozonség szdmdra. A refor-
mécié altal okozott valtozasokra és traumakra a bosszutragédia tudott a legér-
zékenyebben reagélni. A reformécié szemiotikdjaval foglalkozé részben ezeket
a kérdéseket tekintem dt, és részletesen elemzem, hogyan alkalmazzék az angol
reneszansz tragédidk a szinpadi hatds fokozdsira a demetaforizicié technikajé,
ami ,kivarrja” a szinpadi reprezentacidt az ikonogréfiai-emblematikus hagyom4-
nyok kototeségeibdl, és a diszkurziv felszint 4tiitve erésebb hatdst kolesonoz a
szinpad testi képeinek.

A reformdci6 altal bevezetett 0j, korporilis szemiotika, az ismeretelméleti és a
tanatoldgiai valsignak a megjelenitései szervezik a Titus Andronicus emblemati-
kus képrendszerét, ahol a hidny alakzatain keresztill Lavinia atjelzévé, manicula-
szerd irdnymutatéva valik, és ennek a szerepnek, valamint a darab demetaforiza-
cids kisérleteinek a fényében 4j értelmezést kindlok a hires Peacham-féle rajzrol.
Annal is inkdbb szamot tarthatnak érdeklédéstinkre ezek a megjelenitések, mivel
a posztmodern kor is tjult és novekvd érdeklédéssel fordul az életet és a halalt
elvalasztd hatdr vizsgalatdra irdnyuld kisérletek, eléadasmédok, kiallitasok irdnt.
Az anatémidt Gjra demokratizélni, azaz populdris litvinyossaggd valtoztatni
szdndékozé Gunther von Hagens tizmilliokat vonzd, Body World nevi kezde-
ményezésének ,élet és halal kozott lebegd” korpuszait ugyanazzal az ismeretel-
méleti kivancsisdggal szemléli a posztmodern latogatd, mint amely a felszinek
mogé hatolé érdeklédést taplilta a kora modern anatémiai szinhdzak és dramai
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eléaddsok nézdiben. A Titus Andronicus mellett négy Stuart-kori tragédidban
mutatom ki ennek az anatomizalé érdeklédésnek a nyomait.

A kora modern angol szinhdz térkezelésére, képi komplexitdsdra, emblema-
tikus reprezentdcids logikdjéra valé hazai rendezdi fogékonysag alakuldsanak
bemutatdsahoz Shakespeare egyik ,nagytragédiajit” vilasztottam, hogy minél
tobb rendezésen keresztiil érhessem tetten, hogyan jutnak el a Macbeth magyar
szinrevitelei a tudatdrdma mentalis folyamatokra koncentréld perspektivdjitdl a
korporilis, bér ald hatold, a boncszinhdzak és a mai anatémiai kiallitdsok képvi-
lagat és technikdjar is felidéz6 kettds anatémidig. A tudati és a testi boncolds ilyen
egylttes alkalmazisat a Maladpye Szinhdz Macbeth/Anatémia ciml produkcié-
jiban lattam kiteljesedni, ennek vizsgalataval zarom az elemzések sorit.

A konyvben t6bb kordbbi publikiciém dtdolgozott és kibévitett véltozata
is szerepel.> Koszonom Foldényi Laszlo, Foldvary Kinga és Jakfalvi Magdolna
éreékes megjegyzéseit és kiegészitéseit, melyeket akadémiai dokeori értekezésem-
hez fliztek; Daréczi Enikd és Nagy Nora segitségét a konyv szerkesztése sorn;
valamint Matuska Agnes és Sz6nyi Gyorgy Endre szakmai, barati kozremiikodé-
sét. Hélds vagyok Farkas Aniké tdimogatdsaért, melyet a sz6vegek tjabb és ujabb
valtozatainak megfogalmazasa és gondozésa sordn nyujtott.

HEKKKK

2 ,Az anatdmia szinhdza és a szinhdz anatémidja: protomodern és posztmodern boncszinha-
zak”. Protomodern — Posztmodern. Szemiogrifiai vizsgdlatok (Szeged: JATEPress, 2007), 81-129;
»A kora tjkori szubjektivitds kialakuldsa”; ,,Létvinyossdgok a tarsadalom interaktiv mezsgyéin”;
»Az emblematikus gondolkoddsméd és az emblematikus szinhdz”; ,Kisérletek és vjitdsok a
Stuart-drémdban”. Az angol irodalom torténete 2. A kora djkor irodalma. Szerk. Kiss Attila Atilla
- Sz8nyi Gyérgy Endre (Budapest: Kijarat, 2020), 57-63, 262-267, 274-281, 382-399; ,,Kortar-
saink-e mér kortdrsunknak, Shakespeare-nck a kortdrsai?: Avagy mi koziik van a ‘szexeld hullaknak’
az angol reneszdnsz tragédia recepcidjihoz?” Hamlet felnever: Irisok P. Miiller Péter hatvanadik
sziiletésnapjdra. Szerk. Pandur Petra — Rosner Krisztina — Thomka Bedta (Pécs: Kronosz Kiadé,
2016), 86-93; ,,Koramodern retorika és a reformici6 szemiotikdja: Puttenham alantas rimfaragéi
és a reneszdnsz tanatoldgiai valsdga”. Kdszikldra épitve. Built Upon His Rock: Lrisok Davidhazi Péter
tiszteletére. Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi. Szerk. Panka Déniel — Pikli Natilia — Ruttkay
Veronika (Budapest, ELTE BTK Angol-Amerikai Intézet, Anglisztika Tanszék, 2018), 240-247;
»A Macherh mint tudatdrdma a magyar szinpadon 1989 utdn”. Szinhdz, jelentés, emlékezet. Szetk.
Kérchy Vera (Szeged: JATEPress, 2013), 65-86; ,,Elet és hal4l kzote a koramodern tragédidkban:
Anatémia, prozopopoeia és a Titus Andronicus reprezenticiés logikaja”, Elet és haldl Shakespeare
életmitvében: 400 éves jubileum. Szerk. Almasi Zsolt — Fabiny Tibor — Pikli Natdlia (Budapest:
Reciti Kiadé, 2017), 145-157.
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»Walking anatomies”: joval a kritikai gondolkodas egymast kovetd fordulatai
elétt, méga 20. szdzad elsé felében az angol reneszénsszal foglalkozé irodalomtu-
domény kiemelked alakja, Una Ellis-Fermor irta Thomas Middleton A bosszii-
allé tragédidja (The Revenger’s Tragedy) cimi drémdjanak szerepléirdl, hogy azok
gy jelennek meg, mint ,két 1dbon jaré felboncolt testek”, mint olyan laboraté-
riumi hulldk, amelyeket elektromossiggal lenditettek mesterségesen mozgésba.?
A posztstrukturalista, posztszemiotikai elméleti megfontoldsokra tdmaszkodé
irodalomtorténésze kée okbol is amulattal toltheti el ez a kijelentés, amit az egyik
legismertebb angol reneszénsz tragédia karakeereirdl tett Ellis-Fermor. Meglep
a kijelentés, mert a reneszdnsz anatémiai konyvekben gyakran eléfordulé ébri-
zolast alkalmazza a kora modern tragédidk képvildganak érz¢keltetésére: annak
a kora tjkori tdrsadalmi ldtvanyosségnak, a nyilvinos anatémidnak® és az ana-
tomiai kidllitasnak a gyakorlatdt idézi fel, amely napjainkban, a posztmodern
korban is hallatlan népszertiségnek orvend. Meglepd ugyanakkor azért is, mert
Ellis-Fermor irdsa még nem a posztszemiotikai korporalis fordulat elméleteinek
hatdsa alatt sziiletett, hanem az 1930-as évek masodik felében. A konyvnek nem
is képezik részét testelméleti vagy korposzemiotikai megéllapitasok, de lathatjuk,
hogy mér a formalista és strukturalista megkozelitésre timaszkodé tudés szamara
sem maradt észrevétlen a kora modern drdma anatdmiai beallitottsdga. Az 1970-
es, 80-as évekig kellett azonban varnunk, mig a test szemiotikdjardl megsziiletd
interdiszciplindris elméletek a reneszdnsz irodalom tanulményozdsiban is érez-
tetni kezdték hatdsukat, az utébbi harminc év publikéciéi pedig, amelyekre az

3 Una Ellis-Fermor. The Jacobean Drama (London: Methuen, 1936), 154. A szakirodalmi idéze-
tek sajdt forditdsaim, ellenkezd esetben a forditd nevét kiilon feltiintetem. Az angol nyelvii drdmak
cimét el8sz6r magyarul adom meg, amennyiben létezik magyar forditdsuk, ezutdn kovetkezik z4ar6-
jelben az eredeti angol cim. Ellenkez8 esetben az angol cim szerepel el8szér, azt koveti zdréjelben,
félidézdjelben a magyar forditds.

4 Az anatémia sz6 angol megfeleléje, az anatomy t5bb jelentést hordoz, mint a magyar. Nemcsak
az ¢l6lények szerkezeti felépitésével foglalkozd morfoldgiai tudomanyt vagy az ezzel kapcsolatos
értekezést jelenti, hanem magét a szerkezetet vagy a szerkezetet részeire szedé boncoldst is. Jelent-
het 4ltaldban véve mélyrehatd elemzést (pl. Philip Stubbes: The Anatomies of Abuses, 1583; Wil-
liam Cooper: The Anatomy of a Christian Man, 1611), s8t, hullat, mtimidr, csontvézar is (14sd pl.
Henry Chettle: The Tragedy of Hoffman, 1602: ,This is Hans Hoffman’s son that stole down his
father’s anatomy from the gallows” 1.1.99). Vizsgélataimban az anatdémia sz6t ebben a kiterjedt
szemantikai mezdben haszndlom, ahogy azt a Semmelweis Egyetem Anatdmiai, Szdvet- és Fejlé-
déstani Intézetének honlapjan hirdetett anatémiai kiallitds leirdséban is olvashatjuk: ,Az anaté-
miai tedtrum volt a szinhelye az anatémidnak, vagyis a tobb napig is tarté szinpadi boncoldsnak”
hteps://semmelweis.hu/anatomia/2014/06/09/anatomiai-teatrum/Utolsé letdleés: 2024. 08. 31.
A konyvben hivatkozott valamennyi internetes oldal elérhetd volt ebben az idépontban.
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itt kovetkezd fejezetekben hivatkozni fogok, nemesak irodalom- és motivumtor-
téneti, hanem jelelméleti és ismeretelméleti kérdésfeltevések alapjan értelmezik,
gyakran immar egymdssal parhuzamosan, a kora modern® és a posztmodern kul-
tdra anatémiai affinitdsait.

Munkédmban a két kor episztemoldgiai bizonytalansigainak hasonlésagaibol
kiindulva szindékozom feltdrni a tudatot és a testet egyszerre boncold anatémia
jelenlétének okait az irodalom és a tarsadalmi litvdnyossagok kilonféle formdi-
ban, a kora modern angol tragédidkra és azok posztmodern reneszdnszéra kon-
centralva. A sokdig lenézett, mell6zott, a kinonbdl kiszoritott Tudor- és Stuart-
kori tragédidk mai értelmezéséhez, Ujrakanonizélésahoz és szinhdztorténeti
feltdmaddsahoz a kritikai kultarakutatas testi fordulata és a posztmodern tomeg-
kulttra anatémiai érdeklédése képezte a hétteret, ezért szitkségesnek latom, hogy
bevezetésként a posztmodern szubjektum és az anatémia kapcsolatéval foglal-
kozzam. Az 1980-as évek 6ta egyre tobb kutatds tér ki arra a hasonldsdgra, amely
megmutatkozik a testrél sz616 kora modern és posztmodern diszkurzusok jelel-
méleti kérdésfeltevéseiben és abban a diagnosztikai szerepben, ahogy a szemié-
zisnak ezek a bizonytalansdgai a kultdrédban jelentkezd traumatikus problémék
tiineteiként értelmezhetdk.

A kora modern és a posztmodern korszakok ismeretelméleti valsaga kozott
parhuzamok vizsgalatdt mar kordbbi munkdimban elkezdtem,® ezeknek a kuta-
tisoknak a meglatdsait kivinom az itt kovetkezd elemzésekben tovébbfejleszteni,

5 Az angol reneszansz irodalom torténetének és elméletének szakirodalma az 1970-es évek, kiilo-
nésen pedig az jhistorizmus térnyerése utdn egyre gyakrabban alkalmazta a kor megjelélésére
a ,kora modern kor” kifejezést, ezzel is érzékeltetve, hogy az angol reneszénsz a modernitds felé
vezetd dtmenet korszaka, amely kérdésfeltevéseivel megelSlegezi a felviligosodas tipust, mecha-
nikus vildigmodellt. A ,kora modern” kifejezés a magyar szakirodalomban is hamar tére nyert,
vele egytitt haszndlatos a ,kora tjkori” kifejezés — az 4j magyar nyelvii angol irodalomtdrténet
2. kdtetében az utdbbi terminus mellett dontottiink (Az angol irodalom tirténete 2. A kora djkor
irodalma. Szerk. Kiss Attila Atilla — Sz8nyi Gyorgy Endre. Budapest: Kijérat, 2020). Az Gjabb
reneszansz szakirodalom alapjdn azt 4llithatjuk, hogy egyik kifejezés sem tokéletes és nem 4ll meg
onmagaban: a ,.kora modern” eltereli a figyelmet a kozépkorral valé folytonossagrol, a ,reneszansz”
elfeledteti, hogy a korban sokkal nagyobb volt a valldsos polémiak és prédikdcidk irodalma, mint
az ,jra felfedezett” és kiadote klasszikus szerz8ké. Mivel a korszak megnevezéséncek ilyesfajta prob-
lematik4javal kiilon nem kivédnok foglalkozni, dolgozatomban egymds megfeleldiként valtogatom a
»reneszdnsz’, a ,kora modern” és a ,.kora tjkori” kifejezéscket. A kérdés dteekintéséhez lasd Michael
Hattaway. Renaissance and Reformations. An Introduction to Early Modern English Literature (Mal-
den, Oxford: Blackwell Publishing, 2005), 1-6.

6 Protomodern—posztmodern. Szemiogrifiai vizsgilatok (Szeged: JATEPress, 2007); Contrasting
the early modern and the postmodern semiotics of relling stories: why we perform Shakespeare’s plays
differently today (Lewiston, Queenston, Lampeter: Edwin Mellen Press, 2011).
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a testre, az anatomizdldsra, a korporalitds és a szubjektivitds kozotti osszefuggé-
sekre koncentrdlva. Mddszeremet arra az interpretdcids posztszemiotikai elmé-
leti keretre épitem, amely a szegedi kulturilis ikonoldgiai és szemiotikai iskola
hagyomdnyaira tdmaszkodik, és arra torekszik, hogy az ikonogréfiai és szemio-
tikai leirdsok strukturalizmusan tallépve ugy biztositson torténelmi és interdisz-
ciplindris kontextualizéldst a drdma- és szinhdztorténeti, kritikai kultaratudomé-
nyi vizsgalatoknak, hogy tigabb tdrsadalmi 6sszefiggésrendszerben, kulturélis
szemiotikai térben helyezi el Sket.

Az igy megsziileté elemzésnek nemcsak egy kora modern drimaszéveg vagy
egy kiallitott posztmodern miialkotds képezheti a targyat, hanem a szemiotikai
tér kapcsolédé diszkurzusai, tirsadalmi gyakorlatai is, a tuddst intézményesits
nagy diszciplindktdl (orvostudomdny, jog, teoldgia) az ideoldgiai-feligyeleti
rendszercken 4t (biintetés-végrehajtds, iskolarendszer, egyhdz) a tomegldtva-
nyossagokig és a materidlis kultira mindennapi szok4srendjéig (szinhdz, divat,
étkezés, higiénia, temetkezés). Kiilonosen fontos ez a megkozelités az dltalam
vizsgalt kora modern angol draimaszévegek esetében, amelyeket a szerzék sokszor
kifejezetten egy meghatarozott korabeli szinpadra terveztek, abban a tudatban,
hogy a ,nyersanyagnak” felfogott kéziratbdl a szinészek, a sugd, az egész szinhazi
vallalkozas egytittes munkdjénak eredményeként lesz é16 eldadds egy olyan szin-
hézban, amelyben a szinpad sajatos reprezentici6s logikara épiilé megjelenitési
eljardsokat alkalmazott, és amely a latvdnyossdgoknak, a szérakoztat6iparnak, a
politikai alkufolyamatoknak, a tirsadalmi energidk dramldsanak tagabb héléza-
tiba illeszkedett. A drdmaszovegeket tehdt a korabeli szinhdzi események lehet-
séges rekonstrukcidjanak titkrében sziikséges értelmezni, hiszen ebben az ese-
ményben aktivdlédtak nemcsak az aktudlis tarsadalmi, politikai, valldsi utaldsok,
hanem azok a jelentésrétegek is, amelyeknek a dekddoldsara a konkrét szinhdzi
tér szimbolikdja késztette a nézdket. A szinhdzi esemény megkézelitésében csat-
lakozom Imre Zoltan 6sszegzé meghatdrozaséhoz:

A szinhazi esemény tehdt nem csupén olyan folyamatként értel-
mezhetd, amely a szoveg és az el6adds, az el6adds és a nézok, illetve
anézdk és a szoveg kozott zajlik, hanem egyrészt olyan strukeurdlis
és hierarchikus viszonylatokkal rendelkezé intézményként is meg-
hatérozhaté, amely (re)-prezentdlja a térsadalom/kozosség alap-
feltevéseit, mésrészt pedig olyan jelenségként is felfoghatd, amely
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az adott tirsadalom kulturélis, torténelmi, ideoldgiai és politikai
viszonyaiban helyezkedik el.”

Az ily médon felfogott drdmaszoveg értelmezéséhez sziikséges transzdiszcip-
lindris kultdra-szemiotika képes osszetettségében lattatni a jelentéseknek azt a
bonyolult és torténetileg sajatsigos halézatit, amelyet Patricia Parker kulturs-
lis szemantikdnak nevez,® és amely kamatoztatja annak a posztszemiotikinak a
beldtdsait, amelynek alkalmazdsat Keir Elam tartotta szitkségesnek a nagy hatdsu
Alternative Shakespeares masodik kotetében, és amely a szinész testéb6l, anyagi
jelenléeébdl kiindulva tudnd egyesiteni a térsadalom-, drdma- és szinpadtorténeti
vizsglddasokat.”

Elam azokhoz a meglitdsokhoz kapcsolddik, melyek mar az Alternative
Shakespeares elsé kotetében hangot kaptak: az angol reneszansz dramaszovegeket
nem lehet a korabbi, strukturalista drdma- és szinhazszemiotika keretei kozott
értelmezni, hanem az adott kor altaldnos térsadalmi, és a konkrét szinpadi prag-
matika szabilyai szerint kell megprébalnunk mitkodeetni dket, még akkor is, ha
ez hipotetikus rekonstrukciét igényel. A jel posztstrukeuralista kritikdjanak beld-
tasai utdn, kellé elméleti koriiltekintéssel, mér az ujhistorizmus is visszaemelte
szotardba a rekonstrukceid fogalma, és a szemiotikai nézépontot alkalmazé szin-
héz- és dramatorténet sem keriilhette mega kérdést. Az angol reneszdnsz drimak
értelmezéséhez fel kell nyitnunk tehét a sz6vegeket a sokrétli szinhazi-tarsadalmi
kontextus szdmdra, chhez azonban félre kell tenniink a szinhaztorténet sokaig
uralkodd, hagyomanyos szévegkozpontt modelljét is, hiszen a ,,szinhdznak az
a felfogdsa [...], amelyben a dramatikus szoveg statusza 1ép a szinhdz elsédleges
modelljévé, csak a nyugati szinhdz utolsé kétszdz évére jellemzd, amely csupan
a 19. szdzadi szinhdzi realizmus eszméjével parhuzamosan valik domindnssd.”'

7 Imre Zoltan. Az idegen szinpadra dllitdsai. A magyar szinhdz inter- és intrakulturdlis kapcsolatai
(Budapest: R4cié, 2018), 18.

8 Patricia Parker. ,,Barbers and Barbary: Early Modern Cultural Semantics”. Renaissance Drama,
New Series, 33 (2004), 202.

9 ,A revised — which is to say historicized and materialized — post-semiotics of Shakespearean
drama might offer an analogous space where social history, dramatic history and stage history inter-
rogate each other. But in order to be fully historicized and fully materialized, such an enterprise can
only set out from the one historical and material dramatic body we have, the actor’s. Where lies your
text? In the performer’s bosom” ,,In What Chapter of His Bosom?’ Reading Shakespeare’s Bodies”
Alternative Shakespeares, Vol. 2. Szerk. Terence Hawkes (New York: Routledge, 1996), 163.

10 Imre Zoltdn. ,,Szinhazak — torténetek — alternativék. A szinhdztdrténet-irds és -kutatds lehe-
t8ségei és problémdi”. Alternativ szinhdztorténerek. Alternativok és alternativik. Szerk. Imre Zoltdn
(Budapest: Balassi Kiadé, 2008), 26.
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Amikor az angol reneszénsz szinhaz miikodését vagy a szinésznek a maga testi
val6sdgdban torténd tevékenységét taglaljuk, természetesen nem abbdl a felté-
telezésbol indulunk ki, hogy akdr a szerz8i intencidhoz, akar ezekhez a multbeli
eseményekhez kozvetlen hozzaféréstink lenne: a korabeli szinhdzi élmény, és az
annak alapjdul szolgalé performanszszoveg, azaz a szinhdzi szitudcié teljessége
nem helyredllithaté maradékealanul.

A szinhdzi hagyomdny [...] nem ,kéznél-1év8” szovegek halmaza,
hiszen az egykori el6addsok — idében behatérolt folyamatjellegiik
okdn - nem kinal(hat)jak magukat az Gjranézésre, bér sok esetben
tekintélyes recepciétorténetet hagynak maguk utdn. Léteznek
ugyan ,tedtrdlis képzédménynek” tekintett, s az irodalmi hagyo-
mdny részét képezd (jarék)szovegek, ezek azonban nem szinhdzi
el6adasok, hanem szindarabok szévegei. Azaz olyan dramatikus
szdvegek, amelyekbél adott (és néhdny paraméterében szémunkra
is ismert) kériilmények kézote szinhdzi eléaddsok késziileek."!

Mégis meg kell préobalnunk legalibb hipotetikusan helyreallitani a reneszdnsz
dramék makodését meghatarozé szinpadi reprezentdcids logikdt, méskilonben
gazdag jelentésrétegekedl esiink el az értelmezés soran. Ezek a jelentések ugyanis
csak akkor aktivilddnak, ha a szinhdzi térben képzeljik el a szovegek mikodé-
sét, azaz kisérletet tesziink a reneszénsz dramak szinhdzi mikodésének, perfor-
manszszovegeinek vizsgalatdra. Ezekhez a kisérletekhez méra egyre tobb olyan
paraméternek az ismerete 4ll rendelkezésiinkre, amelyek hagyomanyosan nem
képezték a drdma- és szinhdztorténet vizsgaldddsi terepét. Ezek kozil az egyik a
kora tjkori anatémia és az anatémiai szinhdzak, valamint a drdmékat szinpadra
allitd kozszinhdzak kozotti kapesolatrendszer.

Megismerési, rekonstrukcids kisérleteinket természetesen mindig befolyasol-
jik akeudlis torténelmi, tarsadalmi, ideoldgiai horizontunk meghatérozottsagai:
nem véletlen, ha a testi vagy korposzemiotikai fordulat utdn a posztstrukturalista
kritikai eljardsok talajin allva, a posztmodern kulturalis képrendszerekbe, trau-
makba, emlékezetmunkakba dgyazédva éppen az anatomizélds megjelenitései,

11 Kékesi Kun Arpad. Szinbiz, kultira, emlékezet (Veszprém: Pannon Egyetemi Kiadé, 2006),
39. Ugyanigy éltalanos kritikai belatdssd valt napjainkra, hogy a szubjektum teste a szinkron vizsga-
latokban is csak a tarsadalmi diszkurzusok haléjaban, a Szimbolikus Rend nyelvén keresztiil hozzé-
férhetd. A performanszszoveg részletesebb meghatdrozdsival a kovetkezd alfejezetben foglalkozom.
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kora modern tdrsadalmi gyakorlatai irdint mutatunk fogékonysagot. Ha azonban
ennck tudatdban vagyunk, akkor reflektdlhatunk arra is, hogy miére vélik szd-
munkra a posztmodern horizontbdl érthetdvé vagy érdekfeszitévé egy sor olyan
drama, ami a kora ujkor Anglidjinak ,szinhdzi aranykora” utdn fokozatosan
kiszorult a viligirodalom centrumabdl, és igy tdgasabb értelmezéseket eredmé-
nyezhet az, amit Greenblatt a ,holtakkal val6 beszélgetésnek” nevez."

Ennck az el6addskozpontt megkozelitésnek egyik elsé teoretikusa Allan
Dessen volt, aki felhivta a figyelmet arra, hogy az emblematikus szinhdz korabeli
pragmatikdjanak megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy a kora modern dr-
mak jelentésszintjeit és koherencidjit megértsiik.'> Az Alternative Shakespeares
miésodik kétete 6ta a kora modern szinhdz anyagi bedgyazottsigéval és a kora
modern szinész testével foglalkozé munkak azt mutatjik, hogy az Elam 4ltal
stirgetett posztszemiotika dltaldnos legitimdcidt nyert. Az is altaldnos kritikai
beldtdssd véle, hogy a kolesonviszony test és annak ,lakdja” kozott, a materidlis,
korporélis anyag ¢s az onreflexiv tudattal rendelkezé szubjektum kézott min-
dig is a tarsadalom érdeklédésének és aggodalmainak kézéppontjiban allt, de a
felnyitott, megcsonkolt, darabjaira hull6, anatomizalt vagy éppen protézisekkel
elldtott test megjelenitései kiilonos intenzitdst és hasonldsidgot mutatnak a kora
modern ¢és a posztmodern korban. Margaret E. Owens szerint a torékeny, felda-
rabolt emberi test egyre nagyobb tomegben dramoltatott reprezenticioi jellem-
zik a posztmodernt és a kora modernt is, és csak annyiban kiilonbéznek, hogy a
felszabdalds teriilete a posztmodern testben mar belil van, ahol a hus a fémmel,
a test a protézissel vagy a kiborg vazzal taldlkozik, mig a kora modern testkép
a felszinen, a szubjektum bérén képzeli el az anatémia, a behatolds, a felbontas
vonalait."* Owens fontos meglétdsdt annyiban vitatom, hogy nézetem szerint a

12 ,Kezdetben arra vigytam, hogy a holtakkal beszéljek”. Stephen Greenblatt. , A térsadalmi ener-
gia dramldsa”. Ford. Bocsor Péter. Testes konyv II,, Szerk. Kiss Attila Atilla — Kovécs Sindor s.k. -
Odorics Ferenc (Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997), 372.

13 ,Shakespeare was crafting theatrical scripts rather than literary texts; the stage directions and
other signals in those scripts were directed not at us but at players, playgoers, and readers who sha-
red a language of the theatre easily lost or obscured today”. Allan Dessen. Recovering Shakespeare’s
Theatrical Vocabulary (Cambridge, Cambridge University Press, 1995), 39.

14 ,The postmodern and the early modern share the condition of fragmentation, differing only
in the way the fractures are imagined. In the postmodern body, the lines of fragilization may be
traced in the sutures that weld human flesh to inorganic materials of plastic or metal; in the early
modern body, those lines are inscribed on the skin, as though every human being were a potential
butcher’s carcass, liable to be carved up by a barber surgeon, a hangman or a cannibal”. Margaret
E. Owens. Stages of Dismemberment. The Fragmented Body in Late Medieval and Early Modern
Drama (Newark: University of Delaware Press, 2005), 13.
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posztmodern testképeknek is kifejezetten fontos elemei a bdron, a felszinen tor-
ténd hatdrséreések, és a kora modern testdbrézoldsok is hatdrozottan protetikus
elemeit mutatjik a kiborgizaciénak. Bevezetémnek ezen a pontjén azt tartom
fontosnak hangstlyozni, hogy a kora modern és a posztmodern sajitossigok
kozott megfigyelhetd parhuzamok, amelyekre Owens rdmutat, a sajit elemzé-
seim szempontjabdl is kozpontiak, de kiegészitésre szorulnak annyiban, hogy
a test felbontdsa, a felszin mogé hatol6 anatomizélé térekvés mindkét korban
ismeretelméleti tétet hordoz, és az adott kor episztemoldgiai bizonytalanségai-
nak metafordjava valik. Az angol reneszénsz bosszaallé 4ltal felnyitott testek és
testrészek és a posztmodern kidllitotermekben kozszemlére tett korpuszok, pre-
pardtumok és szervek egyarant a tudds megszerzésének lehetéségeire és az emberi
szubjektivitds szerkezetére irdnyuld kérdésfeltevéseket, bizonytalansédgokat jele-
nitik meg: a kulturdlis szemiotikdban lejitsz6dé traumatikus atrendezédések
metaforai.

I.1. KORTARSAINK-E MAR SHAKESPEARE
KORTARSAI?

A kénon kimozditdsahoz, felilvizsgélatihoz olyan intervenciéra van szitkség,
amely szdmot ad a ,,szerzd funkcié™ miikodésének tarsadalmi, torténelmi meg-
hatdrozottsigairdl, és 4j szempontok, tarsadalmi jelenségek vizsgalata alapjin
jabb jelentésképzbdésre ad lehetdséget az eddig marginalizalt szerzék értelme-
zésében. Ahhoz, hogy ezt beldssuk, nem elegendd csak ,,kortédrsunk Shakespeare”
drémdit és azok szinpadi torténetét vizsgdlnunk, hiszen az angol reneszénsz
kénonra (¢és tulajdonképpen az egész vildgirodalomra) rételepedd, az évszdzadok
sordn egyre nagyobb nehézkedési erdre szert tett Shakespeare-kdnon pontosan

15 ,A szerzd funkcié harmadik jellemzd sajatsdga az, hogy nem spontdnul alakul, hanem egysze-
riien gy, hogy egy diskurzust egy egyénnek tulajdonitunk. E funkcié végeredménye egy — komplex
— miiveletnek, amelynek sordn mintegy megkonstrudljuk a szerzének nevezett észlényt. E konst-
rukciénak aztdn persze valamiféle » realisztikus « dimenziét igyeksziink adni, ez volna az egyénben
rejlé » mélység«, »alkotderd«, »szdndék«, az irds titokzatos kutfje. Valdjéban azonban az, amit
az egyénben »szerzéként« kiilonitiink el [...], nem egyéb, mint tobbé-kevésbé pszichologizild
projekcidja mindannak, amit mi magunk muveliink a sz6veggel: vagyis az 6sszehasonlitdsoknak,
a kivalasztott jellemzd jegyeknek, megallapitott folytonossigoknak és a kizdrdsoknak. Mindezek
a miuveletek korok és a diszkurzusok tipusai szerint véltakoznak” Michel Foucault. ,Mi a szerzé?”

Ford. Erés Ferenc és Kicsak Lorédnt. Us Nyelv a végtelenhez (Debrecen: Latin Betik, 1999), 129.
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azokat a kora modern drdmadkat drnyékolta be, fojtotta el, itélte némasigra, ame-
lyekben a legnagyobb erdvel jelentkeznek az anatdmia, a test, a boncold isme-
retelméleti érdeklédés képei.'® Elemzéseim egyik célkitlizése az, hogy a magyar
olvaséhoz is kozelebb hozza azokat a Shakespeare-korabeli angol reneszdnsz dra-
midkat, amelyekrél a kozonség sokdig csak az uralkodé kritikai kézhelyek alap-
jan alkotott idehaza is véleményt. E vélekedések szerint Shakespeare kortarsai,
kiilonosen pedig a Shakespeare utdni 17. szdzadi szerzék ,dekadens’, szenzacié-
hajhész, talhajszolt képi és dramaturgiai eszkozokkel igyekeztek minél nagyobb
hatast elérni a kora tjkori szinpadokon. Ezért irhatta Cseicsner Otilia még 2007-
ben is azt, hogy

A magyar irodalmi és szinhdzi gondolkodasban gyakorlatilag egye-
dul Shakespeare képviseli az angol reneszénsz drdmairodalmat. [...]
A kultikus szemlélet nemcsak Shakespeare aranytalan felnagyitd-
sit, a ,magdnyos zseni” egyoldalt értelmezését eredményezte, ha-
nem a kortdrsak alulértékelését is. Az irodalomtudoményban ez a
tendencia megfordulni létszik, itt az ideje, hogy a szinhdzi érdek-
16dés is kovesse.'”

A helyzet azéta valamelyest javult, de nem jelentds mértékben. Azt a kérdést sze-
retném tehdt feltenni, hogy kortdrsaink-e mar kortdrsunknak, Shakespeare-nek
a kortarsai? Képesek vagyunk-e mar megérteni, koherens értelmezési keretbe
helyezni a kordbban perverz elhajlisnak tekintett jeleneteket, mint amilyen a
cimszerepld szinpadias fellépése Marston Antonio’s Revenge (Antonio bosszuja)
cimd tragédidjéban, amikor szerelmének, egyben sajit nétestvérének kitépett

16 Nemcsak az irodalomtéreéneti kézikdnyvek, hanem a szinh4zi adatedr (heeps://szinhazeor-
tenet.hu/) nagyon gyors dtvizsgaldsa is meggy6z6 képet nytjthat a Shakespeare-kdzpontusigrol.
1945 utin az adattdr a szerzd alapu keresésre a kovetkezd taldlatokat adja: Shakespeare 932, Ben
Jonson 41 (a Volpone folyamatos sikerdarab), Christopher Marlowe 9, John Webster 5, Thomas
Middleton 5, John Ford 5, Thomas Kyd 1.

17 Cseicsner Otilia. ,,Az iszonyat krénikéi. Angol bosszadrémik magyar szinpadon”. Szinhiz
40. 3 (2007 marcius), 22-25. heep://epa.oszk.hu/03000/03040/00478/pdf/EPA03040_szin-
haz_2007_03_22-25.pdf A magyarorszdgi szinhdzi gyakorlatban Ruszt Jézsef kezdte meg a rene-
szénsz kdnon revizidjat, amikor beemelte a hazai szinhazi koztudatba Shakespeare nagy rivalisae,
a rendkiviili jelent8ségli Christopher Marlowe-t 1968-as II. Edward és 1978-as Doktor Faustus
rendezésével, és 1973-ban a szegény szinhdz jegyében megrendezte a sokdig a Shakespeare-kdnon
szélére szoritott Troilus és Cressiddr. V6. Szényi Gydrgy Endre. ,Shakespeare Troilus és Cressiddja
mint a reneszdnsz valsdgdnak kifejezddése”. Helikon Vildgirodalmi Figyelé 23. 4 (1977), 482. Lasd
méga 449. jegyzetet.
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szivét tlizi tore hegyére, és igy ront be a lakomazok kozé ? Elismerjiik-e mar végre,
hogy a T. S. Eliot altal a vilag egyik legbutabb ¢és legfantézidtlanabb draméajénak
tartott darab'®, a kdnon szdmkivetettje, a Titus Andronicus tényleg Shakespeare
szerzeménye, ¢s tele van érdekességekkel ?

A hazai filolégusvita® 6ta fokozottan tudatéban vagyunk annak, hogy a Fou-
cault 4ltal taglalt projekcidk, affinitasok és kirekeszts technolégiak az irodalom-
torténetben és a kdnonalkotdsban az uralkodé tarsadalmi, politikai ideoldgidk
hatdsdra koronként véltoznak, és az irodalomtérténet elméletének, gyakorla-
tinak és oktatdsinak fontos feladata, hogy ezekre az ideologidkra reflekedljon.
Természetesen nem azt szorgalmazom, hogy politikai éllisfoglaldsaink jelenje-
nek meg az irodalomtérténetrél valé gondolkodasunkban — ennek veszélyére
mér kitiné hazai szerz8k is tobbszor felhivtik a figyelmet.?” Amellett szeretnék
érvelni, hogy az irodalomrél, annak térténetérdl szolé elméleti diszkurzus —
kiilonosen akkor, ha elvilaszthatatlanul 6sszekapesolddik az oktatds, a felséfoku
studiumok, a kritikai elemz8k utdnpdtlasinak és a tudomanyszervezésnek a kér-
déseivel — semmiképpen nem keltheti azt a latszatot, hogy létezik az irodalom
termelésének (irdsdnak, kozvetitésének, befogaddsdnak, tanitdsanak) politikatsl
mentes modalitdsa. Az elmult évtizedek dekanonizalé és dekonstrukcids beld-
tasai alapjan megitélésem szerint mindennél fontosabb, hogy az irodalomnak
mint tdrsadalmi gyakorlatnak a t6rténetét mutassuk be gy, ahogy ez a gyakorlat
eréviszonyokba agyazodik, hatdst fejt ki, lattat és eltakar, elényhoz juttat és hat-
ranyt okoz — ahogy sohasem drtatlan. Tanitvdnyainkat, olvaséinkat veszélyes és
hatrdnyos helyzetbe hozhatjuk, ha reflektélatlanul hagyjuk vagy folytatjuk az iro-
dalomtorténet irdsdnak azt a hagyomanyét, amely az irodalomban olyan mene-
kiilési ttvonalakat kindl, amelyek a materialis és akeudlis valdsag £6lé emelnek
benniinket.?!

18 T.S. Eliot. ,,Seneca in Elizabethan Translation. [1927]". T. S. Eliot. Selected Essays (London:
Faber, 1962 [1932]), 82.

19 A vita atcekintéséhez lasd htep://magyar-irodalom.elte.hu/arianna/filologia/

20 Takdts Jozsef, a vita egyik legmarkdnsabb megszélaldja példdul igy ir az ujhistorizmus magyar-
orsz4gi recepcidja kapesin: ,Bar azt hiszem, ndlunk az jhistorizmus programja nem jelent akkora
tjdonsigot, mint amilyet angolszdsz tudomdnyos kézegben jelentett, s ¢ program némely vondséval
egyaltaldn nem rokonszenvezem (péld4ul a toreénész politikai elkdtelezeteségének érvényesitése
vizsgdléd4saiban), azon torekvéscivel azonban teljesen egyetéreek, amelyekkel megkérdéjelezi az
»irodalmi« és a masféle szdvegek, kulturalis gyakorlatok kozti hatdrokat” Takéts Jozsef. Mdd-
szertani berek. Irisok az irodalomtirténet-ivisrél (Jyviskyli: Jyviskyld University Printing House,
2006), 83.

21 Ugy ldtom, napjainkban igenis nagy tétet hordoz az, hogyan vélekediink és cseleksziink az
oktatdsi és kutatdsi tevékenységeket egyarant meghatdrozé irodalomfelfogdssal kapesolatosan,
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2014-ben nemcsak Shakespeare sziiletésének 450. évforduléjat tinnepeltiik,
hanem azt is, hogy éppen 6tven évvel korabban, 1964-ben jelent meg angolul
Jan Kott nagyszabdsu, 6j torténelmi-politikai érz¢kenységeket kialakité konyve:
Shakespeare Our Contemporary. A magyar forditast 1970-ben adta ki a Gondolat
Kiadd, és rovid idén beliil a magyarorszagi anglisztikaban is megkertilhetetlenné
valt. Kott konyve azonban nemcsak felpezsditette a nemzetkozi és a magyaror-
szagi Shakespeare-kritikat, hanem még jobban meg is szilarditotta ,kortdrsunk-
nak” megkérdéjelezhetetlentil vezetd szerepét a reneszénsz kinonban. Ezt a
szerepet a romantika kordban kiterebélyesedd Shakespeare-kultusz merevitette
meg, egyik legjellegzetesebb kifejezédését pedig a magyar nyelv kihaldsit joven-
dolé német kultartorténésznek és filozéfusnak, Herdernek a magasztalé szavai-
ban talaljuk: ,Ha van olyan ember, aki azt a képet juttatja esziinkbe, ahogy valaki
‘magas bércen til, forgdszelek és vihar kozepette, libainal a tombol6 tengerrel, feje
felett pedig a villimlé egekkel, nos, az az ember Shakespeare! Csakhogy c¢hhez
hozz4 kell tenniink, hogy sziklatrénusénak 14banal ott mormognak a tomegek,
akik magyarazzék, védelmezik, elitélik, megbocsitanak neki, istenitik, 6csdrol-
jék, forditjak és driltetik — és akikrél 6 maga tudomdst sem vesz!”™ Az angol
reneszdnsz drima eurdpai kdnonjiban sokdig, magyarorszégi kdnonjiban pedig
egészen a kozelmultig ez a kép volt az uralkodd: Shakespeare, a mindencek folé
magasodo, egyediili zseniorids.

A magyar nyelvti Kott-kiadds 6ta eltelt fél évszdzad sordn ennck a kanoni-
kus maganyossagnak a megitélése a magyarorszigi Shakespeare-kutatasokban is
jelentdsen finomodott, és a kdnonalkotassal, a kulturdlis-nyelvi imperializmussal
kapcsolatos beldtasokkal pirhuzamosan mind gyakrabban meriiltek fel a kanon
dekonstrualasaval kapcsolatos dilemmék, és a kérdésnek, hogy kortdrsunk-e
még Shakespeare, a kordbbindl is erésebb aktualitdsa és relevancidja van. Jelen

hiszen megvan a kockdzata annak, hogy nem mozdulunk ki abbdl az alapfeltevésbél, amelyet
Bényei Tamds nagyon precizen és toméren igy irt le: , Az irodalomtanitds alapfeltevése szerint az
osztélykiilonbségeken felillemelkedd, egyetemesnek nevezett esztétikai, moralis és nemzeti értékek
— ésazok élvezeti médjainak — elsajdtitdsa révén mindenki egy spiritudlis értelemben felfogott nagy
nemzet tagjinak érezheti magét”. Bényei Tamds. Az drtatlan orszdg. Az angol regény 1945 utdn
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2003), 37.

22 Johann Gottfried Herder. Shakespeare. Ford. Gregory Moore (Princeton: Princeton University
Press, 2008 [1773]), 1. Herder a kort4rs angol kolté, Mark Akenside sorait parafrazalja a ,, The Plea-
sures of the Imagination” (1744) cimi kéltemény 3. kdnyvébél (550-559): ,Hence when lighten-
ing fires / The arch of heaven, and thunders rock the ground, / When furious whirlwinds rend the
howling air, / And ocean, groaning from his lowest bed, / Heaves his tempestuous billows to the
sky; / Amid the mighty uproar, while below / The nations tremble, Shakespeare looks abroad /
From some high cliff, superior, and enjoys / The elemental war” (Moore jegyzete, 67).
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irodalomtorténeti horizontunkban, a dekanonizéld és jrakanonizal6 folyama-
tok eredményeként egyre nagyobb erével meriil fel a kérdés, vajon nem azon az
aron lett-¢ legfébb kortarsunkkd Shakespeare, hogy a réla sz616, a Shakespeare’
szerzénevet mitkodeetd diszkurzus egyre inkdbb azt a latszatot alakitotta ki az
évszézadok soran: kortarsunknak, Shakespeare-nek nem voltak igazi kortérsai.
A kérdés vizsgélata azzal a megldtdssal jart, hogy a magyarorszagi (és részben az
eurdpai) angol reneszénsz kdnon torténete jelentés méreékben Shakespeare kor-
tdrsainak elfojtastorténete: ideoldgiai, hatalmi technoldgia.

Mint ismeretes, tobbek kozote Davidhdzi Péter tanulményaibdl,” a Shakes-
peare-gépezet mindenekelStt abbdl a célbdl indult be a 19. szdzad elején Magyar-
orszégon, hogy bebizonyitsuk: képesek vagyunk befogadni, értékelni és sajit
nyelviinkre megfeleléképpen 4tiiltetni az 6rids dramait, azaz — mintegy megcé-
folva a szerencsétlentil elhirestilt és hatdsossd valt herderi joslatot* — felndtt, érett
nemzet vagyunk, ott a helyiink Eurdpa nagy kultardi kozote. Errél a gépezetrdl a
nyelvi és a kritikai-kulturélis fordulat egyre tobb felismeréssel szolgal szimunkra:
latjuk, a gépezet hogyan alakult 4t kultuszbdl a fogyasztéi ideoldgidkat kiszol-
galo ipardggd, amely napjainkra immar jelentés méreékben turisztikai céloknak
alarendelt, ,torténelmi parkként” miik6dé szinhézakban mukodik.> A Shakes-
peare-képek és az értelmezések, értékitéletek korrdl korra véltoznak, de a tobb
évszézados kdnonformalédési folyamatnak a titkrében kivildglik, ahogy a kultusz
kialakuldsval egyre inkdbb az idé muldsitdl, a térsadalmi, torténelmi valtoza-
soktdl fiiggetlen, esszencidlis emberi értékek letéteményesének és legmagaszto-
sabb felmutat6janak szerepét veszi fel az a Shakespeare-név, amely mér ideoldgiai

23 Davidhazi Péter. ,, Isten mdsodsziilittie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Buda-
pest: Gondolat, 1989); The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropological
Perspective (London: Macmillan,1998).

24 Herder Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1789-91) cimd, négykotetes
munkdjénak egyetlen tagmondataban azt jésolta, hogy a szldv és germdn nyelvek altal kozrefogott
magyar nyelv el fog tiinni. Ezt a jéslatot a magyar romantika kordban tévesen tgy értelmezeék,
mint ami az egész nemzet pusztuldséra vonatkozik, és a ,herderi joslat” megcéfoldsara tett igyekezet
egyik kozépponti eleme volt az a torekvés, hogy megsziilessenck Shakespeare drdmdinak magyar
forditdsai, és killva a kulturdlis érettség legfontosabb prébajat, ezzel is bizonyitsuk, hogy helytink
van a civilizdlt, eurépai nemzetek sordban.

25 Imre Zoltén. Szinhdz és teatralitis. Nébiny kortdrs lebetdéség (Veszprém: Veszprémi Egyetemi
Kiadé, 2003), 71. A Shakespeare-gépezethez ldsd még Szigeti Baldzs. ,A Shakespeare-gépezet.
A kénon kérdései” Kallay Géza. ,, A Shakespeare-gépezet. ’A nagyon sokféle olvaséhoz”” Az angol
irodalom torténete 2. Szerk. Kiss Attila Atilla — Szényi Gydrgy Endre (Budapest: Kijdrat, 2020),
422-435; 436-445.
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mikodésként szolgdlja hatalmi berendezkedések érdekeit is.2® Shakespeare a nyu-
gati civilizdcié probakovévé vélt, a leforditdsira, befogadaséra, elsajétitdsara valo
képesség a kulturalt nemzetek kozosségéhez tartozds eldfeltétele lett. A magyar
romantika forditéinak ugyantgy teljesiteniiik kellett ezt a probatételt, mint a
(volt) gyarmatok iskolarendszerének, vagy az afrikai torzsi szinjatszé csoportnak,
amikor Londonba litogatva nem a sajat ritudlis darabjukat adjék el8, hanem a
Macbeth-értelmezésiiket. Tovabbra is ugy gondolom, hogy a Shakespeare-név-
nek ez a miikodése fontos kiszolgaldja volt a Paul de Man meghatarozdsdnak
értelmében vett ,esztétikai ideoldgia™ 19. szazadra kialakul6 rendszerének.
Shakespeare tovabbra is kortdrsunk, ez nem kérdés. Ma mar trividlisnak
tekintjilk mindazt, amire Kott felhivta a figyelmiinket: a Szentivinéji dlom tele
van éllat-erotikéval, a kiralydrimék a Nagy Mechanizmusrdl sz6lnak, a Hamlet
politikai darab, sok benne a kémkedés, a félelem, a korrupcid, és kiilfoldi kato-
nai beavatkozassal végzddik. Mégis érdemes kozelebbrsl megvizsgalni, mikor
milyen Shakespeare lett a kortdrsunk, Nahum Tate drématorténeti er8szakeéeelé-
8l vagy T. S. Eliot izlésformalé magasztossigétdl Laurence Olivier szemellenzds
patriotizmusdn 4t Julie Taymor gyomorforgaté vizudlis filmpoétikdjdig. Tate, a
babérkoszorus kolté nem pusztan étirta, hanem a korabeli kozizlést kiszolgélva
meghamisitotta a Lear kirdlyt.** Michael Bogdanov szerint Olivier soviniszta
rendezései lényegi elemeket metszettek ki a darabokbél, melyek millidk szdmara
igy rogziiltek.” Eliot egy-egy félmondata évtizedekre megpecsételte bizonyos
dramék sorsat, igy példdul a Titus Andronicusét, amely ezzel szemben az utébbi
harom évtizedben kifejezetten a reneszdnszdt éli. Julie Taymor bizonydra
nem véletlenill vélasztotta a Hannibél-kannibalként ikonikussa vélt Anthony

26 Errél a ,,Shakespeare-ideolégidrdl” részletesen ir tobbek kozote William B. Worthen (Shakes-
peare and the Authority of Performance, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, 41-43) és
Terence Hawkes, aki érzékletesen szemlélteti a szerepet, amit Shakespeare jétszott a mindenkori
térsadalmi éreékformaldsban, és a csatdrdl, amelyet Hazlite és Coleridge folytatott Shakespeare
»birtokldsdért”: ,,Shakespeare’s centrality as an instrument of cultural meaning was confirmed by
that contest. The creature familiar to us as ‘Shakespeare’ was to some degree produced by it. Rein-
forced and transmitted by the educational system, this is a figure we immediately recognize and
embrace: liberal, disinterested, allwise, his plays the repository, guarantee and chief distributor next
to God of unchanging truth.” Terence Hawkes. Meaning by Shakespeare (London and New York:
Routledge, 1992), 147.

27 Paul de Man. Esztétikai ideoldgia. Ford. Katona Gébor (Budapest: Janus / Osiris, 2000).

28 https://internetshakespeare.uvic.ca/doc/Tate-Lr_M/complete/ Tate 1681-es dtiratdnak végén
Lear nem hal meg, hanem visszaszerzi tronjit, Cordelia pedig dsszehdzasodik Edgarral.

29 Is Shakespeare Still Our Contemporary? Szerk. John Elsom (London — New York: Routledge,
1989), 19.
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Hopkinst a cimszerepre.’® A folyamatosan véltozé értelmezések titkrében mar az
sem magatdl értet8dd, hogy Shakespeare-nek magényosan kell gubbasztania az
isteni magassagokba t6ré sziklan.

Fel kell tenniink a kérdést: milyen mértéki intervenciot kell magdra vallal-
nia az angol irodalom magyar nyelvii kdnonjanak, amikor a 21. szdzadi elvé-
rashorizontnak ¢és intermediélis kornyezetnek megfelelve kivanja bemutatni a
kora modern drama és szinhdz eredményeit? Huszonot évvel meghatarozé erejli
kotete utdn, a ,Kortdrsunk-e még Shakespeare?” cimii beszélgetés soran Kott azt
mondta, Shakespeare kevésbé kortdrsunk, vagy legaldbbis mésképp, mint negyed-
szdzaddal azelStt.>! Ez természetes. Azota azonban ismét eltelt j6 harminc év, és
ha most ismét feltessziik a kérdést, minden bizonnyal hasonld, de taldn radikéli-
sabb eredményre jutunk. A Shakespeare-muvekhez valé viszonyulasunk véltozé-
sanak egyik oka az, hogy a Shakespeare-kanon reviziéjaval és dekanonizéldsaval
egyiitt kezdjiik egyre nagyobb mértékben felfedezni Shakespeare kortérsait is,
valamint azt a materidlis, ideoldgiai, intézményi és medialis kozeget, amelyben a
kor dramdi mikédteek. Egy mésik ok a darabokat feldolgozé adapticiok mediali-
tésa: a technoldgiailag fejlett kisérleti szinhdz és még inkdbb a posztmodern film
Uj nyelven szdlaltatja meg nemcsak a Macbethet vagy a Coriolanust, de a Titust,
A bosszitdlld tragédidja és a Kdr, hogy kurvdt is. Kott mér a 60-as években azt
mondta, szerinte a mozi képes a legintenzivebben kifejezni a Shakespeare-dra-
mak cselekményének gyorsasigit és gordiilékenységét. Mennyire vegyiik figye-
lembe, hogy a mai egyetemistaknak, dramdt is befogadd olvasékozonségnek,
amatdr és kevésbé amatér szinhdzlatogatdknak igenis az a legbeszédesebb, ami-
kor a reneszansz bosszatragédidkat Tarantino filmjeihez hasonlitjdk®, amikor
Titus Andronicust Hannibal Lecterrel hozzak parhuzamba; amikor a Coriolanus
eléaddsat az amerikai kampuszokon tgy hirdetik, hogy ,sziiletett gyilkos 6 is™?

Miért nem voltak igazdn kortdrsaink Shakespeare kortarsai kordbban, és
miért tudjuk éket ma szdmunkra relevins médon olvasni? Vannak-e olyan kor-
tarsai, akiket mar kortdrsainknak érziink, akdr annyira is, mint Shakespeare-t?
Miért nem mutattak be nélunk a 80-as évekig a Titus Andronicust, és miért volt
hat bemutatéja is az utébbi huszonot évben, legutdbb, 2020-ban a Szinhdz- és

30 Titus, 1999. Overseas Filmgroup and Clear Blue Sky Productions. Rendezte Julie Taymor;
fényképezte Luciano Tovoli. Titus: Anthony Hopkins; Lavinia: Laura Frazer; Tamora: Jessica
Lange.

31 Elsom.i. m.15.

32 Matuska Agnes. »A fikcid szentsége: a Kill Bill és a reneszdnsz bosszudrama-hagyomdny”. Aper-
tiiva 2006. tél.
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Filmmuvészeti Egyetem hallgatéinak eléaddsiban az Odry Szinpadon? Miért
csak 2006-ban volt az elsd (és egyben utolsd) szinpadra allitisa Magyarorsza-
gon A spanyol tragédidnak? Miért nem tekintjitk perverz és dekadens elhajlés-
nak a cimszerepld szinpadias fellépését Middleton A bosszitdlls tragédidja cim@
dramajéban, amikor rég eltemetett szerelmének koponyajéval a kezében jelenik
meg a darab proléguséban? A mai posztmodern kulturilis kornyezetben, ami-
kor nemzetkozi ujsigok szalagcimén azt a f8hirt olvashatjuk, hogy ,,Betiltottik a
szexel holttesteket”;* amikor ssejtekbdl tenyésztett hispogacsakat kostolnak
mesterséfek a tudomdnyos tévémusorban a zombikrdl és kiborgokrél sz6l6 £6
musoridds film eldtt; amikor mesterséges dobhdrtyat tltetnek be egy klénozott
egér filébe; amikor a protetika a nyelvtudoménnyal mikédik egytitt a mester-
séges intelligencia kutatdsaban: nos, ebben a korban immdr nem intézhetjitk
el egy kézlegyintéssel a kora modern bosszutragédidkat. A test irdnti 4ltalinos
posztmodern érdeklddés fogékonyabbd tesz benniinket az angol reneszénsz tra-
gédidk eddig bizarrnak tin6 megjelenitései irdnt is, és drnyaltabb értékitéletekre,
vsszetettebb értelmezésekre Gsztonozhet benniinket. Erdeklédéssel fedezhetjitk
fel, hogy ezek a darabok ugyanolyan intenzitassal tematizéljik a jelentés és a kor-
poralitas kolcsonviszonyat, mint az Elam altal stirgetett posztszemiotika vagy a
posztstrukturalista eléaddskozpontt szinhdzszemiotika, és még inkdbb belatjuk,
Elam szavaival, hogy a drima szovegét a szinész testén keresztiil lehet megérteni.

Régota rendelkezésre dllnak pedigazok a médszertani, szemléletbeli eszkozok,
amelyekre a drdmai, szinh4zi kontextus osszetett vizsgalatdhoz van sziikségiink, és
amelyekkel kapcsolatban Toldy Ferenc mar 1851-ben lefektette programértékii
megldtdsait:

Irodalom alatt a nyelvben és frott termékekben nyilatkozd emberi
szellem miiveinek bizonyos dszvegét értjiik; az irodalom-torténet
az ily miivekben nyilatkozé szellem fejlédése s mikodéseinek osz-
szefiiggd és okfejtd eléadasa. Osszefiiggd leszen az, ha gondosan ki-
mutatjuk azon ldncolatot, mely e szellemi nyilatkozatok kozt Iéte-
zik; okfejtd pedig, ha mind azon kiilsé befolydsokat kell$ figyelemre
méltatjuk, mik az irodalom fejlédésére hatnak, milyek az orszégos,
vallasi s miveltségi dllapotok, az irodalomra egyenesen haté intéz-
vények és eszkozok (tanodék, gytijtemények, torvényhozas, kiilon-
féle taldlmanyok); mind a belsker, t.i. a tudoményossdg éllapotjait,

33 http://index.hu/kultur/klassz/2009/09/06/betiltottak_a_szexelo_holttesteket/
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az irodalmi jelenetek egymasrahatdsat, s az irodalom tényezdit t.i. s
a kitlin8bb elmék fejlédése torténetée. >

Ha Toldy Ferenc Gtmutatdsit kovetjiik, fel kell figyelniink azokra a motivu-
mokra és reprezentécids eljirdsokra, amelyeken keresztil a bosszadramak kor-
tarsainkként megszdlitanak benniinket — igy példdul azokra a tdrsadalmi nemi
antagonizmusokra, amelyek dbrézoldsa legalibb annyira érdekessé és relevdnssd
teszi szimunkra Webster Amalfi hercegndjét, mint az Othellst. Toldy szemlélet-
modja azonban t6bb mint szdz év elteltével sem vale dlealdnossa, és a Székely
Gyorgy szerkesztette 1972-es szinhdztorténeti alapmunka szerzé-ismertetdjében
ez 4ll Websterrél: ,Olasz novellikon alapul6 vérgézos torténeteit magasrendi
koltészettel nemesiti meg.”® Eszre kellene venniink azt az intézménytorténeti
felfedezést, mely szerint a Shakespeare-korabeli konyvkiadds idejében az egyik
legszisztematikusabb, tizleti megfontoldsbdl tett erdfeszités a Titus Andronicus
Ujrakiaddsaira szerzett jog megtartdsira és a konyv egyazon helyen valé drusita-
sdra tett kisérlet volt.® Ezzel szemben Bayer J6zsef igy irt 1909-ben, de irhatta
volna 1990-ben is: ,,Elsé Shakespeare-forditéink egyike, Gondol Daniel [...] egy
mds helyiitt meg épen azt a merész kijelentést kockdztatja meg, hogy az érzelem-
lazitd jelenetekben gazdag Titus Andronicust, szerkezeti tokélyben, egyik miive
sem haladja meg Shakespearenck’. Merész 4llitas, melyet bajos volna megokolni
[...] Titus Andronicus azonban sem az 4j, sem a régi szinpadon nem szerepel (min-
den nagyobb kara nélkiil irodalmunknak, szinészetiinknek).”?” Frtékelniink kell,
hogy Hieronimo felkidltdsa Thomas Kyd Spanyol tragédidjiban: , To know the
author were some ease of grief” — Szab6 Stein Imre 4j forditdsaban ,,Ha meglesz
az ir6, apad a kin™*® — magaba stiriti az 6sszes kora modern és posztmodern, szer-
z6séggel, autoritdssal, a jelolés feletti uralommal kapcsolatos filozéfiai, elméleti
izgatottsagot. Fel kell figyelniink arra, hogy Pandulpho felkidltdsa John Marston

34 Toldy Ferenc. A magyar nemzeti irodalom tirténete I. (Pest, Emich Gusztdv, 1851), 3—4. Idézi
Szili J6zsef ,Vézlat az irodalomtorténet-elmélet helyzetérdl”. Az irodalomtiorténet elmélete. OPUS
Irodalomelméleti tanulmédnyok 10. Szerk. Szili Jézsef (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1989), 18-19.
35 Székely Gyérgy. Angol szinhazmiivészet a XVI - XVII. szdzadban (Budapest: Gondolat, 1972),
219.

36 Nadia Bishai. ,At the Signe of the Gunne’: Titus Andronicus, the London Book Trade and the
Literature of Crime, 1590-1615". Titus out of Joint: Reading the Fragmented Titus Andronicus.
Szerk. Liberty Stanavage — Paxton Hehmeyer (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Pub-
lishing, 2012), 47.

37 Bayer Zsolt. Shakespeare dramdi hazdnkban II. (Budapest: Franklin-tarsulat, 1909), 268-269.
38 Szabé Stein Imre. Benn a pokol. Erzsébet-kori tragédidk (Budapest: Ulpius-hdz, 2010), 389.
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Antonio’s Revenge ("Antonio bossztija’) cimii bossztitragédidjaban (,Let him die,
die, and still be dying,” magyarul kb. ,,Csak haldokoljon, haldokoljon folyvast!”)
ugyanazt a beliilre hatold, anatomizilé figyelmet testesiti meg, csak még dssze-
tettebb jelenetben, mint Lear kirdly hires mondata: ,, Aztin boncoljitok fel Reg-
ant!” Eszre kell venniink, hogy Victoria nagymonolégja a képmutaté birdk elétt
John Webster A fehér ordig (The White Devil) cimli driméjiban fontosabb lchet
a kora tjkori kornyezetben a tirsadalmi nemi szerepek megértéséhez, mint Isa-
bella nagymonolégja a Szeget szeggelben.

Ezck a beldtdsok arra sarkallhatnak benniinket, hogy kiigazitsuk azt a jelent6s
aranytalansigot, amely jelenleg a magyar nyelvii irodalomtérténetekben tapasz-
talhat6 a kora modern kor targyaldsakor.?” A hazai irott, irodalomtorténeti angol
reneszansz kdnonra sulyos vizfejként nehezedik még Shakespeare, ugyanakkor
az elméleti, értelmezdi és szinhdzgyakorlati horizont készen 4ll mér a kortarsai-
nak az eddiginél nagyobb mértéki befogaddsira és interpretacidjara. A kordbban
clutasitott kora modern angol draimék és Shakespeare-kortarsak reneszanszédban
kétségteleniil szerepet jétszik a posztmodern kultira és a kritikai elmélet képi és
testi fordulata. Nem csupdn a kérhdzakrol, vészhelyzetekrél, operdciokrol, sebé-
szeti helyszinekrél sz6l6, faradhatatlanul rank zadulé szappanoperdkra gondo-
lok, és nemcsak a testelméleteknek a humén tudoményok minden teriiletén tért
hédité kritikai irodalméra,” hanem a tarsadalmi gyakorlatokat és nyilvanos tere-
ket, médiumokat, mizeumokat, szinhdzakat, performancidkat athaté, dltalanos

39 Révid statisztikde felvonultatva, és dsszevetve magyar és (szandékosan nem a legfrissebb) angol
nyelvii irodalomtdrténeteket: Szenczi Miklds — Szobotka Tibor — Katona Anna. Az angol irodalom
tirténete (Gondolat, 1972): a legutolsé magyar nyelvti angol irodalomtdreéneti kézikonyv 18 rene-
szdnsz drdmairét térgyal, ebbél Shakespeare 28 oldal, a t6bbi 17 szerz6 22 oldal; Székely Gyorgy.
Lingozin. Shakespeare kora és kortdrsai (Eurépa, 2003): 19 drdmaird, Shakespeare 142 oldal, Ben
Jonson 70 oldal, a tobbi 17 szerz8 246 oldal; Emile Legouis — Louis Cazamian. 4 History of English
Literature. The Middle Ages and the Renascence (New York: Macmillan, 1935): Shakespeare 30
oldal, a t8bbi 21 reneszansz dramairé 120 oldal; George Sampson. The Concise Cambridge History
of English Literature (Cambridge University Press, 1970): Shakespeare 26 oldal, a t8bbi 18 szerzé
31 oldal; Andrew Sanders. Short Oxford History of English Literature (Oxford University Press,
1996): Shakespeare 22 oldal, a tobbi 23 szerzé 23 oldal.

40 A 80-as, 90-cs években a (tdbbek kozétt) Foucault, Laqueur, Butler, az tjhistorizmus és a kul-
turdlis materializmus hatdsdra lejatsz6dé posztszemiotikai, korporalis fordulat kévetkezménye-
inck egyik elsd 4ttekintését a Shakespeare-kutatdsban a Shakespeare Studies ,Body Work” cimi
29. kétete (2001) nyvjeotta. Ahogy a szerkesztd Bruce S. Smith a kétet bevezetdjében megjegyzi,
a kora ujkori Anglidban 4ltalinos meggyéz6dés volt, hogy a szinhazi el6adds ,zsigeri, fizioldgiai
hatdst gyakorol a nézdkre”, ezért ahhoz, hogy a korabeli darabok miikddését és szinhazi hatdsat
megérthessiik, a képzeletbeli szinhdzat ,,a galénoszi orvoslds alapjdn elképzelt testekkel kell megtol-
teniink” B. S. Smith. , Introduction”. Shakespeare Studies 29 (2001), 24.
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korporilis jelenlétre és érdeklédésre, amelynek egyik markans jele, hogy napjaink
taldn legnépszertibb és legsikeresebb ldtvinyossdga az az utazd anatdmiai kidlli-
tés, amelyet a német Gunther von Hagens hozott Iétre plasztindciéval specidlisan
kikészitett emberi holttestekbél. !

A szinjatsz6 testének a karakeer életre keltésében és a jelenlét megteremtésé-
ben betoltott szerepe miatt a drama- és szinhazelméletek mindig fokozott érdek-
16déssel fordultak a test felé, és az antropoldgia, a kritikai kultdratudomény, a
posztszemiotika, a medialitds elméletei fel8l érkezd interdiszciplinaris hatdsok-
nak koszonhetéen ez az érdeklédés a hazai drama- és szinhdzkutaté szakemberek
munkdiban is kitiintetett helyet kap az 1990-es évek 6ta.

Az emberi test és a szinhdz tirsadalmi intézményének torténete szétvalasztha-
tatlanul 6sszefonddik, de test és szinhdz hdzassdgardl a legvéltozatosabb véleke-
déseket aramoltattak a kiilonféle torténelmi berendezkedések ideoldgiai: hol tor-
vénytelennek, hol pedig sorsszertinek tartottak, egyszer megbotrinkoztaténak,
maskor megkeriilhetetlennek ¢és a legnagyobb muvészi lehetdségnek kidltottak
ki. Ha ezt a frigyet vizsgaljuk, figyelmiink sziikségszertien ki kell hogy terjedjen
az intézményesiilt szinhazi gyakorlat keretein tulra, ahol a teatralitds a tarsadalmi
szimbolikus rend mindenkori elemeként, 4ltaldnos gyakorlatként itatja 4t a valé-
sdgra irdnyulé megismerés lehetdségeit. Ennek két alapvetd okt is elészdmlalja a
posztstrukturalista gondolkodas: a valésdg és a megismerd ember létmddjit egy-
ardnt meghatdrozza a teatralités.

A hazai drama- és szinhdztudomanyi diszkurzusok a 80-as évektdl kezd6déen
kell$ reakcididével fogadtik be és tették vizsgilatok targyava a posztstrukeura-
lista kritikai gondolkodas legfontosabb dtrendezédéseit. A szemiotikai megla-
tisok mér a 70-es évekedl segitették eldtérbe keriilni a reprezenticids logikdk
feltardsat, és hangstlyoztak az eléaddsszoveg fontosségat a drima — szinpad kol-
csonviszonyban. A nyelvi fordulat utdn szinre Iép8 dekonstruktivista értelmezdi
eljérasok felulvizsgaltdk a jelenlét szinhazi kérdését, a hatalmi technolégiaként
felfogott szerzé és kanon dekanonizaldsanak ideoldgia-kritikai kovetkezményeit.
A 90-es évekedl kezdve az altalanos posztszemiotikai beldtasok a hazai drdma-
és szinhdzelméleti publikdciokban is a térsadalomban zajlé jelolési folyamatok
f6 tematizélasi tertiletének tekintették a szinhdzat és a szinhdziassag jelenségeit
— a posztszemiotika jelelméleti és szubjektumelméleti tézisei kiindulépontként
alkalmazott megfontoldsokkd valtak. Amennyiben az elmult fél évszdzad egyik

41 Hagens plasztincids eljardsdval és anatémiai kidllitdsaival a kovetkezd alfejezetben foglalko-
zom.
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legmarkansabb filozéfiai-kritikai hozadéka a korabban szildrdnak elképzelt hata-
rok és szabalyok antiesszencialista fellazitdsa, tgy ebben a heteroldgiai folyamat-
ban kétségteleniil az tgynevezett testi — korporilis — korposzemiotikai fordulat
hozta az egyik legfontosabb és legtjabb véltozast. A dréma- és szinhdztudomany
teriiletén fokoztdk a korpordlis érdeklédést a transzdiszciplindris medialitds-ku-
tatdsok, amelyek 4ttekintésére a hazai szakirodalomban tobbek kozott Deres
Kornélia tett kisérletet. Deres szdmos perspektivibél vizsgalja, hogyan irjak 4t a
jelentésképzddés intermedidlis és multimedidlis rendszerei a szinhazi és szinhazias
reprezentacié hagyomdnyos elemeit, dgenseit és viszonyuldsait. A médiumspe-
cifikusség korédbbi hagyomdanyabdl kitorve a szinhdzi reprezentdci6 sajétossagit
a médiumkoziségben, a jelcsatorndk interferencidjaban ragadja meg, az inter-
medialitas kérdéséhez pedig az észlelés feldl, a tapasztalé és térben elhelyezkedd
szubjektum pszichoszomatikus 6sszetettsége feldl kozelit. # A médiumkoziség
intermedidlis elmélete fontos tanulsdgokkal szolgél a reneszédnsz emblematikus
szinhdz reprezenticids logikdjanak megértés¢hez, amellyel a IV. fejezetben fog-
lalkozom majd. Ezt a testtel kapesolatos perspekeivat mar joval korabban eléké-
szitette Bécsy Tamdsnak a dridma és a szinjatszds ontoldgiai viszonyéval kapcsolat-
ban az a meglétdsa, amely szerint a szinhdz meghatirozé médiuma az emberi test,
igy egy altalinosabb miivészeti 4gon beliil, a testmtvészeten beliil értelmezhetd:

Egy szinjétékbol sok minden hidnyozhat. [...] Csak egyetlen vala-
minek a hidnydban nem beszélhetiink szinjétékrol, s ez a szinjatszo.
Sem az un. ,¢letszinjat¢k”, sem az ,alkalmi”, sem az amatér, sem a
hivatdsos szinjaték nincs, nem lehet szinjétszé nélkil. A szinjétszé
viszont minden esetben él6 ember. E16 embert pedig mas miivek-
ben is taldlunk [...] fgy feltehetd, hogy létezik egy miivészeti 4g,
amelyet éppen gy egy anyag konstitudl, mint a tobbi muavészeti
dgat. S mivel ez az anyag az emberi test, testmiivészetnek nevezhet-

jiik.

Az interdiszciplindris szintéren a 80-as évek végétdl tematikus szdmok és kon-
ferencidk tantskodnak a test és a korporalisan meghatérozott szubjektum

42 Deres Kornélia. Képkalapdics. Szinhiz, technoldgia, intermedialitds (Budapest: JAK + PRAE.
HU, 2016).
43 Bécsy Tamés. A drdma lételméletérs] (Budapest: Akadémiai, 1984), 230.
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elméleteinek altalanos magyarorszagi szinrelépésérél.* Kérchy Anna igy fogal-
maz 4ttekintd tanulmdnya elején:

Ahogy a gondolkodé szubjektum testbe vetettségének problemati-
kdja egyre hangsalyosabb teret nyert az elmult egynéhany évtized
kortdrs humantudomanyi kutatdsaiban, metszéspontjukban vila-
gosan korvonalazédni latszik az elméleti megfontoldsok mellett a
kurrens miivészeti megnyilvanuldsokat és mindennapjaink megélt
tapasztaldsait, politikai, ideolégia-kritikai allasfoglalsait is hisba-
vagdan érintd és inspiralé, érdekfeszitd, 4j interdiszciplindris tudo-
manydg: a testtudomdny (body studies). Némiképp a dekonstruk-
cié kanonizicié-fixaltsdg elleni torekvéseit, a végsd jelentésadastol
val6 6dzkoddst titkrozi az a tény, hogy — bar a fenomenoldgiatdl, a
feminizmusokon 4t a fogyatékossagtudomdnyig szamos kritikai is-
kola programja ¢lére tiizi a test tanulmanyozésit — egységes, bevett
definicié hidnyéban inkdbb a megkozelitések sokszintségét igérd
tobbes-szimban beszéliink 4 test elméleteirél.®

Az irodalomelméleti-narratolégiai interpreticidkedl és a ,,megtestesiilt olvasds-
sal” kapcsolatos befogaddselméleti fogalomalkotdsoktdl kezdve™ az esztétikai és

44 Lasd pl. Gondolar-Jel 1994/1-2: ,A reprezentécié bezardddsa”; Helikon. Irodalomtudomdnyi
Szemle 1995/1-2: ,Posztszemiotika’, 2005/1-2: ,,A kritikai kultdrakutatds’, 2011/1-2: , Testirds”,
2013/3: ,Kognitiv irodalomtudomany”; Café Bibel 1996/2. ,Test”; Replika 28 (1997) ,Test/
kép”; a Thalassa folyéirat szémai; a pécsi Szilu — Szinhdztudomdnyi Kiskonyvtdr sorozat kotetei;
a szegedi Tkonoldgia és Miiértelmezés sorozat 8. (Szinhdz-szemiografia. Az angol és olasz reneszdnsz
drima ikonogrifidja és szemiotikdja. Szerk. Demcsék Katalin - Kiss Attila Atilla), 9. (Szd &5 kép.
A miivészi kifejezés szemiotikdja és ikonogrifidja. Szerk. Kiss Attila Atilla — Sz8nyi Gyérgy Endre) és
12. kotete (Kiss Attila Atilla. Protomodern—posztmodern. Szemiogrifiai vizsgalatok).

45 Kérchy Anna. ,Tapogatdzdsok. A test elméleteinek alakzatai”. Apertiira, 2009. tél. hetps://
www.apertura.hu/2009/tel/kerchy-2/

46 A bioldgiai, technoldgiai és kulturdlis meghatdrozottsdgoknak, hatdsoknak kitett szubjektum
szerepét a jelentésképzédésben az angolul 4E-ként hivatkozott (embodied, embedded, enactive,
extended) irdnyultsigon keresztiil vizsgélja 4ltaldban a kognitiv szemiotika, az irodalomtudoma-
nyon beliil pedig a korporélis és kognitiv narratolégia. Lasd pl. Horvdth Mérta. ,Megtestesiilt
Olvasas™: A Kognitiv Narratolégia Empirikus Alapjai”. Literatura 37:1 (2011), 3-15; Szabé Erzsé-
bet, szerk. Uj elméletek a narratoldgidban (Szeged: Grimm Kiadé, 2010); Kérchy Anna. Body Texts
in the Novels of Angela Carter. Writing from a Corporeagraphic Point of View (Lewiston, Queenston,
Lampeter: The Edwin Mellen Press, 2008); Farmasi Lilla. Narrative, Perception, and the Embodied
Mind. Towards a Neuro-narratology. London — New York: Routledge, 2022.
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muvészetelméleti irdsokon 4t a film- és vizudlis kulttraclméleti elemzésekig®
mindenhol kozépponti helyre kertiltek a test és a testdbrazoldsok torténeti, sze-
miotikai vagy éppen szocioldgiai és filozdfiai vizsgélatai. A dramdval és szinhdz-
zal foglalkozé sziikebb szakteriileten legféképpen a Theatron szinhdztudomanyi
folyéirat szdmai és a koriilotte szervezédd szerzék (Imre Zoltdn, Jékfalvi Mag-
dolna, Kékesi Kun Arpédd, Kiss Gabriella, Schuller Gabriella) publicisztikdja
képezte meg a hazai elméleti és értelmez8i horizontot. Megjelent magyar fordi-
tisban Hans-Thies Lehmann nagy hordereji munkaja, amely mér a posztszemi-
otikai elméletek talajin dllva vet szimot azokkal a tényez8kkel, amelyek miatt
»a szinhdzat kilonleges mértékben jellemzi a ’kommunikdcié materialitdsa™?,
egyebek kozott természetesen a testek, a szinjatsz6 és a jarékot néz6 emberek
teste. A nyelv, a drdmai szoveg szupremdcidjit dekonstrudlé posztdramatikus
szinhdzban ,az el8adds szitudcidjinak egésze” altal létrehozott performanszszo-
veg »a jarék és a nézdk kozotti kapesolat jellege, a szinhdzi esemény idébeli és
térbeli elhelyezkedése, illetve a térsadalmi kornyezeten beliili helye és funkeidja”
dltal jon létre.® A performanszszoveg sajitossagait’ elemezve Lehmann megélla-

pitja, hogy:

47 Léasd pl. Bacsé Béla. Kidllni a zavart. Filozdfiai és miivészetelméleti irdsok (Budapest: Kijarat
Kiadé, 2004); Rényi Andrés. A testek vildglisa. Hermeneutikai tanulmdinyok (Budapest: Kijdrar,
1999). Az esztétikai — testelméleti gondolkodds egyik legtjabb fejleménye a Richard Shusterman
dltal bevezetett szomaesztétika, amely hangstlyozza a ,,megtestesiilt hdttér” fenomenolégiai fogal-
mat, »a testnek mint a tudatos mentilis életet és a célzatos cselekvést strukturald reflekealatlan
hattérnek a szerepét”, de visszafogottsdga miatt kritikdval is illeti ezt a fenomenoldgiai hagyomdnyt,
igy példdul Merleau-Pontyt, aki megitélése szerint ,érdekes médon a testet, mikézben éreékée erd-
teljesen eldtérbe helyezi, csendes, rejtett strukeurdld hactérként irja le”. Shusterman szerint a szub-
jektumnak ezt az 4llanddan jelenlévd szomatikus hétterét ki kell emelni a homalybdl, nagyobb,
folyamatos reflexién keresztill eldtérbe kell 4llitani. ,A test mint hdetér”. Ford. Krémer Sdndor.
Richard Shusterman. A gondolkods test. Szémaesztétikai esszék (Szeged: JATEPress, 2015), 75-6.
48 Lasd pl. Apertiira folyéirat, 2010. &sz (VI/1) ,Performativitds/teatralitds”, 2012. ¢él (VII/2)
»Test, nem, teriilet”; Metropolis 2013/3 ,Film/test/film”; Kalmar Gyorgy. Testek a visznon. Test,
Sfilm, szubjektivitis (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012); Gydri Zsolt — Kalméar Gydrgy,
szerk. Test és szubjektivitds a rendszervdltds utani magyar filmben (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiad$, 2013).

49 Hans-Thies Lehmann. Posztdramatikus szinhiz. Ford. Kricsfalusi Beatrix, Berecz Zsuzsa,
Schein Gébor (Budapest: Balassi Kiadé, 2009), 10.

50 Lehmann.i. m.99.

51 Lehmann tizenegy sajatossigban hatdrozza meg a performanszszoveg dsszetevdit: parataxis,
szimultaneitds, jéték a jelek stirtiségével, tultelitettség, zeneivé vilds, szcenogréfia, melegség és
hidegség, testiség, konkrét szinhdz, a valés behatoldsa, esemény/szitudcié.
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[...] a posztdramatikus szinhdzra jellemzé tolakodé és gyakran sok-
kolé testiség mogote a jelek létrehozdsaval kapesolatos felfogis el-
tolédasa huzédik meg. A test a kozéppontba helyezédik, de tobbé
nem értelemhordozoként, hanem sajét fizikalitdsa és gesztikuldci-
dja révén. A kozponti szinhazi jel, a szinész teste, megtagadja a ra
hérulé jelslé szolgalatot. A posztdramatikus szinhdz az dnmaginak
elégséges testiség szinhdzaként jelenik meg, és ezt a testiséget a maga
intenzitdsaval, gesztuspotencidljival, auratikus ,jelenlétével” és bel-
s6, valamint kifelé mutaté fesziiltségeivel egyiitt jeleniti meg. Eh-
hez jérul a devidns test megjelenése [...] A posztdramatikus szinhdz
jra és Ujra 4tlépi a fajdalomkiiszoboe, hogy felidézze a test nyelvedl
valé elszakaddsdt, és a szellem — a hang és a nyelv — birodalmanak
részévé tegye azt a fijdalommal és 6rommel teljes testiséget, amit
Julia Kristeva a jelold folyamat ,szemiotikus” dimenzidjanak ne-
vezett.>?

Késébbi elemzéseim szdmdra kiilonosen fontos Lehmann elképzelése a posztdra-
matikus szinhdzrél, mivel annak sajitossigait ugyanigy tetten érhetjiik a predra-
matikus szinhdzként felfoghaté kora tjkori angol szinhazban. Ennck a szinhéz-
nak a performanszszovegeit természetesen csak hipotetikus rekonstrukeié tjan
tudjuk értelmezni. Az angol reneszdnsz dramak sokrétli jelentéshalézatdnak
helyreallitaséra tett kisérlet ugyanakkor megmutathatja, hogy az emblematikus
szinhaz sajatos reprezenticids logikdjiban ugyanigy kiemelten fontos szerep
jutott a testiségnek, a devidns testeknek, az anatomizalt, felnyitott emberi mate-
rialitdsnak.”® Torténetileg a kora tjkori emblematikus szinhaz a predramatikus

52 Lehmann. i. m. 111-12 (kiemelésck az eredetiben). Lehmann Kristevanak arra a szubjektum-
modelljére utal, amelyben a heterogén beszél$ szubjektum pszichoszomatikus rendszerét egyideji-
leg hozza létre a szimbolikus modalitds, amit a raciondlis, tudatos nyelvhaszndlat ural, valamint a
szemiotikus modalitds, amit a libidindlis 6sztonkésztetések, a strukturélatlan testi energiadramla-
sok uralnak. Kristeva elméletére a késébbickben még tobbszor visszatérek.

53 Fontos hangsilyozni, hogy predramatikus szinhdzrél beszélek, és nem predramatikus drimérol
vagy tragédidr6l. Ujabb munkdjaban Lehmann azt tirgyalja, hogyan alakul ki a predramatikus
antik hagyomdnyokbdl a reneszdnszra a dramatikus tragédia — az a tragédia, amely a tizenhato-
dik-tizenhetedik szdzad forduléjén mar dramai sulyt, a kora modern szubjektum kialakuldsanak
sulyat hordozza. Meglétdsom szerint ugyanakkor az dtmeneti, kora modern angol dramatikus tra-
gédia még egy predramatikus szinhdzban keriil szinpadra, hogy aztdn a ,tisztdin modern tragédia”
is megjelenjen késébb, példaul Racine klasszicista szinhdzdban. V6. Hans-Thies Lehmann. Tra-
gedy and Dramatic Theatre (London — New York: Routledge, 2016), 7. A posztdramatikus szin-
héz koncepcidjinak titkrében értett predramatikus szinhaz elgondolasdhoz lisd még Greg Walker.
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szinhdz kordb¢l a dramatikus szinhdz koraba dtvezetd kiiszobon helyezkedik el*,
ahol jelen vannak mir a modern drdma elengedhetetlen dramaturgiai elemei, de
a szinhdzi, killonosen a kozszinhdzi eléaddst még nem az irott szoveg és a drdmai
szerkezet, hanem a szinpad — kozonség interakciora épiild, €6, sok jelentésszintet
mukodtetd szemiotikai tér hatdrozza meg.

A testiségnek hasonloképpen nagy jelentéséget tulajdonit a kortérs drama- és
szinhazelmélet mésik kiemelkedd alakja, Erika Fischer-Lichte, aki rimutat, hogy
a szinhdzi ,el8addsok esetében az alkotd’ miivész nem valaszthaté el az anyagtol.
A mualkotds ugyanis [...] annak a leheté legsajitosabb és legegyedibb anyagnak:
sajat testének a felhasznéldséval jon létre, amit Helmut Plessner a sajét 1ét anyaga-
nak’ nevez.”” A szinhdzi el8ad4sban fesziiltség jon létre a szinészi test fenoménja,
aszinész hus-vér testi létezése és a szinész dltal elvégzett karakeer-dbrazolas kozott,
pontosan ez a fesziiltség alkotja azonban Plessner szerint az emberlét lényegét,
a conditio humandst, azt az autoreflexiv képességet, hogy 6nmagunkra tudunk
utalni. A szinész mindenekeltt azt mutatja fel a szinhdzi térben, ami az emberi
mindség lényege: hogy minden tarsadalmi ember testben létezd szubjektum.
A kora modern ¢és a posztmodern szinhazi anatémia a szubjektumnak ezt a testi
létezését allitja még erételjesebben a szinhdzi esemény itt-és-most élményének
kozéppontjiba. A stabil jelentés, a szerzd és a szerz8i drimaszoveg kozéppontba
allitdsdra épuld polgari szinhdzzal szemben a posztdramatikus szinhdz a jelenlét
clhalasztéddsira, a szubjektum heterogenitaséra koncentral, és, ahogy Kricsfalusi
Beatrix megallapitja, az artaud-i kegyetlenség szinhdzdnak hagyomanyéban all,
de megitélésem szerint ebben a tekintetben rokon a kora modern predramatikus
szinhdzzal is. Utébbiban még csak felsejlenck, majd egyre hatdrozottabban és
rendszeresebben megjelenncek a szubjektum létezésének és identitdsanak testi,

»Postdramatic theatre and pre-theatrical drama, what’s in a name? An afterlife for carly British
drama.” SPELL: Swiss Papers in English Language and Literature, 43 (2023), 131-149. Walker
csak a tizen6tddik és a kora tizenhatodik szdzadi angol draméra alkalmazza a terminust.

54 Andreas Kotte. Bevezetés a szinbiztudomdnyba. Ford. Edit Kotte (Budapest: Balassi, 2015), 105.
55 Erika Fischer-Lichte. A performativitds esztétikdja. Ford. Kiss Gabriella (Budapest: Balassi
Kiadd, 2009), 104-5. Plessner elgondoldsanak alapjén, amely szerint a szinész az cléaddsban maga-
nak a conditio humandnak a megtestesiilésévé valik, valamint Arnold van Gennepnek és Victor
Turnernck a hatdreseményekkel, a limindlis dllapotokkal kapcsolatos elméletének alapjn jelenti
ki Fischer-Lichte egy korabbi munkéjiban, hogy ,nemcsak az dtmenet ritusa, hanem a szinhdz
is a kulturélis performansz olyan miifajénak tekinthetd, amely rendkiviil szorosan kapesolddott
ossze az identitdsképz8dés és identitdsvéltas folyamatdval. [...] a szinhdz annyiban szimbolizélja az
emberi identitdsképzés feltételét, amennyiben létrejoteének az az alapja, hogy az ember tdvolsigba
keriiljon 6nmagatdl”. Erika Fischer-Lichte. 4 drima tirténete. Ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor
Kiadd, 2001), 12, 15.
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anatomiai vonatkozasai, mig az elébbiben ,, A test fizikai valésdgdrdl, szagarol,
fijdalmérdl, teljesitdképessége hatdrainak felmutatdsdrol, tokéletlenségérdl
(gyakran a beteg, devidns testek életérél) sz6l6 szinhdz azon privilegizale hellyé
valt, ahol a szimuldkrum viligabdl elttinni litszé emberi test anyagi valésdgaban,
"husként’ valik megtapasztalhatdva.”

A szinhdz, a teatralitds és a test kolesonviszonydnak hazai elméleti szakiro-
dalméhoz az egyik legjelentésebb hozzédjarulast P. Miller Péter tette, akinek
irdsaiban fokozddé jelentéséggel szerepel a test problematikdja, és kiilondsen a
Hamlettél a Hamletgépig cimt konyve tekinthetd a Test és teatralitds cimli nagy-
szabdst munkdja megel6legezésének.”” Ez utdbbiban P. Miiller ugy érvel, hogy
a test a tdrsadalmi diszkurzusok és gyakorlatok kiilonféle teriiletein nyit rést,
kivéltképp, ha a teatralitdssal kapcsolatban, a teatralitas felél értelmezzitk. Mun-
kdjaban a test konstruktivista elgondolasa mellett kotelezi el magdt, és korszerti
meghatdrozast keres a teatralitds jelenségére és miikodésére, olyat, amely tulmutat
a tirsadalmi szinhaziassdg, az identitdsformalé szerepjdtszds, a ritus megérzésére
torekvé kommunélis performansz vagy a szubverzid lehetéségét rejtd ellenszegii-
lés ismert fogalmi keretein. Mig a régi szinhdzszemiotika a testet egyfajta 4tlat-
sz6 médiumnak tekintette, addig, ahogy P. Miiller rimutat, a posztstrukturalista
elméletek a test lehatdrolhatatlan és lezarhatatlan jellegére irdnyitjék a figyelmet,
melynek kévetkeztében a test a tarsadalmi gyakorlatok margdjén, egyfajta képlé-
keny, nehezen kontrolldlhaté, interaktiv mezsgyén helyezkedik el. A 20. szdzadi
testelméletek meghaladjak a kartézianus dualizmust, kritika ald vonva ,Descartes
tévedését’’® amelynek kovetkeztében a nyugati gondolkodds évszdzadokra mar-
ginalizdlta a szubjektum materiélis alapjait. A posztmodern elméletekben foko-
zatosan kikeriilhetetlen alapvetéssé valnak a valésig tapasztaldsinak és a szubjek-
tivitds megszerkesztédésének nyelvi-szemiotikai aspektusai. A 80-as, 90-es évekre

56 Kricsfalusi Beatrix. ,, Testek ritmikus mozgdsa a térben. Toredékek a testiség és szinhdz torténe-
tiségének kapcsolatahoz”. Theatron 6/1-2 (2007 tavasz—nyr), 126. Antonin Artaud a kegyetlen
szinhdzrél irt programjdban leszdgezte, hogy ,,a szinhdz az egyetlen hely a vildgon, az utolsé kollek-
tiv eszkdz, amellyel még ma is kézvetleniil hathatunk a szervezetre, s még neurdzisos, tompa érzékd
korunkban is olyan testi hatdsokkal bombdzhatjuk a tompulé érzékeket, amelyeknek nem tudnak
ellendllni” A kinyirtelen szinhiz. Ford. Betlen Jénos (Budapest: Gondolat: 1985), 140. Artaud
aztdn végill a testeknek, magdnak a hdsnak a jelenlété is igyekszik felszdmolni annak a folyamat-
nak a végén, amelyben nala ,radikdlisabban még senki nem kérdéjelezte meg a szinhdz létezését.”
Darida Veronika. Szinhdiz-utdpidk (Budapest: Kijarat, 2010), 176.

57 P. Miiller Péter. Hamlettél a Hamletgépig (Budapest: Kijérat Kiadd, 2005); Test és teatralitds
(Budapest: Balassi Kiadé, 2009).

58 Antonio Damasio. Descartes tévedése: érzelem, értelem és az emberi agy. Ford. PIéh Csaba

(Budapest: AduPrint, 1996).

33



1. Bevezetés

olyan 4ltaldnos belatdssa vélik a szubjektum pszichoszomatikus heterogenitésa és
a szubjektum - nyelv hierarchia freudi-lacani inverzi6ja, hogy a kritikai elmélet
nem zarhatja mar be az embert pusztédn csak ,a nyelv bortonébe”, sét, a szubjek-
tivitds nyelvi és testi meghatdrozottsagain tal a nyugati metafizika egyik legfon-
tosabb binaritdsdnak, az ,emberi” és a ,,nem emberi” ellentétpar hatarvonalainak
elmosddésaval is szimot kell vetnie, gondoljunk Donna Haraway kiborg-kialtvé-
nyara® vagy Baudrillard protézis-koncepcidjira.® Ugyanigy megkérddjelezddik
aszellem és az anyag elvalasztottsdga azoknak a technoldgiai tjitdsoknak kdszon-
hetden, amelyek a tudat ,szilikonba toltésével’®" az agy és a szdmitdgépes chip
kozotti kozvetlen interfész kialakitaséval kisérleteznek, tulajdonképpen a test és
a tudat egyideju kiterjesztését eredményezve.? A hatdrséreés, az atjarhatdsig, a
szubverzid testhez és teatralitishoz kapcesol6do, P. Miiller altal targyalt fogalma-
inak 4dltaldnos keretet kolcsonozhet Julia Kristeva kordbban hivatkozott elmé-
lete a folyamatba és probéra allitott, heterogén szubjektumrél, amelyben a sujer
en procés alak-, identitds- vagy arcvaltozdsai kifejezetten tedtralis implikdciokkal
birnak. A pszichoanalizis és a posztszemiotika alapvetése szerint a szinhdzban a
nem teljes egészében tudatos jelentésképzédés egyik £6 forrdsa magénak a befo-
gadénak a teste. Tisztdznunk kell, milyen jelentésmezékbe irédott bele a kora

59 Donna Haraway. ,A Cyborg Manifesto. Science, Technology, and Socialist-Feminism in the
Late Twentieth Century”. U8 Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature (New
York; Routledge, 1991), 149-181. Magyarul: ,Kiborg kilevény: tudomany, technika és szocialista
feminizmus az 1980-as években”. Ford. Kovics Agnes. Replika 51-52 (2005. november), 107-139.
Haraway szerint a gépi és az emberi, a gépezet és az él6lény kozti hatdrvonal folyamatos atlépésével
és 8sszemosdséval létrejove kiborg a modern termelés alapeleme, és nemcsak a tudoményos-fan-
tasztikus irodalomban, de az orvostudomdnyban, a hirszerzésben és a posztindusztridlis termelési
folyamatokban is ugyanugy jelen van. Ezért is jelentheti ki Haraway, hogy ,,Foucault biopolitikdja
lagymatag eléképe csupén a kiborgpolitika megnyil§ teriileteinek” (108)

60 Miga technoldgia fejlédésének torténete sordn az ember tjabb és tjabb protéziscken keresztiil
igyekezett megkézeliteni és birtokba venni a valésagot, Jean Baudrillard elméletében a szimuldk-
rum és a (digitalis) technologizalédds térnyerésével a poszthumdan korban a szubjektum vélik a
technoldgia és a digitdlis médiumok protézisévé. V4. Jean Baudrillard. The Intelligence of Evil or The
Lucidity Pact (London: Berg, 2005).

61 Ilyen példdul a British Telecom projektje a ,,Soul Catcher” elnevezésti chippel, amely a szem
mogé tiltetve régzitené az ember minden vizudlis érzékletét és a hozzé kapesolddé benyomdsokat.
Lasd Toby Howard. ,Ghosts, computers, and Chinese Whispers”. Personal Computer World 18.11
(1996) heep://www.cs.man.ac.uk/~toby/writing/PCW /upload.htm. A ,szilikonba toltés” vagy
Hfeleoleés” technoldgiai és filozdfiai kontextusihoz lasd Anders Sandberg. Uploading. hetp://www.
aleph.se/Trans/Global/Uploading/

62 Asuncién Lépez-Varela Azcarite. ,Introductory Chapter: Semiotic Hauntologies of Ghosts
and Machines”. Interdisciplinary Approaches to Semiotics. Szerk. Asuncion Lépez-Varela Azcérate

(Rijeka: InTech, 2017), 4.
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tjkorban az az emberi test, amely ,,a szemiotikai és szimbolikus folyamatokban
artikuldlédoé instanciaként keriil a szinhdzza vélds folyamataba.”®

P. Miiller a teatralitdst a szinhdz korén tdlra kiterjesztve, a tdrsadalmi jelen-
ségek ¢és diszkurziv gyakorlatok terében vizsgalja, egyik kozponti tézise pedig az,
hogy a teatralitis voltaképpen térbeli strukeurak kozvetitése — ezeken a struk-
turdkon és médiumokon keresztiil folyik az a tirsadalmi medidci6, amelyen 4t
megtapasztaljuk a viligban vald létet, és ismeretelméletileg elérkeziink a val6sag
mindig tarsadalmilag felkindle véltozataihoz. Ez a meghatdrozds mar nemcsak
észlelési moédként és viselkedési dramaturgiaként fogja fel a teatralitdst, hanem
dinamikus viszonyként, amely szinhdzias mintdkat miikodtet a nem-szinhdzi tar-
sadalmi terekben is. Ezek a mintdk és mikodések alapvetden a testbél fakadnak —
a test a teatralitdsban muikodik, a teatralitds a testen keresztiil tarul fel, hiszen a
mindennapi életet magat dtitatja a teatralitds és a kozvetitettség tapasztalata.®

A fenti megéllapitasok egyik f6 eleme, hogy a teatralitdst mint viszonyrend-
szert és miikodést nem korldtozzék a szinhdzra és a tirsadalmi szinhdziassagjelen-
ségére. A teatralitds mikodése nemcesak egyszerti dekddoldsra készeeti a befoga-
dée, és nem egyszert leképezése a kulturalis kornyezetnek, hanem mindig jabb
és ujabb jelentéseket general a kontextus jelrendszereirél, és ehhez elsésorban
a szinész, illetve a tarsadalmi szubjektum testét hasznalja fel. Ahogy P. Miller
rdmutat, a szubjektum testét leginkdbb el6térbe helyezd performansz-miivészet
kitiintetett szerepet jatszott a posztdramatikus szinhdzba valé dtmenet idején.
Meglatdsom szerint ugyanez érvényes a kora ujkori angol predramatikus szin-
hazra is. Ennek posztszemiotikai elemzésében — mely egyszerre 6tvozi az Elam
dltal kivinatosnak tartott tirsadalom-, drdma- és szinpadtorténetet —, kozép-
ponti szerepet kell tulajdonitanunk a szinh4zi pragmatika kulcselemeinek, a szi-
nész és a nézd testének. A predramatikus szinhdz utdn a 17. szdzad mésodik felé-
t8] uralkodé fotografikus ill4zi6-szinhdz, az Gn. ,szovegszinhdz”® a kartézidnus,
szuverén, de testi valosagitol megfosztott, absztrakcidoként miikodd szubjektum
filoz6fidjdra, a polgéri ,karakter” ideoldgidjéra épiilt. Ezeknek a kartézidnus disz-
kurzusoknak a dekonstrukcidja utdn azonban fokozatosan visszatér a kulturdlis
reprezentdciok és tarsadalmi gyakorlatok tereibe a szubjektum hus-vér valésigit

63 Kiss Gabriella. (On)kritikus dllapot, Az eléaddselemzés szemiotikai médszerének vizsgilata
(Budapest — Veszprém: Orpheusz — Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2001), 75.

64 P. Miller. Test és teatralitis, 166.

65 Lehmann. Posztdramatikus szinhdz, 110.
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felmutatd test, ahogy visszatérnek a kora modern testtel kisérletezd Shakes-
peare-kortarsak is.

A testtel valé mivészeti, szinhdzi foglalkozést természetesen nem lehet mere-
ven kijelolt kronoldgiai hatdrok kozé szoritani, és feliiletes altaldnositas lenne azt
éllitani, hogy a felvilagosodds kezdetével egészen a posztmodernig teljes elfojtds
ala keriil a test a tarsadalmi reprezenticidkban. Ha azonban a vizsgéléddst csak
az angol drdma ¢és szinhdz torténetére vonatkoztatjuk, akkor jol érzékelhetd az a
torésvonal, amely a Stuart- és Tudor-kor és a polgari forradalom utdn kialakuld
polgari szinhdz és dramaturgia kozott huzédik.® Egyéltalin nem éllitom, hogy
Congreve vagy Dryden drdmaival és a restaurdcios szinhdzzal a testi valdsdg eltti-
nik a szinpadrdl, mint ahogy azt sem, hogy Calderéntdl Goldonin at Bichnerig
csak absztrakt szubjektumokat talalhatnink a szinpadokon. Meggyézédésem
azonban, hogy két nagyon alapvetd szempontbél kiilonboznek ezek a testek az
angol reneszdnsz tragédidkban megjelend anatomizalt testektdl: mér nem ismere-
telméleti kérdésekre reagélnak, és nem a kollektiv tirsadalmi trauma jegyeit hor-
dozzék. Ugy vélem, ez a kiilonbség all ltaliban véve a 18. szazad elejérdl kezdve
nemcsak a szinhazra, hanem a tobbi (akdr bevett, akar kisérletezd) miivészi kife-
jezési formdra és szérakoztatd miisorformdra. A testdbrazolasok természetesen
nem szorulnak ki végérvényesen a miivészetekbdl, de nagy kiilonbséget litunk
a megjelenitések 4ltal hordozott térsadalmi, teoldgiai, ismeretelméleti kérdéstel-
tevések dimenzidi kozott. Amikor John Ford Kdr, hogy kurva cimt tragédidji-
nak nagyjelenetében Giovanni a varandés szerelmesének kivagott szivét a térére
tizve ront be ellenfeleinek bankettjére, és ezzel az emblémakonyvek kozhelyeitd]
és a jezsuita szimbolumrendszertdl kezdve a test és a lélek szétvalaszthatdsdgan
keresztiil a vérkeringés korai anatdmiai megfigyeléséig asszocidcios ldncok sordt
hozza mozgasba egy rendkiviil heterogén kozonség tarsadalmilag nagyon sokfé-
leképpen poziciondlt tagjai szdmara, az egészen mds, mint amikor a test pusztin
a jol megszerkesztett dramaturgia kiszolgdldjava valik; amikor a horror pusztan
a hataskeltés eszkozeként miikodik egy meglehetésen szik nézékozonség szd-
mdra, igy példdul a 19. szdzad végétdl divatozé francia Grand-Guignol szinhédz
rémdrémdiban; vagy amikor Jarry a létezé szinpadi-dramaturgiai hagyomanyok
kritikdjénak részeként alkalmazza az erészakot. A Grand-Guignol j6l szemlélteti

66 ,A szinhdz megvaltozott, veszitett stlyabol, ami tipikusan egy olyan forradalom utdni, meg-
nyugodott polgéri viligra jellemz8, amelynek dinamizmusdt mar nem annyira a konfliktusok, mint
inkabb a gazdagoddsra vonatkozé kézmegegyezés szabja meg.” Foldényi F. Lészl6. A dramaturgia
csapddja (Budapest: Magvetd, 1983), 27.
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a kiillonbséget: a réla elnevezett szérakoztatdipari formacidban éppen a szoges
ellentétét taléljuk annak a szinhdzi miikodésnek, ami a kora tjkori kozszinhdzat
jellemezte: a reneszansz szinhaz interaktiv, kozosségi ¢lmény volt, ahol mindenki
latott mindenkit, mig a Grand-Guignolban a legnagyobb biztonsigban tudhat-
tik magukat a néz8k, mikozben eltsltoete Sket a retregés.” Ehhez képest jelent
aztan megint jelentds tartalmi valtozast, amikor Edward Bond a huszadik szdzad
hetvenes éveiben azt nyilatkozza, hogy az volna etikatlan, ha nem tematizélnd az
erdszakot a szinpadon®, vagy amikor Roman Polanski kijelenti, hogy az er8szak
nélkiil befejezetlenné, kaszeraletd, csattand nélkiilivé vélndnak a filmjei.®

1.2. KORA MODERN ES POSZTMODERN
ANATOMIAK

Az ezredfordulé legsikeresebb utazd-kidllitdsénak, a Body Worlds (Korperwelten)
hallatlan népszertiségére alapozva Gunther von Hagens német professzor, a plasz-
tindcids eljards feltaldldja 2002-ben londoni anatémiaeléadasdval Gjraélesztette a
nyilvdnos boncoldsok kora modern hagyomdnyat. Az el8adasra a kilonféle koz-
igazgatasi és egyhazi hatdsagok heves tiltakozésa ellenére keriilt sor, a terembe a
befogaddképesség kétszeresét kitevd kozonség zsufolddott be, és a BBC Channel
4 j6ovoltdbol néhdny 6ran belil tobb millié ember nézhette végig, ahogy a bér
ald hatolva von Hagens felmutatja az egyenként kioperalt szerveket. A rendkiviil
teatrdlisan megkomponalt esemény dominans diszlete Rembrandt Tulp doktor
anatémialeckéje cimi festménye volt.” Néhdny év elteltével von Hagens kialli-
tdsai mar olyan népszertiségre tettek szert, hogy szembe mehetett a legszigorubb

67 Richard J. Hand — Michael Wilson. Grand-Guignol. The French Theatre of Horror (University
of Exeter Press, 2002), 68. John M. Callahan. ,The Ultimate in Theater of Violence”, in James Red-
mond (szerk.). Themes in Drama, vol. 13 (New York: Cambridge University Press, 1991), 165-75.
68 Edward Bond. ,,Author’s Preface to Lear”. Plays: 2 (London — New York: Bloomsbury, 1988), 23.
69 Daniel Bird. Roman Polanski (Harpenden: Pocket Essentials, 2002), 55.

70 Hagens szinh4zi anatdmidjihoz és annak kora modern vonatkozisaihoz l4sd Hillary M. Nunn.
Staging Anatomies: Dissection and Spectacle in Early Stuart Tragedy (Ashgate, 2005), 196- 200:
»Casting the Dead”. Tudomanytérténeti érdekesség, hogy ennek a plasztindcids eljirdsnak tobb-
féle technikai elézménye is volt, és koztitk az egyik legsikeresebb véltozatot a kolozsvari egyetem
professzora, Davida Le6 dolgozta ki a 19. szdzad végén. Eljardsinak bemutatdsat az 1900-as pdrizsi
viligkiallitdson eziistéremmel ismerték el. Ezzel az eljardssal készitették a Szegedi Tudomanyegye-
tem Gellért Albert Anatémiai Mizeumdban kiallitott prepardtumokat is. Virtualis tdrlatvezetés-
hez: hteps://www.youtube.com/watch?v=xvmrkepwd YM.

37


https://www.youtube.com/watch?v=xvmrkcpwdYM

1. Bevezetés

tarsadalmi tabukkal is. Altaldnos tiltakozds, ellene és mellette érveld éllispontok
heves 6sszecsapasai és kortilményes jogi megfontoldsok kozepette a hatdsagok
2009-ben megtiltottak, hogy kidllitdsiban szerepeltesse a szeretkezé emberpart
megjelenitd installaciét, melyet egy né és egy férfi plasztindcids eljérassal kikészi-
tett holttestének a kozosiilés poziturajiba rendezésével alkotott meg.”! Ez a hir ,,a
szexel$ hullikrdl” nem tudja visszaadni sem a plasztindcids eljards kiilonlegessé-
gét, sem pedig a korpuszok ldtvanydt vagy az dltala okozott hatdst (ezeket késdbb
szdndékozom taglalni), de egy valamit biztosan érzékeltet: aligha taldlkozhat-
tunk volna ilyesfajta beszamoléval a médiumokban az 4j évezred kezdete elétt.

Az emberi test belsé szerkezetét, szervrendszerét, betegségeit, csont- és érha-
l6zatdt feltdré anatémiai ldtvinyossdgok napjainkban a vildg leglitogatottabb
kidllitdsai, amelyeket immar tobb vallalkozds is nemzetkozi szintéren utaztat
¢és mikodtet.”> A test gondozdsdra, kinevelésére, alakitdsara irdnyulé diszkur-
zusok, populdris tarsadalmi gyakorlatok és, Michel Foucault terminolégidjéval
élve, a testrdl sz616 tudas ideoldgiai-hatalmi technolégidi mindig is szerves részét
képezték a fogyasztoi térsadalomnak, méra azonban dltalinossé véle a test belseje
irdnti, mindent athat6 érdeklédés, mintha a posztmodern szubjektum a hirdeté-
sekben, a moziban, a szinhdzban, a mivészeti kiallitasokon is egyfajta boncasz-
talra keriilne. Mi az oka ennck az anatémiai kivancsisignak? Ellenszegiilésrél, a
fennéll6 rend szubverzi6jardl, olesé polgarpukkasztisrél van sz6, vagy mélyebben
vannak a térsadalomtorténeti és kultira-szemiotikai okai annak, hogy a testiség
felett feliigyeletet gyakorld technoldgidk repertodrjaba és a populdris kulttrédba
is bekertil a felszin, a bér mogé hatol6 tekintet és a hus litvanydnak képrend-
szere? Miért nem elégsziink meg immér azzal, hogy milyen alakot szeretnénk,
miért akarjuk azt is latni, mi tolti ki ezt az alakot, és mi koti 6ssze az epénket a
méjunkkal?

A szemiotikai elemzés szimara nem meglepd a tomegkultirdnak ez a testi
fordulata, hiszen a 20. szézad misodik felét meghatdrozé kritikaclméleti for-
dulatokat is atszétte a felszdmolds, a darabokra bontés, a halal gondolata és az

71 Lasd fentebb a 31. jegyzetet.

72 Hagens Body Worlds kiallitdsa még nem szerepelt Magyarorszdgon, de cljutott hazankba a
Bodies: The Exhibition kiallitds, amelyet szintén a plasztindcids eljardst alkalmazva az amerikai
Premier Exhibitions véllalat mitkddtet, egy sor hasonld litvanyossiggal parhuzamosan (,,Bodies
Revealed”, ,Our Body: The Universe Within”, https://www.ourbodytheuniversewithin.net/), mig
mds orszdgokban, igy példaul Ausztrélidban az Imagine Exhibitions véllalat 4ltal rendezett Real
Bodies kiallitas keltett nagy felhdboroddssal vegyes szenziciét (heeps://www.bbe.com/news/world
-australia-43902524).
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elvesztéssel kapcsolatos képrendszer — a tirsadalom- és szubjektumelméleti kor-
porilis fordulat most a legszélesebb tédrsadalmi ldtvanyossdgok szintjén is lezajlik.

Visszatekintve talin tanatoldgiainak is nevezhetnénk azt az 6sszetett folya-
matot, mely a 90-es évek derekan érte el tetéfokar a kritikai elméletek torténeté-
ben, amikor az Abszolttum (Isten), a szuverén ember (az 6nazonos kartézidnus
szubjektum) és a szerzé (a M jelentései felett 6rkddd eredet) halala utdn megje-
lent a posztstrukturalista szinen a drdmai-szinhdzi karakter halalérdl sz6l6 disz-
kurzus is.”? Ugy vélem, Nietzsche, Freud és Barthes nyomaban jarva Elinor Fuchs
konyvének a karakter haldldt bejelentd emblematikus cime jelképezi, ahogy az
ideolédgiakritika, a pszichoanalizis és a szemiotika posztstrukturalista megfonto-
lasai végiil a nyugati humanista esszencializmus egyik nagy fogédzéjét, a drdmai
karaktert is a szemiotika boncasztalara fektetik. Fuchs szerint a karakeer kiiire-
sitésének, ,deszubsztancializaléddsanak” megrendit$ folyamatdt a modernista
dramainditja el, a posztmodern drdma pedig mér elkdnyvelt tényként mutatja be
a szubjektum decentrlt, heterogén, nem énazonos jellegée.”

Herbert Blau az anatémidban ragadja meg azt az attitidot, illetve stratégidt,
amely mozgdsba lenditi a posztmodern bekoszéntéhez vezeté mikodéseket —
olyan befelé irdnyuld, anatomizélé tekintetrdl van sz, amely a felszinek athato-
laséra torekszik, hogy felboncolja azt, ami litszélagosan biztos helyzetet foglal el
egy egésznek hitt szerkezetben.

Emlékezziink csak arra, hogy az anatémia kindlta fel azon beva-
gasok és szétszabdaldsok modelljét, amelyek (mint az Andaliziai
kutya kettémetszett szemgolydja) kirobbantotték a posztmodern
jelenségét, azt a hasaddst, szakaddst, vdgast, amely azéta a rendszer
szervezdelvévé (a jaeék radikalis elgondoldsaban megkettéz6dd
megoszldssd) valt a posztmodern transzgressziv stratégidiban. Az

73 V. Elinor Fuchs. The Death of Character. Perspectives on Theater After Modernism (Blooming-
ton: Indiana University Press, 1996). A kérdéshez lasd még: Jakfalvi Magdolna. Alak, figura, per-
szondzs (Budapest: Orszdgos Szinhdztdrténeti Mizeum és Intézet, 2001), 11-37.

74 ,The burden of signification (the answer to the question, What are we following?) begins to
shift from the unfolding of character and plot to the more abstract interest of the play of ontolo-
gical and ideological levels. Yet the very act of putting character into question still marks its place
as central. This strikes me as a core dilemma of modernist drama, which repeatedly introduces as
a humanistic problem its own very questioning of the human image on the stage. If there is any
clear watershed between modern and postmodern in drama, it is that the postmodern normalizes
and shrugs off as ‘merely conceptual’ the sense of terror (or novelty) associated with posthumanist
thinking”. Fuchs. i. m. 35.
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anatémiai elem annyiban van jelen az elidegenedés technikdjéban,
amennyiben széttépi és térbe teriti ki az organizmust, mikézben a
latszatot szétrombolja azéltal, hogy szétszérja a belsét és szitkség-

szertien bemutatja funkciondl részeit.”s

Blau, a dekonstruktivista drdma- és szinhdzelméletek (és gyakorlatok) kép-
visel6je helyesen utal Derriddra szévegének eredeti valtozataban, hiszen a
dekonstrukeid gy Iépett szinre és aztdn gy uralkodott a posztstrukeuraliz-
musban, mint a struktira strukeuraltsdgat feltdré mutvelet — mint a rendszerek
ideologikusan megszildrditott csontvézait, belsé motivécidit, elditéletességeit
feltdrd és leleplezd kritikai gyakorlat, mint # kritikai eljards maga. Ahogy Mar-
shall Blonsky irja a posztstrukturalista szemiotikardl, ez a gyakorlat felboncolja
a spontan szerkezetnek ttiné dolgokat, és kimutatja réluk, hogy mesterségesek,
megcsindltak, osszetettek.”® A dekonstrukcié anatomizéld érdeklddése azéta
altalanossa valt a kritikai elméletben, az anatdmia azonban nem zarult be a
filozéfia birodalméba — éppen cllenkez8leg, a posztmodern tirsadalmak egyik
legathatébb és leguralkoddbb jelenségévé valt. Hosszu hallgatas el6zte meg azt,
ahogy ez az anatémiai figyelem felbukkant a posztmodernben, hiszen a fel-
viligosodas racionalizmusa és a polgéri szubjektum késébb kialakulé ideold-
gidinak diszkurzusai a gondolkodé elme, a természet felett gy6zedelmeskedd
ész szerepének hangsulyozdséval egyre inkabb marginalizéltdk, elfojtds ala
helyezték a szubjektum belsé, testi valdsigét. Ahhoz, hogy megértsiik az ana-
témidnak mint értelmezési, kritikai gyakorlatnak és mint tarsadalmi tomeg-
latvédnyossagnak a reneszdnszat, meg kell vizsgdlnunk, hogyan kapcsolédik az

75 Herbert Blau. ,A test, amely meghaladja dnmagat”. Ford. Szabari Anténia. Gondolar-Jel
1994/I-11. http://acta.bibl.u-szeged.hu/11516/1/gondolatjel 1994 _1_2_030-043.pdf. Angolul:
Herbert Blau ,The Surpassing Body”. The Drama Review (1988-), 35. 2 (Summer, 1991), 82. ,It
was anatomy, we may remember, that provided the model for the incisions and dissections that, like
the slit eyeball of Bunuel’s film, Uz chien andalou, precipitated the modern - the rupture, cutting
and tearing that have since been assumed as the virtual ’structuration of structure’ (Derrida) in the
transgressive strategies of the postmodern. So far as anatomy tears open the organism and spatia-
lizes it, undoing appearance by dispersing interiority and displaying, instrumentally, its operable
parts, there is this anatomical element in the technique of Alienation”. A magyar forditas forrasa:
Herbert Blau. 7o all appearances: ideology and performance (London and New York: Routledge,
1992), 96.: ebben a véltozatban Blau lecseréli a Derriddra tett zardjeles utaldst a jarékrol sz616 zard-
jeles megldtdssal, ezért Derrida neve a Gondolat-Jelben megjelent szévegben nem szerepel.

76 ,Semiotics dissects what is supposed to be spontaneous and living, and shows it to be contri-
ved”. Marshall Blonsky ,,Introduction”. On Signs. Szerk. Marshall Blonksy (Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1994), XX.
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anatomiai gyakorlat és képrendszer a szubjektum térsadalmi megszerkesztett-
ségéhez, pontosabban azokhoz a problémékhoz, amelyekkel jelenlegi valsédgé-
ban a posztmodern szubjektumnak szembe kell néznie. Mint latni fogjuk, nagy
segitségiinkre Iehet, ha ennek a reneszdnsznak a megértésé¢hez magahoz a toreé-
nelmi Reneszanszhoz és annak anatomizélé szokdsaihoz fordulunk.

A legelsé kora modern eurdpai anatémiai eléaddsok és anatémiai szinhazak
ota jelen van a kulturélis reprezentdciokban a test mint olyan ismeretelméleti
viszonyitdsi pont, amelyhez képest a szubjektum 6nazonossigit és képességeit
meghatdrozzék az uralkodé térsadalmi ideoldgidk. Az emberi test jelentésével,
jelenlétével és jelolhetSségével kapesolatos hozzddllasok sokat eldrulnak arrdl,
hogyan jonnek létre a torténelmileg sajatsigos tarsadalmi kérnyezetben a szub-
jektivitds és az identitds kanonizalt képzetei. ,Egy kor mivészete a legtobbet
taldn akkor 4rulja el 6nmagarél, amikor a zesthez valé viszonyat ’kozszemlére’
teszi” — ugy vélem, Bacsd Béla szavai nemcsak a miivészetekre, hanem dltaldban
a tdrsadalmi reprezentdciokra is vonatkoztathatk.” A kritikai kultdratudomany
Gjabb meglatdsai ravildgitanak arra, hogy az anatémiai érdeklddés nem csak a
kora modern kulttra jellemzéje, hanem hasonléképpen a posztmoderné is.
A kartézidnus tudat - test dualizmust a posztmodernhez érkezve feliilvizsgalja a
kritikai gondolkod4sban az ugynevezett testi vagy korporalis fordulat. A szub-
jektum testi felépitése és a jelolési folyamat testi alapzatai felé forduld figyelmet
nemcsak a fenomenoldgia kritikdja és a pszichoanalizis altal ihletett posztszemi-
otikai elméletek tették szitkségessé, hanem legaldbb ennyire a mindennapi élet
gyakorlataiban megjelend testképek és anatomizalé megjelenitések. A posztin-
dusztridlis tairsadalmak kulturélis gyakorlataiban megjelenitett testképet talan az
jellemzi a legjobban, hogy beliilre hatolé boncoldsnak, anatomizaldsnak, feltaras-
nak vetik ald. Az anatémia a posztmodern kulturélis képrendszerek mindeniite
jelenlévd, terjeszkedd alkotdelemévé véle, és novekvd jelenléte nemesak azokat
a nyilvdnos virosi tereket hatja 4t, ahol dbrdzolasait aramoltatjik, hanem szamos
kritikai irdnyultsdgot is, melyek igyekeznek értelmezni az anatomizalt test irdnti
posztmodern érdeklédést.

A test elfojtastorténetének a felviligosodassal kezdddé és a posztmodernnel
véget ér6 id6szaka elétt a reneszdnsz anatémiai szinhazak ugyanolyan latvanyos-
sagot kinaltak a dolgok felszine mogé torekvd kora modern szubjektumnak,
mint amilyen szenzdcié manapsag a Body Worlds. Hasonl6sagokat, pdrhuzamo-
kat figyelhetiink meg a kora modern anatémiai megjelenitések és a posztmodern

77 Bacsé. Kidllni a zavart, 181.
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kulturélis képrendszerben elterjedd anatémiai reprezentéciok kozott. Ennek
alapjan kérdésfelvetésem a kovetkez8: milyen okai és kovetkezményei vannak az
anatémidrdl foly6 posztmodern diszkurzusoknak? Mit drulnak el ezek a repre-
zentdciok a szubjektumrdl, valamint a szubjektumnak a Mésikhoz és az 6nma-
gaban 1évé méssdgahoz, mésiksigihoz valé viszonyarél? Ezeknek a kérdéseknek
a vizsgélatdt kivinom bevezetésiil elvégezni, mieldtt szoros elemzés ald vonom
az anatémia hagyomanyanak megjelenését a kora modern drdmai és szinhdzi
gyakorlatokban, hogy aztin az angol reneszdnsz drima ismeretelméleti kérdés-
feltevéseinek titkrében megvildgithassam, miért véltak hirtelenjében kiugréan
népszertivé a posztmodern kozonség szdmdra olyan dramak és szinhdzi eljardsok,
melyek el6tt kordbban csak értetlentil vagy éppen ingertilten toporogtak a néz6k
és a kritikusok, ha egyaltalin volt alkalmuk szinen ldtni Sket.

1.3. ,EGY BIZONYOS FELELOSSEG”:
ANATOMIA ES A SZUBJEKTUM MASIKJA

Ahhoz, amit az imént megneveztiink (a ki-sajititott tulajdon-
név, aldirds vagy afirméci¢, szilardsdg nélkiil, nyom, dnmagitél
valé elkiilonbozddés, tévelygd rendeltetés stb.), hozzdtenném
azt, amit egyszerre tesz szitkségessé a klasszikus szubjektum defi-
nicidja és ezen utdbbi nem-klasszikus motivumok, vagyis egy
bizonyos feleldsséger. A ,ki” kiilonbsége nem egy dnmagaval azo-
nos dolog individualitdsa, a ,ki” nem atom. E kiilonbség elhajlik
vagy oszt6dik, hogy dsszegytiljon vélaszolni a mésiknak, akinek
a felhivasa valamiképpen megel6zi 6nnon, Snmagéval valé azo-
nosulasat, mert e felhivasra csak felelni tudok, mér akkor is felel-

tem, ha azt hittem, hogy ,,nemet” mondok.

Jacques Derrida”™

Fentebb idézett cikkében a modern szinhdzi anatémidt boncolgatva Herbert
Blau utal Jacques Derridéra, a dekonstrukeié filozéfusdra, aki talan a legnagyobb
lendiiletet adta a decentralt, nem 6nazonos szubjektumrdl sz6l4, Saussure utdni

78 Jacques Derrida. ,,J6l enni marpedig musz4j, avagy a szubjektumszamitas”. Ford. Gangé Gabor.
Testes kinyv 11, szerk. Kiss Attila Atilla — Kovacs Sdndor s.k. — Odorics Ferenc (deKON-kényvek
10. Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997), 300.
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elméletek kialakuldsdnak. Induljunk tovabb Derrida egyik javaslatébél, ami
abban az interjiban hangzott el, amelybdl a jelen irds mottdjét is kolcsonoztem.
A derridai javaslat egyfajta el6zményeként a kérdezd, Jean-Luc Nancy egyik felve-
tésében leszogezi, hogy szdmdra a szubjektum mindenckelétt ,,az, ami magéban
képes hordozni tulajdon ellentmondésat,” és ezzel a beszélgetést a nyugati filo-
z6fia hegeli 6rokségében poziciondlja.

Mik az emberben 1év6 bels ellentmondas okai és kovetkezményei? Marad-e
barmi mas, mint ez a belsé ellentmondas, miutin dekonstrudltuk a nem 6na-
zonos szubjektumot? Derrida vélaszdban kifejti, hogy egy bizonyos felelésség,
odafordulds a Misik felé, egyfajta vélaszadds a Masik hivisira mindig megmarad
mint olyan aktus, amely a szubjektumnak végsé identitasit adja. Rogton belde-
haté az a filozéfiai gondolat, amely 6sszekoti Derrida meglatasit Lévinasnak a
Miésik arcardl és az altala felkeltett feleldsségvallaldsrol alkotott gondolatrend-
szerével. Ezen kiviil azonban két olyan koriilményt kell még gondosan szem elétt
tartanunk, mely kontextualizalja ezt a megjegyzést és az 4ltala megnyitott per-
spektivakat. Az elsé kértilmény az, hogy Nancy Derriddval készitett interjuja a
90-es évek kulesfontossigu kérdésére keresi a valaszt: ki jon a szubjektum utdn?”
A 70-es évektdl kezdédben a posztszemiotika és az ideoldgiakritika meglatdsai
fokozatosan olyan alapkérdéssé tették a heterogén szubjektum szerkezetét, ame-
lyet nem kertilhet meg egyetlen kritikai irdnyultsig sem. A szubjektum mikrodi-
namikdjat és makrodinamikajét allhatatosan teoretizalta a posztstrukturalizmus,
elérkezve ahhoz a kérdéshez, vajon likviddlnunk kell-e a szubjektumot? Vajon a
szerzd halalatdl egészen a szubjektum halélaig visz-e benniinket a posztmodern
antiesszencializmus pélyédja?

Az interji masik fontos aspektusa maga a terv: ebben a parbeszédben 4ll el8
Derrida a nyugati civilizdci6 karno-fallogocentrikus rendjét vizsgilé projektuma-
nak elképzelésével.® Ennek a rendnek a talapzatit képezi specidlis viszonyunk a
sajat magunk és a Masik husa, teste, korporalitdsa irdnt, és ez a viszony kolcsonzi
szdmunkra azt a feleldsséget, amely minden etika alapja. A Who Comes after the

79 A nemzetkézi filozéfiai szemle, a Topoi kiilonszamot szentelt a szubjektivitds francia dekonst-
rukciéjinak (1988. szeptember), ezt kdvette aztdn egy kibdvitett francia szdma a Cabiers Confron-
tations folybiratnak (20, 1989. tél) René Major szerkesztésében (az ebben kézolt Derrida-szoveg a
magyar fordit4s alapja). A legbévebb gytjtemény végiil angolul jelent meg, benne Derrida, Badiou,
Balibar, Blanchot, Deleuze, Irigaray, Lévinas, Nancy és més elméletirdk irasaival: Eduardo Cadava,
Peter Connor, Jean-Luc Nancy (szetk.) Who Comes after the Subject? (New York and London:
Routledge, 1991).

80 Derrida. ,,Jél enni marpedig muszdj”. 319-321.
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Subject? (Ki jon a szubjektum utdn?) cimil kotet megjelenése dta jelentkezd kri-
tikai diszkurzusok fényében két fontos tanulségot kell levonnunk a fentiekb6l.
Egyfelél be kell latnunk, hogy barmennyire folyé¢konnya és heterogénné,
kozéppont nélkiilivé valt is a szubjektum, tovabbra is jelen van, és nem fog elpa-
rologni a posztstrukturalizmus vagy a posztmodern vége felé: a szubjektum likvid
lehet, de nem likviddlhat6.®' Mdsfelél a husrél, a Masik 1éte és teste irdnti felels-
séglinkrdl sz6l6 anatomizalé megjegyzés utan rogron fel kell tenntink a kérdést,
nem kellene-e egyuttal a szubjektum belsé ellentmonddsanak koncepcidjat tgy
felfognunk és problematizdlnunk, mint a szubjektumban 1év6é Masik kérdését —
olyan Mésikét, amely mindig is megelézte a szubjektum barmely cselekedetét
vagy gondolati miiveletét. Nem kellene-e ezt a belil lakozé 6nellentmondast ugy
felfognunk, mint a testet, azaz mint a szubjektum anyagi, testi alapzatdt, amely
az energiaforrasa és egyben a marginalizilt és elfelejtett szupplementuma a szub-
jektivitdsunknak? Ez az a test, amelyik eszik és amit megesznek, a test, amelyhez

81 Ajelen dolgozat keretei kozdtt nem tudom vizsgalni, hogy a posztmodern hatdrainak kijelslése
mennyire nehéz és problémds. Az egyik hatdrvonalat természetesen a poszthumanizmus és a poszt-
human mint filozéfiai-kultdraclméleti kategéria megjelenése alkotja, a jelen dolgozat vizsgaloddsi
korée azonban itt nincs alkalmam megnyitni a poszthumdn felé. Pramod K. Nayar kiilonbséget
tesz a techno-determinista populdris poszthumanizmus és a kritikai poszthumanizmus kézott. Az
elébbi a Francis Fukuyama éltal is leirt (és Haraway 4ltal megjovendélt) biotechnolégiai forrada-
lom kévetkezeében all elé (Poszthumin jovendénk. A biotechnoldgiai forradalom kivetkezményei.
Ford. Tomori G4bor. Budapest: Eurépa, 2003), a populdris irodalomban és filmekben domindns,
és nem mond le az emberrdl, az él6vilag human jelenségérél mint lényegi entitdsrol, amely tokélete-
sithetd és a technoldgiai fejlddésen keresztiil meghaladja kordbbi korl4tait: ezt a valtozatot radikdlis
humanizmusként, azaz transzhumanizmusként hatdrozza meg Nayar. Ezzel szemben az dkokriti-
kai érzékenységli kritikai poszthumanizmus feladja az ember kitiintetett és uralkodé szerepét az
élévildgban, a tobbi okoszisztémaval, életforméaval parhuzamosan fejlédé és mikédd rendszernek
tekinti, a technoldgidt pedig nem a humén protéziseként, hanem szerves részeként kezeli. Vo. Pra-
mod K. Nayar. Posthumanism (Malden — Cambridge: Polity Press, 2014), 15-22. Az ezredfordulé
kériil megjelent ugyan a poszthumén drdmardl és szinhdzrél sz616 kritikai diszkurzus, ez azonban
javarészt a technoldgiai, medidlis hatdrvonalak 4tlépésérél, elmoséddsardl, a kisérleti szinhdz és a
performanszmiivészet transzmedidlis kisérleteirdl szdl, és nem tesz hozza azokhoz a transzmedialis
megfontoldsokhoz, amelyek a kora modern és a posztmodern szinhéz kapcsin a jelen munkdban
foglalkoztatnak. Lasd még Deres. Képkalapdcs; Jennifer Parker-Starbuck. Cyborg Theatre Corpo-
real/Technological Intersections in Multimedia Performance (Palgrave Macmillan, 2011); Gabriella
Giannachi. The Politics of New Media Theatre (London: Routledge, 2007); Steve Dixon. Digital
Performance: A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art, and Installation (Camb-
ridge, MA: MIT Press, 2007). Hogy mennyire nehéz akdr egy mifajon, a prézén beliil maradva is
kiilénbséget tenni ,,posztmodern, posztmilleniumi, poszt-posztmodern vagy metamodern” kozétt,
ahhoz lasd Séri B. Laszl6. Mi jon a posztmodernre? Viltozarok a posztmodern utini amerikai fikcids
prézdra (Budapest: Balassi, 2021), 32.
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beszélnek és amelyik a beszélést végzi, ennck a szubjektumban 1évé Masiknak
azonban megvan a maga genealdgidja, elfojtastorténete, torténetisége.

A 70-es, 80-as években teret nyerd posztszemiotikai elméleteknek koszon-
hetéen a test - tudat bindris szembendllds fokozatosan feloldddott, és ez a folya-
mat szélesebb tdrsadalmi jelenségekben is megnyilvanul: a posztmodern boncolé
tekintet a legkiilonb6z8bb médiumokon keresztiil kozvetitésekben, sorozatok-
ban, kidllitdsokon, performanszokban igyekszik a dolgok és a szubjektum bére
mogé hatolni. A fentebb emlitett Gunther von Hagens Body Worlds cim( tar-
latanak els6 nyilvinos kiallitisa 1995-ben volt. Tiz év mulva a Body Worlds 4 a
vilag legkiilonfélébb helyszinein szerepelt, melyek kozott ott volt Philadelphia,
Toronto, Haifa, Ziirich, Kéln és Szingaptr, mara pedig dllandé kiallitasokat
mukodtet 6t vdrosban (Amszterdam, Heidelberg, Berlin, San José¢, Guben), és
a tematikar kiterjesztette az emberi testen tul az dllatokéra is.* Von Hagensnek
természetesen nagyon hamar rivélisai is akadtak: 2008 tavaszén és nyardn szé-
mos vilagvaros, koztikk Budapest utcdit mar a ,Bodies: The Exhibition” kidllit4s
poszterei drasztottédk el. Ez a kiallitds nem azonos von Hagens bemutatéjaval,
de mindenképpen elmondhaté, hogy ezt is az a hagensi indittatds hivta életre,
amely vissza akarja adni az anatémidt a nagykozonségnek, vissza kivanja helyezni
aboncoldst a nyilvdnos térbe, és csak tizennégy évnek kellett eltelnie von Hagens
Japanban rendezett legelsd, bizonytalan, de hatalmas sikert araté kiéllitdsa utdn
ahhoz, hogy Budapestre is megérkezzen ez a litvdnyossig.*> A ,,Body Worlds”
rivalisaként a ,Bodies” vilagutazd kidllitds megjarta Madridot, Briisszelt,

82 A kidllitas honlapja: http://www.bodyworlds.com A ,Gunther von Hagens” kifejezésre a
Google keresés 2004-ben 102 000 talalatot adott; ugyanez a keresés ma kb. 300 000 taldlatot ered-
ményez, a ,body worlds” kifejezés egymillidt. A médiapublicitdsbol csak egy hirt ragadok ki a rek-
lémtevékenység érzékeltetésére: a Medical News Today mar 2009 novemberében igy irt a kidllitds
manchesteri szereplésérél, melynek sordn szdmos szakértd, igy példdul Nigel Meadows hat6sagi
halottkém tartott nyilvanos eléadést: ,BODY WORLDS is the most highly attended touring
exhibition in the world, having attracted nearly 25 million visitors around the world. The striking
organs and whole-body plastinates in BODY WORLDS 4 derive from people who have, in their
lifetime, generously donated their bodies for Plastination, to specifically educate future generations
about health. More than 8,000 donors including 103 Britons have bequeathed their bodies to von
Hagens’ Institute for Plastination in Heidelberg, Germany. The first lecture is on 1 April by Nigel
Meadows, HM Coroner: The Role and Powers of the Coroner in Relation to a Deceased Person’s
Body, and will last 1 hour. Admission is £5.00 per person or £2.50 with a BODY WORLDS 4
exhibition ticket. Limited on-site car parking £3.00 per car. Cash Bar. All exhibitions are held in
the Special Exhibitions Gallery, Museum of Science and Industry, Liverpool Road, Castlefield. For
evening events, doors open 6.30pm. Numbers are limited, so please buy your tickets in advance”.
83 A kiallitds honlapja: http://www.bodiestheexhibition.com.
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Budapestet, Londont, Athént, Varsét. A szubjektum Mésikja visszatért: az ember
testi anyagisdga ismét a nyilvdnos figyelem kozéppontjaba keriilt, és ezt a kivan-
csisigot nagyszabdsti anatémiai kiallitdsok és anatomiai szinhdzak, boncoldsok
clégitik ki az ezredfordul6 ota, létrehozva azt az elidegenitésen keresztiil mikodd
bevonast, ami nagyon hasonlatos a Herbert Blau éltal leirt elidegenitéshez.
A karakeer haléla utédn a szubjektum 4j szinhéza a szubjektum Misikjat szinpadra
éllité posztmodern anatémiai szinhdz. A tovabbiakban ezzel a szubjektumban
1évé és szinpadra vitt Mésikkal kivanok foglalkozni.

Az anatémia Gjabb felbukkandsa hosszas folyamat eredménye, és szorosan
kapcsolddik a méssdg és a szubjektum Mésikjanak kérdéseihez. Az elmult har-
minc év tavlatabol szemlélve ugy vélem, kirajzolédik, ahogy a posztstrukturalista
kritikai gondolkodds hdrom legfontosabb diszkurzusa a 70-es évektél kezdédéen
legféképpen két fogalom, két kritikai jelenség, a materialitds és a Mésik kérdés-
korénél konvergélt. A dekonstrukeid, a pszichoanalizis és a posztmarxista ideo-
l6giakritika ezeket a fogalmakat vizsgalva kozosen rakeak le az interdiszciplindris
alapjait annak az osszetett elméletnek, amely a jel6lési folyamatrdl és a beszéld
szubjektumnak a szimbolikus rendben elfoglalt helyzetérdl kivant szaimot adni.
A Masik vizsgalatdval kapcsolatban a posztstrukturalista kritikai gondolkodds a
szubjektum makrodinamikai elméleteinek keretei kozott tematizalea a felforga-
tés (subversion) és a bekebelezés (containment), a hegemonia és a limindlis kiszo-
ritottsdg dialektikus fogalmait, a Masik-sig két £6 mikodésée allitva a figyelem
kozéppontjiba.

Az egyik miikodés a kultira Mésikjara iranyul: a marginalizalt tarsadalmi gya-
korlatokra, az aldvetett szubjektumokra, a kiszoritott szupplementumra. Ennek
a mitkodésnek nemcsak az a lényege, hogy a foucault-i hatalom/tud4s® egyfajta
megosztd stratégidjaként a nyugati gondolkodds szdmdra nélkiilézhetetlen ellen-
tétparokra osztja a valdsig jelenségeit.”> Ezen tulmenden az ellentétparok elemeit
(metafizikus) éreékkel ruhdzza fel, elhelyezi 8ket egy hatalmi viszonyrendszerben,

84 Foucault kifejezése a hatalom és a tudés elvilaszthatatlansdganak kifejezésére. ,[...] az egyes
tudésfajeik létrejoteében alapvetd szerepet jatszik a hatalom. Bizonyos hatalmi technikdk mint-
egy tudésfajeakka valtoznak 4t, pontosabban hatalmi technikdk és tuddstechnikdk kézos mintde
foglalnak magukban.” Kiss Baldzs. ,,Foucault hatalomfelfogasirol”. Politikatudomanyi Szemle 3.1
(1994), 47.

85 ,Munkdm harmadik részében a szubjektum tdrgyiasitdsit az dltalam »megoszté tarsadalmi
gyakorlatoknak« nevezett teriileten vizsgaltam. A szubjektum vagy 6nmagén beliil van megosztva,
vagy mésoktol van elvalasztva, és ez a folyamat eltdrgyiasitja” Michel Foucault. ,, A szubjektum és
a hatalom”. Ford. Kiss Attila Atilla. Testes konyv IL, szerk. Kiss Attila Atilla - Kovécs Séndor s.k. -
Odorics Ferenc (Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1997), 267.
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és ebben a hierarchidban az értékesebb, erésebb polust képviselve a mindenkori
hatalmi berendezkedés az értéktelenebbhez képest tudja magat meghatdrozni.
Ennck az identitdspolitikdnak kiilondsen a totalitdridnus rendszerekben jut fon-
tos szerep, hiszen a fels6bbrendiiséget vagy az egyediil helyes vilagképet képvi-
sel6 és hirdetd rendszer a térsadalom szdmdara gondosan megképzett és felkinale,
fenyegetd Masik képzetével szemben, negativ médon tudja a legkényelmesebben
és legvildgosabban meghatdrozni magédt. Mi vagyunk az, mondja a szubjektu-
mokat poziciondld totalitéridnus ideoldgia, ami nem a bennsziilott, ami nem a
szinesbdrii, nem a zsidd, nem a cigany, nem a homoszexudlis, nem a migrans.
A kiildetéses és téritd elhivatottsag mogé bujé nyugati gyarmatositd, birodalmi
ideoldgia egészen a kozelmultig erre a logikara épiilt, hiszen, ahogy Roland Bart-
hes kifejtette, ,a Rend, a kiilfolddel szemben, csak két — egyformén csonkitd —
magatartdsformat ismer: vagy szinjdtéknak tekinti, vagy gy teszi drtalmatlannd,
hogy a Nyugat puszta visszfényévé fokozza le

A posztszemiotikai fordulat a Masikrdl, az idegenrél sz616 kulturilis, ideolé-
giakritikai, posztkolonialis elméletek mellett ugyanakkor a szubjektum mikrodi-
namikdjét is feltdrta, és a kritikai érdeklddés homlokterébe 4llitotta azt a miko-
dést is, ami a szubjektum belséleges Masikja: ez nem mds, mint a folyamatosan
benniink laké és miikodé, de elfojtott test, a szomatikus heterogenitds, amellyel
a hulla, az anatémia, a csonkolds, az abjekcié ldtvanyan keresztiil, vagy éppen a
koltdi nyelv hatdsain keresztill szembesiil a szubjektum, és amelynek ideoldgiai
keretek, fegyelmezé szimbolizacids gyakorlatok kozé szoritdsa a mindenkori tér-
sadalmi berendezkedés egyik f6 torekvése.’” ,,Miért van az, hogy a test méira a

86 Roland Barthes. Mitoldgidk. Ford. Adim Péter (Budapest: Eurépa, 1983), 140.

87 Vo.Bryan S. Turner. ,A test elméleténck tjabb fejlédése”. Ford. Erdei Palma. A test. Tirsadalmi
fejlédés, kulturdlis tedria. Szerk. Featherstone, Mike — Mike Hepworth — Bryan S. Turner (Buda-
pest: Joszdveg Mihely Kiadd, 1997), 7-52; Csabai Marta — Erés Ferenc. Testhatdrok és énbatirok.
Az identitds viltozd keretei (Budapest: Jészoveg Mithely Kiadd, 2000); Thomas Laqueur. A festet
oltott nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig. Ford. Szabé Valéria, Téth Lészl6, Barat Erzsébet
és Séndor Bea (Budapest: Uj Mand4tum, 2002); Csabai Marta — Er8s Ferenc, szerk. Test-beszé-
dek. Koznapi és tudomanyos diskurzusok a testrél (Budapest: Uj Mandétum, 2002). A foucaule-i
szubjektum- ¢és ideoldgiakritika, a feminizmus és a tarsadalmi nem tudomanya éltal Magyarorsza-
gon is teret nyert testelméleti kritikai kutatasok a 80-as évek dta folyamatosan importaljik a testi
fordulat nemzetkdzi szakirodalmat, amely egyre hatdrozottabb és 6néllé diszciplina forméjat oldi,
és body studies néven egyetemi kurzusokat, programokat, kutatasi irdnyultsdgokat foglal magiba.
V&. Margo DeMello, szerk. Body Studies (London and New York: Routledge, 2014); Mary Kosut
- Lisa Jean Moore, szetk. The Body Reader: Essential Social and Cultural Readings (New York and
London: NYU Press, 2010); Mariam Fraser — Monica Greco, szerk. The Body: A Reader. Rout-
ledge Student Readers (London and New York: Routledge, 2005).
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tudoményos élet figyelmének kozéppontjdba keriile? [...] Vajon azért foglalko-
zunk-e olyan sokat a test kutatdsdval, mert testiink megtapasztaldséban és hasz-
nilatdban alapvet valtozasoknak vagyunk részesei? Vannak, akik azt 4llitjék,
hogy a test mint lehatdrolt entitds megsziin6ben van a test druva valdsanak, felap-
r6z6désdnak és a testrészeket dbrazold képek elszaporoddsanak hatdsira.”s® Emily
Martin kérdései az 1990-es évek elején azt a folyamatot harangozzik be, amely
napjainkra az anatomizélé tekintetnek és kivincsisignak kitett testet megjele-
nitd kulturalis reprezenticiok globdlis disszeminacidjaban folytatddott.

Az elmult harom évtized politikai és kulturdlis fesziiltségei és dtalakuldsai a
massdg ¢s a mésiksdg mindkét formdjét a kulturdlis érdeklédés homlokterében
tartottak, és Ujfajta kapcsolatokat is teremtettek a kettd viszonyaban a posztmo-
dern éltalanos ismeretelméleti valsaganak keretei kozott.

Amidta Foucault bevezette a szubjektum 6nhermeneutikdjinak fogalmac®,
ennck az esendd, elfojtott, apokaliptikus testnek a gondozasit gy irja le az
elmélet, mint az egyik legfontosabb tarsadalmi gyakorlatot, amelyen keresztiil
az ideoldgiai interpellaci6 kinyul a tarsadalmilag helyhez kotote és szubjekei-
vizalt emberhez. A modernitds kordnak ideoldgiai technoldgidi a test elfojta-
sanak, elhallgatdsdnak és elhallgattatdsinak dran formaltdk meg a polgiri kar-
tézidnus szubjektumot. A modernizmus korai miivészi kisérleteiben ez a test
mint az elidegenités eszkoze, mint a krizis és a veszély lehetséges terepe jelenik
meg. A kordbban marginalizdle tdrsadalmi gyakorlatok (koltdi nyelv, szépmi-
vészetek, performancidk, installiciok, kisérleti szinhdzak és filmek) elkezdik a
szubverzi6 forrasaként hasznélni a testet, amelynek megélésén és felmutatdsan
keresztill lehetséges lenne meghaladni vagy kikeriilni a szubjektum ideolégiai,
tirsadalmi meghatdrozottsigait.”® A posztmodern felé haladva a test fokozatosan
a leleplezett titokzatossdg helyszinévé vélik. A posztindusztridlis tirsadalom az
drucikké tett test-mintaknak és test-képeknek végtelen sordt dramoltatja, a testet
mint a szubjektivitds uralhatd, hibdtlannd tehetd jérulékdt, mint az 6nreprezen-
técid legfontosabb elemét mutatja be, amelynek gondozaséhoz, tokéletesitéséhez

88 Emily Martin. ,,A test vége?” Replika 28 (1997. december), 109-10.

89 Michel Foucault. ,,About the Beginning of the Hermeneutics of the Self: Two Lectures at
Dartmouth”. Political Theory 21. 2. (1993. mdjus), 198-227.

90 Foucault 6nhermenecutikdrdl, a szubjektum sziintelen 6nvizsgdlatérél szdlo téziseinek rovid
osszefoglalaséhoz ldsd: ,,Szexualitds és egyediillét”. Ford. Barat Erzsébet. Helikon. Irodalomtudo-
mdnyi Szemle 1995/1-2. (Posztszemiotika), 42—49. Az angol eredeti: ,Sexuality and Solitude”
On Signs. Szerk. Marshall Blonsky (Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1985), 365-72.
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és bemutatdséhoz a fogyasztdi tarsadalmat 4titat6 hirdetések és kozosségi halok
nyujtjék a tandcsokat és az eszkoztarat. Az ezredforduléra aztén a posztmodern
anatomiz4lé tekintet mar dthatol a szubjektum bdrén, és a test belsejét, az anatd-
mia titkait tirja a megismerés 0j teriileteire kivincsi szubjektum elé.

A test posztmodern faggatdsa hasonlésidgokat mutat azzal, ahogy a kora
modern anatémia az emberi test bels felépitése felé fordult. Mindkét torténelmi
korban a fantasztikum birodalméava vélik a test, olyan ismeretelméleti hatdrvo-
nalld, amelyen 4tlépve a jelolés hatdraival kisérletezhetiink. A posztmodern ana-
témidk olyan ismeretelméleti vélségban gyokereznek, amely a val6sdg és az ember
megismerhet8ségének ugyanolyan bizonytalansagaival kiiszkodik, mint az dtme-
neti kora ujkor, amelyben a kordbbi, stabilitdst sugarzé kézépkori vilagmodell,
az univerzum mindent 4thatdan jelentéses (magas szemioticitdst) rendje inogni
kezdett, és a megismerés ontologikusnak vélt alapjai elvesztették metafizikus
garancidikat.

A materialitds és a Masik kérdései tehat napjainkra egy olyan tarsadalmi-kul-
turélis gyakorlatban talilkoznak, amely a posztmodernben az ismeretelméleti
bizonytalansagra és kulturalis kihivdsokra adott egyfajta vilaszként jelentkezik
— igy érkeziink el a reneszanszban kifejléd6 anatémia ,,posztmodern reneszdnsza-
hoz” (1-8. kép a fejezet végén)

A térsadalmi nemmel biré és ideolégiailag rogzitett testre irdnyitott poszt-
strukturalista figyelem, a test és az identitds 6sszekapcsoltsiganak antropoldgiai
elméletei, a szemiozis pszichoszomatikus alapjainak posztszemiotikdja mind pél-
dék erre az anatémiai odaforduldsra, mint ahogy a kommodifikalt testképek és
testképzetek, anatémiai kidllitdsok és nyilvdnos boncoldsok is. Ebben a korban
ugyanakkor, melyben Jean Baudrillard szerint a test a legkelendébb ¢és legkifi-
nomultabb fogyasztasi cikk,” az 4j anatémiai eksztdzisban sem szabad elfelejte-
niink Derrida elképzelését a kultirdnk karno-fallogocentrikus rendjérél, mert a
derridai gondolatnak nagy horderejii kovetkezményei vannak a mai anatémidra
nézve.

Megprobalom visszakapcesolni a ,ki” kérdését az ,dldozat” kérdé-
s¢hez. Nemcsak arrdl lesz sz6, hogy emlékeztetiink a szubjektum
fallogocentrikus struktdrédjra, legaldbbis ami domindns sémdjat
illeti. Egyszer szeretném bebizonyitani, hogy ez a séma implikalja a

91 Jean Baudrillard. ,The Finest Consumer Object: The Body”. Zhe Body. Szerk. Mariam Fraser —
Monica Greco, 277-82.
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ragadozé virilitast. Egyfajta karno-fallogocentrizmusrél beszélnék
[...] elegendd komolyan venni a fallosz idealizal¢ interiorizacidjat, a
szdjon 4t vald eltiintetésének sziikségszertségét, lett légyen sz sza-
vakrdl vagy dolgokrdl, mondatokrdl, a mindennapi kenyérrél vagy

borrdl, a nyelvrél, a masik ajkair6l vagy eml6jérél.”>

Ugy vélem, hogy ennck a karno-fallogocentrizmusnak az dldozati konnoticiéi
mellett figyelembe kell venniink azt a kettds viszonyt is, amely a szubjektumot az
evés ¢s a helyes evés gyakorlatdhoz koti. A htsevé, ragadozé viszony a szubjektu-
mot a masik hiséhoz koti, de ezéltal ugyanigy a sajat hisihoz, a sajat masiksaga-
hoz, 6nnén belsejében 1évé husahoz is, és a szubjektum ezen a kettés kapesola-
ton keresztiil ébred rd a masik hisinak képében a sajat mésiksaganak jelenlétére.
Amikor az asztalon 1évé ételben, a csatatéren csonkolédott katona testében, a
kérhazban fekvé amputéltban, a sirgédérbe dobott hulldban vagy a posztmo-
dern anatdmiai szinhdz plasztinalt korpuszdban a Mésik korporalitédsaval taldl-
kozom, akkor azzal talilom szemben magam, ami mds, ami a mdsik bennem.
A missignak ¢és a benniink levé Masiknak a megtapasztaldsa a testtel valé szem-
bestilés utjan kritikus lehet a szubjektum szdmdra, és identitdsanak kizokkentését,
hatérvonalra allitdsét, felbomldsdt eredményezheti, ahogy ezt Julia Kristeva is
kifejtette az abjekcidrdl és az dllandéan folyamatban 1év8 szubjektumrdl (sujer en
proces) sz6l6 elméletében.”

Amellett, hogy a korporalitdson keresztiil a sajit magaban 1évé mdssdgként
megjelend Miasik megtapasztaldsa valsigba és folyamatszertiségbe taszitja a szub-
jektumot, egyuttal azt is feltételezhetjiik, hogy ez az élmény megnyitja a szubjek-
tumot a Mésik hivasa 4ltal felmertilé felel8sség irant. A kora modern kultaraban
a memento mori és az ars moriendi hagyomdnyok kiilonféle haldl-megjelenitései
a Haldl mindent egyenl6vé tévé dgenseinek reprezenticidjaként mikodeek, és
ugyanigy térhatjak fel a posztmodern anatémiai szinhdz korpuszai a szubjek-
tum ¢és a Mdsik azonossdgat annak felmutatdsdval, ami mindkett8ben a méssag:

92 Derrida. ,,Jl enni marpedig musz4j”. 319.

93 Julia Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection. Ford. Leon S. Roudiez (New York:
Columbia University Press, 1982 [1980]). A szubjektumban 1évé Masik és méssdg kérdéseihez
lisd még: Ué Onmaga tiikrében idegenként. Ford. Kun Janos Rébert (Napkdt Kiadé Kft., 2010
[1988]); Gyimesi Timea. ,,Az abjeke Julia Kristeva szubjektum-felfogisiban”. Helskon. Irodalom-
tudomdnyi Szemle. Posztszemiotika. 1995/1-2. 140-143. Az abjekcié fogalmanak hasznalatdhoz
a szdvegértelmezésben ldsd pl. Zsadanyi Edit. ,Vérzo sebek és vérzd sebek’: az abjekt mint testbe-
széd Kertész Imre Sorstalansig és Polez Alaine Asszony a fronton cimli mivében”. Literatura, 36. 4
(2010), 367-85.
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szubjektivitdsunk korporalis, testi alapjainak kidllitasival. Ebben a tekintetben
megitélésem szerint a posztmodern anatémia (ahogy, mint ldtjuk majd, a kora
modern is) tobbre vallalkozik, mint hogy pusztan kiclégitse a fogyasztdi tdrsa-
dalom elidegenedett és szenzéciora ¢hes tomegeinek étvigyat, és ugy miikodhet,
mint annak a ,,bizonyos derridai feleldsségnek” a mozgasba lenditdje.”

Szomoruan kell nyugtaznunk, hogy a szubjektumban és a szubjektumon 1évé
hus anatémiai reprezentécidinak dramoltatisa nem csupdn a posztmodern kidl-
litétermek és nyilvdnos boncoldsok statikus és gondosan el6készitett korpuszain
keresztiil mikodik. Korunk anatémiai megjelenitéseinek leltdra nem lehet tel-
jes, ha nem vessziik szdmitésba a terror, a tdmegpusztitds, a népirtds, a tomegsi-
rok képeit: ezeket a kulturdlis reprezenticiokat kordbban soha nem tapasztalt
sebességgel és intenzitdssal disszemindlja, torzitja, kizsakmanyolja, manipuldlja
és kisajatitja a posztmodern tdrsadalmi képrendszer. Masodpercek toredékei alatt
taldlhat barki ezrével ilyesfajta megjelenitéseket az interneten, a hiraddsokat és
mediatizéle tirsadalmi eseményeket dtitatjak a test- és hulladbrazoldsok, amelyek
az elmult tiz-tizenot évben egyre inkabb anatdémiai, boncold és egyben rémisztd
jelleget dleoteek. (6-11. kép)

A kérdés mindezek utdn a kovetkezd: hogyan lehetiink képesek egyszerre
viszonyulni a mizeumi terekben kiallitott anatémiai létvinyhoz és a tomegsi-
rokbdl feltart hullamaradvényok képeihez? A posztmodern anatémiai termelés
¢s anatomizdlé tekintet birodalmaban hogyan viszonyul a szubjektum az egyéni
és a kulturdlis identitds-formalds kérdéseihez olyan idékben, amikor a sorra fel-
meriil$ Uj nacionalizmusok, faji, etnikai, nemi érdekellentétek tanti vagyunk?”

94 Akoramodern és a posztmodern szinhdzi reprezentdcids technikak ésszehasonlitasaval tobbek
kozott az alabbi irdsban foglalkoztam: ,Vérszemiotika: a test kora modern és posztmodern szinhd-
zai”. Jelenkor, XLVIIL. 6 (2005 nyér), 619-38.

95 A pszichikai és a testi stkok kolcsonviszonydnak szemiotikai elemzése a Saussure utdni kritikai
elmélet egyik 6 el8relépése, és az interdiszciplindris gondolkoddk kéziil Ferruccio Rossi-Landi
volt az egyik legelsd, aki kiilonos hangsulyt fekeetett ennck a reciprocitdsnak a két aspekeusdra,
azaz a szubjektiv és a nyelvi materialitds dialektikdjira. A szubjektumok testének és a jel6l6 folya-
matnak, azaz a ,nyelvi munkdnak” az ,er8s materialitdsarol” kialakitott elgondoldséban, a nyelvi
clidegenedésrdl alkotott elméletében Rossi-Landi figyelemre méltd megjegyzést tesz a szubjektivi-
tds és az ideoldgia kolesonviszonydrdl: a tarsadalom egyfajta lakoként, bérldként keriil kapesolatba
a szubjektummal, azaz a hatalmi technolégiak szé szerint egyfajta burokként, tokként alkalmazzik
az egyént, amelyen beliil aztdn miikddésbe lendiilhetnek. V6. Ferruccio Rossi-Landi. Language as
work and trade. A semiotic homology for linguistics and economics (South Hadley: Bergin & Garvey,
1983). Magyar nyelven megjelent munkéja: ,Gondolatok a nyelvi elidegenedésrél”. In: Kultiira és
szemiotika. Szerk. Grafik Imre — Voight Vilmos (Budapest, 1981), 117-33. Rossi-Landi nyelvrdl,
lako6rol és mikodésrdl sz6l6 metafordja konnyen kapesolatba hozhaté Norbert Elias kérdésével a
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A posztszemiotika ideoldgia-kritikai perspektivajibol Etienne Balibar rdimu-
tat, hogy a szubjektum megszerkeszt8dése elsésorban ¢és legféképpen a politikai
értelemben vett varoslaké polgér létrejotre. Ezt a politikai szubjektumot pediga
szubjekcid, az aldvetettség materialitdsa és a termelés materialitdsa a dolgok dltal
megképzett nyelvben helyezi el, ahol a csere gazdasdgi és jogi formuldi az egyéne-
ket meghatirozott értékek hordozdiva teszik.” Ennek a nyelvnek a materialitasit
csak akkor lehet megvéltoztatni és atirni, ha a tarsadalomban lezajlé forradalom
egyuttal és el8szor is a nyelvben lezajlédé forradalom. Ahogy tobbek kozote
Julia Kristeva kifejti, a posztmarxista és a pszichoanalitikus szemiotika interdisz-
ciplindris néz8pontjdbdl valik végil kulcsfontossdguva a nyelvi, jelols folyamat
materialitdsa mint a véltozés forrdsa, amely folyamatban a szubjektum a maga
materialitdsdval, testi valésagaval vesz részt.”* Ezek utdn tovibbgondolasra szorul
a korai posztstrukturalista vélekedés, amely szerint a szubjektumon 1évé ,,tok” a
szimbolikus rend, azon belill pediglényegében csak egy nagy tiresség van, amihez
nincs hozzéférésiink, ahogy arra Hamlet radobben a szubjektivitds prototipikus
tragédidjéban.” Ahogy a homo clausus zértsigéinak latszata megsziinik a tdrsa-
dalmi élet és az 6sztonkésztetések kolesonviszonydnak fényében, a tok belsejének
materialitdsa valik a vizsgdlat tirgyéva: a szubjektum strukturalista szemiotiké-
jat meghaladé posztszemiotikdnak a testi szemantikdban kell gyokereznie. Erre
mutat rd a posztszemiotikai elmélet elretorésének elején Horst Ruthrof, amikor
a jelentés korposzemiotikai elmélete mellett szall sikra, és ezzel a tarsadalmilag
poziciondlt emberrdl mint szubjektumrdl alkotott elméleteink anatémiai for-
dulatot vesznek.'™ Elérkeziink a végéhez annak a korszaknak, amelyre Antonio

modernitassal kialakuld homo clausus kapesén: ,,...mi az emberben a tok, s mi az, ami a tokba van
zérva?” Elias megallapitdsa szerint ,,a tokba bujt énre’ vonatkozé elképzelés az tjabb filozéfia egyik
dllandé vezérmotivuma’, de mi az, ami ebbe a tokba a polgéri szubjektum kialakuldsval bezdrul,
és ldtszolag 6ndllo, elhatdrolt, szuverén létezést nyer? Norbert Elias. A civilizdcid folyamata. Ford.
Berényi Gabor (Budapest: Gondolat, 2004), 41-2.

96 Ertienne Balibar. ,,Citizen Subject”. Who Comes after the Subject? Szerk. Eduardo Cadava, Peter
Connor, Jean-Luc Nancy, 33-57.

97 Etienne Balibar. ,The Infinite Contradiction”. Yale French Studies, No. 88, Depositions: Althus-
ser, Balibar, Macherey, and the Labor of Reading (1995), 156.

98 Julia Kristeva. Revolution in Poetic Language. Ford. Leon S. Roudiez (New York: Columbia
University Press, 1984), 17.

99 V&. Francis Barker. ,Hamlet’s Unfulfilled Interiority”. New Historicism and Renaissance Drama.
Szerk. Richard Wilson és Richard Dutton (London and New York: Longman, 1992), 157-66.
100 Horst Ruthrof. Sexantics and the Body. Meaning from Frege to the Postmodern (Toronto: Uni-
versity of Toronto Press, 1997). A korposzemiotikai megfontoldsok interpretaciés alkalmazdsaihoz
lasd: Kérchy. Body Texts in the Novels of Angela Carter.
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Damasio megfogalmazasiban ,Descartes tévedése” nyomta ra a bélyegét: a fizi-
kélisnak és a mentalisnak, a testinek és a tudatinak a hatdrozott, szigoru, a kettd
kolesonviszonyiét kiiktatd elkiilonitése. !

A posztszemiotika eredményei a 90-es évekre elvezettek ahhoz a belatdshoz,
hogy az elmélet nem hagyhatja figyelmen kiviil a kordbban nyelven kiviilinek
tételezett tartomdnyokat, a korporilis, szomatikus miikodéseket, és nem is 6ltoz-
tethetjiik fel a testet pusztan a nyelv bortonének panmetaforikus burkaba, még
akkor sem, ha a tudas szimbolikus kozvetitettsége mindig is lehetetlenné teszi a
tapasztalat kozvetlenségét. Ezzel a beldtassal egy iddben a test az egyik legerd-
teljesebben disszemindle kulturdlis reprezentaciéva vélik: erotizalt, kommodifi-
kél, tirsadalmi nemi markerekkel ellatott és fokozatosan megnyitott, felboncolt
jelenséggé. Ahogy a kora modern kultaréban, az emberi test felnyitdsa itt is az
ismeretelméleti kisérletezés teriiletévé vilik, a kiiszobok, a tudds hatdrvonalainak
probéjavé. Kordbban, a kartézidnus racionalizmus uralkod4sdnak idején, a tudds
ideologiailag kijel6lt hatdrai kirekesztették, elfojtds ald helyezték a test has-vér
valésdgit. Az ember szuverén 6nazonosségat a transzcendentélis ego fenomeno-
légiai absztrakcidjanak keretei kozote képzelte el a filozéfia. Kovetkezésképpen,
mutat rd Julia Kristeva, filoz6fidink a testi fordulat elétt absztrake, statikus képze-
tekre, egy élettelen, kornyezetébdl kiragadott test tuddsara épiiltek!®?, és ezt a for-
dulatot inditja el tulajdonképpen Maurice Merleau-Ponty, amikor ,visszatériti” a
testet a filozéfidba. !

A materialitds koril konvergal¢ kritikai elmélet nem valaszthaté el a nyelvi
fordulat megfontoldsaitdl, de nem is elégedhet meg mér a nyelvi determinaciobdl

101 Antonio Damasio. Descartes tévedése. 242: ,,Ez Descartes tévedése: a test és a lélek végzetes
elvalasztdsa, a mérettel s dimenzidkkal rendelkezd, mechanikusan mikods, végletekig oszthatd
testi anyag egyrészt, masrészt a megmérhetetlen, dimenzi6 nélkiili, lithatatlan és feloszthatatlan
lelki anyag elvélasztasa. Az a sugallat, hogy a gondolkodas és az erkolesi itélet, valamint a fizikai f4j-
dalombdl vagy érzelmi izgalombdl kévetkezd szenvedés a testtdl fiiggetleniil létezhetnek” A kora
modern kultiraban megjelené anatdmiai érdekl8dés és beliilre hatold figyelem felbukkandsanak,
és ennek a késdbb kialakuld ,,homo clausus™-ban valé elfojtdsanak torténetéhez lisd: Michael C.
Schoenfeldt. Bodies and Selves in Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser,
Shakespeare, Herbert and Milton (Cambridge: Cambridge University Press, 1999); David Hillman
— Carla Mazzio, szetk. The Body in Parts. Fantasies of Corporeality in Early Modern Europe (Lon-
don and New York: Routledge, 1977); Jonathan Sawday. The Body Emblazoned. Dissection and the
Human Body in Renaissance Culture (London and New York: Routledge, 1995).

102 Kiristeva. Revolution in Poetic Language, 15.

103 P.Miiller. ,,A test visszatér(it)ése: Merleau-Ponty testfenomenoldgidja”. Test és teatralitds, 26-39.
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eredd kozhelyekkel.'* A materialitasnak, a materilisnak ezt az elgondolasét ter-
mészetesen fontos elkiiloniteniink a kordbbi szubjektumfilozéfidk empirizmu-
satdl, kiilonosen azért, mert az elmult harminc év sordn a nyelvi performativitds
elméletei a materialitds nem-empiricista felfogdsanak kidolgozaséra tettek kisér-
letet. Paul de Man retorikai vizsgalataiban egyfajta kontrollalhatatlan erdssé-
get tulajdonitott a nyelvi mikodésnek, és mar korai irdsaiban arra figyelmeztet
benniinket, hogy ne tévessziik szem el6l a killonbséget, ami elvilasztja a jelols
materialitdsit annak a materialitdsdtdl, amit jelol.!™ A test posztszemiotikdjanak
¢s nyelvi materialitasba helyezettségének szempontjabdl kiilonosen figyelemre
mélt6 az a gondolatmenet, amellyel a Kantrdl sz616 elsd szoveg zarul az Eszzé-
tikai ideoldgidban. De Man kifejti, hogy ,,Az egek és tengerek esztétikai latva-
nya feletti piszmogds utdn Kant egy pillanatra az emberi test felé fordul,” és a
fenséges szemléltetésére szolgalé architekronika felépitésében eljut a test felda-
raboldsdhoz, egyfajta anatémiai ponthoz: egy olyan materialitdshoz, amelynek
kifejezése akaddlyokba titkozik, és amellyel az esztétika mint érvényes kategéria
felszamolddik. , A test feldaraboldsanak a nyelv feldaraboldsa felel meg,” dllapitja
meg végiil de Man, hogy aztan eljusson a konklaziéhoz: ,,A végeredmény Kant-
nél és Hegelnél is a bet(i prézai materialitdsa, amelyet semmilyen szint(i torzitas
vagy ideoldgia sem képes atforditani az esztétikai itéléerd fenomendlis ismereté-
vé 1% Ebbél a perspektivabol a nyelv materialitdsa természetesen nemcsak a betti
jétékos materialitdsaban van, hanem abban a tényben, hogy uralhatatlansigaban,
onéllosuldsra valé hajlamaban, jelentésgenerdld képességében mindig tulcsap a
kontrollaldsara, kimeritésére tett emberi erdfeszitésen. Ez a tobblet, a nyelvben

104 V6. Terry Threadgold. ,,Cultural Studies, Critical Theory and Critical Discourse Analysis:
Histories, Remembering and Futures”. Linguistik Online 14/2 (2003): ,In all of these places certain
theoretical assumptions are now taken for granted: a social constructionist view of language; the
idea that realities and subjectivities are constructed in and by language; that subjects construct
themselves and the worlds they inhabit in their everyday uses of language; that power relations are
constructed and deconstructed through these processes; that what we call the social and culture
are similarly constructed and deconstructed; that this activity is characterized by narrativity, that
changing narratives, telling stories differently, might change the social world and that the goal of
work on and with language is a politics committed to social change through what Eco (1979)
would have called a semiotic labor on and with texts”

105 ,Nem lenne szerencsés példdul a jelolé anyagszer(iségét dsszekeverni annak az anyagszerd-
ségével, amit jelol. [...] Amit ideolégidnak neveziink, az éppen a nyelvi és a természetes val6sag,
referencia és fenomenalizmus egybemosdédasa”. Paul de Man. ,,Ellenszegiilés az elméletnek”. Ford.
Huba Miklés. Sziveg és interpreticid. Szerk. Bacsé Béla (Budapest: Cserépfalvi, é.n.), 104.

106 Paul de Man. ,Fenomenalitds és materialitis Kantndl”. Ford. Katona Gabor. U6 Esztétikai
ideoldgia (Budapest: Janus / Osiris, 2000), 77-9.
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1évé uralhatatlan maradék az, amit de Man utdn a betd brutalis materialitdsa-
nak nevezhetiink, és ami nagyon hasonlatos ahhoz a ,traumatikus maghoz” a
szubjektumban, amelyrél a pszichoanalitikus kritika szintén azt allitja, hogy egy
nyelvi, szimbolizaciés materialitasban érhetd tetten, és nem az empirikus, akcua-
lis valésigban.'”

A fent elészdmléle elméletek fényében ugy gondolom, napjaink kultardjanak
szubjektumdt az anatomizalds kulturalis képvildgén keresztiil folyamatos készte-
tés éri arra, hogy tantjava valjon sajét massiginak, és ezen keresztiil a Masikkal
val6 azonossiganak. Masképpen megfogalmazva arrél van sz6, hogy a posztmo-
dern anatémia olyan hatdst hoz [étre, amely 4ltal a szubjektum két szinten is tjra
és Gjra szembestil annak a nyelvnek az erds materialitdsdval, amelybe sajit szub-
jektivitdsa bele van irva. Latja a hast az arc mogote, a testet a karakter mogott, a
nyelvet a beszélé mogote, de tapasztalja annak a térsadalmi-nyelvi rendszernek
a meghaladhatatlan materialitdsat is, amelyen keresztiil a test és annak funkcioi,
értékei mitkodésessé valnak.

4. VARRAT ES ANATOMIA

Annak érdekében, hogy lithassuk, hogyan pillantja meg az anatomizilt poszt-
modern szubjektum sajit magénak ezt a masik oldaldt, amely a Masikhoz mint a
felelésségvallaldsra valo felhivas forrdsahoz kéti; annak érdekében, hogy vilagossa
valhasson ennck a tapasztalatnak a vizuélis szerkesztettsége; és annak érdekében,
hogy megvilagithassuk, miért marad mindig is mér szitkségszertien nyelvi és
nyelvszert ez a mésik oldal, a varrat (suzure) fogalmat és annak kritikdjat szeret-
ném térgyalni. A jel6lé rendszernek ezt a lekiizdhetetlen és uralhatatlan felet-
tességét latjuk megnyilvédnulni a varrat mikodésében is, ami a jelenlegi kritikai
kultarakutatds gyakran térgyalt és vitatott fogalma. Ez a mikodés meghatdrozé
eleme a narrativ, a filmes és 4ltaldban a vizudlis reprezenticidknak egyardnt, és
tanulmédnyozasdval kozelebb juthatunk a szubjektum ¢és a nyelv kolesonésen
osszekapesolédott materialitdsanak megértéséhez — ez pedig elengedhetetlen a
posztmodern kulturalis képvildgban dramlé anatémiai megjelenitések vizsgéla-
tahoz.

107 Lasd pl. Slavoj Zizek. Az ideoldgia fenséges tirgya. ,Bevezetd”. ,Hogyan talalta fel Marx a tiine-
tet?” Ford. Szabari Anténia. Pompeji 1994/1-2.198-225.
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Kaja Silverman he Threshold of the Visible World cimt konyvében egy Freud
ota létezd pszichoanalitikai dilemma megfejtésével kapesolatban értekezik a var-
ratrdl. Régéta foglalkoztatja a kritikusokat az a kérdés, hogy miként lehetséges a
testiség, a korporalitds elemét belefoglalni a psziché és az ego elméletébe, mikor
ez az elmélet szisztematikusan igyekszik tavol tartani magat, legalabbis Lacan 6ta,
a fizikai-bioldgiai realitds terepétdl. A jelolés motorjaként fellépd vagymikodés
olyan torések és dthelyezédések eredménye, amelyek végérvényesen elvélasztjdk
a jeloléhoz képest pozicionalédott szubjektumot a bioldgiailag megragadhaté
sziikségletek szintjéesl. 1

Silverman 4ttekinti a mozgokép elméleteit, melyekben a varrat az a techni-
kédja a filmnyelvnek, amely a kameramozgdsra, a perspektivak valtogatdsira és a
jelenetezésre épiil: a varrat hivatott arra, hogy belehelyezze a nézé-szubjektumot
a film univerzumdba, hogy kipdtolja azt a hidnyt, amelyet a nézé a perspektiva,
a ldtvanytér behatéroltsdga, meghatdrozottsdga miatt érezhet. fgy példaul a snite
- ellensnitt technika megmutatja azt a masik helyet, azt a perspektivat, amelyik
egyébként eltitkoltnak, hozzaférhetetlennek tinhetne a kamera altal a nézé sza-
mara elsédlegesen felkindlt pozicidbdl. Ez a belehelyezés azonban csak litszdlag
elégiti ki a nézé-szubjektum hianyé, csak ltszélag oldja meg a nézé perspektivi-
kus redukaéltsigénak, kasztraltsdganak probléméjat, ugyanis a felkindle teljesebb
perspektivatartomdny ,elfoglaldsival” egyuttal ideologikusan meghatérozott
pozicidkat foglal el és internalizal tudattalanul a befogadd. Olyan tekintettel
(gaze) azonosul, amely mdr mindig is ideologikus, a kamera tehdt tulajdon-
képpen a szimbolikus rend uralkod6 normaiba, igy példaul a patriarchélis vagy
kolonialis rendbe varrja bele a nézé-szubjektumot. Mindezek alapjén az is belat-
hatd, hogy amennyiben a kamerat a Tekintet elsddleges metaforajaként fogjuk
fel, amely a varraton keresztiil gyakorolja hatdsit, annyiban a kamera nemcsak
puszta eszkoz, melyet a nézd vesz valahogy birtokba egy egyszert identifikdcids
folyamaton keresztiil, hanem sokkal inkébb forditott a viszony, a kamera veszi
birtokba a szubjektumot, olyan mechanizmusként, amely a varraton keresztiil
hasznélja a néz8-szubjektumot.'®

108 Kaja Silverman. The Threshold of the Visible World (London and New York: Routledge, 1996),
9: ,Lacan insists even more emphatically upon a disjunctive relationship between body and psyche;
identity and desire are inaugurated only through a series of ruptures or splittings, which place the
subject at an ever-greater remove from need and other indices of the strictly biological”.

109 ,The camera is often less an instrument to be used than one which uses the human subject”
(ibid. 130). A filmes varratelmélet klasszikus szévege: Daniel Dayan. ,The Tutor-code of classical
cinema”. Film Quarterly, Fall 1974, 22-31. A varrathoz részletesebben lisd még: Kiss Attila Atilla.
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A varrat elméletirdi arra is rimutatnak, hogy a néz6t a szkopofilikus vagy
hajtja a kép felé, a kamera perspektivéja ugyanakkor mindig tobb és mindig
tul van azon, mint amit a néz§ elfoglalhat és kisajatithat, mindig meghaladja a
néz8-szubjektumot, ¢és tulajdonképpen a Mésik pozicidjit, a vagy folyamatosan
hidnyz4 térgyanak helyét foglalja el.

A varrat elméletének alkalmazdi igyekeztek meghaladni a klasszikus,
nézé-azonosuldsra épiild korai filmelméleteket, okfejtéseikben azonban gyak-
ran figyelmen kiviil hagytdk vagy leegyszertsitették a pszichoanalizis néhdny
alapvetd megfontoldsat, és ezeket a leegyszertsitéseket problematizélja tobbek
kézote Slavoj Zizek és Jean Copjec.'® Helyesebb tgy elképzelniink a szubjekeu-
mot, mint aki javarészt elszenvedi a film litvédnyossagit, kiteszi magdt annak, és
dtesik rajta — ez a szubjektum csak litszdlag ,.fogyasztja el” izlésének és dontései-
nek megfelelden a litvényossdgot, valéjdban kiteszi magat egy olyan heterogeni-
tisnak, ami meghaladja és birtokba veszi 6t.

Erdemes egy lépéssel kozelebb menniink a varrat pszichoanalitikus elmé-
letéhez, hogy ezen keresztiil kapjunk aztén fogddzét annak az élménynek a
megfejtéséhez, amely a befogaddt az anatémiai szinhdzban és a nyilvdnos bon-
coldsokon keriti hatalmaba. Zizek hangstilyozza, hogy a kamera-perspektivak
dltal megképzett varratot nem lehet olyan mikodésként felfogni, ami a repre-
zentdcid sikeres bezdrdddsat és egy befejezett, koherens, diegetikus vildg Iétre-
jottét eredményezi, tehat dtalakitja a litvdnyt egy ideoldgiailag teljes és a vald-
sdgot végérvényesen megragado vildgga. Elvileg lehetséges lenne igy felfogni a
varratot, a lacani kdrpitgomb (/e point de capiton) miikodésénck analégidjéra.

oVarratszedés. Egy Aranysdrkdiny-adapticié adapticidja”. Apertira 2005. 8sz (1. szdm): heeps://
www.apertura.hu/2005/o0sz/kiss-varratszedes-egy-aranysarkany-adaptacio-adaptacioja/; Kaja Sil-
verman. The Acoustic Mirror. The Female Voice in Psychoanalysis and Cinema (Bloomington and
Indianapolis: Indiana University Press, 1988), 10-13; The Subject of Semiotics (New York: Oxford
University Press, 1983), 194-246; valamint a Metropolis 2005/1 szdmat (benne Dayan magyar
forditdsban: ,,A klasszikus filmelmélet irdnyité kédja”. Ford. Papp Orsolya): http://metropolis.org.
hu/varratelmelet-2

110 Joan Copjec. szetk. Read My Desire: Lacan against the Historicists (MIT Press, 1996); Slavoj
Zizek, Enjoy Your Symptom! Jacques Lacan in Hollywood and Out (Routledge, 2007). Baudry, Metz
és kortdrsaik korai elméleteikben olyan nézdt tételeznek fel a mozivaszon eléte, aki felismeri, bir-
tokba veszi és mintegy uralja a vizudlis képet, és ebbdl kévetkezéen Shatatlanul egy homogén, egy-
séges szemlél6t posztuldlnak, aki a titkorszert vdszonnal szemben felsébbrend(i miikodést testesit
meg. Zizek és a mozgoképhez, a litvinyhoz viszonyulé szubjektum posztszemiotikija ugyanakkor
arra emlékeztet benniinket, hogy Lacan és a pszichoanalizis egy meghasadt, nem-szuverén szub-
jektumbdl indule ki, és ezért a mozgokép befogaddsinak folyamatéban mitkédé dinamikde nem
vezethetjiik vissza mechanikusan bizonyos 6szténkésztetésekre és identifikdcids folyamatokra.
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1. Bevezetés

A kanapén 1évé karpitgomb Lacan metafordja arra a pillanatra, ahogy a kulcs-
jelold iddlegesen lefogja és megmereviti a jeloldldncot, és belerogziti a jel6l6t
a rendszerbe, a szimbolikus rendbe. Ez az olvasat ugyanakkor, allitja Zizek,
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a kulcsjel6lé altal létrehozott varrat a térsa-
dalmi-szimbolikus kézegben azért miikodéképes, mert kimozditja, ,kivarrja
vagy kibontja” (un-sutures) a szubjektumot: végérvényesen megfosztja azoktél
a vélt kapaszkoddkedl és legitimacids alapoktdl, amelyeket a sajit [étezéséhez
és onazonossigidhoz magitdl értet6dénck, természetesnek és garantdltnak
tételez.

Zizek példaja erre a Kiraly mint kulcsjel5l. Az Uralkodé mint ideologikus
kulcsjelslé a kulturalis-szimbolikus funkciét (,Uralkodénak lenni”) ésszekoti
a természetes meghatdrozottsiggal (6roklédés, dinasztia, sziiletést8l szdrmazott
jog), és ezzel létrehozza a szimbolikus rendben azt a varratot, amely a hatalmi
viszonyok rendszerén beliil dsszekapcsolja és viszonyba rendezi a részeket, de egy-
tttal megfosztja a szubjektumokat minden olyan alapzattdl vagy el8zetes jelen-
téstSl, amelyet maguknak tulajdonitottak volna. A kulcsjel6lé 4ltal kialakuld
ideologikus varrat tehdt pontosan azéltal mikodhet, hogy kivarrja, sajét varrat
nélkiilivé teszi az sszes tobbi szubjektumot.!!

Ugy vélem, nem lehetetlen a varratnak ezt az elgondoldsét alkalmazni a
Tekintet metafordjaként értelmezett kamera miikodésére, azzal a feltétellel,
hogy a kamerdt nem a reprezentaci6 bezarédasit létrehozéd mikodésnek fog-
juk fel, hanem sokkal inkdbb olyan folyamatnak, ami fenntartja a kamera és a
nézd kozoeti kilonbséget, és ezéltal megfosztja a szubjektumot kordbbi kapasz-
kodoéitdl, 6ndllosdgardl, és igy kiszolgéltatja a mozgdkép latvinya altal fellépd
varratfoszté hatdsnak. Tehdt a kameratechnika, igy példdul a snitt - ellensnitt,
ha ugy tetszik, latszélag felruhdzza a néz8-szubjektumot a megjelenitett vizu-
alis tér teljes birtokldsdval, valdjiban azonban kivarrja a nézéte, és tjravarrja 6t
egy ideoldgiailag meghatdrozott tekintetrendszerbe. A kameranak ez a kivarrd,
varratkibonté mikodését természetesen kihasznélja és felerdsiti a kisérleti film,

111 ,Conceived in this way, the point de capiton enables us to locate the misreading of suture in
Anglo-Saxon deconstructivism; namely, its use as a synonym for ideological closure. It is therefore
not sufficient to define the King as the only immediate junction of Nature and Culture; the point
is rather that this very gesture by means of which the King is posited as their “suture” de-sutures all
other subjects, makes them lose their footing, throws them into a void where they must, so to speak,
create themselves”. Slavoj Zizek. For They Know Not What They Do. Enjoyment as a Political Factor
(London — New York: Verso, 1991), 19.
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mig a hollywoodi hagyomany klasszikus realista filmje ezt a mikodést takarni és
bujtatni igyekszik.

Zizek radikilis értelmezése a varratrél j meglétdsokhoz vezet, ha arra a poszt-
modern anatdmiai reneszénszra vonatkoztatjuk, amelyben a szubjektumoknak
sajat korporalitdsuk irdnti kivincsisiga felerdsodik, és a test-reprezentécidk disz-
szemindcidjanak vagyunk tanui. A kritika szdmdra az eddigickben Julia Kristeva
abjekcidelmélete volt az elsd szamu elméleti alap ahhoz, hogy megértsiik, hogyan
csatolja vissza a szubjektumot a heterogén test, a hulla, a kadédver feldolgozha-
tatlan ldtvanya azoknak a strukturdlatlan energiadramldsoknak a tartoményéba,
amelyek elfojtdsdn keresztiil jon létre a zértnak és homogénnek ttind ego abszt-
rakcidja. A szimbolikus rend metafizikus értékei, hatalmi viszonyai, ideologiai
kategéridi tulajdonképpen olyan varrat-pontokat hoznak létre, amelyek a beszéld
szubjektum heterogén testiségét a transzcendentalis ego absztrakcidjaba rogzitik:
a szimbolikus rend pontosan azért lehet képes egy absztrakt rendszerbe belevar-
rni, mert elétte kibont, kimozdit benniinket eredeti alapzatunkbdl, és megfoszt
benniinket kapaszkodénktdl, sajat materialitasunkedl.

Amikor a test érzetét, Iétezésiink mindig jelenlévé és mindig elfojtott alapza-
tét a felszinre hozzak a test, a korporalitds megjelenitései vagy megtapasztaldsai,
a szubjektumon [évé ideoldgiai, nyelvi burkot tarté varrat felszakad, pontosan
azért, mert hirtelen kapcsolatba keriilink valami olyannal, ami dthégja a kiilsét
és a belst, a kozosségit és az egyénit elvélasztd hatdrvonalat, egyszerre tulpillan-
tunk annak a toknak a falain, hatérvonalain, amelybe 6ntudatunk mint homzo
clausus bele van zarva. A testtel, a hulléval, a felnyitott kadaverrel, az anatémiai
kiéllitasok korpuszaival valé szembesiilés traumatikus hatdsit pontosan azzal
magyardzhatjuk, hogy feloldja a kategdridkat biztositd hatdrvonalat én és nem-én
kozote, pszichikus és kommundlis kozote.!'? Abba csatolédunk vissza, aminek a
legtermészetesebbnek kellene lennie, és amitdl a leginkdbb el lettiink idegenitve.
Amennyiben ezt a talalkozast fel lehet fogni tigy, mint amelynek sordn a szub-
jektum tantjava vélik belsé ellentmondasénak, sajét belsé massdgdnak, annyiban
visszaérkeztiink a dolgozat elején hivatkozott Nancy-Derrida parbeszédhez, és

112 Vé. Mark Seltzer. ,Wound Culture: Trauma in the Pathological Public Sphere”. Oczober, 80
(Spring, 1997), 11: ,Is it possible, then, to shift the conception of trauma — to trace out what this
very impurity within the concept indicates? How might this very breakdown between the psychi-
cal and the bodily and between private and public registers define the borderland concept of the
trauma itself ? The understanding of trauma, I am suggesting, is inseparable from the breakdown
between psychic and social registers — the breakdown between inner and outer and ’subject’ and
"world’ — that defines the pathological public sphere”.
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pontosithatjuk kérdésfeltevésiinket. Vajon a test reprezentacidinak és maguknak
a nyilvdnos szemlére tett testeknek az dramoltatdsa a posztmodern kultdraban
egyszertien csak a fantasztikum kommodifikicidja, vagy felfedezhets ebben az
anatémiai divatban egy j kifejez8dése a szubjektum mindig is meglévd sziik-
ségletének, igényének, amely arra iranyul, hogy tisztiba keriiljon sajét varratnél-
kiiliségével, azzal, ahogy elvalasztodott létezésének korporalis alapjaitdl, a sajét
magaban lévé Masikedl? Ha pedig ennck a posztmodern anatémiai-korporélis
érzékenységnek, fogékonysdgnak van ismeretelméleti tétje, hogyan szamolunk
el mindezek fényében azzal, hogy a felfoghatatlan és lehetetlen jbél és Gjbdl
megtorténik, és a kora modern memento mori ikonogrifidja napjainkban nem-
csak a Body Worlds kiéllitétermeiben, hanem a tomegsirok és megesonkitott hul-
lak kereskedelmileg dramoltatott képeiben tér vissza? Taldn reménykedhetiink
abban, hogy a harmadik évezred elején az anatémiai kidllitasok és a vilagutazé
nyilvinos boncoldsok nemcsak fogyasztdi szenzicidként gyarapodnak folyama-
tosan, hanem a szubjektivitis modernitds utdni megértésének tereiként hozzi-
jarulnak majd ahhoz, hogy mtkodésbe lenditsék a szubjektumban azt a ,,bizo-
nyos feleldsséget”, amely megakadalyozhat benniinket abban, hogy kultarénk,
tirsadalmunk karno-fallogocentrikus rendje folyton hiborus végletekbe csapjon
4t. Ugyanigy beldthatjuk, hogy a kora tjkori angol kozszinhdzakban, nyilvinos
tereken és anatémiai szinhdzakban kozszemlére tett emberi testek sem csak a
szorakozdsra valé igény kielégitéseként miikodtek, hanem arra torekedtek, hogy
egyfajta ismeretelméleti indittatdssal feltarjak, mi van a dolgok felszine, az ember
kiiltakaréja mogott — ajanlatuk ugyanaz volt tehdt, mint amivel Gunther von
Hagens legujabb kidllitasai a 2010-es évek vége ota hirdetik magukat: ,utazés a
bér ald”13

15.REGIES U] UTAZASOK A BOR ALA

A soron kovetkezd fejezetekben figyelmem elszor az anatémiai indittatdst kora
modern angol tragédidkra és az Sket koriilvevd és meghatdrozé tarsadalmi, kul-
turdlis kornyezetre irdnyul. Ezt kévetden megvizsgilom, hogy a bér alatti utaza-
sokra a kora ujkorihoz hasonlé affinitdst mutaté kortdrs magyar szinhdzi adap-
ticiok milyen megoldasokkal éllitjdk szinpadra azokat a darabokat, amelyeket

113 ,,A journey under the skin” https://bodyworlds.com/exhibitions/human/
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egészen a kozelmultig a kdnon szélére szoritott a polgari ideoldgia. Arra teszek
kisérletet, hogy feltdrjam, az Gjabb kulttratudoményi, szinhdzelméleti, szubjek-
tumfilozéfiai diszkurzusok és a kortdrs tarsadalmi valsagok 4ltal ihletve mit vesz-
nek észre ezek a produkeidk a kora modern darabok emblematikus jelentéshalé-
zatdbol, és hogyan hoznak Iétre egyfajta parbeszédet az dltaldnos ismeretelméleti
kérdésteltevéseket titkr6z6 kora modern és posztmodern anatémiai tekintet és
gondolkoddsmdd kozote.

Ahhoz, hogy az anatémiai irdnyultsag folytonos jelenlétét feltirjam a kora
tjkori drdmdban, szinhdzban és a tdrsadalmi teatralitds bizonyos formdiban (4j
emlé¢kezési, gyaszoldsi és temetkezési szokasok, vallasi ritusok, a test nyilvdnos
szerepeltetései), elészor azt mutatom be, hogyan jelenik meg az anatomizald,
beliilre hatolé figyelem mint a kialakuléban 1év6 kora tjkori szubjektivitas egyik
alkotéeleme. Ez a mélyre hatol, boncold igény irdnyitja az angol reneszdnsz tra-
gédiak szinpadi megjelenitéseit, ennek kontextusba helyezésé¢hez ugyanakkor
elengedhetetlen, hogy 4ttekintsem a korabeli tirsadalmat 4titatd latvanyossdgok
legfbb valtozatait is, a szinhdzi intézmény ugyanis, a nyilvdnos kivégzésekkel
és az anatomiai szinhdzakkal egyiitt, a spektakulumnak ebbe a mindent 4titat6
hal6zatéba illeszkedett. Ezutdn a tirsadalmi litvanyossagok feldl kozelitek a
korabeli szinhdzi el6addsok reprezentécids logikdjat meghatirozé emblematikus
gondolkodédsmédhoz, hogy bemutassam, milyen szemiotikai attittid és kédrend-
szer keltheti életre a kifejezetten szinpadi eléaddsra tervezett dramai szovegbe
kédolt, sokrétt jelentéseket.

Az angol reneszinsz emblematikus szinhaz reprezenticids logikajanak
bemutatdsit kovetik majd azok az elemzések, amelyek bevezetém korabbi
részének kérdésfelvetésére épiilnek: kortdrsaink-e mar Shakespeare kortarsai?
A korédbbi kritikai kézhelyeket feliilvizsgalva amellett érvelek, hogy a kritikai
gondolkodis testi és képi fordulata utdn tért hodité interpreticids eljarasok,
valamint a test anatomizéldsara irdnyuld dltaldnos tarsadalmi figyelem egyiitte-
sen képezték meg azt az értelmezési keretet, amelyben kibillenthetdvé, drnyal-
hatéva valt a Shakespeare-kultusz egyeduralma az angol reneszénsz kinonban;
amely lehetévé tette, hogy ujraéreékeljiink olyan, kordbban éretlennek vagy
hatdsvaddsznak tekintett darabokat, mint a Tizus Andronicus; és amely lehe-
tévé tette, hogy Shakespeare elsé tragédidjanak az elmult negyedszazadban
tapasztalhat6 hazai reneszdnsza mellett olyan darabokat is szinpadra 4llitsanak
a magyarorszagi tirsulatok — mégpedig kifejezetten ujfajta, anatémiai fényto-
résben —, mint a Kdr, hogy kurva vagy az Atviltozdsok. 1984-ben irta Szantd
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Judit, hogy ,a Jakab-kori tragédia lassan polgédrjogot nyer szinpadainkon.”!!

Az anatémiai perspektiva segithet megérteni, hogyan zajlott le a 2010-es
évekre ez a szinhdztorténeti folyamat.

1. kép

Gunther von Hagens kiéllitdsénak egyik legink4bb clhiresiilt cleme tudatosan egyesiti magaban a kora

modern és a posztmodern jegycket, hiszen ,, A kosarlabdés” elnevezésii korpusz Leonardo da Vinci hires

Vitruvius-tanulmanyén foglal helyet, emblematikusan kifejezve a test irdnti reneszansz és posztmodern
¢érdeklddés taldlkozasae.

www.amazon.co.uk/Body-Worlds-Anatomical-Exhibition-Bodies/dp/B0012K8KMC

heeps:

114 Széntd Judit. ,Zuhog a rossz. John Webster A fehér rdige Zalacgerszegen” Szinhiz, 1984/12. 18.
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2.kép

Andreas Vesalius flamand anatémus De
Humani Corporis Fabrica (1543) cim munkdja
forradalmasitotta az anatémiai tanulményokat.
Ahogy a kép is szemlélteti, szinte 4toleli a
felboncolt hullt: Vesalius egészen tjfajta
hozzaallast képviselt a megismerés targydt
képezd testhez, ,testkézeli kapesolatot”
létesitete vele, és a jobb hozzaférés érdekében a
korpuszokat felfiiggesztette.
hteps://www.wikiwand.com/hu/Andreas
Vesalius

3. kép
A kiilonféle nyilvdnos és hat6sigi tiltakozasok ellenére 2002-ben von Hagens professzor elvégezte elsd
nyilvinos boncoldsat Londonban, és ennck sordn a vizuélis litvinyossdgok kozétt ott szerepelt kinagyitva
Rembrandt hires festménye, Tulp doktor anatémialeckéje, amelyen a polgari berendezkedést emblematizéld
anatémus mér nem létesit olyan kézvetlen kapcsolatot a korpusszal, mint Vesalius. Ezzel szemben von Hagens
ismét a reneszansz odafordulést és Vesalius médszerét képviseli: a lehetd legkdzelebb keriil a testhez.
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NE

[

4. kép
Egy példa a mediatizélt anatdmiai divatbdl: az egyik legnépszeriibb kérhdzi szappanopera, amely nevében is
hordozza az anatémidt, és réjitszik a hasonlé hangzdst anatémiakényv (‘disssection manual’) cimére, amely
1858 6ta mdig, immadr 42. kiaddsaban az orvosok és orvostanhallgatdk ,,Biblidja”
hteps://www.toynk.com/products/greys-anatomy-collage-1000-picce-jigsaw-puzzle

5. kép
A Body Worlds kiallitasok meghdkkentd végletckig viszik a szemlélédét: ez a korpusz a magzattal a méhében
mutatja be a ndi testet.

https://www.getreligion.org/getreligion/2007/01/whats-next-for-body-worlds
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6.kép

A kozépkori és reneszdnsz memento mori
moralizdlas egyik jellegzetes ikonogréfiai
megjelenitése a haldltinc, a danse macabre,
amelyen a halal rangra és vagyonra valé tekintet
nélkiil mindenkit elragad.

heep://www.dodedans.com/Eholbein13.htm

7.kép
Posztmodern memento mori: az ENSZ szakértdi tomegsirt térnak fel a balkdni haboruk egyik helyszinén.
hetps://m.mult-kor.hu/ma-is-folyik-a-meszarlas-aldozatainak-felkutatasa-es-azonositasa-srebrenica-

krnyeken-20190711
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8.kép
Fejek a ,,Body Worlds” kiallitdson: Gunther von Hagens korpuszainak jellegzetessége a tekintet erdteljes
megjelenitése.
-worlds-makes-anatomy-engrossing-not-gross

hteps://www.discovermagazine.com/technology
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II. Anatdmia és identitas:
a kora ujkori szubjektivitas
kialakuldsdnak nyomai

»Meg tudja mondani valaki, hogy ki vagyok?” !> Lear kirély felkidltdsa Shakes-
peare tragédidjaban nemcsak a tragikus hés legkinzobb kérdését fogalmazza
meg, hanem az onismerettel kapcsolatban magaba striti mindazt az izgatott-
sagot, bizonytalansigot, tépel6dést, kisérletezd kutatdst, amely meghatdrozta
a kora ujkor kulttrajinak alakuldsit. A reneszansz kutatdsanak alapmunkai
kivétel nélkiil hangstlyozzék az emberi méltdsig elétérbe kertilését és az egyén
felemelkedését. Delumeau reneszdnsz-monografidja kiilon részt szentel ,,az 4j
embernek™¢, de Burckhardt is ,,az egyén kiteljesedésérél” irt mar 1860-ban nagy
hatdst reneszdnsz-tanulmanyéban."” Hauser Arnold is ,a modern ember sziile-
tését” tulajdonitja a kornak, melynek ,nagy élménye az egyén szellemi energidja,
spontaneitdsa’: ,midta emberi torténelem van, azéta léteznek vezetésre termett
emberek, azaz a sz6 legeredetibb értelmében vett egyéniségek; olyan személyisé-
gek azonban, akik nemcsak tudatdban vannak tulajdon egyéniségiiknek, hanem
azt igenlik is és szandékosan fejlesztik vagy fejleszteni akarjék, csak a reneszansz
oOta léteznek”® Valdban, ezeket a képességeket magasztalja Hamlet is hires
monol6gjaban:

115 William Shakespeare. Lear kirdly. Ford. Nidasdy Adém. Szinhdz. Dramamelléklet, 2010.
julius, 6. http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/2010_07_drama.pdf Angolul:
»Who is it that can tell me who I am?” 1.4.220. A Shakespeare-idézetek angol eredetijét és sorsza-
mozésit mindenhol a kévetkezd forrdsbél adom meg: William Shakespeare. The Riverside Shakes-
peare. Szerk. Blakemore Evans (Boston: Houghton Mifflin Company, 1972). A Hamlet-idézeteket
szintén Nédasdy Addm forditdsiban kozlom: Hamlet din herceg tragédidja. Szinbdz. Drimamel-
léklet, 1999. oktdber. http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/drama/1999 10_drama.pdf
116 Jean Delumeau. Reneszdnsz. Ford. Sujtd Lészlé (Budapest: Osiris, 1997 [1977]), 259-392.
117 Jacob Burckhardt. A reneszdnsz Itdlidban. Ford. Elek Artdr (Budapest: Képz8miivészeti Alap
Kiadévallalata, 1978 [1860]), 96.

118 Hauser Arnold. 4 modern miivészet és irodalom eredete: A manierizmus féjlédése a reneszinsz

vilsdga éta. Ford. Gérog Livia (Budapest: Gondolat, 1980 [1973]), 51.
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Micsoda remekmt az ember:

milyen kifinomult az elméje; milyen végtelenck a
képességei; az alakja, a mozgdsa milyen hibatlan és
bdmulatos; tettei, mint az angyaloké, folfogésa, mint az
istencké; a vildg csoddja, az ¢l6lények mintaképe...

(ford. Nadasdy Ad4m)

What a piece of work is a man! how noble in reason!
how infinite in faculty! in form and moving how
express and admirable! in action how like an angel!
in apprehension how like a god! the beauty of the
world! the paragon of animals! (2.2.303-7)

Csakhogy rogton ezutén megkeseredett megjegyzés kovetkezik, amely sokkal
kozelebb 4ll Lear kétségbeesett 6nkereséséhez, mint a reneszénsz egyéniség him-
nuszahoz: ,,— és mégis, mit érdekel engem ez a mindennél finomabb por? Nem
tudok én mér emberben gyonyorkodni...” (,And yet, to me, what is this quintes-
sence of dust? man delights not me...”) Az ellentmondds, amely az ember felemel-
kedésre, onélldsagra, onmegvaldsitasra val6 képessége és onmeghatdrozasinak,
onismeretének bizonytalansiga kozott fesziilt, nemcsak ezen a tragédidn, hanem
az egész angol reneszdnszon végigvonul. Anglidban nem beszélhetiink ugy a rene-
szanszrol, mint Itdlidban vagy Franciaorszagban. A szigetorszagba feltorlédva,
gyorsan egymast kovetve vagy szinte egyidejlileg érkeztek meg a kontinentalis
eszmei dramlatok, és olyan kiilonleges szellemi kornyezet alakult ki, melyben a
reneszansz, a humanizmus, a reformdcié és a korai természettudomdnyos vilag-
szemlélet egyszerre éreztette hatdsat — éppen ezért ugy is fogalmazhatunk, hogy
areneszansz vélségahoz, a manierizmushoz vezetd folyamat sokkal gyorsabban és
intenzivebben ment végbe, mint a kontinensen.

Nincs az angol reneszdnsz irodalomnak olyan aspektusa, amely nagyobb értel-
mezdi-kritikai érdeklédést és vitde valtott volna ki a 20. szdzad utolsé harmaditdl
kezdve, mint a szubjektivitds kérdése. Ennek egyik oka nyilvanvaléan az, hogy
a kor irodalma kitartdan foglalkozik az identitds mibenlétével, az 6nazonossig
filozdfiai, valldsos, és nem utolsésorban politikai alkotéelemeivel, az emberi
mindség és az egyedi emberi élet értelmét és lehet8ségét ad6 koriilményekkel.
A misik ok ugyanakkor az, hogy a szubjektivitds fogalma maga is radikdlisan
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tjraértelmezddik annak a folyamatnak az eredményeként, amelyet a kritikai gon-
dolkodds fejlédésében a strukturalizmusbél a posztstrukturalizmusba, a tarsada-
lomtorténetben pedig a modernitdsbél a posztmodernitésba val6 dtmenetként
irhatunk le. A posztmodern kor egymasra épuild kritikai elméleteiben koz6s kiin-
duldsi pont, hogy a pszichoanalizis, a szemiotika és az ideoldgiakritika fényében
tjraértelmezik az egyénnek azt az dltaldnossd és magatdl értetdd6vé vale képzetét,
amely a felviligosodas 6rokségének taldn legfontosabb elemeként meghatirozta
a modernitds emberfelfogisat. A kartezidnus cogito ergo sum raciondlisan gon-
dolkodd, 6nmagét ural6 és nmagaval azonos, szuverén individuum-felfogasit
kikezdik a 20. szézad nagy traumdi, a vilighdboruk, a holokauszt, a nukledris
fenyegetettség, a tudattalan felfedezése, a tirsadalmi és nemi hatalmi viszonyok
igazsdgtalansdgainak filozofidi. Ennek kovetkeztében az emberi mindséget leg-
beliil, mindentdl fiiggetlen esszenciaként hordozé egyén kategéridjét levaltja a
tirsadalmi, ideoldgiai, pszichikai és testi kényszereknek kitett ember, azaz a tér-
sadalmi torvényeknek aldrendelt szubjektum kategéridja. Az 4j szubjektumel-
méletek, amelyek a szubjektivitdst a tarsadalmi folyamatokedl fiiggd, a nyelven
keresztiil keletkezé mukodésként értelmezik, az irodalomtorténetben is egyre
nagyobb erével éreztették a hatdsukat, és az 1980-as évekre az angol reneszansz
irodalom torténetében is 4trajzoltak a kora wjkori szubjektumrél és szubjektivi-
tésrdl alkotott addig uralkodé képet.

Az onismeret, az onreflexié természetesen nem a reneszdnsz taldlmanya.
»lsmerd meg 6nmagad” — a gndti szeantdn gorog tanitésa, amely a rémai, majd
késébb a kozépkori latin irodalomban a nosce te ipsum szalldigéjeként ¢l tovabb,
végigvonul az egész nyugati gondolkodds- ¢és irodalomtorténeten. Marpedig a
reneszénsz gondolkodéi és iréi mindencekeldtt az dkor nagyjaihoz, Platon és
Arisztotelész irdsaihoz, valamint az 6 filozéfidjukat a keresztény teoldgidval
osszhangba hozé Szent Agostonhoz és a skolasztikus filozéfidhoz fordultak az
onmeghatdrozas kérdéseiben. Platén a viligban uralkodé rendre vonatkozd,
kifel¢ irdnyulé kontemplacidt, a theoria fontossdgat hangsulyozza, mig Arisztote-
lész gondolkodésinak kozéppontjéban az embernek a vilaghoz valé egyéni viszo-
nyuldsa, a gyakorlati bolcsesség, azaz a phronesis 4ll.”" Charles Taylor szerint a
két képesség Szent Agoston befelé¢ iranyuld, elmélkedd, 6nvizsgald filozofid-
jiban taldlkozik, itt talilhatjuk meg elészor a proto-cogito miikodését, amely

119 Amanda J. Piesse. ,Identity”. 4 Companion to English Renaissance Literature and Culture.
Szerk. Michael Hattaway (Oxford: Wiley—Blackwell, 2002), 635.
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megel6legezi a kartezidnus ego fogalmdra éptilé modern szubjektivitds kategéri-
4jat.”® Ahogy azonban Aron Gurevics rdmutat, a modern értelemben vett szub-
jekeivitas kialakuldsat a szigort valldsos tanitasok gyakorlatilag még lehetetlenné
tették a kozépkorban:

Az egyéni ontudatra ébredés olykor lélektani betegségekkel kisért
folyamata a kozépkorban feltehetden nagy nehézségekbe titkozott.
Az aldzatra, a binbdnatra és a vezeklésre intd valldsos irdnyelvek,
az individuum egyediségének elitélése, megengedhetetlen gégként
valé értékelése oda vezetett, hogy az En elsésorban az 6nmegtaga-
dés és az aldzat paradox formdiban mutatkozott meg, vagy éppen
az egész vildggal azonositotta magat.'!

Az egyén befelé irdnyuld figyelme a reneszdnsz irodalom meghatdrozé jelensé-
gévé vilik, de kezdetben még nem lehet killonvalasztani az Istenhez val6 koze-
lités igényétdl, az iidvoziilést, az Abszolttummal valé taldlkozdst az ember belsd
vilagaban keresé torekvéstdl. A kereszténység univerzalis rendre épiild vilagfel-
fogasa olyan szilard keretet kélesonzott az emberi identitasnak, amelyet a rene-
szansz szinte kikezdhetetlennek tin8 6rokségként vitt tovédbb. Ennek megfele-
l6en sokdig tartotta magat az irodalomtorténet-irdsban az az elképzelés, hogy
a felvilagosodas raciondlis, mechanikus viligképének térhéditdsa elétt az angol
reneszénsz irodalma még utoljéra teljes nagysagiban jeleniti meg az Isten dltal
teremtett viligmindenség nagyszer(i, mindent dthat6 harménidjinak gondolatat.
Ez a harménia természetesen szigortan kijeloli az ember helyét és jelentését is
ebben a figgéleges, Isten kidramldsaként elképzelt, osszefiggésekre épiild rend-
ben, a ,létezés nagy lincolatdban” E. M. W. Tillyard teleologikus folytonossigot
hangsulyozé munkdja az Erzsébet-kori viligképrél gy mutatja be az angol rene-
szdnsz irodalom legnagyobb alkotésait, mint amik legfébb gondolati szervez8e-
lemként tovébbvitt¢k a kozépkori organikus univerzumfelfogdst.'” Ez a vallasos
vildgszemlélet Isten dltal hangolt hangszerként, osszeftiggések harmonikus rend-
szereként (analogia mundi) fogja fel a vildgot, melynek kozéppontjdban az isten
hasonlatosségara teremtett ember (homo imago dei) a velesziiletett természeti

120 Charles Taylor. Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (Cambridge: Cambridge
University Press, 1989), 132.

121 Aron Gurevics. Az individuum a kézépkorban. Ford. Viri Erzsébet (Budapest: Atlantisz,
2003), 240.

122 E.M. W. Tillyard. The Elizabethan World Picture (London: Macmillan, 1946), 66-79.
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torvénynek koszonhetden kiillonbséget tud tenni j6 és rossz, ész és szenvedély,
val6sag és ldtszat kozott. Az ember az egész vilagot, a makrokozmoszt titkr6z6
mikrokozmoszként maga is egy kis univerzum, és szerves része, kozépponti eleme
az osszefiiggések nagy hierarchidjénak.

A kozépkorbdl orokole vilagképben elfoglalt kozponti helyénél még nagyobb
lehetdségekkel ruhazza fel az embert az Italidban tjraéledd és a humanizmus koz-
vetitésével Anglidba is elérkezd neoplatonista filozéfia. A Mediciek firenzei Aka-
démidjabdl kisugirzo, f6ként Giovanni Pico della Mirandola és Marsilio Ficino
nevével fémjelzett gondolatrendszer d6nté ponton médositja a létezés nagy lan-
colaténak rendszerét. A kozépkori egyetemes hierarchidban a keresztény tani-
tas szerint minden létezének Isten dltal elrendelt, kimozdithatatlan helye van.
A neoplatonistak azonban abban hittek, hogy az 6sszes tobbi [étezdvel szemben
az ember helyzete mobilis — 6nfejlesztésen, tanuldson, ismeretszerzésen keresztiil
feljebb kertilhetiink a lincolatban, és elérhetjiik, hogy még ¢letiinkben megis-
merjitk az Abszoldtumot.'* Mirandola igy fogalmazza meg az ember méltdsdga-
rél értekezd irasdban Isten szdzatit az emberhez:

Téged nem fékez semmi kényszer, téged szabad akaratodra biz-
lak, az fogja természetedet megformélni. A mindenség kozepébe
helyeztelek, nézz koriil, hogy mi a legkedvedre valébb a viligban.
Nem alkottunk sem éginek, sem foldinek, sem halandénak, sem
halhatatlannak, hogy 6nmagadat amilyennck csak akarod, donté-
sed és rangod értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba
a formdba gytrd 4t, amelyik inkdbb tetszik.'**

A 16. szézad kozepére minden egyiitt volt tehdt az isteni képességekkel felru-
hazott egyén onmegvaldsitasinak nagyszabdst, reneszdnsz programjihoz. Az
univerzélis rendet tikrozve az ember mint mikrokozmosz tokéletessé fejleszt-
heti magaban azokat a Ichetdéségeket, amelyek méltdn teszik a nagy harménia
kozponti alakjava. A tillyardi reneszanszfelfogds, amely egészen a posztstrukeura-
lista kritikai irdnyzatok megjelenéséig uralkodott az angol irodalomtorténetben
is, idealizalt képet fest az Erzsébet-kor gondolkoddsardl és irodalmardl, és azt

123 V&. Szényi Gyorgy Endre. ,The Occult Sciences in Early Modern Hungary in a Central
European Context”. The Role of Magic in the Past. Szerk. Blanka Szeghyova (Bratislava: Pro His-
toria, 2005), 30.

124 Giovanni Pico della Mirandola. ,,Az ember méltdségardl”. Ford. Kardos Tiborné. Reneszdnsz
etikai antoldgia (Budapest: Gondolat, 1984 [1485]), 214.
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sugallja, hogy a kora ujkori tirsadalomban az emberi képességeket, az 6nmegva-
16sités foldi, vilagi lehetdségeit még mindenhol a vallasos vilagkép biztonsdgot és
rendet sugarzd keretei kozott innepelték Anglidban.

A formalista ¢és a strukturalista irodalomelméleti megkozelitések héttérbe
szoruldsa és az 1970-es, 80-as években bekovetkezé ,kulturdlis fordulat” utdn a
torténetiséget, a kornyezeti meghatarozottsigot, a bujtatott ideoldgiak hatdsét
ismét el8térbe helyezd vjabb tudomanyos iskoldk reneszanszértelmezése sokkal
konfliktusosabb tirsadalom- és emberképen alapul. Szdmos elméletalkotd kezd el
érvelni amellett, hogy a modern értelemben vett szubjektivitds mint jellegzetesen
irodalmi hang és jelenség a kora tjkorban alakul ki, mégpedig éppen azoknak a
konfliktusoknak, ellentmondasoknak a hatdsdra, amelyek fokozatosan alddssék és
kizokkentik a kozépkorbdl orokole vildgképet. Stephen Greenblatt, az angol rene-
szansz irodalom djraértelmezésében és dtkanonizéldsiban talin legjelentdsebb
szerepet jatsz6 Ujhistorizmus alapit6 elméletalkotdja szerint: amikor a reneszdnsz
kulttréval ismerkediink, az olyan, mintha sajat identitdsunk megformdlédasat
tanulmanyoznank, mikozben egyszerre megerdsit és elidegenit benniinket ez a
tapasztalat.'” Greenblatt vezette be az ,.én-formalds” (se/f-fashioning) terminusét
annak leirdsara, ahogy a képlékeny, térsadalmi antagonizmusokhoz, kényszerek-
hez és lehetéségekhez idomuld identitds miikodik Thomas More és Shakespeare
kortérsainak vilagaban. Az wjhistorizmus a 20. szdzad mésodik felének poszt-
marxista francia filozéfidjéra, kivéltképpen Michel Foucault hatalomrél, szub-
verzidrol és a szubjektum sziintelen belsd onvizsgalatardl, 6nhermeneutikajérsl
52616 elméletére alapozott.'* Feltarta, hogyan mikédik ez az 6nhermencutika
egyben o6nalakitasként, identitasformalasként, és hogyan szolgaltatja ki egyut-
tal ez a folyamat az embert a mindenkori hatalmi technolégidk miikodésének.
Joel Fineman kifejezetten amellett szalle sikra, hogy a ,,szubjektivitds-effektus”
az angol irodalom torténetében Shakespeare szonettjeivel kezd el megkép-
z6dni. ,Szonettjeiben Shakespeare ratalal az egyerlen médra, azaz “felfedezi’ azt
a médot, amely dltal vagy amelyen keresztiil a szubjektivitasrél — mint sajétos
irodalmi jelenségrél — a nyugati irodalomban 6sszefiiggéen lehet gondolkodni,

és azt hatékonyan meglehet teremteni”'”” Francis Barker érvelése szerint a mono-

125 Stephen Greenblatt. Renaissance Self-fashioning from More to Shakespeare (Chicago and Lon-
don: Chicago University Press, 1980), 175.

126 Az Gjhistorizmus hazai értelmezése, valamint néhdny reprezentativ széveg magyar forditdsa a
Helikon 1998/1-2. szdiméban olvashatd.

127 Joel Fineman. ,,Shakespeare fiile”. Ford. Dudik Eva. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 64.
1-2(1998), 141.

72



II. Anatdmia és identitds: a kora tjkori szubjektivitds kialakuldsanak nyomai

légjaiban sziinteleniil 6nmagét boncolé Hamlet a legbelsé 6nazonosségat keresd
modern szubjektum el8képe, aki személyiségének rétegeit hagymahéjként egyen-
ként lehdntva oda jut, hogy 6nmaga legbelsejében nincs més, mint merd tires-
ség.”” A kritikai kultdrakutatds, az jhistorizmus és a kulturalis materializmus
»szubjektivitds-kozpontusdgit” és a kora tjkorban kialakulé szubjektivitasrdl
mint Gjfajta trsadalmi konstruktumrél alkotott elképzelést azdta szdmos kriti-
kus biralta és finomitotta.’” Katherine Belsey nagy hatdsu konyvében a befelé
irdnyuld figyelemmel kapcsolatban Barker érveléséhez hasonléan kifejeette,
hogy az angol reneszénsz drimairodalom tragikus karakterei a belsd, 6nazonos-
sdgot biztositd identitds keresése kozben végiil csak tirességet, hidnyt taldlnak
legbelsé emberi mag helyett.® Lars Engel és Eric Rasmussen ugyanakkor arra
figyelmeztetnek, hogy a kora tjkori szovegekre nem lehet feltétleniil automatiku-
san révetiteni a huszadik szdzadi nyelvészeti és tdrsadalomkritikai elméleteket.'
Katharine Eisaman Maus rdmutatott, hogy a szubjektivitdsnak mint olyannak,
azaz bdrmiféle szubjekrtivitdsnak a kialakuldsit modellal6 filozofiai elméletek
nem mindig bujtathaték automatikusan régebbi korok szubjektivitdstelfogdsarol
52616 historicista érvek kontosébe, és amikor a tdrsadalmi szerepjatszés felszine-
inek, maszkjainak, tedtrélis és performativ gyakorlatainak kora gjkori irodalmi
kifejez8dései mogé hatolunk, nem biztos, hogy puszta tirességet vagy a legbelsd
onazonossagot elutasité vélekedéseket talalunk. Kiilonosen igaz ez, ha az wjhis-
torista megldtdsokat annak fényében vizsgaljuk, ahogy a kora modern vallasos és
politikai diszkurzusok folyamatosan ,a kiils6 és a belsé ember” kozotti kiilonb-
ségtételre hagyatkoztak: arra a kiilonbségre a homo interior és a homo exterior
kézote, amelyet mér Agoston is megfogalmazote.' A ,kiilsé és a belsé ember”

128 Francis Barker. The Tremulous Private Body. Essays on Subjection (London and New York:
Methuen, 1984), 26-32.

129 Lasd pl. David Aers. ,Reflections on Current Histories of the Subject”. Literature and History
2.2 (Fall 1991), 20-34. Aers megl4tdsa szerint a kulturdlis fordulat kritikusai azért mutathatedk be
a modern értelemben vett szubjektivitds kialakuldsinak terepeként az angol reneszdnsz irodalmat,
mert egy régi, pozitivista historista kozépkor-értelemzésre timaszkodtak, egy olyan kozépkorfelfo-
gdsra, amelyre még nem gyakoroltak hatdst az tjabb, a reneszdnszkutatdsban mar megjelend kriti-
kai irdnyzatok, a térsadalmi nem elméletei, az ideolégiakritika, a dekonstrukcid, a pszichoanalizis.
130 Catherine Belsey. The Subject of Tragedy. Identity and Difference in Renaissance Drama (Lon-
don and New York: Methuen, 1985), 13-54.

131 Lars Engle - Eric Rasmussen. Studying Shakespeare’s Contemporaries (Wiley-Blackwell,
2014), Part. 1: ,Inwardness”

132 Katharine Eisaman Maus. Inwardness and Theater in the English Renaissance (Chicago: Chi-
cago University Press, 1995), 16. Maus feltdrja, milyen fontos volt ez a kiilénbségtétel szamos hely-
zetben, amikor a szubjektum élete forgott kockan, igy példdul a katolikus papok tild6ztetése alatt,
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ilyesfajta killonbségére utal Vindice is Middleton A bosszidlls tragédidja cimiG
dramajéban, amikor 6ccsének beszamol arrél, hogy mivel bizta meg bossztjanak
célpontja, a vén, buja herceg:

Vén hercegiink

Ugy vélvén: kiilsémet s szindékomat

Egybdl szabtik (de a titkde kifecsegd

Kiviil hordja tervét), felbérelt baksisére,

Hogy egy holggyel kedveskedjek neki. (233)'

The old duke,

Thinking my outward shape and inward heart

Are cut out of one piece (for he that prates

His secrets, his heart stands o’ th’ outside)

Hires me by price to greet him with a lady. (3.5.8-112)

Azt is szdmitédsba kell venniink, hogy a mikrokozmosz és a makrokozmosz dssze-
tuggésrendszerében elhelyezkedd szubjektum hatdrvonalai a két szint kéleso-
nos 4tjdrhatdsiga, egymdasba olvaddsa miatt sokkal képlékenyebbek, ,porézu-
sabbak” voltak, semhogy a kora modern ént egységes, monddszert entitdsként

amikor a letartdztatdsok és vallatdsok sordn kétértelmi kijelentésckbe vagy akdr hazugsdgokba
oltoztethették kijelentéseiket, amelyek mégsem szamitottak hazugsignak vagy a hit feladdsdnak,
hiszen személyiségiiknek csak ,kiils8” aspektusa tette ezeket a kijelentéseket, mig a valddi énjitket
kitevd ,belsé ember” kitartott sajat hitbéli meggydz8dése és igazsdga mellett. Az ilyesfajta kétér-
telmiiségek vagy ,ckvivokdciok” természetére reflekedl tobbek kozott Shakespeare Macbethje is. Az
ember kiilsd és belsd énjérél alkotott filozéfiai-teoldgiai elképzelések torténetiségéhez, valamint a
reneszdnsz Snismeretnek (nosce teipsum) mint a két én kozotei kapesolat irdnyitdsra vald képesség-
nek az elméletéhez lasd Zendn Luis Martinez. ,Macbeth and the Passions’ Proper Stuft”. SEDERI
20 (2010), 71-101. Richard Hillman is arra figyelmeztet, hogy évatosnak kell lenniink, amikor a
reneszansz irodalmi vagy szinhézi reprezenticidk alapjan nagy hordereju kovetkeztetéseket vonunk
le a prekartézidnus énelképzelésekbél a posztkartézidnus elméletbe torténd dtmenet episztemikus
valtozasairél. ,When Anamorphosis Meets Aphanisis: New Perspectives on (and from) the Case
of Hamlet”. Selfhood on the Early Modern English Stage. Szerk. Pauline Blanc (Cambridge: Cam-
bridge Scholars Publishing, 2008), 103.

133 Cyril Tourneur [Thomas Middleton]. A bosszidlls tragédidja. Ford. Wedres Séndor. Angol
reneszdnsz dramdk I Szerk. Szenczi Miklds (Budapest: Eurépa, 1961), 181-282. Az angol idé-
zetek forrdsa: Tourneur, Cyril [ Thomas Middleton]. The Revenger’s Tragedy. The New Mermaids.
Szerk. Brian Gibbons (London: A & C Black, 1989). Online forras: https://emed.folger.edu
sites/default/files/folger_encodings/html/EMED-RT-3.html. A magyarul elérhetd dramdk idé-
zeteinél a magyar kiadds oldalszdmat és az angol kritikai kiadds sorszdmozdsit adom meg.
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képzelhetnénk el.'* Szubjektum és objektum nem kiiloniilt el olyan hatérozottan
a kora modern episztemoldgidban, mint ahogy azt a felvildgosodds és a raciona-
lizmus 6rokségének jegyében ma elgondoljuk.

Visszatérve a fejezet elején idézett sorokhoz: akdr van valami Hamlet sze-
mélyiségének hagymarétegein beliil, akdr nincs, az kétségtelen, hogy az angol
reneszdnsz irodalom, kiilonosen az él6 szinhdzi-tdrsadalmi kontextusban vizs-
galt drdmairodalom a kora tjkori ismeretelméleti és vildgnézeti vélsdg kozepette
kialakulé identitasminték, 6nazonossiggal és 6nismerettel kapcsolatos kérdés-
feltevések, én-formaldssal kapesolatos technikdk 4ltalanos laboratdriumaként
értelmezhets. Milyen tényezéknek tulajdonithatjuk e véltozést, milyen torténé-
sek vezettek a kozépkori ember egyetemes kozépponti helyétdl az egyén, az ,4j
ember” teremtd képességeinek és vilagi lehetdségeinek reneszansz wjrafelfedezé-
sén at a 17. szdzad elejénck tépel8dd, bizonytalan, kétkedd szubjektumdig?

Az Ujvilég megismerésével, a korai természettudomdnyos felfedezésekkel, az
ipari forradalmat elékészitd technoldgiai talalményokkal, a nemzetkozi kereske-
delmi hal6zatok és a bankrendszer kialakuldséval egy sor olyan valtozas indult el,
amely kétségeket tamasztott a kézépkori viligkép rendszerével szemben. Ezek a
kétségek ugyan egyik évszdzadrdl a masikra nem rombolték le a vallasos vildgké-
pet, de elinditottak azt a folyamatot, amelyben az ember identitdsinak korabbi,
isteni garancidi megrendiltek, és a felmeriilé kérdésekre sokdig nem sziilettek
megnyugtatd vélaszok. A kora Gjkor az angol irodalomtérténetben a kérdések
iddszaka, olyan dtmeneti periddus, amelyben a kordbbi figgéleges, organikus
vilagmodell eresztékei meglazultak, de a kialakul6 ismeretelméleti valség bizony-
talansdgai, kérdésfeltevései még csak megelSlegezték a késébb megszildrdul6 ter-
mészettudomdnyos, mechanikus viligmodellt. A reneszdnsz szdméra a vildgegye-
tem még mindig a Teremt hangszere, a természet még mindig Isten frott konyve
(liber mundi; the Book of Nature), melynek fellapozésival a teoldgiai kédokon
keresztiil mindenre valaszt kaphatunk, de a valaszok immar kétértelmuek, nyug-
talanit6k, ellentmondasosak. A kor embere kétségek kozote taldlta magit, ami-
kor kidertilt, hogy az egyhaz tanitdsaival ellentétben a Fold talin mégsem lapos
korong; hogy a viligmindenség kozéppontjiban nem a bolygdnk, kovetkezés-
képpen nem az ember helyezkedik el; hogy az anatémiardl, az érzékelésrél, az
anyagrol alkotott hagyomanyos elképzelések tévedésekre alapultak. A foldrajzi
és az asztrondmiai felfedezésekkel megvaltozott a makrokozmoszrél kialakitott

134 Russell West. Spatial Representations and the Jacobean Stage from Shakespeare to Webster
(Houndmills — New York: Palgrave, 2002), 13.
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kép, de a még mindig érvényben 1év6é mikrokozmosz—makrokozmosz osszefiig-
gés filozdfidja miate kovetkezésképpen megkellett valtozniuk a mikrokozmoszrdl
alkotott elképzeléseknek is, hiszen utébbi nem més, mint az eldbbi ,tartalya” — az
ember magaban foglalja az egész univerzumot, de ha az univerzumrdél kidertiil,
hogy més a mikodési rendje és a szerkezete, akkor ez radikalis kihatassal van az
emberre is.

A rovid id6n belil lezajlé kartografiai véltozdsok nemcsak a vildg térképée
irtak 4t, hanem a szubjektumot is mint a viligot titkrozé térképet. A kora modern
korban radikalisan megvaltoztak a fogalmak magarél a térrél és a térrel koleson-
hatdsban 1év, abban elhelyezkedd emberi testrél. Az ennek kovetkezeében fel-
lépé ismeretelméleti és fenomenolédgiai dilemmék kifejezésére a szinhaz bizo-
nyult a legalkalmasabb médiumnak, ugyanis, ahogy Kristen Poole megéllapitja,
a szinhdz képes egyszerre szinpadra 4llitani metafordt és térbeli testet, absztrake
gondolatot és materialis jelenlétet, tuddst és tapasztalatot, vagy révidebben: a
kozmikus geogréfia valsagit.'” A 16. szdzad masodik felétd] ezek a véltozdsok
fokozatosan megrenditették, kikezdték a mikrokozmosz—makrokozmosz filo-
z6fidt. Erdekes lenne, mondja Poole, gy gondolni Vesaliusra és Kopernikuszra,
mint egymds mikrokozmosz—makrokozmosz megfeleldire, hiszen a De humani
corporis fabrica és a De revolutionibus orbium coelestium ugyanabban az évben,
1543-ban jelent meg. Am ennek éppen az ellentétérdl volt sz6: mind Vesalius,
mind Kopernikusz eltévolodtak az analégias gondolkoddsmédtdl, és a megfigye-
lést, a tapasztalatra épiil adatokat tekintették mérvaddnak.'*

A kozépkori viligmodell olyan erds jelentésességre (Jurij Lotman kifejezésé-
vel magas fokud szemioticitdsra) épiilt, amelyben a valdsdg minden egyes elemé-
nek garantélt jelentést kolesonoz az a tény, hogy a teremtésen keresztiil kozvetlen
kapcsolatban van Istennel.'” A jelentésnek ezek a biztositékai megkérddjelezdd-
nek a korabbi alapvetd igazsigok megrendiilésével. A bizonytalansigot tovibb
tetézi az igazsig letéteményesének tekintett egyhaz tekintélyének megroppandsa.
A reformdcié kitarté tdmaddst intézett a katolikus egyhdz korrupcidja, a bucsu-
céduldk, a hivatalok kidrusitdsa, a klérus pazarlé életvitele ellen, és dtfogalmazta
az egyén ¢s Isten kozti kapcsolat mindségét. Amikor a kora tjkori szubjekeivitas

135 Kiristen Poole. Supernatural Environments in Shakespeare’s England. Spaces of Demonism,
Divinity, and Drama (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 19.

136 Poole.i.m. 15.

137 Jurij M. Lotman. ,Problems in the Typology of Cultures”. Sovier Semiotics. Szetk. D. P. Lucid
(Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 1977), 216.
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kialakul4saval foglalkozunk, a reformécié teoldgidjanak hatdsat nem lehet eléggé
hangstlyozni — ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozom az V. fejezet végén.

Ezck a bizonytalansagok rendszeresen tiikr6z6dnek az angol reneszénsz iro-
dalomnak abban a jelenségében, hogy a kozépkorbdl 6rokéle, bevett, jol ismert
hagyomanyok még mindig rendelkezésre 4ll6 reprezentaciés eljarasként mikod-
nek, de mar olyan témdkat, kérdéseket, eldonthetetlenségeket jelenitenck meg,
amelyek a kialakuléban 1évé ) viligmodellt elélegezik meg. Ilyen példdul az
ikonografiai hagyomdnyok alkalmazasa és egyideju kizokkentése, megkérddje-
lezése, elbizonytalanitasa a kora ujkori szinpadon: ezt a jelenséget fogom késdbb
részletesen térgyalni a demetaforizéci6 retorikai-szinpadi technikdja és a refor-
mici6 szemiotikdja kapcsan.

Ez a kétértelmiiség, ami a kddolt ikonogréfiai vagy emblematikus kozhely
és annak kimozditdsa kozotti fesziileségbdl fakadt, leginkdbb a kor tragédidira
jellemzd, és tobbek kozott annak az eredménye, hogy a keresztény ikonografia
repertodrja fokozatosan 4talakult a protestdns ikonoklazmus hatdsa alatt. Ahogy
Huston Dichl a moralitdsjitékok tirgyaldsa soran érvel, a protestdns szinpadnak
szembe kellett néznie azzal a kihivassal, hogy az ikonografiai és emblematikus
kozhelyek (jol ismert képekkel megjelenitett bibliai jelenetek, didaktikus tanita-
sok, valldsos képzetek) gazdag 6rokségét protestins kornyezetben kellett felhasz-
nélnia, amely megtiltotta Krisztus és a szentek kozvetlen megjelenitését.* Ezt a
tilalmat gyakran megkertilték ugy, hogy hangstlyoztik az dbrizolds mesterséges
vagy foldi jellegée (ilyen érv, hogy Krisztus alakja a vanitas dbrazoldsok kozote
csak ember dltal alkotott 4brdzolds, és nem maga Krisztus), vagy hogy Krisztus
isteni képét és szenvedéseit egy serleg borral jelenitették meg, ami allegoriku-
san Krisztus vére helyett, kozvetve pedig az eucharisztia helyett 4llt. Ily médon
a képet nem lehetett Gsszetéveszteni az dltala jelzett isteni targgyal, és igy nem
lehetett alapja a bélvinyimdddsnak, és nem vélthatott ki protestdns kritikdt.
A keresztény ikonografia ezen dtalakuldsa sordn azonban a kép és a jelzett dolog
szétvilasztdsa egyre nagyobb lett. A reneszdnsz tragédidk idejére az ikonogréfiai
kozhelyre nagyon gyakran ironikus vagy szatirikus konnotéciok telepedtek, és a
reprezentaci6 sokkal inkabb szemiotikai és teoldgiai elemzésként, kisérletként
miikodott, semmint didaktikus moralizalasként. Mindennek az lett az eredmé-
nye, hogy a szubjektivitdssal, a halallal, a jelenléttel (igy példdul Krisztus testének

138 Huston Dichl. ,To Put Us in Remembrance: The Protestant Transformation of Images of
Judgment”. Homo, Memento Finis: The Iconography of Just Judgment in Medieval Art and Drama.
Szerk. David Bevington (Kalamazoo: Western Michigan University, 1985), 180-81.
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az eucharisztidban megtapasztalhat6 kdzvetlen jelenvaldsdgéval) kapesolatos
nézetek, amelyeket a reprezentécids hagyomanyok eddig a pontig megkérddjelez-
hetetlen hittézisként kozvetitettek, reprezenticios kérdéssé, egyfajta szemiotikai
dilemmava véltak egy olyan korban, amelyet ,a reprezentécids eljirdsok vélsiga
jellemzett”'®” Adrian Streete is szemiotikai dilemmaként ragadja meg a protest-
antizmus hatdsit a kora gjkori gondolkodésra és szinhazi kisérletezésre, amikor
azt 4llitja, hogy a protestantizmus diszkurzusaiban a jel dltalédban véve pétlékként
4ll a helyett az egység helyett, amely a szubjektum és az objektum kozott soha
nem johet teljességgel létre. Ebben a valldsi, tirsadalmi kornyezetben a teolé-
giai megfontoldsokbdl eredeztetett, de alapvetSen teoldgiacllenes szubjektivitds
kiilénbo6z6 forméinak vizsgélatara — csakigy, mint a fent emlitett ismeretelméleti
és fenomenoldgiai dilemmak kifejezésére — a szinhdz a legalkalmasabb terep.'*

A reformdcié tézisei szerint Istent nem kiils6 reprezentéciokban, hanem a
felszinek mogott, sajat belsénkben, az imddsagon keresztiil vele kialakitott koz-
vetlen kapcsolat altal kell megtalilnunk. Fabiny Tibor pirhuzamot von Luther
tanitdsai és Hamlet, a ,wittenbergi teologus” kozote, és a larva dei gondolat alap-
jan ad magyarazatot a latszat és a mélyebb valdsdg kozotti ellentéenek a tragédia
képvilagit szervezd jelenlétére.

Luther egyik legeredetibb, egyszerre ijesztd és megnyugtaté fel-
ismerése az a ,drdmai” teoldgiai gondolat, hogy Isten 6nmaga el-
lentétének (sub contrario suo) alcija mogé rejtédzik el. Am nemcsak
elrejtézik, hanem el is rejt dolgokat, s azért rejtézik, mert a nagy
ellenfél, a sétdn s az 6 kovetdi és szolgdi is ugyanezt teszik. Szerinte
avildg is a rejtdzések és elrejtettségek nagy és Osszetett halozata, s a
torténelem is valéjiban egy nagy szinpad az ember szdmadra.'*!

Mivel azonban ez a bens8séges kozvetlenség nem enged meg semmilyen més
kozvetitést, a reformdcié felszdmolta a kozbenjards intézményeit, és megtagadta

139 Jonathan Holmes és Adrian Streete. ,,Introduction”. Refiguring mimesis: representation in early
modern literature. Szerk. Jonathan Holmes és Adrian Streete (Hatfield: University of Hertford-
shire Press, 2005), 1.

140 ,,As the space where discourses of nascent secularity jostle with those still powerful sacred nar-
ratives and ideas, the theatre is a veritable crucible where dominant and emergent forms of subjec-
tivity are tested”. Adrian Streete. Protestantism and Drama in Early Modern England (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009), 26, 29.

141 Fabiny Tibor. ,Luther paradox teoldgidja és Hamlet, a wittenbergi didk”. Credo 23. 3-4
(2017), 25-46. 30.
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azoknak az eljérasoknak a hagyomdnyait, amelyek korédbban egyfajta folytonos-
sagot, kiterjedt osszekottetést biztositottak Isten és ember kozott. A jocselekede-
tek beszdmithatdsigénak, a szentekhez val6 folyamodasnak, a Purgatériumban
szenvedd lelkek gyotrelmét enyhitd iméddsignak, a korabbi temetkezési és gyészo-
lasi szertartasoknak az eltorlésével megvaltozott a halélhoz, a talvilighoz, és igy
a foldi ¢lethez valé viszonyulds is — Michael Neill kifejezésével élve a meghaldssal
kapcsolatos krizis, kora ujkori tanatoldgiai vélsdg alakult ki.'*? Az Istennel valé
belsé, kozvetlen kapesolat rdaddsul nemcsak lehet8ség, de nagy teher, személyes
feladat is. Ezek a valtozdsok nemcsak a megtisztulds és az szinte hit lehetSségét
hordozték, hanem a magira hagyottsdg érzését, az egyedilllét kétségbeesését is
kialakitotték a kora tjkori szubjektumban.

Jonathan Dollimore 4llitdsa szerint az angol reneszdnsz drama radikalis tragé-
didinak hangvételét ez a kétségbeesés hatdrozza meg.'* A kora ujkori irodalom,
kilonosen a drdma, az j, protestins szubjektum 6nmeghatdrozdsinak eréfeszi-
téseit visszhangozza, de kozben kizokkenti a gondviselésbe és a legbelsd, tiszta
emberi min8ségbe vetett korabbi katolikus esszencialista hit alapjait.'* Kiilonos
fesziiltség jon igy létre a kora tjkori Anglia szellemi-valldsos életében a pozi-
tiv, optimista emberfelfogasra alapozott, Snmegvaldsitasrol sz616 reneszénsz
program ¢s a reformécié 4ltal sugallt pesszimistabb, lestjtobb emberfelfogds
kozott. A neoplatonista tanitds szerint az embernek médjiban all Isten 4ltal

142 Michael Neill. Issues of Death. Mortality and Identity in English Renaissance Tragedy (Claren-
don Press, 1997), 9, 15. Ez a reprezentécids krizis a leggyakrabban megmutatkozd jele a kora tjkori
ismeretelméleti vélsagnak, amelynek gondolatat tobbek kézote W. R. Elton vezette be: ,,For the
intellectual tensions of his analogical yet transitional age, Shakespeare’s drama provided an approp-
riate conflict structure: a dialectic of ironies and ambivalences, avoiding in its complex movement
and dialogue the simplifications of direct statement and reductive resolution. [...] Renaissance
epistemological crisis might be evoked through the emphasis on illusion and appearance — ver-
sus — reality of the theatrical setting itself, as well as through ambiguous juxtaposition of scenes,
particularly in multiple plot structure”. ,,Shakespeare and the Thought of His Age”. The Cambridge
Companion to Shakespeare Studies. Szerk. Stanley Wells (Cambridge: Cambridge University Press,
1986), 33.

143 Jonathan Dollimore. Radical Tragedy. Religion, Ideology and Power in the Drama of Shakes-
peare and His Contemporaries (Chicago: University of Chicago Press, 1984), 104, 112.

144 Arra, hogy a valldsos viligképbél a mechanikus viligképbe, a kozépkori organikus vilagkép-
bdl a modernités empirikus viligmodelljébe valé dtmenet mennyire lasst, fokozatos és kevert vol,
j6 példa, hogy Isaac Newton, akit a tudomdnyos valtozdsok egyik szimbdlumaként kényvelt el a
nyugati kultdrtoreénet, ,legaldbb annyi energide fekeetett teolégiai frdsaiba is (tdbbek kéze éppen
a Jelenések konyvénck jelentésérdl szol6 sokszoros fejregetésekbe), mint a mozgéssal és a gravitdci-
¢éval foglalkozé munkdiba”. Diarmaid MacCulloch. A reformacid torténete. Ford. Varga Benjimin
(Budapest: Eurépa, 2011), 815.
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adomdnyozott és Istenhez hasonlatos képességeit a folyamatos dtvaltozdsokon
és onfejlesztésen keresztiil tokéletesiteni. Ezzel szemben a protestantizmus az
ember elbukott, esend§ voltara helyezi a hangsulyt, és tobb szempontbdl is két-
ségbe vonja az tidvoziilésért valé egyéni firadozas lehetdségét, hiszen az tidvés-
ség kérdésével kapcsolatban ki van zdrva minden emberi érdem. A kettds eleve
elrendelésrél és a kivalasztd kegyelemrél sz6l6 teoldgidjaban Kalvin mdr azt a
kérdést feszegeti, hogy létezik-e az ember legbelsd, lelki valéjiban olyan esszen-
cia, amely még mentes lenne a rosszra valé hajlamtél, vagy soha nem volt teljesen
tiszta, romlatlan esszencidja a lelkiinknek, mindig is benniink volt a bunre val6
fogékonysag, és ez adja teremtett emberi min8ségiink egyik legfontosabb elemét.
A kérdés kozponti jelentSséggel birt a protestantizmus kiilonféle iranyzataiban,
és az egyik leghatdsosabb és legtermékenyebb angol prédikitor, a puritin moz-
galomhoz hazd, de Erzsébet kompromisszumos torekvéseit elfogadé William
Perkins példaul szitkségét érezte az eredendd blinrél értekezve killon kitérni arra,
hogy a btin nem az ember legbelsé esszencidjit, Iényegiségét rontotta meg, csu-
pan csak a képességeit.' Ezcek a teoldgiai dilemmék jelennek meg az angol rene-
szdnsz drdma legerételjesebb és legnépszertibb mufajinak, a bosszttragédidnak
egyik kozponti kérdésében: létezik-e olyan mindentél fiiggetlen, belsé esszenci-
4lis identitds az emberben, ahova a tirsadalmi én-formalds machiniciéi, a bosszi
megvaldsitdsaére folytatott szinhazias szerepjatszds okozta identitdsvesztés utdn,
a tudat és az egyéniség teljes dezintegricidja el6te visszatérhet a szubjektum?
A késébbi fejezetekben, foként A bosszidlld tragédidja kapesén részletesen elem-
zem a kérdést.

A kora ujkori szubjektum nemcsak Isten keresése kozben fordult befelé.
A beliilre irdnyuld figyelem egyben a dolgok felszine mogé hatolé uj, ismeretel-
méleti igényt is jelentette, amely az irodalom képrendszerének kézponti eleme-
iben, a felszin és a mélység, a ldtszat és a valdsdg, a maszk és a valédi identitds, a
hagyomdny és az Gjitds ellentétpdrjainak dllandd visszatérésében is tetten érhetd.
A torekvés, hogy a jelenségek felszine mogé ldssunk, a kora ujkori tragédidk jel-
legzetesen anatémiai képvildgéban is megmutatkozik: a fizikai erdszak, a testré-
szek csonkoldsa, az emberi testek belsejébe valé behatolds szinrevitelét a kozszin-
hizakban a filozéfiai és teoldgiai kérdésfeltevések mellett a korabeli nyilvinos

145 ,,By this we see that sin is not a corruption of man’s substance, but only of his faculties. Other-
wise, men’s souls could not be immortal, nor could Christ take upon himself man’s nature”. William
Perkins. A Golden Chain, or the Description of Theology. Chapter 12.,,0f Original Sin”. University

of Cambridge, 1600 [1592]. https://www.monergism.com/thethreshold/sdg/perkins/A%20Gol-
den%20Chain%20-%20William %20Perkins.pdf Lisd még Dollimore. Radical Tragedy, 168.
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boncolésok, az egyre népszerlibbé val6 anatémiai szinhdzak is ihlették. Valami-
lyen megbizhatdbb tudis, eltitkolt igazsig, egyfajta legbelsdbb emberi esszen-
cia megtaldldsinak reményében hatolt dolgok ¢és az ember bére ald a reneszansz
tragédia. (A bér szemiotik4jat a kora modern korban részletesebben térgyalom
majd a VIL fejezet végén.) Az anatémia pontosan a beliilre, mélyre hatolé figye-
lem igénye miatt a kora tjkorban jelenthetett részletes, feltard, elemzé értekezést
is, és az ilyen cimmel megjelend traktdtusokban ugyanigy megjelenik a felszin
és a mélység, a ldtszat és a szubsztancia kozote 1évé episztemologiai fesziiltség. '
Erre a fesziiltségre mutat ra John More ,,A halal anatémidja” cimt értekezésében,
amely négy évvel a haldla utdn, 1596-ban keriilt nyomtatasba. Az irds az ars mori-
endi hagyomany narrativ véltozata, és a szerzd hosszas retorikai felsoroldsokban
ecseteli, hogy amennyiben a test csupan ,ideiglenes, hibds, romlékony, illékony
és rothadt tartdly”, Ggy a haldlt olyan szekérnek tekinthetjiik, amely az drnyék-
hoz, g6zhoz, fusthoz hasonlatos silany életbdl Istenhez repiti a lelket, végiil pedig
gy fogalmaz, hogy ,,mindig is a szubsztancidt igyekezett az el6térbe allitani az
drny¢kkal szemben”!?

Az ismeretelméleti valsdg idején kérdésessé valt, hogyan keriilhetjiik el, hogy
érzékszerveink becsapjanak benniinket; hogyan érhetjiik el, hogy illuzié helyett

146 Az egyik legszemléletesebb koledi példdja ennck az anatomizalé elmélkedésnek John Donne
»An Anatomy of the World” cimt hosszu, 474 soros kolteménye 1611-b6l, amely igy jellemzi a kor
bizonytalansgai kézepette j megismerési formédkat keresd, de kdzben elsilanyuld, Istentd] elfor-
dul6 embert: ,,But ,tis not so; w’are not retir'd, but dampd; / And as our bodies, so our minds are
crampd; /,Tis shrinking, not close weaving, that hath thus / In mind and body both bedwarfed us.”
151-154. Néhdny korabeli cim, ami érzékelteti az anatdmia irdnti érdekl8dést: William Cowper,
The anatomie of a Christian man VVherein is plainelie shewed out of the VVord of God, what manner
of man a true Christian is in all bis conuersation, both inward, and outward, 1611; Helkiah Crooke,
Mikrokosmographia a description of the body of man. Together vvith the controuersies thereto belon-
ging, 1615; Edmund Gregory, An historical anatomy of Christian melancholy, sympathetically ser
Jorth, in a threefold state of the soul, 1646; Alexander Read, The manuall of the anatomy or dissection
of the body of man containing the enumeration, and description of the parts of the same, which usually
are shewed in the publike anatomicall exercises, 1683; Thomas Rogers, 4 philosophicall discourse,
entituled, The anatomie of the minde, 1576; Steven Blankaart, A physical dictionary in which all the
terms relating either to anatomy, chirurgery, pharmacy, or chymistry are very accurately explaind,
1684. A kor egyik legfontosabb, enciklopédikus, filozdfiai, térténelmi, orvosi és irodalmi megfon-
toldsokat vegyitd ,anatémidja” kétségteleniil Robert Burton 1621-es mive vole: The Anatomy of
Melancholy, What it is: With all the Kinds, Causes, Symptomes, Prognostickes, and Several Cures of
it. In Three Maine Partitions with their several Sections, Members, and Subsections. Philosophically,
Medicinally, Historically, Opened and Cut Up.

147 John More. 4 liuely anatomie of death wherein you may see from whence it came, what it is by
nature, and what by Christ. Togeather with the power, strength, and sting thereof: as also a preparatiue
against the same. Tending to teach men to lyue, and die well to the Lord (London, 1596), 39r.
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a dolgok valédi természetét lissuk; hogyan érthetjitk meg azt, ami a ,latszik”
mogote van — amirdl Hamlet beszél: , Létszik), felség? ... Az is! Nekem nincs
‘l4tszik™ (Ford. Nédasdy Adim; ,Seems, madam! nay it is; I know not ‘seems”
1.2.76). Ugyanigy kérdéjelek vették koriil az ember tdrsadalmi helyzetének,
megbecsiiltségének, egyéni jelentésének korabbi garancidit. A feuddlis rendben
a név egyben orokletes rangot és vagyont is jelentett az arisztokrécia tagjainak.
A tarsadalmi osztalyok rétegzédésével és a késdbbi kozéposztaly alapjainak kiala-
kulaséval ugyanakkor a puszta név egyre kevésbé garantalta az értéket, amit a
hagyomédny, a kollektiv hitrendszer addig fenntartott. A név ugyanugy kitiresed-
het, mint a rang, a pozicié, a hatalom cicomai, mert ezeket nem a val6sag, csak
a tarsadalmi kozmegegyezés, a hiedelem szentesiti. Ezzel kapcsolatban mutat
ra Franco Moretti arra, hogy a valldsos rendszer metafizikus garancidi nélkil
az uralkodé pozicidja iires, lehetetlen hellyé vélik a reneszansz tragédiaban.'®
Jelelméleti szempontbdl tgy irhatd le a kozépkori, szimbolikus viligmodellbdl
a modern, szintagmatikus viligmodellbe valé dtmenet, hogy a motivalt jelként
felfogott névbél, cimbél, rangbdl motivélatlan, pusztin kézmegegyezésen ala-
pulé jelold valt, és ez hatéssal volt az embernek mint jelolének az éreékére is.'*
Ezért irja Robert Knapp, hogy a kora tjkornak az emberre vonatkozé alapvetd
kérdése szemiotikai jellegti: milyen tipust jel az ember?'® Mi térténik, ha a neki
tulajdonitott, végsé soron mindig Istenre utald, ikonikus jelol6 értékének metafi-
zikus biztositékai megrendiilnek? A kora ujkori szubjektum tévedését jelenitik
meg azok a tragikus hésok, koztiik Lear kiraly, akik azt gondoljik, hogy a név, a
szdrmazds, a sziiletéssel szerzett jog minden koriilménytél fiiggetleniil biztositja
tarsadalmi alldsukat. ,En még Amalfi hercegnd vagyok” (ford. Vas Istvan; ,] am
Duchess of Malfi still” 4.2.136) — jelenti ki személyes sorskatasztréféjanak csu-
csin John Webster tragédidjinak cimszerepld hdsnéje, mielétt a bérgyilkosok
megfojtjik, de tragikus tévedésben van: a név, amellyel 6nmagdt jelsli, kitirese-
dett, nem jelent immdr semmit, hiszen visel6je elvesztette tarsadalmi poziciéjat,
és az egyént koriilvevd hatalmi viszonyok nem t6ltik mar meg a szét a korabbi

148 Franco Moretti. , The Great Eclipse: Tragic Form as the Deconsecration of Sovereignty”.
Shakespearean Tragedy. Szerk. John Drakakis (London: Longman, 1992), 66.

149 Alessandro Serpieri és Keir Elam. ,,A jelek olvasdsa: Shakespeare drdmdinak szemiotikdja”.
Ford. Berndth Andrds. Szinhdz—szemiogrifia. Az angol és olasz reneszdnsz drdma és szinhdz
ikonogrdfidja és szemiotikdja. Tkonoldgia és mitértelmezés 8. Szerk. Demesak Katalin — Kiss Attila
Atilla (Szeged: JATEPress, 1999), 246.

150 Robert S. Knapp. Shakespeare — The Theater and the Book (Princeton University Press, 1989),
104.
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jelentéssel. A vildgi és pénziigyi hatalmi poziciok megszildrduldséval a szekulari-
z4ci6 lassan dthatotta az egész tdrsadalmat, és megvéltoztatta az emberi éreékrdl
vallott nézeteket. ,Nem tgy van, ahogy régen volt” — irta egy csalddi vitiban
apjanak Zerubbabel Haig 1691-ben. ,Nem azt kérdezik mér az emberek, hogy
ki vagy, vagy kitél szirmazol, hanem azt, hogy mid van”*! , Az 6nmagasig tj
topografidjdban™>? az én megnevezésére Gj fogalmak jonnek létre, amelyek a szer-
zés, a birtoklds diszkurzusaibdl, igy példdul a foldmérés, az arucsere, a birtokvi-
szonyok tertiletérdl szarmaznak. Ez az 4j beszédmdéd mér nem a nagy egészben
elfoglalt helyéhez képest értelmezi az embert, hanem egyre inkdbb a folyton vél-
tozd ¢s empirikusan mérhetd, szimokban kifejezhetd tulajdonviszonyok titkré-
ben hatdrozza meg a kora modern szubjektumot.

Az angol reneszénsz irodalomban megszdlalé hangok ilyen tirsadalmi, val-
lési, politikai bizonytalansigok kozepette keresték az onmeghatérozés lehetd-
ségeit, és egy olyan identitds kereteit alakitottdk ki, amely nem eleve adott, nem
spiritudlis Iényegiség, nem valldsos esszencia, mint a lélek, hanem inkabb olyasmi,
ami 4llandé valtozdsban van, amit folyamatosan mukodtetni kell, amit az ember
akornyezeti hatdsok és kihivasok fuggvényében alakit. Ennek a képlékeny identi-
tisnak elsé médszeres megfogalmazésat a francia filozéfus, Michel de Montaigne
szkepticizmusdban, a ,,hullimzé, valtozd én” koncepcidjdban taldljuk. Monta-
igne esszéinek gytjteménye 1603-ban jelent meg angolul, és a 17. szazad elejére
népszerd filozéfussa véle Anglidban. Hatdsa szdmos korabeli miiben felfedez-
hetd. Shakespeare minden bizonnyal ismerte, bir Montaigne feltételezett hata-
sanak mértéke Shakespeare muveire évszdzadok 6ta eleven vita targyat képezi.'>
A szkeptikus filozéfidban ,megrendiil az En identitésdba vetett hit”. ,, Az a tény,
hogy minden a szemlél6dé, észleld, benyomasokat magéba fogadé szubjektum
nézépontjatdl figg, onmagiban véve nem csorbitand az En megbizhatdsigit,
de mert néz8pontjai folytonosan véltoznak egy ¢s ugyanazon dologra nézve
is, végiil kérdésessé valik e nézépontok hordozdjinak létforméja és permanen-
cidja is”"** Montaigne tagadhatatlan érdeme ugyanakkor, hogy kordnak politi-
kai, vallasi, intellektudlis forrongésai és bizonytalansdgai kozepette a kiilsé vildg

151 Sylvia Adamson. ,Questions of Identity in Renaissance Drama: New Historicism Meets Old
Philology”. Shakespeare Quarterly 61. 1 (2010), 56.

152 West. Spatial Representations, 216.

153 William M. Hamlin. ,Introduction. Shakespeare and Montaigne: A Critical History”. Shakes-
peare and Montaigne. Szerk. Lars Engle, Patrick Gray, William M. Hamlin (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2022), 1-28.

154 Hauser. A modern miivészet és irodalom eredete,71.
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feldl az én belsé vildga felé, a szubjektiv tapasztalat irdnydba terelte a filozéfiai
gondolkodids figyelmét, és ,,mélységes bizalmatlansagot fejlesztett ki az dltalano-
sitasok és absztrakcidk irant”'ss

Olyan szubjektivitdsfogalom bontakozott ki tehdt, amely mér a ,kartezidnus
kétségbeesést” vetitette el6re, és amely nagyon hasonlit a modernités valsags-
val parhuzamosan kialakul6 szubjektumelméletekhez. Ezen posztmodern-poszt-
strukturalista elméletek érvelése szerint minden identitds alapja az onreflexid,
amely ugyanakkor csak a tdrsadalmi kornyezet dltal meghatdrozott nyelven
keresztiil, a hatalmi viszonyok figgvényében, az ember testi és pszichikai folya-
matainak egytittes eredményeként johet létre.’” A nyely, a kulturalis reprezenta-
ciok osszessége viszont felajinlja azokat az identitédstipusokat, nemi szerepeket,
fuggbségi viszonyokat, amelyekbe belesziiletve elére meg vannak szabva a lehe-
t8ségeink az identitdsforméldsra. A kora tjkorban formalédott meg a nyugati,
modern, 6nrendelkezd szubjektum alapja, és mivel napjainkban annak a moder-
nitdsnak a valsigit éljik meg, amely erre a szubjektumfelfogisra épiilt, érthetd
affinitdssal és fokozott érdeklédéssel fordulunk a ,,szubjektivitds-effektust” kiala-
kitd reneszansz kulttra és irodalom felé.

A hatalmi-ideoldgiai viszonyok, a tarsadalmi szerepjatszds, az ,¢én-formélds”
szabdlyai meghatdrozzdk a szubjektivitds kialakuldsanak lehetséges modjait, és
a kora ujkor angol irodalma folyamatosan, egyre nagyobb tudatossiggal reflek-
télt ezekre a kényszerekre, ugyanakkor az ilyesfajta szabalyrendszerek alddsdsa-
nak, szubverzidjinak is rendszerint a kisérletez irodalom a legfébb terepe. Ilyen
szintérként tanulmdnyozhat6 az angol reneszdnsz irodalom is, még akkor is, ha
az ellenszegiilés, a hatalom kritikdja sokszor nagyon bujtatott, és csak latszolag
fakad az j, reneszdnsz szubjektum 6nallé akaratdbol. A késébbiekben a szinhazi
jelenséggel, a dramairodalommal kapcsolatban tobbszor visszatérek ezekhez a
megfontoldsokhoz, hiszen az tjfajta identitdssal, az 6nismerettel és az én-forma-
las technikdival kapcsolatos kétségeknek legfébb tirsadalmi megjelenitési médja
a dramakat népes kozonség eléte szinpadra éllité szinhdz lesz. Itt bontakozik ki a
kora ujkori szubjektum irodalmi-filozéfiai megjelenitésének legfontosabb tech-
nikdja, az embert mint az érdeklédés kozéppontjaban 4116 jelenséget felmutatd
szinpadi nagymonoldg. Ha azonban az irodalomtorténet sziikebb keretein talra,

155 Raymond Martin — John Barresi. The Rise and Fall of Soul and Self: an Intellectual History of
Personal Identity (New York — Chichester: Columbia University Press, 2006), 121.

156 Kéllay Géza. , To be or not to be’ and ’Cogito ergo sum’: Shakespeare’s Hamlet against a Car-
tesian Background”. The AnaChronisT 2 (1996), 101.

157 Kiss. Protomodern—posztmodern, 131-2.
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az anyagi kulttra és a mindennapi élet gyakorlataira tekintiink, akkor az én-for-
mélds egyik legaltalanosabb és legfontosabb teriileteként a tirsadalmi latvanyos-
sigok halozatat kell megvizsgalnunk.
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[1I. Latvanyossdgok
a tarsadalom interaktiv
mezsgyéin

Amikor az angol kora tjkori drémairodalom mifajait és tarsadalmi, kulturs-
lis szerepét targyaljuk, helyesebb, ha nem kifejezetten miifaji kototeségekrol és
osztalyozasrdl beszéliink, hanem inkabb a kora wjkori drama valtozatos tipusait
kiilonboztetjitk meg. A valldsos (kozépkori liturgikus féldramatikus és dramati-
kus jitékok), populdris (népi ritusok, mulatsdgok, mutatvanyok) és klasszikus
(6kori gordg és foként latin szerzék) hagyomanyok gazdag talajin kifejléds
reneszdnsz drdma a tdrsadalmi latvanyossigoknak 6sszetett hélézatiba és nap-
tari menetrendjébe illeszkedett, ezért kialakuldsdnak minden szakasza szorosan
osszefonddott a rendkiviil sokrétt kozonség dinamikdjaval. Nincs az angol rene-
szdnsz drimédnak olyan tipusa, amely ne viselné magén a kor folyton wjratdrgyalt
és ingatag politikai, kereskedelmi, valldsos eréviszonyainak hatésait. Az ellentétes
energidk gyakran kifejezetten a drama életterének £6 helyszinén, a nyilvinos és
a privat szinhdzak intézményében csaptak 6ssze,'* sokszor azonban olyan tar-
sadalmi gyakorlatokban 6ltottek testet, amelyek csak ctételesen kapesolodrak
a drdmdhoz mint irodalmi miifajhoz. Ebben a korban az irodalmisignak sem
altalaban, sem a drama szlikebb tertiletén nem alakultak még ki azok a vetii-
letei, amelyek szdmunkra mir hagyomdnyosan a szerzd nevéhez, tarsadalmi
helyzetéhez és tekintélyéhez, az irodalom esztétikai, miivel8dési kiildetéséhez
kapcsoljék a drima fogalmat. Természetesen a 16. szézadban létezett klasszikus
mifaji eléirdsoknak megfelelé drdma, amely miivelt, egyetemet végzett, gyakran
vezetd iskolai vagy egyetemi tisztségeket betoltd szerz6k tollabdl sziiletett. Ezek
a humanista drimairék féként a rémai komédidt, Terentius és Plautus mtveit,

158 Greenblatt. ,, A tdrsadalmi energia dramlédsa’, 360.

87



I1I. Latvanyossdgok a térsadalom interaktiv mezsgyéin

illetve a Seneca éltal képviselt latin tragédidt tekintették példinak.’ A sz6 szoros
értelmében, miifaji tekintetben e szovegeket — a klasszikus darabok reneszénsz
utdnzatait — tekinthetjitk drimaknak. Ez a kdnon azonban a 16. szdzad masodik
feléig joszerivel csak latin nyelven létezett.'® Ez a mivelt, ,akadémikus” drama
csak szlikebb kozénséghez (az udvari baltermekbe, az arisztokratikus elékeld-
ségek hdzainak csarnokaiba, az iskoldk, egyetemek nagytermeibe) jutott el,
ugyanakkor megteremtette a nem kifejezetten liturgikus vagy valldsos szinjétszas
rendszerességének alapjait. Ennél sokkal nagyobb tomegekre hatottak ugyan-
akkor azok a tdrsadalmi gyakorlatok, amelyek drdmai, szinjatszasi, diszletezési
clemeket tartalmaztak, amelyek szinhdzias jelleggel rendelkeztek tehat, mégsem
sorolhatdk klasszikus értelemben a drdma mint irodalmi miifaj korébe. Techni-
kéik, szimbolikus kifejezéseik, emblematikus eszkozeik azonban beszivarogtak az
érett reneszansz drama f6 életterébe, az 1580-as évekre kialakuld nagy nyilvanos
szinhdzakba.

A legtjabb szakirodalom szerint a konyvnyomtatds és a hozzd kot8d6 tizleti
vallalkozasok elterjedése nyomdn kialakulé drdmakiaddsok nagyobb stllyal vol-
tak jelen a kor miivel6déstorténetében, mint azt korabban gondoltuk. A 16. szé-
zad mésodik felére megszaporodtak a mavelt, akar latinul is olvasni tudé kozon-
séget megcélzé konyvkiadasok, igy a nyomtatott dramék is, és kialakult a nem
cl6addsra, hanem csak olvasdsra szdnt daraboknak, az tin. kdnyvdramaknak (c/oser
drama) a hagyomdanya is. A drdmai szévegek azonban mindenckel8tt eldaddsra
szant szovegeket jelentettek az Erzsébet-korban és késobb is, szerzéik és ,,miikod-
tet6ik”, azaz a hozzdjuk kapcesolddé tizleti vallalkozdk szamara nem szévegiik,
hanem megvaldsulasuk helye, a szinhaz volt a fontos. Kezdetben a nagykozonség
szdmdra szdnt darabokra (plays) a ,drdma” kifejezés nem is nagyon volt haszni-
latos, csak 1660 utdn terjedt el. A drdmék szerzit sem tekintették irodalmi ala-
koknak vagy szerzéi személyiségeknek (a dramatist sz6 nem létezett), hanem a
varosi szérakoztatdipar szerepldinek, olyan szévegek gyartdinak (play-makers,
makers of interludes), amelyek kifejezetten a szinhdzi intézmény megrendelésére
késziiltek. Vegyiik sorra azokat a tarsadalmi és irodalmi jelenségeket, amelyeknek

159 Tiz, Senecdnak tulajdonitott tragédia angol forditdsa 1581-ben jelent meg gytjteményes
kiaddsban, egy vagy két évvel azeldtt, hogy Thomas Kyd megirta a legsikeresebb angol reneszénsz
drdmai mufaj, a bosszutragédia hagyomanyét megalapozd Spanyol tragédidt. A tiz kozil hetet egye-
sével mér kiadtak korabban, az 1560-es, 70-es években. Seneca his tenne tragedies, translated into
Englysh. Ford. Jasper Heywood, Alexander Neville, John Studley, Thomas Nuce, Thomas Newton
(London, 1581).

160 Peter Womack. English Renaissance Drama (Oxford: Blackwell Publishing, 2006), 58.
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parhuzamos fejlédése végiil a rendszeres, hivatdsos és tizleti megfontoldsokra
épuld szinjétszdsban, azon belil is a kora tjkori Anglia legnagyobb tomegeket
megmozgaté jelenségében, a populdris szinhdzban cstcsosodott ki.

A szinhdziassig nemcsak az én-formélas (self-fashioning), hanem a konkrét
szinjdtszds gyakorlatain keresztiil is titatta a kora tjkori angol kulttra szemé-
lyes és nyilvanos rétegeit. Az uralkodé udvaraiban, a féarisztokratik palotdiban,
a nemesi udvartartdsok csarnokaiban rendszeresen rendeztek sziniel6addsokat.
Az egyre jelentdsebbé vilé patrénusi rendszerben az arisztokracia timogatdsat
élvezd szinészek és szovegirdk kiszdmithatéan tudtdk Gzni mesterségiiket, és a
privat, udvartartasi eléaddsok jelentdségét a nagy publikus szinhdzak el6retorése
sem tudta késébb teljesen elhomadlyositani. A privat szinpad szinjatszéi esemé-
nyei mellé egy sor nem kifejezetten drdmai, de hatdrozottan szinhazias esemény
is tarsult az udvartartdsok lefektetett éves eljardsrendjében — bajvivéi, lovagi
tornak, 4larcosbélok, felvonuldsok, szinpompds ceremdnidk, felolvasdsok és
bemutatdsok, diplomdciai ritudlék. Ezek mind kélesonhatdsban voltak a konkrée
dramaszévegre timaszkodd szinieléadésok gyakorlataval, hiszen ugyanutgy épité-
szetet, diszletezést, jelmezeket, meghatdrozott dramaturgidt, szigoru és szimboli-
kus forgatékonyvet koveteltek meg.'*! A kirdlyi és fénemesi udvarok fennmaradt
rendtartdsai arrél arulkodnak, hogy az egyhazi naptér bizonyos tinnepein min-
den évben a misztériumciklusok megfeleld részeihez illeszkedd darabokat mutat-
tak be. Ezek egyik forrdsa a kozépkori liturgikus drimak jelenetei kozé ékel6ds,
gyakran profénabb, szérakoztaté jellegli interludium volt, amely a Tudor-korra
heterogén elemeket 6tvozd, kilon mifajjd néete ki magie. A valldsos szinpadi
események mellé ugyanakkor az év sordn a legkiilonbozébb el6addsok térsul-
tak, melyek gyakran diplomiciai targyaldsok sziinetében, diszlakomdk fogésai
kozote, fogaddsok szertartdsos eseményei kozé ékelédve keriileek szinre (egyes
kutatdk szerint ez is lehetett az interlude kifejezés egyik jelentése), képzett zené-
szeket, tincosokat, mutatvanyosokat, babosokat, vagy akdr parbajmestereket
felvonultatva. A sziniel6ad4sokat a vallasos aggalyok miatt a hatésagok egyre szi-
gorubban ellenérizték, de VIII. Henrik 1543-as rendelete az igaz vallds terjesz-
tésérdl (Act for the Advancement of True Religion) lehetévé tette a moralis, didak-
tikus darabok el6adasit, sot, az 1540-es évek végétdl egyre nagyobb szimban

161 Suzanne Westfall. ,, What Revels are in Hand?’ Performances in the Great Households”
A Companion to Renaissance Drama. Szerk. Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 267.
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nyomtattdk is 8ket.'> A nagy nyilvanos szinhazak eléretorése elote, a 16. szazad
miésodik feléig az arisztokrata mecéndsok megrendelésére a nagy nemesi udva-
rokban mutattdk be a szinieldad4sok, interludiumok, didaktikus darabok java
részét. A patrénusi rendszer miatt a megrendelt darabok a (gyakran a legfelsé
korokbal kikeriil6) mecénds ideoldgiai meggydz8dését képviseleék, igy az udvari,
privat eléaddi gyakorlat a politikai eréviszonyok térgyaldterévé is véle. A féne-
mesek (Leicester, Sussex, Oxford, Derby gréfja) igyekeztek maguk koré vonni a
kor legkivaldbb szinészeit, akikbél a kirdlynd partfogdsa alatt mikodé térsulat
alakult. ,A kirdlyn6 emberei” elnevezésti tarsulat folyamatosan ldtogatta a nagy
udvarokat, gondoskodva arrdl, hogy az uralkodéi korhéz tartozéd mecéndsok
nézetei, ideoldgiai elkotelezddései terjedjenck az eléadasok sordn.

Aleglétvanyosabbak az uralkodéi udvarban (vagy inkdbb udvarokban) bemu-
tatott eldaddsok voltak, amelyek a szinpadi megjelenités technikdinak gyakran
képrazatos tarhdzat vonultattak fel, a szinpadi szerepjdtékot egyesitve a balettel, a
ténccal, a maszkajétékkal (masque), és a 17. szézad elejétdl kezdve az operédval is.
A rendszerint allegorikus eléaddsokban bonyolult szinpadi szerkezeteket, emel6-
ket, festett hatteret, mesterséges megvildgitast és latvanyos jelmezeket alkalmaz-
tak. Jobbdra a klasszikus mitoldgia elemeire timaszkodtak, és ezeken keresztiil az
uralkodét, vagy az éppen aktudlis mecéndst dicséitették, aki nemegyszer bekap-
csolédott a jarékba, vagy akar szerepet is kapott az eléaddsban. Akér bekapcso-
l6dott, akdr nem, a fészerep az udvari eléaddsokban politikai értelemben mindig
az uralkodéé volt, aki a szinpaddal szemben feldllitott emelvényen, gyakorlatilag
egy masik szinpadon helyezkedett el, és a latvanyossagnak legaldbb olyan fontos
részét képezte, mint az el8adds. Ugyanigy parhuzamos el6adassal ért fel az udva-
roncok, arisztokrata meghivottak, diplomaciai képvisel8k, litogaté méledsigok
bevonuldsa és jelenléte — a hatalommal rendelkezd személy kozéppontba allitdsa
fontos ideoldgiai elemét adta a perspektivarendszernek, ami a reneszdnsz miivészi
dbrézoldsban alakult ki.

A latvényossagok nemcsak az udvar és a nemesi palotdk termeit, hanem a
mindennapi élet koztereit is megtoltotték, és, ahogy ezt a kritikai kultirakutatas-
hoz kétheté fordulat 6ta az Gjabb kutatasi irdnyzatok feltartak, nemcsak a kozép-
kori valldsos felvonuldsok, liturgikus drimék, emblematikus megjelenitések rep-
rezenticids hagyomdnyainak tovabbélését biztositottak, hanem meghatirozott

162 Peter Happé. ,,Printers of Interludes”. 4 Companion to Tudor Literature. Szerk. Kent Cart-
wright (Wiley—Blackwell, 2010), 195.
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ideoldgiai, politikai funkci6val is rendelkeztek.'®® Szamtalan hivatalosan kodifi-
kalt esemény szolgéltatott alkalmat arra, hogy a hatalom, az uralkodéi udvar,
a varos eloljaréi kozszemlére tegyék magukat, és ezéltal a tomegeket arra kész-
tessék, hogy a hatalom mindenhonnan sugarzé jelenlétét internalizaljak. Erre
az Erzsébet-kor politikai vezetésének nagy szitksége volt, hiszen sem barmikor
hadra foghaté, nagy létszdmu katonasdg, sem kiépitett rendérapparatus nem alle
rendelkezésére az alattvalok féken tartdsahoz. A korondzédsi menetek, a katonai
parddék, gyézelmi és diplomdciai bevonuldsok, beiktatasi tinnepségek, a parla-
ment léseinek megnyitdsa, a kirdlynd nyari ,kivonuldsa’, majd visszatérése Lon-
donba, az uralkodé vidéki litogatdsai és vendégeskedései szinhdzias elemekkel és
szimbolikus, allegorikus megjelenitésekkel teli, izgalmas ldtvanyosségot kindltak
a varosi tomegeknek, melyek ugyanolyan kivéncsiak voltak ezekre az ,el8adé-
sokra”, mint a nyilvédnos kivégzésekre és itéletvégrehajtisokra. Az udvar zértabb
belsé viligdban zajlé dridmai jellegli el6addsokat is viszonylag nagy tomegek
élvezhették, hiszen az udvarhoz csatlakozd, iinnepségek megrendezésére szolgéld
csarnokok tobb szdz embert is vendégiil lithattak.'**

Az tjhistorista kutatdsok feltirtdk, hogy a rendkiviil képlékeny tdrsadalmi
kozegben a tedtralis tirsadalmi gyakorlatoknak, a latvanyossagoknak az ideoldgia
termelésében volt szerepiik. A késébb megszildrduld polgari berendezkedéssel
ellentétben, ahol a hatalom féként az egyre elterjedtebb nyomtatott konyvek és
sajtokiaddsok médiuman keresztiil hozta létre az engedelmes alattvaldkat, a rene-
szdnsz a latvdnyossdgokat haszndlta fel az ideoldgia terjesztésére és a tarsadalmi
feliigyelet megteremtésére. A latvanyossigok széles palettdjin ugyanakkor fon-
tos, hogy kiilonbséget tegytink a kiilonféle formék kozott: a hatalom éltal gyako-
rolt erdszak felmutatdsa a nyilvanos kivégzésen vagy a hatalmi pompa felvonulta-
tésa az uralkoddi latvinyossdgokon mds, mint a szinhazi latvinyossdg bemutatdsa
a kozszinhdzakban, hiszen a szinhdz azért valt a ,térsadalmi izgatottsdg” egyik
legintenzivebb terepévé, mert folyamatos vitdk dultak a természetérdl és arrdl,
hogy lehetséges-e irdnyitdst gyakorolni felette. A latvanyossagok térsadalmi szo-
vetén belill a kozszinhdz egyszerre lehetett az ideoldgiai bekebelezés (contain-
ment) és az ellenszegiilés (subversion) terepe, olyan tirsadalmi gyakorlat, amely
megszolaltathatta a térsadalmi nyilvanossig egyéb férumain elhallgattatott vagy

163 Stephen Orgel. ,, A nagyszerliség megszeliditése”. Ford. Bocsor Péter. Helikon. Irodalomtudo-
mdnyi Szemle 64.1-2. (1998), 138.

164 Malcolm R. Smuts. ,,Progresses and Court Entertainments”. 4 Companion to Renaissance
Drama. Szerk. Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 284.
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elfojtott hangokat is (igy példdul a reforméicié okozta traumékat, amelyekre a
késébbi fejezetekben részletesen kitérek). Egyuttal olyan ellentmonddsos jelen-
ségként is miikodott, amelynek ellenzdi, a szinhazellenes diszkurzus'® terjesztéi
egy id6 utdn mér nemcsak a szinhdzat magit biraltdk a szinhdzellenes ropiratok-
ban, prédikiciokban és traktatusokban, hanem szinhdznak vagy szinhdziasnak,
képmutaténak és szerepet jatszénak kidltottak ki mindenkit, aki ellentétes volt
az dltaluk képviselni vélt kozjoval és hatalommal, ideértve a valldsi kisebbségeket,
a politikai ellenszegiil8ket vagy a nemzeti kiviilallokat ugyantgy, mint a btinoz6-
ket vagy az eretnekeket.'®

A térsadalmi teatralitdsnak szdmos olyan visszatérd eseménye is volt, ahol
nemcsak az uralkodé és az arisztokracia, hanem a feltorekvd, Uj gazdasagi és
politikai hatalom birtokaba juté vérosi polgarsag is t6szerepet kapott. A vérosi,
polgari drama helyszinéil egyszerre szolgalt az utca és a hivatdsos szinhdz, a koz-
tér, a mozgoszekérre szerelt allegéria (pageant) és a popularis szinhdz szinpada.
A leggrandiézusabb esemény természetesen a korondzasi tinnepség volt, erre
azonban a dolog természetébdl fakaddan ritkdn keriilt sor. Kisebb Iéptékd, de
chhez hasonlatos volt a londoni polgérsag egyik legfontosabb, évrél évre vissza-
térd utcai ldtvdnyossdga, az 4j polgdrmester beiktatdsi innepsége (Lord Mayor’s
Inaugural Show). A kirélyi és korondzési bevonuldsokhoz hasonlatos felvonulds
az Urnapja (Corpus Christi Day) alkalmébdl tartott menetek mintdjira, megha-
térozott utvonalat kovetve haladt végig a véroson, mikozben a kilonféle céhek
latvanyos él6képekben jelenitették meg a jé varosvezetés eszméjéncek allegéridit.
Ezek a polgéri tedtrdlis események egyre nagyobb szerepet kaptak a reformacié
clterjedésével, az anglikdn egyhaz kialakuldséval, a protestans egyhdzi és politikai
berendezkedés megszildrduldsaval. A hagyomdnyos urnapi misztériumjétékok
az 1570-es évekre fokozatosan megsziintek, és dtadtak helyiiket a vilagi, vérosi

165 A reformacid, majd a puritin mozgalom hatdsdra megerésodd szinhdzellenes diszkurzus a
puritdnpérti nonkomformista John Northbrooke. 4 Treatise wherein Dicing, Dauncing, Vaine
Playes or Enterlud are reproved cimli, 1577-es traktdtusitdl egészen William Prynne 1632-es
Histrio-Mastix. The Players Scourge or Actors Tragedie cimi gigantikus, tobb mint ezer oldalas mun-
kéjdig terjed. A szinhdzellenességhez lasd Jonas Barish. The Antitheatrical Prejudice (University of
California Press, 1985).

166 ,Clearly, the theater became the focus for discharging anxieties about many sorts of social
changes or threats to established power. This does not mean that the theater was not disturbing
in and of itself, simply that antitheatrical discourse eventually emerged as an all-purpose language
of stigmatization and delegitimation, and through it more than the theater or professional actors
could be branded as outsiders, criminals, pretenders”. J. E. Howard. The Stage and Social Struggle in
Early Modern England (London; New York: Routledge, 1994), 6.
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latvanyossdgoknak, amelyek egyre hatdrozottabban az uralkodéi, fénemesi hata-
lom és a varosi polgérsig, az Gj gazdasigi elit egytictmtikodését tinnepeleék.'s
A 16-17. szdzad forduléjanak legjelentésebb dramair6i kozil sokan egyszerre
irtak szovegeket privat szinpadok szdmdra, a populdris szinhdzak szinpaddra és a
polgari latvinyossagok éléképeihez. A polgdrmesteri parddé hatalmas, bonyolult
éléképei nemcsak az 0j vérosi eloljard beiktatdsit tinnepelték évente, hanem a
varos megujuldsit, a kozosség talélési képességét, a fejlodés folyamatossagat, és
nem utolsésorban a varos és az uralkoddi hatalom kozotti egyticemikodés meg-
erdsitését is. A barbar poganysag és a civilizéle véros kontrasztjat, a természeti
és az urbdnus lét ellentétét, London erényeit jelenitették meg a céhek szekerei,
melyekhez nemegyszer a legismertebb drdmairdk szolgaltattik a litvdnytervet és
a szoveget. Thomas Middleton hiresen litvédnyos és koltséges mordlis allegéridja,
a The Triumphs of Truth (‘Az Igazsdg diadalai, 1613) példdul a szatdcsok céhe
szdmdra késziilt. Ebben a Kelet-Indiai Térsasig és egy mor kiraly jelenetei utdn a
Szorgalmatossig alakja vezeti a polgarmestert London Gy8zelmi Magaslatéhoz,
ahol a Valldsossig szine elé jarul, majd ezutin a Vétek gonosz tirsasagdnak fenye-
getd kodot okadd szekerét a Szorgalmatossig langokkal emészti el.'®

A kozépkori drdmai és szinhazi 6rokség fokozatos szekularizalédasa, a varosi
polgérsdg onreprezenticids hagyomdnyainak megerésodése és a patrénusrend-
szer kialakuldsa mellett a vérosi szinjtszds ¢és a vérosi drama felemelkedésében
fontos szerepet jatszott a fiatal iskoldsfitkbol 4116 tarsulatok, majd a privét szin-
hazak tevékenysége. Az elsd Tudor uralkoddk idején vette kezdetét az a szokis,
hogy a londoni elitiskoldk (grammar schools) fititanuléi és az egyhdzi kérusok
fidénekesei darabokat adtak el$ az udvar nagytermeiben, kiilonosen a téli tinnepi
mulatsigok alatt.!® Egyes iskoldk alapité okirataiban is lefektették, hogy a tanu-
16k a nyelv és a kell stilus jobb elsajatitasinak érdekében latin darabokat adjanak
el8. A jelentds kérusok fiaénekeseinek feliigyeldi és vezetsi ugyanigy gyakran
rendeztek el6addsokat (felndte szinészekkel egytitemikodésben) az uralkodé ésa
fénemesi mecéndsok szdmdra — igy alakult ki a Szent Pél-sz¢kesegyhdz fitkoris-
tdibol az 1540-es évek végére a ,,Children of Paul’s” térsulat. A Kirdlyi Kdpolna, a
Windsor Képolna és egy¢b templomok koristai pedig egy volt dominikénus szer-
zeteshdzban, a Blackfriars (feketeruhds bardtok) épiiletében kezdtek el jétszani.

167 Lawrence Manley. ,,Civic Drama”. 4 Companion to Renaissance Drama. Szerk. Arthur F. Kin-
ney (Oxford: Blackwell, 2002), 305.

168 Manley. i. m. 309.

169 Michael Shapiro. ,Boy Companies and Private Theaters” 4 Companion to Renaissance Drama.
Szerk. Arthur F. Kinney (Oxford: Blackwell, 2002), 314.
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Itt jote létre 1576-t6l a masik jelentds privat szinhdzi helyszin. A privét helyszi-
nekre irt darabok szerzéi (példdul Lyly, Beaumont, Chapman, Marston) tudata-
ban voltak annak, hogy koz6nségiik tagjai elit tirsasignak tartjak magukat, és ez
érezhetd is a szovegeiken.

Ebben a nyilvanos és kevésbé nyilvanos, dramatikus és félig dramatikus lacvé-
nyosagokkal atitatott kora tjkori Londonban alakultak ki az 1570-es évek koze-
pétdl azok a nyilvénos, popularis szinhdzak, amelyek aztan immdar megfontolt
tizleti vallalkozasként a legszélesebb kozonség valtozatos igényeit is kielégitették.
Ezek a korabeli London tgynevezett interaktiv mezsgyéjén, tirsadalmi hatér-
vonaldn helyezkedtek el. A privat szinhdzakkal ellentétben a vérosfalon kiviil
éptileek fel, igy a valldsos és politikai aggodalmakkal teli varosatydk kozvetlen
jogi fennhat6saga nem terjedt ki rajuk, viszont a véros belsd részeibél kidramlé
heterogén nézésereg minden rétege izgalmas cselekményt, elgondolkodtaté esz-
meiséget, aktudlpolitikai felhangokat, de mindenckel6tt szérakozést taldlhatott
falaik kozott. A drdma eddigre kifejlédé tipusai: a moralitasok, az interludium,
a maszkajdték, a latin komédia és tragédia utdn ezek a nagy befogaddképességii
szinhdzak mar a varosi élet és a politikai, valldsi antagonizmusok aktualitdsait
vitték szinre, akkor is, ha ezeket a korabeli témékat klasszikus vagy moralizal6
kontosbe oltoztették. A manirokat, feltorekvé mesterembereket, embertipuso-
kat pellengérre 4llité vérosi komédia, a nemzeti torténelem tanulsdgait felmutaté
torténelmi drdma, a kor biineseteit, csalddi dramait, egyéni sorstragédidit tema-
tizal6 tragédia, a mifajparddia eszkozeit is mar b6ven alkalmazé tragikomédia
valtozatos kinalatot nyujtott az 1590-es évek rendszeres szinhdzlitogaté kézon-
ségének. Errél sz6lnak Hamlet vindorszinészeket magasztald sorai: , A vilig leg-
jobb szinészei, a mifaj nem szdmit: tragédia, komédia, torténelmi drdma, pdsz-
torjiték, komikus pasztorjarék, torténelmi pasztordridma, torténelmi tragédia,
tragikus torténelmi pésztorkomédia, egységesen dsszetett szcenikéval és monoli-
tikusan sokrétli poézissel.”” Igaz ugyan, hogy a legtjabb kulttratorténeti kuta-
tisok a kordbbindl nagyobb szerepet tulajdonitanak az olvasdsnak és a konyvki-
addsnak, de tovébbra is fontos hangstlyoznunk, hogy ez a rendkiviil véltozatos,
a tdrsadalom valamennyi rétegét megszdlitani képes dramakindlat a kora modern
angol szinpadokon nyerte el tényleges mikodési képességét. Ezeknek a

170 Ford. Nidasdy Addm. ,The best actors in the world, either for tragedy, comedy, history, pas-
toral, pastoral-comical, historical-pastoral, tragical-historical, tragical-comical-historical-pastoral,
scene individable, or poem unlimited” (2.2.396-400).
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draméknak az ¢l8 eléadis soran teljesedhettek ki a szinhdzi térbe, a szinpad —
kozonség interakeidt fenntartd, él6 szinhazi eseménybe illeszkedd jelentésréte-
gei. Ezért a kovetkezd fejezetben ennck a szinpadnak a reprezenticios logikajéc
vizsgdlom meg, az emblematikus szinhdz miikodése ugyanis szdmos tekintetben
nehézségek elé dllitja a befogaddt, ha a modern, polgéri, fotografikus szinhdz dltal
meghonositott elvirashorizont alapjan viszonyul hozza.
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IV. Az emblematikus
gondolkoddsméd

és az emblematikus szinhaz

A kora ujkori drimak leghatdsosabb jeleneteitsl a mai befogadé nemegyszer
idegenkedik, rosszabb esetben talzasnak, szenzacidhajhdsznak tartja Sket, vagy
egyszertlien értetleni] 4ll eléttiik. Az angol reneszansz dramék kozote szamos
olyan akad, amelynek olvasasakor vagy szinhazi befogaddsakor jelentés értelme-
zési nehézségeink adédhatnak. Ha nem vagyunk birtokdban az értelmezéshez
szitkséges korabeli szimbolikus kédoknak, nehezen tudunk mit kezdeni olyan
jelenetekkel, mint amikor a f8hés kiharapja sajét nyelvét (Kyd: Spanyol tragédia),
arémai hadvezér az ellenfelének gyerekeibél készit huspdstétomot (Shakespeare:
Titus Andronicus), a bosszalld sajat szerelmének kivdgote szivét tlizi t6re hegyére
(Ford: Kdr, hogy kurva), vagy annak kif8zétt koponydjéval jelenik meg a szinpa-
don (Middleton: A bosszidllé tragédidja). Ugyanigy bajban lehetiink kevésbé
latvanyos, de szintén szimbolikusan kédolt jelenetekkel, és taldn nem is vesszitk
észre, milyen jelentdséggel bir, ha egy szereplé a csapdajtdn keresztiil jelenik meg
vagy tlnik el (Shakespeare: Macbeth), ha az id8s kirdly 8sziild fejére 1ép valaki
(Shakespeare: Lear kirily), vagy ha a tragédia f8hése egy koponydval a kezében
elmélkedik a test romlandésdgardl (Shakespeare: Hamlet).

A befogadas nehézségét az okozza, hogy ezeket a darabokat kifejezetten abba
a szinhdzi—el6ad6i térbe szdntdk, amelynek felépitése és miikodési szabalyrend-
szere sokban eltér az dltalunk megszokott modern szinhdzmodelltdl. Ahogy
P. Miiller Péter rdmutat: ,A Shakespeare-dramékban benne foglalt szinpadi
strukedra és a 19-20. szdzadi szinreviteleket meghatdrozé dobozszinpad kozotti
markdns kilonbség szdmos rendezd szdmara kihivést jelentett, hogy meg tud-
jon birkézni a feltételil kapott szinhdz térbeli adottsiga és a szinre vinni kivant
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Shakespeare-mii kozott fesziild ellentmondassal”!” A kora modern és a kés6bbi
polgari, fotografikus szinhaz kozotti kiilonbségek a térkezelés mellett a szinpadi
reprezenticié természetérdl alkotott legalapvetdbb elképzelésekben is megmu-
tatkoztak. Ezért nemcsak a modern rendezék, hanem az olvasék szdmara is kihi-
vast jelentenek ezek a szovegek. Shakespeare és kortarsainak dramadi a kora ujkori
szinpad megjelenitési stratégidira épiiltek, és gazdag jelentésrétegek maradnak
elzdrva eldliink, ha a drdimaszoveg teremtett vilagit nem a szinhdz szemiotikai,
jelentésképzd terében képzeljik magunk elé. A kor dramadinak latvanyat tehat
egyszerre kell a kozépkori és klasszikus hagyoményok titkrében, a korabeli tér-
sadalmi ldtvanyossagok keretei kozote és a kifejlédd reneszdnsz szinhdz sajétos
szinpadi hatdsokat keltd reprezentaciés logikdja alapjin értelmezniink.

Az Erzsébet-kori szinhdz medialitasinak jellegzetességei kortl ma is vitak
folynak, de a kép ¢és a sz6 egytittes hatdsinak medidlis lehetdségeire mér a 60-as,
70-es évek forduldjén rimutatott tobbek kozott Dieter Mehl, aki a kovetkezée
hangsulyozta:

Az a tudat, hogy a szinhdz paratlan lehet6ségeket biztosit a sz6 és
a kép kolesonos értelmezhetdségének, mar kezdettdl fogva erésen
befolyédsolta az angol drama stilusét és szinpadi technikajit, s valo-
szintileg ez adott leginkdbb emblematikus elemeknek jelentés sze-
repet az Erzsébet-kori drdmédban. 72

Mivel a kora modern szinhdz nem alkalmazott bonyolult szinpadi épitményeket,
berendezéscket, kellékeket, azt gondolhatnank, hogy a kor eléadésaiban a szim-
bolikus verbalis kod dominalt a csaknem tires szinpadon, igy példdul a Globe
inkdbb verbalis, mint vizudlis szinhdz volt. Csakhogy a szinte tires szinpad elle-
nére is tudatdban kell lenniink a térelemek és a jelmezek, a kis szamban megje-
lend, de rendkiviil szimbolikus kellékek jelentésstirtiségének, altaldban a latvany
fontossaginak. M. H. Fleischer az 1966-os Shakespeare-enciklopédiiban a dramik

171 P. Miiller Péter. ,Kitorés a dobozszinpadi keretbdl. Magyar Shakespeare-cléaddsok sajatos
térhasznélata”. U8 Szinhiz inmagin kiviil (Pécs: Kronosz Kiadé, 2021), 183.

172 Dieter Mehl. ,Emblémak az angol reneszansz drdmdban”. Ford. Gréf Szilvia. A4 reneszdnsz
szimbolizmus. Tkonogrifia, emblematika, Shakespeare. Ikonoldgia és mitértelmezés 2. Szerk. Fabiny
Tibor — P4l Jézsef — Szényi Gyorgy Endre (Szeged: JATEPress, 1998 [1987]), 124. Angolul:
»Emblems in English Renaissance Drama”. Renaissance Drama, New Series, Vol. 2 (1969), 39-57.
Sz6 és kép viszonydnak ikonografiai és medidlis megkdzelitéseihez lasd Szd és kép. A miivészi kife-
jezés szemiotikdja és ikonogrdfidja. Ikonoldgia és miiértelmezés 9. Szerk. Kiss Attila Atilla — Sz8nyi
Gyorgy Endre. Szeged: JATEPress, 2003.
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erdsen szimbolikus, azaz emblematikus természetét hangstlyozza: ,Shakespeare
valamennyi darabjdnak teljes lényegi szinpadi cselekménye nem csupdn jelen-
téségteljes, hanem egészében és részeiben is emblematikus. Ez azt jelenti, hogy
mindegyik szin emblematikus, minden szinpadi kellék emblematikus... minden
egyes gesztus... barmelyik tablé vagy mozgis lehet emblematikus, [...] mivel az
emblematikus gondolkozasi hajlam mindenhol megmutatkozik.”'”* A modern
vagy posztmodern kori befogadé szdméra azonban az ,emblematikus” jelz6 keve-
set drul el ezeknek a szinhdzi el6addsoknak a jellegérol. Kisérletet kell tehét ten-
niink arra, hogy megismerjiik azokat a szimbolikus hagyomanyokat, amelyek
alapjan a korabeli néz8k a szinhdzban létrejovo eléaddsszovegekhez viszonyultak.
A jelelmélet ltal ihletett és az 1970-es évek 6ta er6s6d0 szinhazeoreéneti, drima-
és szinhdzszemiotikai, eléaddskozpontt megkozelitések sokat tettek azért, hogy
minden részletében megérthessitk a reneszénsz drimak bonyolult, szinpadra
szant szovetét. Alan Dessen szerint a darabok megértés¢hez helyre kell éllitanunk
azok eredeti ,,szinpadi logikdjat™'"%, azokat a szinhazi konvencidkat, amelyeknek
a tarsulat és a néz8k egyardnt tudatdban voltak, és amelyek alapjan az cl8adds
létrejohetett. Emellett érvel Andrew Gurr is a szinhdztorténeti alapmunkdjanak
tjabb kiaddsa elé irt elészéban, amikor hangstlyozza, milyen fontos, hogy tisz-
tiban legytink azokkal a korabeli szokdsokkal, tirsadalmi viselkedési kddokkal,
szimbolikus jelekkel, amelyek megjelentek a korabeli szinpadon, és amelyekre a
dramaszovegek alapjin sokszor csak ttételesen tudunk kovetkeztetni. Ha azon-
ban nem tudjuk, hogyan néztek ki az arisztokraték kalapjai, és melyek voltak
a kalaphasznalatnak a hatalmi viszonyok alapjn szigortian kédolt szabélyai az
Erzsébet-korban, akkor egyaltalin nem fogjuk megérteni, miért élcelédik Ham-
let Osric fedetlen fejével az 6todik felvonds mésodik jelenetében, és hogyan csi-
nél bel6le bolondot Horatio elétt, arra utalva, milyen illetlenség nem visszatenni
a kalapot a fejiinkre, miutdn tdvozoltik az eloljaronkat.!” A londoni Globe
Szinhdz helyreallitdsardl irt munkdjéban is azt hangstlyozza Gurr, hogy
Shakespeare (és kovetkezésképpen a kortdrsak) darabjainak értékes részeit nem

173 M. H. Fleischer. ,Stage Imagery”. 4 Reader’s Encyclopedia of Shakespeare. Szerk. Edward
Quinn és Oscar James Campbell (New York, 1966), 819.

174 A. C. Dessen. Elizabethan Stage Conventions and Modern Interpreters (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1984), 28.

175 Andrew Gurr. The Shakespearean Stage 1574 — 1642. 4. kiad4s (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009), 3. A Dessen és Gurr 4ltal képviselt kutatdsi irdny legtjabb eredményeihez ldsd
Mariko Ichikawa: The Shakespearean Stage Space (Cambridge: Cambridge University Press, 2013).

99


https://www.google.com/search?rlz=1C1CHBF_enHU845HU845&sxsrf=ACYBGNSZ5zUysEnAxhRrZN7EQiEJ9UDUZQ:1574704673778&q=the+reader%27s+encyclopedia+of+shakespeare+edward+quinn&stick=H4sIAAAAAAAAAA3JMQ7CMAwAwAkJJMTACywYkFgMLWXoZ5BJDIma2sUJiuhzeCncesvNdo1PPDd3a7umzrsVjni6tPNVjvtQe3SaErsSVbBaLIXlVtWG3LOPRe276EpgMCbPdsjA4j4u6fRfAn1ADjRwnpiMgX0l8_B6R5EfeoPHNXgAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjRmtOF-IXmAhUfAhAIHfYLAPcQmxMoATAZegQIDRAK
https://www.google.com/search?rlz=1C1CHBF_enHU845HU845&sxsrf=ACYBGNSZ5zUysEnAxhRrZN7EQiEJ9UDUZQ:1574704673778&q=the+reader%27s+encyclopedia+of+shakespeare+edward+quinn&stick=H4sIAAAAAAAAAA3JMQ7CMAwAwAkJJMTACywYkFgMLWXoZ5BJDIma2sUJiuhzeCncesvNdo1PPDd3a7umzrsVjni6tPNVjvtQe3SaErsSVbBaLIXlVtWG3LOPRe276EpgMCbPdsjA4j4u6fRfAn1ADjRwnpiMgX0l8_B6R5EfeoPHNXgAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjRmtOF-IXmAhUfAhAIHfYLAPcQmxMoATAZegQIDRAK
https://www.google.com/search?rlz=1C1CHBF_enHU845HU845&sxsrf=ACYBGNSZ5zUysEnAxhRrZN7EQiEJ9UDUZQ:1574704673778&q=the+reader%27s+encyclopedia+of+shakespeare+oscar+james+campbell&stick=H4sIAAAAAAAAAA3JQQoCMQwAwJMgIh58QdCD4KW6iwgLvkXSbLR126amharP8aU615mv1ktzN8fOan_q2mezMNEc7POVz3m_dW0wJCEwVS_JNPW1cro20akMPPoq-p1dqmNQxpF1V4ATvSlI_i-C3KA4nLhkRmWQQqjwwMgFCGO2HMIPOEeKRIEAAAA&sa=X&ved=2ahUKEwjRmtOF-IXmAhUfAhAIHfYLAPcQmxMoAjAZegQIDRAL

IV. Az emblematikus gondolkoddsméd és az emblematikus szinhdz

sikeriilhet megértentink, ha nem vagyunk tisztdban ,,a szinhdz, a szinpad és a
nézdtér pontos alakjéval, és a megvildgitds adottsagaival” 76

A kora tjkori szinpad reprezentécios logikdja jelentdsen eltérhet mai szinhdzi
szokdsainktdl, és amikor kisérletet tesziink a rekonstrualdsara, sokkal kevesebb
»bizonyitékra” timaszkodhatunk, mint a filolégiai vagy ikonogréfiai kutatdsok-
ban. Eredményeink valamennyire mindig hipotetikusak maradnak, mutat r4
Dessen, mégis lehetséges felfedezniink azt a specidlisan szinpadi terminolégiat és
logikét, amely lehetdvé teszi a kora tjkori szinpadi mikodések teljesebb megér-
tését, kiilonosen olyan esetekben, amikor mai elvardshorizontunk alapjén értet-
lentil dllunk a drémaszoveg rejtélyes, meghokkentd vagy éppen bizarr jelenetei
el6tt.'”” Dessen egyik példaja erre a Titus Andronicusnak az az elképesztd jelenete,
amelyben a brutélisan és végletesen megcsonkitott Lavinia a fogai kozé szoritva,
a szdjédban viszi le a szinrdl apja levagott kézfejét — a darab reprezentécids logiké-
jat és a jelenetet kés6bb részletesen elemzem az LElet és halal kozott” cimi feje-
zetben. A korabeli szinhdzi korilmények és szinpadi technikdk helyreallitdsira
tett kisérletek 6j lendiiletet kaptak az 1990-es évek végére, részben a kulturélis
gyakorlatok és a torténelmi, materidlis bedgyazottsag kapcsolatdt hangsulyozé
Gjhistorizmus hatéséra, részben pedig azért, mert 1997-ben megnyilt London-
ban a Globe Szinhaz rekonstrukcidja. A Globe koré tobbek kozott olyan szinhazi
kisérletek és tudomanyos kutatdsok szervezddtek, amelyek arra torekedtek, hogy
a kora tjkori, Shakespeare-korabeli szinhdzi adottsagok, technikak és szinjdtszasi
modszerek alapjan éllitsik szinpadra az angol reneszansz darabokat. Ahogy a
Globe-jelenséget, ugy ezt a torekvést, az original practices irinyultsigot is szimos
kritika érte.'”® Elkeriilhetetlen volt a Globe-nak mint vallalkoz4dsnak fokoz4dé
cliizletiesedése ¢és a brit kulturdlis hegemodnia képviseletébe, terjesztésébe vald
bekapcsolddésa, az original practices megkozelitést pedig egyre tobbszor érte az a
vad, hogy a korabeli szinhdzi ¢lmény objektivnek tekinthetd rekonstrukcidjéra,
az igazi, egyedill autentikusnak tekinthetd eldaddsok és darab-értelemzések lét-
rehozésara torekszik. A mai Globe Szinhdzrél természetesen senki nem jelentheti
ki azt, hogy Shakespeare szinhazdnak hti mésolata lenne, és az akkori szinhazi

176 Andrew Gurr és John Orrell. Rebuilding Shakespeare’s Globe (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1989), 18-19.

177 Dessen. Recovering Shakespeare’s Theatrical Vocabulary, 17.

178 Az original practices irdnyultsdg torténetéhez, kritikdjahoz és eredményeihez lasd Jeremy
Lopez. ,,A Partial Theory of Original Practice”. Shakespeare Survey 61 (2008), 302—-17; Don Wein-
gust. ,Original Practices”. The Cambridge Guide to the Worlds of Shakespeare. Szetk. Bruce R. Smith
és Katherine Rowe (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 1474-82.
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eljardsokat sem éllithatja helyre az ,original practices” megkozelités, hiszen a
szinhdzi események a korabeli kulturalis szokdsok, anyagi, gazdasigi meghataro-
zottsagok olyan 6sszetett hélézataba illeszkedtek, amelyek rekonstrukcidja min-
dig csak hipotetikus lehet.” A performanciakutats ugyanakkor médra mar elég
erésen érezteti hatdsit a Shakespeare-kutatdsban'® ahhoz, hogy az original prac-
tices szemlélet és a Shakespeare-korabeli szinhazi performanszszoveg helyredlli-
tdsdra irdnyul6 probélkozasok ne essenck a mult objektiv megismerhetdségébe
vetett hit hibdjaba. A tbb vonatkozésban is jogosnak tekinthetd kritikdk elle-
nére leszogezhetjiik, hogy az 4j Globe koriil kialakuld torekvések, és az eléaddsok
létrehozdsa sordn egyiittesen alkalmazott gyakorlati és kutatdsi mddszerek (prac-
tice as research in performance) nagymértékben hozzéjarultak a kora gjkori szin-
hézi jelenség megértéséhez és a reneszansz dramék népszertsitéséhez. Kozelebb
keriiltiink ahhoz, hogy megértsiik, ,,a Globe Szinhdzban a képzelSeré atalakito,
formal6 képességébe vetett bizalom abszolut elvards volt”, és ,,a szinpadon Iétre-
hozott energidk nyers kozvetlenséggel hatottak a nézdkre”, akik ugyanabban a
teljes természetes fényben 4116 térben helyezkedtek el, mint a szinészek.'s! A mes-
terséges megvildgitast nélkiilozd, teljes nappali fényben mikodé reneszénsz szin-
pad kiilonleges optikai eréteret alakitott ki a szinhdz egészét tekintve: nemesak
arrédl van sz6, hogy a koz6nség mindent latott a szinpadon, ami nem volt éppen
takardsban, hanem arrél is, hogy egymast is lattdk a néz8k, és ez az optikai és testi
kozelség fokozta a szinhdzi itt-és-most tapasztalatinak, a tanusdg élményéneck
intenzitdst.'”> Ahogy Lauren Robertson is kifejti, az angol reneszansz kozszin-

179 Ennek a viszonyrendszernek és a szinhdzi esemény folyamatszertségénck az értelmezéséhez
lésd Imre Zoltdn meghatdrozését, 4. jegyzet.

180 Ezt a Shakespeare Performance Studies fantizianevd ,mutdciot’, a Performance Studies és
a Shakespeare-tudomény egymadsba klénozésit inditvanyozta Markus Zoltan, amikor egy olyan
perspektiva alkalmazasét tartotta kivanatosnak, amely ,,[...] nagy valdszintiséggel megérizné a
Performance Studies gyanakvasat es eloitéleteit az tizleti alapokon miikodd szinhdzakkal kapcso-
latban, mikozben a szinhdzat tdrsadalmi és politikai drdmak és ritualék helyszinének fognd fel”.
»Shakespeare Performance Studies” ,#gyse hidba” — Emiékezések és tanulmanyok a mithelyalapits
Géher Istvin tiszteletére. Szerk. Szlukovényi Katalin — Gyuris Kata — Kéllay G. Katalin — Sant-
héné Gedeon Méria (Budapest: ELTE Etvés Jézsef Collegium, 2013), 266. A performanciaku-
tatdshoz ldsd az Apertiira 2010. nyari szdmat (V.4), szerk. Matuska Agnes. https://www.apertura.
hu/2010-nyar-tartalom/

181 Pauline Kicrnan. Staging Shakespeare at the New Globe (Basingstoke — New York: Macmillan
— St. Martin’s Press, 1999), 40.

182 Fontosnak tartom, hogy a szinhdz 6rék kérdését (milyen erével tud megjelenni a test egy
kitiintetett, figyelemmel keretezett térben?) nemcsak a szinész, hanem a nézd testére is kiterjesz-
sziik. A kora tjkori kozszinhdzban a kozosségi élmény erejét jelentés részben a kozos ldtds adhatta:
nemcsak a jétszékat, egymdst is folyamatosan lattdk a nézdk. Ennek megragaddsihoz nagyon
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haz nemcsak abban az értelemben volt a koz6sségi nyilvanossag tere, ahogy ezt a
Jurgen Habermas éltal elméletbe foglalt térsadalmi nyilvdnossdg raciondlis—kri-
tikus miikodése alapjan elgondolhatjuk, hanem azért is, mert a kézszinhdzban
»mindenki kozszemlére tette magat”™: a szinhdzi térbe belépve azt vallaltak, hogy
egy olyan kozosség részévé valnak, ahol mindenki ldt mindenkit.'®

Az angol reneszansz szinhiz intézményében, kiilondsen annak kialakul4sa-
kor, az Erzsébet-kori emblematikus szinhdzban nem a drdma iréjatél kapott, leirt
dramaszoveg volt a legfontosabb. Magit a darabot olyan alkotdsnak tartottak,
amely vizulis szinpadi tablét és verbalis dialogust 6tvozott, a szoveg irdja pedig
a korabeli felfogés szerint nem a mai értelemben vett szerzd, hanem a szérakoz-
tatéiparban dolgozé mesterember volt. A szoveg inkdbb vaz, egyfajta fogddzé
volt, ezt a tdrsulatnak kellett kitoltenie a szinjdtszds tobbnyire konvencionalis
elemeivel, melyekre a sz6veg esetleg csak a legrovidebb utaldsokat tette. A szoveg-
iré szorosan egyiittmiik6dott a szinészekkel, de nem volt a tarsulat kiemelkedSen
fontos tagja (hacsak nem volt résztulajdonos, mint késdbb Shakespeare). A szin-
jétszas és a szinpadi berendezés bevett szabalyai lehetévé tették, hogy az eléaddk
a nézdk egytitemiikodésére is alapozhassanak, akik utaldsszert jelekbél egész sor
szimbolikus jelentést tudtak létrehozni. Ahogy az V. Henrik Proldgusa is mondja,
»>Minket is a nagy szdmaddsban igy / Noveljen a ti képzelerétok” (ford. Vas Ist-
van), ami az angol eredetiben mégkifejez8bb, hiszen a szinészek a néz8k képzele-
tére akarnak hatni, illetve arra kivinnak hagyatkozni: ,let us, ciphers to this great
accompt, / On your imaginary forces work” (17-8).

Ezt a befogadéi kézeget mésképp kell elképzelniink, mint ami ma a polgari
szinhdz hagyomdnyai szerint 4ltaldban a tudatunkban él. A kozonség a jarékedl
még nem ,idegenedett” el: a nézék nem sotétben tlve figyeltek egy kivildgitote
szinpadot, mint a legtobbszor mi manapsdg. A nappali fényben a jitszé a nézét,

alkalmasnak taldlom Nancynak a szingularitdssal kapcsolatban kifejtett comparution gondolatat, a
szubjektum létének mint a masikkal-egytittlétnck a megragaddsat, és chhez fiz8d8en a jelenlétnek
mint a testek térbeli egymdsmellettiségének az elgondoldsit. Nancy szerint a nem-anyagiatlanként
elképzelt szubjektum mindig tedtrdlis, mivel mas testek mellett létezd testként reprezentalédik,
reprezentaciéére kidle. Jean-Luc Nancy. Expectation (New York: Fordham University Press, 2018),
155-56.

183 Lauren Robertson. Entertaining Uncertainty in the Early Modern Theater: Stage, Spectacle and
Audience Response (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 149. Robertson hivatkozik
Paul Yachninra, aki kitdgitja a habermasi ,,nyilvinos okoskod4s” kereteit, hogy beleférjen a jarék, a
szenvedély, és igy a szinhdzi jaték is. Ldsd Paul Yachnin. ,Performing Publicity.” Shakespeare Bulle-
tin, 28, No. 2 (Summer 2010), 201-219; Jiirgen Habermas. A tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetvdl-
tozdsa. Ford. Endreffy Zoltdn (Budapest: Szdzadvég — Gondolat, 1993), 81.
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a néz8 a misik néz8t egyardnt ldthatta. A szinen az éjszakdt egy faklya megjele-
nése jelképezte, amelyet esetleg meg sem gyujtottak, csak akkor, ha ,vaksotétet”
akartak kelteni abban a pillanatban, amikor a féklyédt kioltottdk. A szinpadon
kevés diszletet alkalmaztak, ezeknek azonban szinte mindegyike emblematikus
volt, és egész jelentés- és valésagmezdket stiritett magéba. Rendkiviil fontosak
és diszesek voltak viszont a jelmezek, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy az
eldaddsban a karakterekre, a jellemekre igyekeztek koncentrélni. A szinpadon a
legf6bb latvinyossigot a pazar ruhak alkottik, melyekért a tirsulatok gyakran
egész vagyonokat is készek voltak fizetni.

A szinhdz emblematikus hagyomanya maginak az eseménynek, a fesztivél-
nak, a litvanynak a tradicidjara tekint vissza. Ez a hagyomény a kézépkori valld-
sos szinpadbdl néte ki, és talélee a reformécié képrombolé mozgalmét. Elevenen
élt az Erzsébet-kori szinhdzban, valamint a kor tobbi ldtvinyossdgdban, amelye-
ket az eléz6 fejezetben tekintettem 4t: a szekerekre édllitott ¢él6képes pageant-for-
makban, az uralkoddi bevonuldsokban (Royal Entries), a polgdrmesteri parddés
menctekben (Lord Mayor's Shows), fesztivilokban, bajvivdsok cereménidiban,
udvari allegorikus maszkajdtékokban (masques), jelmezes jatékokban, piaci és
kastélyi szérakoztaté darabokban ugyantgy, mint a nyilvinos kivégzések ritua-
lizalt ceremonidiban. Ezek a latvanyossdgok mind egytitt képezték a tarsadalom
szinhdziassagit. Ez a mindent athaté teatralitas fontos politikai-hatalmi szerep-
pel birt, hiszen kiilséleg is folyamatosan megjelenitette, ,kirakatba helyezte” az
udvar, a Tudor-dinasztia hatalmit, pompdjit.'** Erre a reprezentéciéra az udvar-
nak kiil6nosen nagy sziiksége volt egy olyan helyzetben, amelyben ,,Isten akara-
tabol” né dllt az orszdg élén.

Erzsébet kialakitotta sajit udvari mitoldgidjét, a sziizességét orszdganak meg-
tartd ,anyakirdlyn8” mitoszit. Az udvari szerepjaték, az én-formélas (self-fashio-
ning), a szinpadiassdg a tdrsadalom egészét 4titatta. A latvdnyossagok allandé-
sitottdk a lakossdg tudatdban a hatalom, az erd jelenlétét és az engedelmesség
kényszerét: a szinhdziassdg nemcsak tomegszorakoztatds, hanem hatalmi tech-
noldgia is volt, a fegyelmezés eszkoze, melyen keresztiil a hatalom sajét jeleit, a
tirsadalom val6sagat formdlé diszkurzusokat dramoltatta. A perspekeivak, a sze-
repek ezekben az eléaddsokban felcserélédhettek. A néz6bdl meghigyelt lett, és a
latvinyossdg kozéppontja nem az eléadds vagy a menet volt, hanem az eseményt
és az alattvaléit szemlélé uralkodd. Magédnak a kora jkori szinhazi perspektivé-
nak a fejlédése is kapcsolatba hozhaté azzal, ahogy példaul a privit szinhazak

184 Vo. Orgel. ,A nagyszertiség megszeliditése”.
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zértabb terében az el6addsok megrendezésének legfdbb szempontja az volt, hogy
az uralkodé minden részét jol lassa a szinpadi eseményeknek. Ennél is fonto-
sabb volt azonban, hogy 6t magat is mindenhonnan j6l ldthassik az alattvalok.
A szinhdzak, f6ként a kozszinhdzak azonban nem kizér6lag hatalmi-ideoldgiai
érdekeket szolgaltak: a szubverzié, a felforgatds szinhelyei is lehettek. Ezek a szin-
hazak a tarsadalomnak egy olyan interaktiv hatartertiletén helyezkedtek el, ahol a
legktilonfélébb tarsadalmi rétegek talaltak meg szérakozasukat, és lattdk viszont
tirsadalmi valdsdgukat.

A szinhdzi latvanyt az emblematikus hagyomany szervezte, amely szerves
része volt a kozonség kulturélis kédrendszerének. Ennek feltétele az analogikus,
emblematikus gondolkoddsméd'™®, amely a kozépkorbdl 6rokéle szimbolikus,
organikus viligmodellre épiilt: ebben az Isten 4ltal teremtett valésig minden
egyes cleme jelentéses — ahogy kordbban mér hivatkoztam ra, ezt nevezte Jurij
Lotman magas foku szemioticitdsnak.'*® A kozépkori jelelmélet szerint a kon-
templativ elme szdméra az egész valdsig tobb szinten is jelentésessé valik, szemi-
otizalédik. Az exegetikai jelentés érigenészi harmas felosztdsa: a sz6 szerinti, a
moralis és a misztikus-allegorikus jelentésszint megkiilonboztetése megterem-
tette a kozépkorban széles korben elterjedt bibliamagyardzatok hagyomédnyanak
alapjait. Ez az elgondolés késébb a Dante altal is szemléltetett négyes felosztassa
alakul (sz6 szerinti, allegorikus-tipologikus, morélis-tropologikus és anagogikus),
melyet mér nem csupdn a Szentirds értelmezésére, hanem a vilig minden jelen-
ségére alkalmaztak. Ez a val6siggal szemben tantsitott pdinmetaforikus attittid a
reneszdnszban sem veszitett erejébdl: az erés szinkretizmus magaba olvasztotta a
fenti hagyomanyokat, melyeket kiilonosen felerésitett a humanistik érdeklédése
az univerzalék és a jelek, a nyelv természete irdnt. Az analogia entis, az Isten altal
teremtett egész vildgot dthatd hasonlatossdg elmélete egyetemes kddot nyujtott
a val6sag minden elemének magyardzatihoz, és értelmezési hatteret biztositott
a szinhdzban el8adott darabokhoz. ,Ha igaz, hogy az egymdsra hasonlité dol-
gok szdma végtelen, akkor meg lehet-¢ adni legaldbb azokat a formakat, amelyek
alapjan egymadshoz val6 hasonlésaguk lehetséges?” — teszi fel a kérdést Michel
Foucault, és az univerzumot 4tszové hasonldsiagoknak ebbél a hélézatdbol négy

185 Az emblematikus gondolkoddsmédhoz lésd Szényi Gyorgy Endre. ,Az emblematikus gon-
dolkodés- és latdsméd filozofidja és szemiotikéja”. Pictura & Scriptura. Hagyomdnyalapi kulturilis
reprezentdcidk 20. szdzadi elméletei. Tkonolédgia és miiértelmezés 10. (Szeged: JATEPress, 2004),
138-143; , The ‘Emblematic’ as a Way of Thinking and Secing in Renaissance Culture”. e-Col-
loquia, 1.1 (2003).

186 Lotman. ,,Problems in the Typology of Cultures”.
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£6 alakzatot emel ki, amikor a hasonlésagra éptild tuddsnak a kora tjkori rendsze-
rét taglalja: ezek a megfelelés (convenientia), a vetélkedés (aemulatio), az analégia
és a szimpatia.'?

A dramék a mikrokozmoszként felfogott szinhdzban az egész makrokozmosz
leképezéseként és vizsgélataként egy fiiggbleges rendszer logikéja alapjin miikod-
tek. A szinpad a f6ldi lét porondjét jelentette, az erkélyek és a szinpad feletti fes-
tett ponyva szintje a természetfeletti, isteni szférdt jelképezte, mig a csapdajton
keresztill megkozelithetd, szinpad alatti rész az alvilag, a Sdtdn, a pokol biro-
dalma volt. Ezért bir fontos jelentéssel, ha ebben a vertikalitésban egy szerepld
vagy targy a csap6ajton keresztiil bukkan fel, vagy ha a szinpad feletti szinteken
foglal helyet.'*® A fiiggSleges berendezkedésti tér azért is nagy jelentdséggel birt a
reneszdnsz emblematikus szinhdzban, mivel a kor gondolkoddsmddja szinte min-
dent a térben, a térhez kapcsoldddan, a tért megjelenitd metafordkkal fejezett ki,
igy a kozmikus teret megtestesitd szinhdzban a szinpadon megjelend szinészek
nemcsak az univerzum vertikalis osszefiiggésrendszerébe és a tirsadalmi rétegek
térbeli, hierarchikus elrendezédésének rendjébe léptek be, hanem a térként és
helyként felfogott nyelvbe, a térképzetek alapjin miikodd korabeli diszkurzu-
sokba és retorikai szabdlyokba is.'®?

A kora tjkorban még uralkodé magas szemioticitdsu kozépkori vildgkép
kovetkeztében a valdsighoz vald viszonyulds alapja a jelentések feltételezése és
keresése volt, azaz egy olyan szemiotikai elvérdshorizont (vagy Lotman kifeje-
zésével: egy olyan 4ltalénos kulturdlis szemiotikai diszpozici), amely nem-
csak a valdsdg elemeinek, hanem a szinpadi megjelenitéseknek is képes volt

187 Michel Foucault. 4 szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok archeoldgidja. Ford. Torok
Gébor (Budapest: Osiris, 2000), 35-44.

188 A csapdajté szerepéhez a kora tjkori kozszinhdzban lasd Tiffany Stern. Making Shakespeare:
the Pressures of Stage to Page (London — New York, Routledge, 2004), 25-27. A csapbajté hasznala-
tét befolyasold klasszikus, senecai hagyomanyokhoz ldsd Andrew J. Power. ,What the Hell Is under
the Stage? Trapdoor Use in the English Senecan Tradition.” English, 60 (2011/231), 276-296.
189 West, Russell. Spatial Representations and the Jacobean Stage, 20. Ezekre az sszefuiggésckre
mutat ré a ,térbeli fordulat” (spatial turn) meglétasait az angol reneszdnsz szinhdzra vonatkoztaté
tjabb szakirodalom, ldsd pl. Shakespeare and Space. Theatrical Explorations of the Spatial Para-
digm. Szerk. Ina Habermann — Michelle Witen (Palgrave Macmillan, 2016). Habermann és Witen
meghatdrozdsiban a kora modern predramatikus szinhdz mint interfész olyan topoldgiai csomé-
pontként mitkddéte, amely kiilonféle térbeli és id8beli dimenzidkat kdtdte dssze (2-3). A térbeli
fordulat alapmtive, Gaston Bachelard 1957-es munkdja ugyan csak 2011-ben jelent meg magyarul
(4 tér poétikdja, ford. Bereczki Péter. Budapest: Kijdrat), a 2010-es években megtortént a fordulat
magyar recepci6ja, ldsd pl. Térpoétika. Helikon. Irodalomtudomanyi Szemle 2010/1-2; Térérzékelé-
sck, térértelmezések. Szerk. Addm Aniké — Radvinszky Aniké (Budapest: Kijarat, 2015).
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jelentéshalézatokat tulajdonitani. A meglehetdsen kis szimban felvonultatott
szinpadi kellékek igy nem csupén praktikus eszkozok voltak a konnyen berendez-
hetd szinpadon, hanem a szimbolikdjukkal egy sszetett, emblematikus szinhdzi
jelentés kommunikécidjénak alapjait képezték. Glynn Wickham a legfontosabb
emblematikus alapkellékek kozott a lugast, a hegyet, a fit, a szok8kutat, a barlan-
got, a satrat, a trént, a kastélyt, a vérost, a hajot, a vizigilyat és a halakat térgyalja,
melyek kozill a nagyobbak persze csak a felvonuldsok mozgdszekerein jelentek
meg.' A szinpadi dialdgus, a térbeli mozgis, az egész jéték is rogziilt elemekkel
rendelkezett, amelyek nem fosztottak meg az el6addst az eredetiség lehetdsége-
itdl, viszont igen erds szemiotikai funkciéval rendelkeztek. Egy szinpadi hegy
nemcsak a cselekmény helyét jelolhette, hanem példaul a j6 és a rossz Iétallapotot,
a virdgzé és a hanyatl¢ allamot vagy az istenck lakhelyét. Ugyanigy szimbolizal-
hatta egy barlang a viroson kiviili helyszin mellett a pokol kapujit vagy 4ltaldban
a gonosz erdk lakhelyét is; egy kard pengéje nemcsak a fegyver, hanem az eré-
nyesség, a kirdlyi hatalom, az igazsdg és az onvizsgalatra késztetd titkor jelentéseit
hordozhatta. A szinhdzi embléma legf6bb tulajdonsiga tehat kozismertsége és
konnotativ, asszocidcidkat kelté jellege.

Ez a szinhazi emblematikus kifejezésm6d nem azonos a kor népszerti mifaja-
val, az irodalmi embléméval, de mikodésiik alapja azonos. A vizualis-allegorikus
hagyomény, amely a kozépkor valldsos dramajébdl az interludiumok megszemé-
lyesitésein keresztiil vezetett a shakespeare-i szinhdzba, a szinpadi és az irodalmi
embléma alapjait is képezi. Akdrcsak a szinhazi eléaddsszéveg, a reneszanszban
rendkiviil népszerti emblémdéskonyvek emblémai is jelcsatorndk egyiittesét alkal-
mazzék egy komplex tizenet kozvetitésére. A klasszikus embléma hdrom részbél
all. A verses szoveg, az epigramma (subscriptio) egy képi megjelenitést (pictura)
kommental, a ketté lényegét a legfeliil elhelyezkedd mottd (inscriptio) tomériti
magaba, és a hdrom egysége alkotja a meditativ szemlél8dés tirgydt, amely az
elsédleges, denotativ jelentéshez ujabb konnotécidkat rendel, ezzel egyre koze-
lebb emelve az elmét a valdsdg mélyebb, végsd jelentéséhez, melyet a hétkoznapi
nyelv vagy dbrézolds nem tud kézvetiteni.

A kora tjkori ismeretelméleti vélsdg titkrében az embléma 6nallé miifajként
¢értelmezhetd mint jelolési, szemiotikai kisérlet, mint egy gondolkoddsméd

190 Glynne Wickham. Early English Stages 1300-1660. 3. kdtet (London: Routledge and Kegan
Paul, 1959-1981), 213. L4sd még ud ,,Angol szinpadok a korai idékben (részletek)”. Ford. Farkas
Zita. Szinhdz—szemiogrifia. Az angol és olasz reneszdnsz drama és szinhdz ikonografidja és szemioti-
kdja. Tkonoldgia és miérrelmezés 8. Szerk. Demcsék Katalin — Kiss Attila Acilla. (Szeged: JATEP-
ress, 1999), 291-298.
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megjelenési formdja. A vizudlis és verbalis csatorndn egyszerre kifejezett (egymds-
sal gyakran elsé latdsra ossze sem fiiggd) tartalmak kozoee fesziiltség jon létre: ezt
a befogaddnak értelmezési eljardssal kell feloldania. Az embléma azért hoz létre
tobb jelcsatornde is kiprébalva informdcids tobbletet, hogy jobban leképezze a
val6sdgot, kozelebb keriiljon annak rejtett, az automatikus befogadds szdméra
hozzaférhetetlen természetéhez. Az embléma mélystrukeardjaban tehdt egy jel-
legzetesen kora modern, kisérletezd szemiotikai vigyat fedezhetiink fel' — a
késztetést egy olyan jel, illetve jelegytittes kikisérletezésére, amely annyira tobb-
jelentésti, hogy meghaladja a megszokott episztemoldgiankat, és ismeretelméleti
kisérletként kozvetlen kapesolatot teremthet a valdsiggal, annak valédi, mélyebb,
a kétségek kozotr vivodd kora ujkori szubjektum eldl egyébként elzart jelentésé-
vel. A kozépkorbdl 6rokolt valdsigértelmezési hagyomanyok szintéziseként az
embléma egyfajta totélis, spiritudlis vilagértelmezésre tett kisérletként is értel-
mezhetd,"”? és ennck alapjan Fabiny Tibor ugy érvel, hogy ,az embléméban a
reneszansz és a manierizmus hermeneutikdjinak a megnyilvanuldsac latjuk”'»

191 Igy érrelmezi a reneszansz emblémér a Thomas Sebeok 4ltal szerkeszrett szemiotikai enciklo-
pédia ,Emblem” cimszava is, ldsd Encyclopedic Dictionary of Semiotics, Vol. I. Szetk. T. A. Sebeok
(Berlin: de Gruyter, 1986), 1028-33. Szemiotikai kisérletként kdzeliti meg az emblémét Michael
Bath is, aki szerint az emblémék azt az alapvetd filozéfiai—ismeretelméleti problémat tematizaljak,
ami Platén Cratylusa éta foglalkoztatja a gondolkoddkat, és ami egészen a Saussure utdni posztsze-
miotikdig kitartéan jelen van: vajon csak az elme teremt kapcsolatot jel8ld és jelole kdzote, vagy
ezek a kapcsolatok beliilrd] fakadd jelentések, amelyceket Isten alakitott ki. Az embléma a jelentést
a kép, a mottd, és a kettd rejiélyes kapesolatdt bevett ikonografiai hagyomanyok alapjén feloldd
epigramma 6sszjatékdban bontja ki. Michael Bath. Speaking Pictures: English Emblem Books and
Renaissance Culture (London & New York: Longman, 1994), 74.

192 ,The emblem is the last attempt to grasp spiritually the world in its totality in an exegetical
manner.” Dietrich Walter Jons. Das ,Sinnen-Bild”. Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei Andyeas
Gryphius (Stuttgart, 1966), 51. I1dézi Peter M. Daly. Emblem Theory. Recent German Contributions
to the Characterization of the Emblem Genre (Nendeln / Lichtenstein: KTO Press; Wolfenbiittel:
Herzog August Bibliothek, 1979), 77. Ahogy Daly megjegyzi, a megéllapitds kétségteleniil szelek-
tiv, hiszen figyelmen kiviill hagyja a kiilonféle szekuldris, kevéssé spiritudlis igényt emblémakényve-
ket, mégis ugy vélem, Jons tézise jol kifejezi az emblémaszemiotika eréfeszitését. Az embléma mint
mifaj hazai elméleti feldolgozdsinak kezdetéhez lasd Shakespeare and the Emblem. Studies in Rena-
issance Iconography and Iconology. Szerk. Fabiny Tibor (Szeged: Attila Jézsef University, 1984);
A reneszdnsz szimbolizmus. Tkonogrdfia, emblematika, Shakespeare (Ikonogrifia és miiértelmezés
2). Szerk. Fabiny Tibor — P4l Jézsef — Szdnyi Gydrgy Endre (Szeged: JATEPress, 1998 [1987]).
193 Fabiny Tibor. ,Megjegyzésck az embléma elméletéhez”. Az angol irodalom torténete 2. Szerk.
Kiss Attila Atilla — Sz8nyi Gysrgy Endre (Budapest: Kijarat, 2020), 107.
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Szintén ebbdl a hagyomdnybdl taplalkozik ,az emblematikus szinhaz kvin-
tesszencidjanak” tekinthetd pageantry,® a litvényos, allegorikus megjelenités,
amit eredetileg allé vagy mozgd szekerek segitségével a kozépkori valldsos dri-
mak, misztérium-ciklusok eldaddsihoz hasznaltak. Az Erzsébet-kori befogadé
tudatdban a szimbolikus kédok nagy része készen allt, hiszen a tarsadalomban
annyi szimbolikus 4brdzolds ¢és diszkurzus dramlott (emblémakonyvek, didak-
tikus moralizéldsok, allegorikus abrézolasok, a memento mori, az ars moriends,
a danse macabre hagyomdny ikonografiai megjelenitései, Biblia pauperumok,
valldsos tanitdsok, illusztrécidk, exegetikai munkak, diagramok, okkult jelek,
medalok, cimerek, hieroglifik, fabuldk), hogy a nézé eleve szimbolikus elvaras-
horizonttal kovethetett egy eléaddst. A kaloda példdul egyike volt a rogziilt szin-
hazi eszkozoknek, és nemcesak a megszégyenités, a biintetés, az igazsagszolgilta-
tis gondolatét idézte meg, hanem szimbolikus konnoticidként automatikusan
felidézte a lancra vert vagy kalodaba zart Igazsig képét. Ezt a latvanyt szdmta-
lan 4dbrazoldsbol és el6addsbdl ismerhette a nézo, igy példéul a Hickscorner cimi
interludiumban Hickscorner (Hitgyaldzd), Imagination (Képzelgés) ¢és Freewill
(Szabadossdg) megvadoljék a Pity (Konyoriiletesség) nevii allegorikus szereplét,
hogy 40 fontot lopott, és kalodéba zarjak.

Az emblematikus megjelenités tehét szimbolikus tobbletjelentések kontextu-
sit tudja hozzarendelni a kifejezéshez, igy a befogadét a jelentés kitagitdsara kész-
teti. Az el6addsszovegben fontosak az irodalmi értelemben vett, konkrét emb-
lémaként felismert elemek, amelyek az embléma tégabb asszocidcidit felkeltve
kommentéljik az el6adast, tobb jelentést produkalva.”” Az eléaddsnak azonban
nem kellett emblémdkat alkalmaznia ahhoz, hogy szimbolikus jelentések soro-
zatat inditsa el, hiszen az emblematikus gondolkoddsméd, a valésdggal szemben
képviselt analdgids attitlid eleve konnotécidkat keresett. A reneszdnsz tovabbra
is szemiotizdlédott valdsagit a szinhdz még inkabb szemiotizélta. A szinhazi
kommunikacié e kiilonleges forméjiban az eléaddk a befogadé kédjaira és ima-
ginativ egytittmikodésére egyarant szamithattak. Ez tette lehet6vé, hogy ne
csupdn a diszleteket, de a cselekmény részeit is utaldsszert elemekkel helyette-
sits¢k. Az emblematikus szinhdz tehdt nem arra torekedett, hogy felkeltse egy

194 David M. Bergeron. English Civic Pageantry, 1558—1642. Revised Edition. (Tempe, AZ:
Medieval and Renaissance Texts and Studies, 2003), 2.

195 Lésd Szényi Gyorgy Endre. ,,Speaking pictures. Ways of seeing and reading in English renais-
sance culture”. Studia Anglica Posnaniensia 53 (2018), 145-176; U ,Kortérsaink-e a roméncok?”
Szcendrium 2. 6 (2014. szeptember), 27-40.
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nem jelenlévé valdsag illuzidjat, megteremtve annak hii masolatdt’ — ez csak a
kés6bb kialakuld fotografikus, polgéri illuzid-szinhdz torekvése lesz, ahol a szin-
pad viligétdl a ,negyedik fal” dltal elrekesztett néz8k a valdszertiség, a valdsdgnak
val6 megfelelés logikdja alapjan itélik meg a szinpadi reprezentaciét.””” Amikor az
emblematikus reprezenticiés logika alapjan miikodé szinpadra szant szévegeket
a fotografikus reprezenticids logikara épiil6, modern polgari elvardshorizontunk
alapjan igyeksziink megérteni, akkor értetlenil és megbotrankozva éllunk olyan
jelenetek el8tt, mint példdul Lavinia megtaldldsa Shakespeare Titus Androni-
cuséban, ahol Marcus nem rohan segitségért, és nem kapja azonnal 6lbe bruta-
lisan megcsonkitott unokahugat, hogy elsésegélyben részesitse, hanem hosszas,
ckphrasztikus monoldgban ecseteli a borzaszté latvanyt. (A jelenet részletesebb
értelmezésére az V. fejezetben véllalkozom.)

A néz8k egyiittmiikodését mis hagyomdnyok is segitették. A kora ujkori
szinhdz néhany jellegzetes alakon keresztiil (a bolond, a Gonosz, a tréfacsindld)
megdrizte a kozépkorban és az interludiumokban, valamint a populéris hagyo-
manyban igen fontos interaktiv szinpad — kozonség viszonyt is, tehdt nem csu-
pan a néz8k képzelderejére, de fizikai kozelségére is szdmitott, és eléadas kozben
kapcsolatot tartott fenn velitk. A bevondsnak ezen a hagyomdnyan keresztiil, a
kozonséggel kozvetleniil kapesolatot fenntarté figurdk és technikak éleal a rene-
szdnsz szinjtszds részben megoérizte a bennefoglaltatottsig, a részvétel kozos
ritudlis érzetét: igy jott létre az, amit a rekonstrudlt Globe-ban szinpadra alli-
tott ,Zulu Macbeth’, az Umabatha rendezdje, Welcome Msomi a ,,szinész és a
kozonség dsszekapcesoltsdginak” nevezett.!” A fesztivalokban, népi jatékokban
kialakult szinpadi alakok nem azonosultak teljesen a szereppel, megérizt¢k sajét
onkifejezd, extradramatikus tudatosségukat. Ezzel folyton a jaték kornyeze-
tére, a kozonség valdsagara utaltak, egybemosva a szinpadi illazidt és a realitést,

196 Erre mutat rd Melvin Seiden is, kiillonés tekintettel a bosszatragédidkra: ,It is, therefore, a
mistake to look for verisimilitude or any other device of this order for an understanding of Jaco-
bean drama”. Melvin Seiden. The Revenge Motif in Websterian Tragedy (Salzburg: Universitit Sal-
zburg, 1973), 9.

197 Michael Hattaway. ,,Playhouses, Performances, and the Role of Drama”. 4 New Companion
to English Renaissance Literature and Culture. Vol. 2. Szerk. Michael Hattaway (Oxford: Blackwell
Publishing, 2010), 42-59: ,Nothing in a Renaissance playhouse was ever designed to persuade a
spectator to ‘believe in’ a place or a character; everything on stage proclaimed its status as a sign.
Plays were enacted in distinctive fictive worlds that were created within the frames of specifically
theatrical architecture. These frames were always visible, essential signs of those conventions for
game and revelry that govern the action. Although they traded in spectacle, Renaissance playhouses
had no mechanism for i/lusion”.

198 1dézi Kiernan. Staging Shakespeare at the New Globe, 37.
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bevonva a jatékba a nézéket. Ilyen alak a Bolond, az Ordég, a Tréfis Gonosz.'”
Ok kiszélasaikkal és »kijardsaikkal”, kommentérjaikkal félig jatszok, félig nézok
voltak. A kapcsolattarté technikék kozil a platea és a locus, azaz a kozonséghez
kozelebb 1év6 jatékeér és a megkilonboztetett, szimbolikus dbrézoldsra szolgdld
magasabb szinpadrész egytittes alkalmazdsa volt a legfontosabb.* Az el6bb emli-
tett alakok, a népi jatékok és a misztériumok, moralitdsok rogziile, tradicionalis
jatékosai, »az inverzi6 és a feje tetejére dllitote vildg figurdi” az eléaddsban f8ként
a platedt foglaltdk el, és fokozatosan dthagyoményozddtak a késébbi szinhazak
platformszinpados cléaddsaiba.! A kifejlédo jellemdbrizolds, a pszicholdgiai
realizmus alakitotta 8ket, de dramai alakként is megérizték a kozonséget bevons,
a darabot a kozonség valdsigara vetitd szerepiiket. Ennek a hagyomanynak pla-
tea-iranyultsagu alakja Shakespeare-nél Puck a Szentivinéji dlomban, a Bolond
a Lear kirdlyban, de a Macbeth virkapusa és maga III. Richard is, sét, még az
Othello cselszovéie, Jago is ebbdl a hagyomanybdl téplalkozik.2? Szinpadi tevé-
kenységiikbe belefért az improvizécio is: az adott szinhazi esemény koriilménye-
ire, a testi kozelségben 1év8 nézdkre vagy éppen az iddjérasra reflektdleak, amivel
nem torték meg a szinhdzi el6adas altal keltett drdmai illtzidt, hiszen az emble-
matikus szinpadon nem létezett ilyesfajta illtzié.>”

A kor drémdinak egyik kilonlegessége az allegorikus hagyomanyokat fel-
idéz8, de valdsagossa vald, pszicholdgiai realitdssal bird jellemek tobb szinten
valé értelmezhetdsége. A drdmai alakokat — az el8addsszovegben hilézatszertien
hozzijuk kapcsol6dé jelentések alapjan — a néz8k maguk ldthattdk el emblema-
tikus értékkel, az egész darab jelentését kitagitva. Lear a vaksdg, a bolondsag,
az driilet és a megprobéltatas hozza kapcsolédé képrendszerei alapjin valik az
emberi tévedhetdség és szenvedés emblémajiva, amit az eldadds cime mottdként,

199 Angolul a Vice, v6. Matuska Agncs. The Vice Device. lago and Lear’s Fool as Agents of Repre-
sentational Crisis (Szeged: JATEPress, 2011). A bevonds hagyoményédnak tovébbéléséhez a filmben
ldsd Matuska Agnes). »A shakespeare-i kdzonségbevonds filmes vetiiletei”. Apertira, 2007. nyar.
200 Vo. Matuska Agnes. ,,Locus, platea, mundus: a tirsadalmi valdsig eljitszdsdnak mddozatai”
Apertiira 12: 4 (2017); Kiss Attila Atilla. ,A tantsig szemiotikdja az emblematikus szinhdzban”
Szinhdz-szemiogrifia. Az angol és olasz reneszdnsz drama és szinhdz ikonogrifidja és szemiotikdja.
Ikonoldgia és mitértelmezés 8. Szerk. Demcsék Katalin — Kiss Attila (Szeged: JATEPress, 1999),
267-68.

201 Robert Weimann. Shakespeare and the Popular Tradition in the Theater (Baltimore and Lon-
don: The Johns Hopkins University Press, 1978), 33.

202 V6. Matuska Agnes. ,,Ontolégiai hatérséreés: Tago mint puszta reprezentdcid”. Az értelmezés
rejtett terei: Shakespeare-tanulmdinyok. Szerk. Géher Istvan — Kiss Attila Atilla (Budapest: Kijarat
Kiadé, 2003), 77-92.

203 Hattaway. ,,Playhouses, Performances, and the Role of Drama’, 50.
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maga az eléadds pedig szovegként kommentdl,? és igy az egész szinhazi el6adast
felfoghatjuk egy felnagyitott, idben lejatsz6dd, multimedidlis emblémaként.
Ez a szinhazi kommunikacié szinhdz- és kultartorténetileg kétféle viligmodell,
és a vilaigmodellekre épiil8 kétféle szinhdzmodell titkozésének és lassu kicseré-
16désének tantja. A mivészethez valé kétféle alapallds koziil az elsé dominal,
melyben a valdsig jelentésének emblematikus, ,kivonatolt”, jelképek és sszefiig-
gések rendszerére éptilé megragadasa uralkodik. Ezt valtja fel a 17-18. szdzad
forduldjéra a késébbi, fotografikus irdnyultsag, amely a valdsig teljes illuzidjénak,
empirikus mésolatinak megteremtésére torekszik, és a polgéri szinhaz vezérelve
lesz. Glynn Wickham megfogalmazésiban a ,figurativ reprezentéciora” épiild
emblematikus szinhaz és a valésdg illuzidjat keled képekre épiil ,realista szinhdz”
kozti killonbségrél van 26,2 Az illuzionista szinhaz a fotografikus megjelenités
eszkozeivel probalja a nem jelenlévd valdsg jelenlétének latszatit megteremtenti,
létrehozva azt a polgéri szinhdzra jellemzd elidegenedett, passziv, fogyasztdi szin-
pad — kozonség kapcsolatot, amely ellen késébb az elsé nagy médszeres tama-
dést Brecht epikus szinhdza intézte. Ahogy a 18. szdzad végére az Uj tarsadalmi
osztalynak, a kozéposztilynak az uralkodd miifaja a regény lesz, mert ez tudja
a legjobban kiclégiteni a kozonség wjfajta érdeklédését, ugyantugy ennck az j
tarsadalmi osztélynak a kozonsége igényli a valdsag fotografikusan mimetikus,
illaziészert szinpadi megjelenitését is, és allitdsom szerint ezek mogote a valtoza-

sok mogott altalinos ideoldgiai** dtrendezddések voltak, olyan valtozdsok, ame-

204 Peter M. Daly. Literature in the Light of the Emblem. Structural Parallels between the Emblem
and Literature in the Sixteenth and Seventeenth Centuries (Toronto: University of Toronto Press,
1998 [1978]), 168-187.

205 ,Egy olyan konfliktus problémdjaval dllunk szemben, amely az emblematikus szinhdz (a dréd-
mai illdziét figurativ-jelképes reprezentdcidkon keresztiil bemutatd szinhdz) és az illuzionista-rea-
lisztikus szinhaz (a valdésdg vizudlis képi 4brézoldsira torekvd szinhdz) kozote fesziil. ... A régi emb-
lematikus szinhazat felvaled 0j szinhdz épitész-festék 4ltal létrehozott, bonyolult, rafindlt, elméleti
szinhdz volt. ...A régi szinhdz helyébe egy olyan szinhdz lépett, amely a referencialitds korldtozd
keretein beliil, divatos parbeszédes fordulatok és festett hdtterek alkalmazdsaval a valdsdgot pro-
bélta utdnozni” Wickham. ,, Angol szinpadok”, 293.; U8 Early English Stages, 155. Hans-Thies
Lehmann és a rd timaszkodé magyar szakirodalom is a ,,polgdri illuzidszinhaz” kifejezést haszndlja,
lasd Kiss Gabriella. (On)kritikus dllapot, 22.

206 Ezck a valtozasok annyiban mindenképpen kapcsolatban vannak az uralkodé ideolédgiakkal,
hogy minden hatalmi-ideoldgiai berendezkedés legf6bb célja, hogy elhitesse a szubjektumokkal: a
valésdgot meg lehet ragadni, uralni lehet a nyelven keresztiil, mégpedig azon a nyelven keresztiil,
amelyet a tirsadalmi szimbolikus rend a rendelkezésiinkre bocsat. Ezt a mikodést testesiti meg a
»klasszikus realista széveg.” Ldsd Catherine Belsey. ,,A szubjektum megszolitdsa.” Helikon. Iroda-
lomtudomdnyi Szemle, 1995/1-2. 24-25.
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lyek dtirtak a val6sdg megragaddsédnak, megismerhetdségének, a reprezenticion
keresztiil torténd birtokba vételének lehetdségérdl vallott kordbbi elképzeléseket.

A kozépkoribdl a felviligosodas tipusu viligmodellbe valé dtmenet idején, a
reneszénsz ismeretelméleti valsagiban az emblematikus szinhdz megorokolte a
magas foku szemioticitdsra épiilé tbbjelentést dbrazoldsmddot, de a jelentések
garancidit mar folyton megkérdéjelezte az 4j, mechanikus viligmodell probléma-
inak horizontjabdl. Jonathan Dollimore kifejezésével élve a reneszdnsz darabok-
ban kétféle mimézis mikodik egyszerre és vetélkedik egymassal: a régi, idealista
és az 1j, realista val6sagabrazolds.®” A régi és az uj vilagkép egymasnak fesziilése,
a hagyomany bizonyossdganak és az 4j gondolkoddsméd kéeségeinek egytictélése,
az emblematikus hagyomany mint reprezenticiés technika és az empirikus, raci-
onilis, kétkedé gondolkodds mint kérdéshorizont egymésmellettisége adja a kora
tjkori angol draimék jelentésének kimerithetetlenségét. Ez ajelentés-elbizonytala-
nitds vagy jelentéslebegtetés az emblematikus szinhdzban szdimos reprezentécios
technikdn keresztiil nyerte el teljes miikodési potencialjét. A nézé rendelkezésére
4ll6 hagyomdnyos szimbolikus kédok alapjan a szinpadi jelenet igen gyakran
emblematikus latvinny4, dlloképpé, az ikonografiai jelentésszintek altal megha-
tirozott, rogziilt jelentésd, kimerevitett emblematikus megjelenitéssé allhatott
ossze, ezt a jelentésrogziilést ugyanakkor folyton kibillentette, elbizonytalani-
totta a performanszszoveg. A szinpadi latvény a test jelenlétének, bennefoglal-
tatottsdganak felfokozott érzetén keresztiil igyekezett hatast elérni. Az abjekcio,
a megcsonkolt testek, az anatdmia latvnya, a kulttra kereteit biztosité ellentét-
parok dsszemosdsa (igy példdul az élet és a haldl kozote 1évé hatdrvonal dtjérasa)
a korabeli nézé belsd pszichoszomatikus modalitdsinak, a szubjektumban 1évé,
testi megalapozottsigu szemiotikus chordnak a jelenlétét erdsitette fel. Egymas-
nak fesziilt az emblematikus kéd éltal biztositott jelentés és a jelentésrogziilés
ellen haté korporilis élmény, mintha a szinpadi esemény mér nem elégedne mega
hagyomdnnyal, mintha ki akarna bajni a régi ikonogréfia és retorika hatalma alél.
Ennek a torekvésnek jellegzetes példdja a demetaforizdcid, amikor a hagyoményo-
san rogziilt retorikai alakzatok kibillentésével probélja lerdzni magérél a szinpadi
latvany az emblematikus hagyomany kototeségét: a halott metafora megelevene-
dik, és a segitségként kinyujtott kéz a testtdl elvalva 6nall6 életre kel, az emblema-
tikus haléba rogzilt, didaktikus 7zemento mori koponya pedig egyik pillanatrél a
masikra valodi csontként, a his mogil kikandikald, mélyebb valsédgként jelenik
meg. (A demetaforizdcié technikdjit az V. fejezet végén fogom részletesebben

207 Dollimore. Radical Tragedy, 70-82.
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targyalni.) A ,kétféle mimézis”, a régi és az 0j dsszecsapdsa a vizudlis és verba-
lis reprezentaci6s technikak teriiletén djra és Gjra megjelenik a kora gjkori tra-
gédiakban. Ennck a jelentés-clbizonytalanitisnak a megértéséhez ugyanakkor
a korabeli kulturalis szemantika tdgabb kontextusdban, a korabban ismertetett
tdrsadalmi ldtvdnyossagok és az Ujabb ismeretelméleti eljardsok, feltdrd és elemz
tarsadalmi gyakorlatok titkrében kell igyekezniink megérteni, hogyan mikod-
hettek ezek a darabok a korabeli szinhdzban. Az 4j gondolkoddsi és megismerési
mddszerek kozote kitiintetett szerepe volt az anatémiai irdnyultsignak, amely
nemcsak a konkrét orvosi kisérletek és az anatédmiai szinhdzak testeket feltaré
boncol4sait, hanem az uj, dltalinos ismeretelméleti igényt, a dolgok felszine
mogé hatold kora modern anatémiai tekintetet is jelentette. Ennek az anatémiai
igénynek a kulturélis hatterét és az emblematikus szinhdzban valé megjelenését,
valamint a posztmodern szinhdzi kisérletekben megfigyelhetd ,reneszénszit”
fogom tirgyalni a kovetkezé fejezetekben.
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V. Elet és haldl kozott

a kora modern tragédidkban

V.1. AZ ANATOMIA SZINHAZA, A SZINHAZ
ANATOMIAJA: KORA MODERN ES
POSZTMODERN BONCSZINHAZAK

Mit tegyiink? Kiknek nyelve megmarad,
Torjik fejink j sz6rnytiségeken,

Hogy csodélkozzék rajtunk a jove 228
(Titus)

A fenti motté Titus Andronicus szajébol hangzik el egy olyan vilagban, amely-
ben a beszéd és a jelolés hagyomanyos eljdrdsai és garancidi megkérddjelezdd-
nek, elértékeelenednek, és a kordbban hasznalatos jelrendszereket tjak cserélik
le. A természetes nyelv helyére kitépett nyelvek keriilnek, a testbeszéd eszkozei-
nek helyére levdgott, szornytségiikben is beszédes testrészek koltoznek. A drima
szinpada hasonlatos lesz a boncszinhdzhoz, és igy valik embléméjava, szimboli-
kus megjelenitésévé sajit kordnak, a kora modern korszak anatomizalé, ismere-
telméleti kisérletezésének és bizonytalansigainak. Az angol reneszansz szinpad
egyik legtematizltabb motivuma a test és a tudat egyiittes anatomizalé feltd-
résa, a kritika ugyanakkor hosszu ideig nem méltatta kell6 figyelemre ezeket az
emblematikus jelentéshalokat, a Titus Andronicus pedig kifejezetten a reneszansz
kénon legvégére szorult. A test koré szervez8d6 posztstrukturalista diszkurzusok

208 William Shakespeare. Titus Andronicus. Ford. Vajda Endre. Shakespeare osszes dramdi I11.
Tragédidk (Budapest: Eurépa, 1988), 1-99. 50. (A tovdbbiakban a magyar idézeteknél ennck a
szévegnek az oldalszdmat adom meg, a pontos sorszémozast pedig a kritikai kiadds alapjin.) Angol
eredetiben: ,What shall we do? let us, that have our tongues, / Plot some deuce of further misery, /
To make us wonder’d at in time to come”. 3.1.134-36.
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és a posztmodern kulturalis jelenségek emelték ismét a figyelem és a gyakorlat
kozéppontjiba a testet, és kezdték Gjabb értelmezéseknek alédvetni az anatémidt
tematizal6 kora modern irodalmat.

Ahogy a jelen értekezés bevezetdjében kifejtettem, a test megjelenitésével,
feltardsaval, kiterjesztésével kapcsolatos eljardsok teriiletén olyan eseményeknek
vagyunk tanti az 1980-as évek kozepe 6ta, amelyek nem csupan az elméletben és
az alkotdi tevékenységben, hanem a mindennapi életben is a figyelem kozéppont-
jiba helyezték az ember anyagisiganak, materialis felépitettségének kérdéseit.
Ezek a reprezenticids, ismeretelméleti kérdésfeltevések természetesen mar jéval
korédbban bevonultak a kritikai gondolkodds és az alternativ miivészeti mihelyek
megfontoldsai kozé, és jelentds hatdst gyakoroltak a hazai szinhazi miihelyekre
és trendekre is. Az utébbi évtizedekben ugyanakkor lezajlott egy heteroldgiai
fordulat,” amelynek sordn a test és a szubjektum anatomizaldsa a mindennapok
jelenségeit is 4titatta.

A szubjektum materialitdséval foglalkoz6 posztstrukturalista elméletekben
szdmos helyen taldlkozunk azzal a vélekedéssel, hogy a test a posztmodern kor-
ban ismét apokaliptikussd valik. Bryan S. Turner a kovetkez8képpen fogalmaz:

[...] létezik egy bizonyos nézet a test 1980-as évekbeli tjrafolfede-
zésérdl és arrdl, amit taldn az aggodalom politikdjinak nevezhet-
nénk. A test Gjra apokaliptikussi valt, gondoljunk csak az olyan
fenyegetésekre, mint a kémiai hadviselés, a természetes élohely el-
pusztitdsa, a HIV- és AIDS jérvény [...] Ezeket a politikai aggodal-
makat, mint az varhat volt, a szocioldgiédban a testinvaziok apoka-
liptikus elméletei reprodukéltik >

209 A heterolégia kifejezést Michel de Certeau és Georges Bataille terminusai és munkai alapjin
haszn4lom, és a mindennapi életnek azokra a gyakorlataira utalok vele, amelyek (legaldbbis egy
ideig) ellendllnak az egységesitd nagy narrativaknak, a beolvasztasnak, az ideoldgiai asszimil4ci-
6nak. V. Michel de Certeau. The Practice of Everyday Life. Ford. Steven Rendall (University of
California Press, 2002); Michel de Certeau. Heterologies. Discourse on the Other (University of
Minnesota Press, 1986); Georges Bataille. Visions of Excess: Selected Writings. Szerk. Allan Stoekl
(University of Minnesota Press, 1985).

210 Bryan S. Turner ,Recent Developments in the Theory of the Body”. M. Featherstone, M.
Hepworth, B. Turner. The Body: Social Process and Cultural Theory (Sage Publications, 1991),
1-36. Magyarul: ,A test elméletének tjabb fejlédése”. A rest. Tirsadalmi fejlédés, kulturdlis redria
(Budapest: Jészéveg Mithely Kiadd, 1997), 7-52. 37.
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Felmertl a kérdés: mikor volt ugyancsak apokaliptikus ez a test? Milyen gyoke-
rekbél téplalkozik, és hogyan vélhat végletesen fenyeget6vé? Ennck a testnek az
elfojtdsa ¢és démonizélasa ardn hozték létre a modernizmus ideoldgiai eljirdsai a
polgari kartézidnus szubjektumot, és ez az elfojtds alatt tartott test keriil ismét a
felszinre a posztmodernben mint a veszély és a kiiszobon allé valsdg teriilete, a
civilizéciéra leselkedd bajok forrasa. Amiéta Foucault a posztstrukturalista ideo-
légiakritika egyik kulcsterminusava tette az 6nhermenecutika fogalmét, ennek
az esenddnek tekintett, apokaliptikus testnek a gondozdsét rendre ugy irja le az
elmélet, mint a nyugati, gyéndsra épilé térsadalom kozponti gyakorlatat, ame-
lyen keresztiil az interpelldcié elér, kinyul a szubjektumhoz.?! Az eléregyartott
identitds- és testsémak végeldthatatlan dramoltatdsa folyik a posztindusztridlis
tirsadalomban. A posztmodern kezdeti szakaszéban ugyanakkor a kirekesztett,
marginalizalt jel5l8 gyakorlatok (performanszok, installicidk, alternativ szin-
hazak, filmek, irodalmi szdvegek stb.) a szubverzi6 lehetséges terepeként is fel-
hasznaltak a testet, olyan teriiletet ldtva a szubjektum materialitdsiban, ahol a
tapasztalat kozvetlensége az ideoldgiai meghatdrozottsigon tulra juttathatna
benniinket. Késébb, és eleinte jobbara csak az elméletben, érik be az a meglatas,
hogy a reprezentécié soha nem vélthatja be a jelenlét, a prezencia igéretét, és a test
tapasztalata is mindig kozvetitett: szimbolikusan, azaz ideoldgiailag kodolt, tehée
nem lehet a teljesen szuverén tapasztalat forrdsa. A reprezentdcié bezarddasérol,
a prezencia felkeltésérdl alkotott elképzelések kritikdjét Jacques Derrida fejtette
ki Artaud szinhdzdval kapcsolatos irdsiban a 60-as évek végén, elinditva ezzel
a jelenlét-kritikdnak egészen a kozelmultig tartd vonulatat. Derrida irdsa azéta
alapvetd szdmvetéssé valt abban a posztstrukturalista diszkurzusban, amely elveti
a szinpadi jelenlét kozvetlen élményének gondolatdra épiild, tigynevezett ,onto-
l6giai én-szinhdzak” programjdt.*2

Ahogy a bevezetében lattuk, ha meg kellene nevezniink azokat a fogalmakat,
tirsadalmi gyakorlatokat vagy a mindennapi életnek azokat a tdrgyait, amelyek
a legkitartdbban foglalték el a posztstrukeuralista kritikai gondolkodas érdekls-
désének kozéppontjat az 1970-es évek végéedl kezdve, akkor a testet és a testtel
kapcsolatos jel6lé gyakorlatokat kétségtelenil az els6k kozott kellene szerepel-
tetniink. A posztmodern igyekszik feltdrni az ember felépitésének anyagi alap-
jait, és altalaban véve elutasit és problematizal minden totalitdst és totalizdlo

211 Vé. Foucault. ,,Szexualitds és egyediillét”.
212 V&. Jacques Derrida. , A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdcié bezdréddsa”. Ford. Farkas
Aniké és Ivacs Agnes. Gondolat-jel. 1994/1-2, 3-18., valamint Fuchs. The Death of Character, 48.
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fogalomrendszert, legyen az a szubjektum homogenitdsardl, a test uralhatdsigé-
r6l vagy ajelentés dttetsz8ségérdl alkotott térsadalmiideoldgia. A test ajelentésal-
kotds folyamatinak megkeriilhetetlen és kiindulépontot képezd energiaforrasa,
a beszélé szubjektum rendszerének materialis alapja. Ez az alap kiilonosen akkor
valik a jelentésképzé megismerd folyamatok targyava, amikor elbizonytalanodik,
megkérddjelezddik a tarsadalomnak a jelhez, a jelolés lehetéségeihez és garancidi-
hoz valé viszonya. A test tehdt, a szubjektum ,leginkdbb kéznél 1év8”, de dltaldban
véve aleginkdbb tudattalanna tett alapja problematikus jelenléteé valik, valahdny-
szor a tarsadalmi tuddsformék rezsimje olyan ismeretelméleti valsigba keriil, ami-
kor a megismerés hatdrai a testben, a testtel kapcsolatosan jelolédnek ki. Ebben a
tekintetben, ahogy David Hillman ¢és Carla Mazzio megjegyzik, a posztmodern
ugyanolyan csillapithatatlan érdeklédéssel fordul a test felé, mint a kora modern,
azaz a korai ujkor, amikor az ismeretelméleti 4talakuldsok és bizonytalansigok
egyik f6 vonatkoztatasi teriilete szintén a test volt.?”* A kora modern szubjektum
kordbban ismeretlen intenzitassal tapasztalja meg a test hatdrainak, felbontdsi-
nak, szétszedésének és osszerakdsinak izgalmdt, a posztmodern kezdeti szubjek-
tum-elgondoldsai pedig nemegyszer az ideoldgiai alavetettség megkeriilésének
tjat, a szubverzid lehetséges terepét latjak a testben, a test feletti rendelkezés visz-
szavételében. Ha ezeket a reprezentacidkat a kultdra szemiotikai tipoldgidjaban
vizsgaljuk, akkor hasonldsdgok mutatkoznak azokban az eljardsokban, amelyek-
kel a kora modern és a posztmodern kor a testet az ismeretelméleti kisérletezések
kitiintetett terepévé teszi. Jurij Lotman kultiraszemiotikdjéban a felviligosodds
tipusu viligmodellbe valé dtmenet eredményét a val6sag deszemiotizdléddsaként
irjale?", amikor az 0j viligmodell lassu felbukkanasdval a valdsdgelemek elvesztik
cleve garantélt, az isteni eredetbdl adédé jelentésiiket. Az ikonikus természetii
kozépkori valdsig deszemiotizalddik, és ezzel egyiitt a jelolés is homogenizalo-
dik: az allegéria, az embléma, a tobbjelentéstiség gyanussa, haszontalannd valik.
Az atalakulds, az dtmenet idején ugyanakkor felfokozott szemiotikai intenzitds-
sal keresi a tdrsadalom az Gjabb ismeretelméleti eszkozoket, a valdsg ujfajta meg-
ismerési lehet8ségeit, és ez a tevékenység kiilondsen erdsen jelentkezik a testtel

213 David Hillman és Carla Mazzio. ,Introduction: Individual Parts”. The Body in Parts. Fantasies
of Corporeality in Early Modern Europe. Szerk. David Hillman és Carla Mazzio (London and New
York: Routledge, 1997), xii.

214 Lotman. ,Problems in the Typology of Cultures”
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kapcsolatban.*> Meglatdsom szerint ugyanilyen ismeretelméleti kisérletezésnek
vagyunk tanti a posztmodern korban is.

A test Osszetettsége ellendll a rendszerbe foglaldsnak, a szimbolikus rogzitett-
ségnek, ezért a térsadalmi-ideoldgiai parancs szerint meg kell feledkezni réla,
ki kell iktatni a tirsadalmi beszédmddokbdl és a szubjektum 6nazonossdganak
érzetét megteremtd absztrakciobdl, amely nem mds, mint a cogito mikodése,
és amelynek filozdéfiai uralma a korai Gjkor utdn, a kartézidnus humanizmussal
veszi kezdetét. Az absztrahalt individuum, a szuverén szubjektum képzetének
kialakuldsaért az 4j episztemében tulajdonképpen ,Descartes tévedése” felelds.2'¢
A test és a tudat radikalis szétvélasztdsanak eredményeképpen a modern nyugati
filozéfia a 17. szdzad utdn hus és vér valdsaga nélkiili, testtelen absztrakciokban
horgonyozta le a jelentés és a megismerés metafizikus elméleteit.?”

A testrél sz6l6 posztmodern apokaliptikus beszéd helyénvalé lehet, de csak
részben. Ha a testet térsadalmi szemiotikai képzédményként fogjuk fel, lehetévé
valik, hogy a test dllapotéval kapcsolatos aggodalom és t6rédés mogott felfedez-
ziik azt a kisérletezd és ismeretelméleti vallalkozast, amely pdrhuzamot mutat a
kora modern és a posztmodern korban.?'® A testrél vallott kiilonféle elgondoléso-
kat el kell helyezniink a kulturalis-t6rténelmi periédusok sszehasonlité szemio-
tikai tipolégidjaban, és igy megvildgithatjuk a testre irdnyuld figyelem és a kultara
dltalanos szemiotikai diszpozicidja kozott 1évé kapesolatot. A szinhdz reprezen-
ticids logikdja mindig ebben az egész tirsadalmat athaté hozzééllisban gyoke-
rezik, és természeténél fogva mindig tematizilja, megszélitja a reprezenticio, a
jelolés alapkérdéseit, és igy a kor ismeretelméleti kérdéseinek szdcesovévé vélik.2”
Meglétasom szerint a test posztmodern vizsgilata és feltdrasa hasonldsigot mutat

215 Léasd Jurij M. Lotman — Boris A. Uspensky ,,On the Semiotic Mechanism of Culture”. Criti-
cal Theory since 1965. Szerk. Hazard Adams — Leroy Searle (Tallahassee: Florida State University
Press., 1986), 410-22.

216 Damasio. Descartes’ Error: Emotion, Reason, and the Human Brain, 249. Lasd még Michael
C. Schoenfeldt. Bodies and Selves in Early Modern England. Physiology and Inwardness in Spenser,
Shakespeare, Herbert and Milton (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 10-11.

217 Kiristeva. Revolution in Poetic Language, 15.

218 A testet kiterjedt valldsos-ideoldgiai olvasattal és ikonografidval ellit6 kora modern ars mori-
end; hagyomdény Gjjééledését fedezhetjitk fel a mai korunkban egyre elterjedtebbé valé hospice
szolgalatok gyakorlatdban. A meglatdsére Matuska Agnesnek tartozom koszonettel.

219 Ebbél adédban a szinhdz mint tarsadalmi gyakorlat reagdl taldn a legérzékenyebben az isme-
retelméleti valsigokra és a nagy tarsadalmi dtrendez8désckre, hagyomanyosan az aktivizmus, a
politikai, etikai gondolkodas, a tarsadalmi feleldsségvéllalds terepe, és ennek kovetkeztében ,a leg-
tobb forradalmi véllalkozéssal 8sszekothetd volt” Alain Badiou. ,, A szinhdz dicsérete.” Ford. Porogi
Dorka. Theatron 16.3 (2022), 23.
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az emberi test belsd szerkezete felé forduld kora modern anatémiai fordulattal, és
mind a két anatomizéld hajlamnak a szinhdzban, illetve a teatralitdsban taldljuk
leger6sebb kifejez8déseit.* A posztmodern anatémia olyan ismeretelméleti vél-
sdgra adott reakcid, amely 6sszevethetd a kora tjkor dtmeneti és bizonytalansa-
gokkal teli idészakdval, amikor a kozépkori ,,természetes rend” magas foku szemi-
oticitasa megrendiilt, és a jelentés metafizikus garancidi kizokkentek a helyiikrél.
Természetesen minden kor magaban hordozza az dtmenetiség és a valsag jegyeit,
de meggydzddésem szerint a kora modern és a posztmodern episztemoldgiai
bizonytalansigai jelentés mértékben 6sszecsengenek. Elég arra emlékezniink,
Montaigne hogyan vezeti be az emberi tudds természetérdl folyé kora modern
diszkurzusba a szkepticizmust és a relativizmust, és dllispontjdval milyen nagy
hasonlésigot mutatnak Lyotard megldtésai a nagy nyugati elbeszélések valsaga-
16l és delegitimdcidjardl, és nem 4ll t8le tavol Feyerabendnek a médszer ellen
felallitott érvrendszere sem. Kulttraszemiotikai tipol6gia alapjan nem meglepé,
hogy Montaigne emberrél és 6nazonosségrol alkotott felfogdsara hasonlitanak a
decentrélt posztmodern szubjektum elméletei. Hangstlyozza, hogy nincs ben-
niink semmi allandé, és tuddsunk minden forméja szubjektiv, relativ, a legkevésbé
sem 4llandé. Nem véletlen, hogy Hauser Arnold a manierizmus én-felfogdsat
szemléltetd konyvfejezetéhez Montaigne-t8l kolesonzi a cimet.?”!

A protomodernként felfogott kora modern és a posztmodern kozote fel-
tirhat6 parhuzamokra mdr az Gjhistorizmus is felfigyelt. Igaz ugyan, hogy az
ismeretelméleti alapokon nyugvé analégidkat még nem éllitotta érdeklddésé-
nek kézéppontjaba, de mar Stephen Greenblatt is ugy érvelt az irdnyzat ,alapitd
sz6vegében’, hogy a posztmodern olyan civilizaciés korszak végének tekinthetd,
amely a reneszdnszban, a kora modern korban vette kezdetét, és a fesziileségek,
kulturalis szorongdsok a két idészakban parhuzamba éllithatdak. Meglatésa sze-
rint a reneszdnsz kultira tanulmanyozésa sordn sajat, posztmodern identitdsunk
kialakuldsinak torténetébe nyeriink bepillantést.?

220 ,,[...] early moderns, no less than postmoderns, were deeply interested in the corporeal topic”™
David Hillman ¢s Carla Mazzio. The Body in Parts, xii.

221 Voé. Hauser. A modern miivészet és irodalom eredete, 69-72: , A hulldmzé-véltozé En”

222 ,Above all, perhaps, we sense that the culture to which we are so profoundly attached as our
face is to our skull is nonetheless a construct, a thing made, as temporary, time-conditioned, and
contingent as those vast European empires from whose power Freud drew his image of repression.
We sense too that we are situated at the close of the cultural movement initiated in the Renais-
sance and that the places in which our social and psychological world seems to be cracking apart
are those structural joints visible when it was first constructed. In the midst of the anxieties and
contradictions attendant upon the threatened collapse of this phase of our civilization, we respond
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Bryan S. Turner fentebb hivatkozott cikkében azt llitja, hogy az instrumen-
tlis racionalitds posztmodern vélsiga, amely a nagy nyugati kulcsnarrativék
megkérddjelezését eredményezi, parhuzamba allithat6 a kora modern kulttra
manierista kozegének hangulataval. Mas kritikusok arra vilagitanak rd, hogy a
barokk kezdete valéjaban vilasz arra a kulturalis és személyes valsigra, amelyet
a reformdci6 okozott Eurépdban.?* A kora modern—posztmodern pirhuzamot
tehat a két kor ismeretelméleti vélsdgdnak hasonlé jegyei alapjén fogalmazhatjuk
meg, ¢s mindkét demeneti, kérdésekkel teli korban a test valik az ismeretelméleti
kivancsisig egyik f6 teriiletévé.

Vizsgiléddsomhoz a szubjektumnak a pszichoanalizis és a posztstrukturalista
szemiotika alapjaira épitett elméletét, a posztszemiotikat alkalmazom. A poszt-
szemiotika egyik legfontosabb elméleti el6relépése az, hogy szdmot vet a szubjek-
tum osszetettségének, heterogenitdsanak materiélis alapjéval, a testtel, és a test-
nek mint jelentés elttinek a jelolés folyamatdban betoltott szerepével. A 60-as,
70-es évek nyelvi és pragmatikai fordulata 6sszekapesolédott a szubjektumelmé-
letek ,freudi forradalmaval’, és az Gjabb elméletek a jelentést a nyelvi strukearak
korabban egységesnek vélt elemein és a fenomenoldgia transzcendentdlis egdjén
tal, a jelentésképzés keletkezési folyamatdban igyekeznek megérteni, abban a
folyamatban, amelynek egésze f6lott nem gyakorol fennhatdsigot a szubjektum
tudatos, racionalis modalitdsa.??*

A szubjektum megképzdédése sordn a tudatos modalitds, az egdpozicié kiala-
kuldséval a testnek ez a heterogenitdsa keriil elfojtds ald. A beszéld szubjektum
posztszemiotikdja kovetkezésképpen azt vizsgalja, hogyan dramoltatjik az ideo-
légia miikodései azokat a jells gyakorlatokat a tarsadalomban, amelyek meg-
képezik a modern tarsadalom kialakuldsaval megsziileté szubjektumban azt a
téves felismerést, hogy 6nmagaval azonos, transzparens, szuverén entitas. Ez a

with passionate curiosity and poignancy to the anxieties and contradictions attendant upon its rise.
To experience Renaissance culture is to feel what it was like to form our own identity, and we are at
once more rooted and more estranged by the experience”. Greenblatt. Renaissance Self-fashioning,
174-175.

223 Christine Buci-Glucksmann. Barogue Reason: The Aesthetics of Modernity (Sage Publications,
1994); Nigel Llewellyn. The Art of Death (London: Reaktion Books, 1992).

224 ,A szubjektumot szimbolikusan rogzitd nyelvi llitds, a jelolés a Kristeva altal szemiotikusnak
nevezett, heterogén, nem tudatos modalitasbdl tdplalkozik: energidjat, késztetettségét azoknak a
pszichoszomatikus (8sztdn)energidknak a strukturdlatlan 4raml4sabél nyeri, amelyek eredetileg a
vagy és az azonosulds elsddleges térgyaira irdnyultak. Ezért vizsgalja Kristeva azokat a ‘marginalis
diszkurzusokat, amelyek 'visszacsatoljék’ a szubjektumot a szimbolikus elétti, szemiotikus dram-
lasba, a heterogén test érzetébe”. Kiss Attila Atilla. ,,Ki olvas? Posztszemiotika”. Helikon. Irodalomiu-
domdnyi Szemle. Posztszemiotika. 1995/1-2. 11.
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nyugati episztemé 4talakuldsat kivalté torténelmi folyamat eredménye, amely a
17-18. szdzad forduldjira megteremti a polgari individuum kategéridjic. A fel-
vildgosodas tipusu vizszintes viligmodell htizza az emberre azt a bért, amely a
cogito Sta arrdl hivatott gondoskodni, hogy a besz¢l8 szubjektum sajét identita-
sit, 6nazonossigat egyfajta absztrakcioként, mélység nélkiil, csak a feliiletek dltal
megképzett, kezelhetd egységként képzelje el. A jelold ettdl fogva ezen a b6ron
utazik, amely elhatdrolja az ,,¢én” internalizlt absztrakcidjét a kiilvildgrol. Elfojeas
ald keriil a test jelenléte, az altalinosan dramoltatott diszkurzusokbél fokozato-
san szamuzik azt a heterogenitdst, amely a beszéd mogott a folyamat forrdsaként
dolgozik. >

Az curdpai reneszdnszra, még pontosabban a vizsgalataim targydt képezé
angol kora jkorra a leginkébb jellemz6 fogalom a keveredés. Keveredés ugy is,
mint osszetettebbé, heterogénné valds, és gy is, mint felhigulds, az esszencidk,
a biztosnak ¢és csalhatatlannak vélt aromik feloldddésa, 0j dsszetevok bekeve-
redése. Igy vélekedik Jean Delumeau is a reneszinszrél sz616 munkéjinak ele-
jén: ,A reneszansz ennélfogva tgy jelenik meg el6ttiink, mint ellentmondésok
dcednja, szertedgazo torekvések olykor csikorgé koncertje [...] ahol egyszerti
és bonyolult, tisztasdg és érzékiség, irgalom ¢és gytilolet keveredik egymadssal.?>
A kora tjkori kulttra felhiguld, pontosabban rétegz6dé rendszerfogalmaira a
likviditds dinamikdja jellemz8bb, mint a szilérd elemek stabilitdsa. A kordbbi,
kozépkori ,nagy narrativa” megingdsinak kezdetével, a kulturdlis kizokkentség,
az ltaldnos ismeretelméleti bizonytalansig kozepette az 6nismeret, az Snmegis-
merés problematikaja a kézéppontba keriil. Ennek ugyanakkor nem pusztin aza
magyardzata, hogy altaldban nagyobb hangsuly helyez8dik a polgéri szubjektum
prototipusaként kialakul6 reneszdnsz egyénre (amely még nem a modern érte-
lemben vett individuum), hanem az is, hogy ez a proto-individuum igyekszik a
felszin és a mélység, a ldtszat és a valdsig minden gondolati képz8dményt dthaté
ellentétrendszerében a dolgok mogé, a testek mélyére lani. Igyekszik felfedezni
a jelenségek fed6bore alatt az aramldsok rendszerét, a vér utjait. Anatomizél, és
az anatémia az Snmegismerés eszkozévé vilik. A 16. szézadban ez az anatomizalé
érdeklédés teremti meg az empirikus és racionalizal kisérletezés alapjait, és tgy
gondolom, hogy test és vér kolesonviszonyanak felfedezése az egész korai ujkor
metafordjaként alkalmazhato.

225 ,Valami kiesik, megmarad. Athelyezés, amit valami homdlyossignak érzékeliink”. Julia Kris-
teva. ,A beszélé szubjekeum”. Ford. Bocsor Péter. Pompeji. 1994/1-2.192.
226 Delumeau. Reneszinsz, 10.
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Néhény évvel az Ertekezés a médszerrél megirasa eldte, 1631 és 1632 fordu-
16jén Descartes a hentesboltokat jérta sorra Amszterdamban, hogy beszerezze a
boncolasi vizsgilataihoz sziikséges éllattetemeket. Ugyanebben az idében Remb-
randt szintén Amszterdamban dolgozott addigi legfontosabb megbizatsén, a
Tulp doktor anatémialeckéje cimt festményen. Bar tudomasunk nincs réla, elmé-
letileg semmi nem zarja ki, hogy alkalmasint ossze is talalkoztak az egyik hen-
testizletben, nyilvinos anatdmialeckén vagy a vérosi akasztéfa kozelében, a test
tirsadalmilag szabalyozott felmutatdsanak valamelyik helyszinén.*” Az azonban
semmiképpen sem véletlen egybeesés, hogy a polgdri berendezkedés filozofidja-
nak kimunkaéldja testeket boncolt, és az anatémidt tanulmanyozta, mikozben a
meggazdagodas felé j6 tton jard festd az anatémiai szinhdz anatémidjét, a test
felett 6rkodé orvosok polgari rendjét igyekezett vaszonra vinni. A test megjele-
nitésének, felnyitdsanak, tanulmanyozésinak ideoldgiai irdnyitottsig ald vondsa
egybeesik a kartézidnus filozéfia szubjektumfelfogasinak kialakuldsaval. Hosz-
szt folyamat vezet ugyanakkor ehhez a kultartorténeti véltdshoz. A ,tokba zart
ember” megjelenését megelézi a korai tjkor anatomizalé tekintetének kialaku-
lasa, az anatémiai szinhdz és a szinhdzi anatémia elterjedése, illetve més szavak-
kal: a véraram felfedezése az orvoslésban, és a vér képrendszerének térhoditasa az
irodalmi, féként a drdmai-szinhdzi kifejezésmddokban.

A testbe val be- és lehatolds torténete a 14. szazadtdl a 17. szdzadig jol szem-
lélteti, hogyan alakul 4t a tirsadalom altalanos jelelméleti irdnyultsiga és az
ember jelold természetérdl alkotott elképzelések rendszere. A test nyilvdnos fag-
gatdsanak ¢és szerepeltetésének hdrom nagy intézményesitett formajét ismerjik
a kozépkor 6ta. A kivégzések®® és a szinhdzi eléaddsok mellett csaknem azonos
fontossdggal bir a harmadik ilyen tipusa litvdnyossdg, az anatdmiai szinhdz.

227 Sawday. The Body Emblazoned, 148.

228 A kora tjkori kivégzések, nyilvdnos kinzdsok és kinvallatdsok témajénak és dridsi szakirodal-
manak részletes vizsgdlata nem fér vizsgaldddsaim keretei kozé, de a késdbbickben az élveboncolds
kérdését targyalni fogom az V.5. fejezetben. Kétségtelen, hogy nem véletleniil hivtdk az 1540—
1640 kozotti id8szakot ,a tortira évszazadanak” Anglidban. A kinvallatds és a tomegek elretten-
téséiil szolgdlé un. ,mindsitett halalbiintetés” csak az 1628-as jogkérvény, a ,Petition of Right”
utdn vonult ki fokozatosan az angliai dltalénos gyakorlatbol, ami pedig a magyar torténelmet illeti,
Maria Terézia csak 1776-ban t6rolte el a kinvallatds intézményét. Lasd J. H. Langbein. Torture and
the Law of Proof: Europe and England in the Ancien Régime (Chicago: University of Chicago Press,
1977),71-140. Christopher J. Einolf. ,The Fall and Rise of Torture: A Comparative and Historical
Analysis.” Sociological Theory 25:2 (2007. junius), 101-121.
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A test és kiilonosen a hulla, a kaddver szdmos ikonografiai-emblematikai
hagyomanynak a toposza. A memento mori, az ars moriendi, az exemplum horren-
dum, a contemptus mundi, a danse macabre mind hasznaltak olyan dbrazoldsokat,
amelyek kozponti kelléke a mulandésag és a haldl metafordjaként 4116 test volt.
Ezek az emblematikus megjelenitések a kora ujkori kultardban azért is ruhdzzék
fel a testet fokozott jelentéstartalommal, mert a test és a lélek problematikussa
valt kapcsolataban elképzelt ember mint mikrokozmosz az egész univerzumnak
mint makrokozmosznak szintén egyre kétségesebbé vélé rendjét jelképezi® Az
embernek a teremtésben, a kozmoszban és az 5nmagahoz val6 viszonyaban elfog-
lalt helyével és szerepével kapcsolatban kialakul6 kételyek a kordbban egyetemes-
nek tekintett rend megingdsat visszhangozzék. A reformdcié, a protestantizmus,
nem utolsésorban pedig a jarvinyok terjedése atirta a haldlrél és a haldoklasrdl
alkotott valldsos meggydzddéseket.

Altaldban véve is fontos szem elétt tartanunk a kora modern reprezentacios
cljirasok vizsgalatinal, hogy a 16. szazad végétdl kezdve egyfajta ,tanatolégiai
valsag” uralkodik el Eurépdban: kérdésessé valik, hogyan viszonyuljunk a haldl
gondolatdhoz, hiszen a szubjektivitds vjfajta elgondoldsainak felbukkandsaval a
haldl is atéreekelédik, és valami egyedinek, egészen hozzank tartozénak, vagyis
sajat egyediségiinknek a végét kezdi jelenteni. A purgatérium protestins teold-
giai elutasitdsa felszdmolja a kozvetlen kapcsolatot a halottakkal, lehetetlenné
teszi a ,kozbenjards” gyakorlatit, és az ekképpen keletkezett, mindinkabb trau-
matizdlédé ,hidnyt” a meghalds és a haldoklé vizudlis megjelenitéseinek, a ,,j6
halal” narrativdinak ujabb divatjai t6ltik ki. Ahogy Nigel Llewellyn ramutat, a
purgatérium eltorlése sulyos pszicholdgiai traumdt okozott, és ennek kompen-
zéldsdra a protestdns teoldgia és valldsos gyakorlat a memoridnak egy sajatos val-
tozatdt dolgozta ki, amely az erényes életet él6k életére és halaldra valé emlékezés
fontossagit hangstlyozta.® Erre feltétlenil sziikség is volt, hiszen, Jan Assmann
szavaival, ,ha az emlékezés kulturdja elsésorban a multhoz fiz6d4 viszonyt
jelenti, és ha a mult ott timad, ahol Tegnap és Ma kiilonbsége tudatosul, akkor a
halél e kiilonbség 8si tapasztalata, a megholtakra val6 emlékezés pedig a kulturdlis

229 ,[...] itis no longer possible to assert the underlying unity of all things once the central prin-
ciple of the cosmos, the human subject, has been so radically dissected”. Sawday. The Body Emb-
lazoned, 146.

230 Llewellyn. The Art of Death, 27-8.
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emlékezés 6sformaja’, és a régi ritusok helyett Gjakat kell 4llitani, kiilonben a tar-
sadalom kollektiv traumédja feldolgozhatatlanna vélik.>*!

Az ikonografiai abrézoldsok hagyomanyainak legosszetettebb alkalmazdsat
a reneszdnsz emblematikus szinhdzban taldljuk.”? A test tematizaldsa, a hulldk
kitermelése a reneszdnsz szinhazban olyan megjelenitési eszkoz, amely az isme-
retelméleti valsigra adott reakcidként is értelmezhets. Nem elégszik meg a koz-
hellyé valt memento mori koponyajéval, hanem metaszinhézi tudatossiggal kisér-
letezik a test felbontdsaval, a halal pillanatdnak elnyujtaséval, az undor szinpadra
allitdsaval, hogy ezen keresztiil olyan totilis hatdst gyakoroljon a befogadéra,
amely a tapasztalat és a jelentés kozvetlenségét ldtszik eredményezni. A szinhdz
a jelolés kisérleti laboratériumava vélik. A test és a vér, a vad erdszak, a perverz
szexualitds, a brutalis csonkitds képrendszere késébb eltlinik az egységes szubjek-
tum képzetére épiil§ polgari szinhdzbél. A szinhazi anatémia jelenléte vélasztja el
tobbek kozott a reneszédnsz emblematikus szinhdzat a késébbi polgari fotografi-
kus-realista szinhdztdl. A test jelenlétének elfojtisa az, ami megteremti a moder-
nitds tres, absztrakt szubjektivitdsat.?** A két szinhdz, a reneszansz és a polgdri
realista szinpad reprezentacids logikdja kozote 1évd kiilonbség megfeleltethetd
a Lotman rendszerében leirt magas szemioticitdsa kozépkori, illetve az alacsony
szemioticitasu felvilagosodds tipust viligmodell kozote 1évé killonbségnek.

A test jelenlétét leginkdbb a valédi anatdmiai szinhdzban tapasztalhattdk
meg a nézék, melynek torténete az elsé nyilvanos boncoldsokig, a 14. szézadig
megy vissza. A nyilvdnos anatémialecke a reneszdnszban olyan intézményesitett
tarsadalmi litvinyossaggd vélt, amelynek népszertisége Londonban a nyilvanos

231 Jan Assman. A kulturdlis emlékezet. Lris, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirik-
ban. Ford. Hidas Zoltin (Budapest: Atlantisz, 1999), 61. A kollektiv kulturdlis trauma elméletéhez
lasd Cultural Trauma and Collective Identity. Szerk. Jeffrey C. Alexander — Neil Smelser (Univers-
ity of California Press, 2004).

232 ,,Az Erzsébet-kori szinhdz tehit a szoros szinpad-kdzonség kapesolatra, a kozonség éleal bir-
tokolt emblematikus kddokra, a nézdk egytitemiikdésére és szemiotikai diszpozicidjéra épiile. [...]
Az emblematikus szinhdzat gy hatdrozhatjuk meg, mint a szinhdzi kommunikdcié olyan specialis
médjat, melyben az el8adds-szoveg erésen konnotativ jelek 4ltal alkotott részszovegekbdl all”. Kiss
Attila Adilla. ,, A tantsig posztszemiotikdja az emblematikus szinhdzban”. Betsirés. Posztszemiotikai ird-
sok. (Szeged: Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999), 64.

233 It is thus not lack of cleanliness or health that causes abjection but what disturbs identity,
system and order. What does not respect borders, positions, rules. The in-between, the ambiguous,
the composite”. Kristeva. Powers of Horror, 4. Az er8szak és az abjeke test szemiotikdjéhoz az emb-
lematikus szinhdzban ldsd Kiss. i. m. 71-86.

234 Francis Barker kifejezésével: ,the deadly subjectivity of modernity”. The Tremulous Private
Body, 114.
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szinhdzéval vetekedett. Az anatdmiai szinhdz helyszine természetesen a késébbi
idészakokban az egyetem volt, a nagy egyetemek létrejotte elétt azonban gyak-
ran hasznilték a templomot erre a célra. Az egyik leghiresebbé vél, dllandé ana-
témiai szinhdzat az 1580-as években alakitotték ki Leidenben, egy templom bel-
sejében. A helyszin mér csak azért sem lehet meglepd, mivel a felboncolt testet a
maga Osszetett harménidjdban az isteni teremtést szemléltetd szent templomnak
tekintették, amelyet csak alaposan megfontolt indokkal, ritualis keretek kozott,
egyfajta megbdnds kozepette lehet felnyitni > Az anatémiai szinhdz ugyanakkor
hamarosan olyan népszertiségre tett szert, hogy a nyilvanos boncoldsok mellett
ugyanekkora érdekl8désre tartott szdmot a kiallitott gytijtemény, amely nemcsak
egzotikus éllatok prepardtumaival volt tele, hanem emberek korpuszaival is, féleg
olyan emberek preparélt tetemeivel, akik kiilonleges koriilmények kozote hal-
tak meg. Egy 1687-es részletes katalogus szerint a litogatok kozvetlenil a bejé-
rat mellett tobbek kozott kée elefantfejet és egy orrszarvue ldthattak, valamint
egy lantot, amelyet a konny( fegyverzett kozdkok hasznalnak, egy pér silécet,
amellyel ,,a finnek, a norvégok és a lappok havas lejt8kon ereszkednek le szinte
hihetetlen sebességgel’, és ,egy fiatal bélna csontvazdt, amelyet egy iddsebb bélna
hasébél vagtak ki”. A kor alakd anatémiai teremben korés-koriil ujabb éllatprepa-
ratumok mellett tobbek kozott az alabbi ,ritkasigokat” lathattak az érdekléd6k:
»Cgy szamdr csontvaza, melyen egy nd il, aki megélte a ldnyit”, ,egy okron w6
férfi, akit marhatolvajlds miatt végeztek ki, ,egy férfi, aki felakasztotta magat”, és
~cgy végelgyengiilésben meghalt regember felettébb kiilonleges csontvéza”?
Az anatémiai szinhdzak tehdt azon kiviil, hogy (helyenként csak egy ideig) ott-
hont adtak a nyilvinos boncolasoknak, szenzéciészamba mend kiallitohelyként,
egyfajta muzeumként mikodeek, hasonloképpen a 16. szdzadban kialakuld
Kunstkammer, Wunderkammer vagy Cabinet of Curiosities tipusu gytjtemények-
hez, amelyek tulajdonképpen a modern természettudoményos mizeumok eléfu-

térai és megalapozdi voltak.?”

235 Vo. Sawday. The Body Emblazoned,75.

236 Frans Schuyl. A catalogue of all the cheifest rarities in the publick theater and Anatomie-Hall of
the University of Leyden which are so set in order that all may easily bee found in their places (Leiden:
J. Voorn, 1687), 3-4.

237 Lasd pl. The Origins of Museums: The Cabinet of Curiosities in Sixteenth- and Seventeenth-Cen-
tury Europe. Szerk. Oliver Impey — Arthur Macgregor (Oxford: The Ashmolean Museum, Univers-
ity of Oxford, 2018).
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A leideni anatémiai szinhaz szerkezete, 1610 koriil

Az elsé dokumentalt és orvostorténetileg jelent6s boncolast Mondino de Luzzi
hajtotta végre 1315-ben, Bologniban. Ekkor még csak orvostanhallgatok és
bennfentesek szemléleék az eseményt, a 16. szézad elsé felére azonban a nyilvdnos
boncolas intézményestilt eléaddssd alakult, és az 1530-as években Padudban és
Bologndban mér tobb szdz ember tolttte meg az alland6 anatémiai szinhdza-
kat. Az anatémia bemutatta, hogy a test ugyanolyan Isten 4ltal irott konyv, liber
corporum, mint a Természet Konyve. Ezzel ugyanakkor megtértént az alapvetd
episztemoldgiai dttorés: megismerszik a test, a belséség, amely eddigaz ismeretek
kiiszobét jelentette, hiszen a test belsejére csak erészakon keresztiil (baleset, harci
seb, kivégzés, kinzs) lehetett pillantdst vetni.
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Mondino de Luzzi, Anathomia corporis humani,
1493. A professzor a korai nyilvanos anatémidkon
még nem érinti meg a testet, a boncoldst a sebész
végzi — a professzor a tudds letéteményesét, a
konyvet szemlélteti.

Az anatémiai szinhdz igazi célja nem
is a test feltardsa és darabokra sze-
dése, hanem pontosan az, ami ez utdn
kovetkezik. Az anatémia maga itt a
disszekciét kovetd folyamat, amely-
ben a testet az irdsnak, a szabédlyzatnak
megfeleléen a magyardzaton keresz-
til jra Osszerakjak, igy szemléltetve
az irds és az altalanos tanitds igazsé-
gat. A folyamat erésen ritualizale.?®®
A papa ugyan mér Mondino anatémi-
4jat is szentesitette, az esemény mégis
alapvet8en rendellenes, erszakot tesz
Isten teremtményén, magyarazatra,
jovatételre szorul. Az anatémiai lecke
tehdt valdjaban egy olyan ritualizéle

dramai el6adas, olyan ,szent anatémia’, amely a test megnyitdsanak jovitételérdl
sz6l: ismeretelméleti kivancsisdg, melyet nyilvanos megbdnas kovet.

238 Vo. Luke Wilson. ,William Harvey’s Prelectiones: The Performance of the Body in the Rena-
issance Theater of Anatomy”. Representations 17 (Winter 1987), 62-95.

239 ,..we can also begin to understand the ritualistic drama which surrounded the Renaissance
anatomy demonstration: the careful allocation of seats according to social rank, the playing of
music (as at Leiden and Padua) during the dissection, the procession which heralded the entrance
of the anatomists”. Sawday. 7he Body Emblazoned,75.
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Boncolds megjelenitése a Fasciculo de Medicina
cimt orvosi kompendiumbél (Velence, 1495)

A reneszanszra atalakult az anatd-
miai szinhaz vertikalitisa és tér-

7"\)\m g kulds pdrhuzamos a tuddsformik
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atalakuldsaval. Ellentétben a korai
anatémiai bemutatékkal, a 16.
szazadban a boncoldst mar maga
a professzor végzi, szoros fizikai
kozelségbe keriilve a tetemmel,
és a test, a hulla a tudas forrasava
valik. Andreas Vesalius, az 1530-
as évek leghiresebb anatémusa fel-
fuggeszti a hullat a boncoléshoz.
Igy konnyebb hozziférni, de azt
is ldtjuk a korabeli 4brazolasokon,
hogy a tetem ¢és a tetemet feltdrd
anatémus ugyanabba a vertikali-
tisba helyezkedik. Az ismereteket
elére rogzitd széveg, az antikvitdsbdl megorokole galénoszi anatémia konyve

veszit kozépponti szerepébdl, a szoveg és a test, valamint a test és a boncol6
kozotti killonbség egyre csokken, szinte elmosddik.2* Az anatémia igy a 16. sza-
zad mésodik felére egyszerre lesz a régi ismeretek ellendrzésének, igazoldsanak
terepe ¢és j felfedezések szintere.?"!

240 Sawday. i. m. 65.
241 Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences. Szerk. Dana Jalobeanu — Charles T.
Wolfe. (Springer, 2022), 468.
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Andreas Vesalius, De Humani Corporis

Fabrica, 1543

Az anatémiai szinhdz eléaddsa igy

ANDREAE VESALIL (D
BRVXELLENSIS, SCHOLA: Rl

e b | valédi drdma, amelyben a test, az

umani corporis Rbrica
Libri feptem,

anatémus ¢s a néz6 egyarant sze-
replévé vélik, hiszen potencidlisan
mindannyian ilyen felboncolhaté
szerkezetek vagyunk, megszer-
kesztettséginkben ugyanakkor az
egész vildg rendjét visszhangoz-
zuk. Nem véletlen, hogy az ,iro-
dalmi” értelemben vett drdmdkat
alkalmazé szinhdz is rendszeresen
tematizalta a testet, az anatdmiai
szinhdzat szinhdzi anatémidv4 val-
toztatva. Az anatémiai szinhdz és a
kozszinhdzak szinhdzi anatémidja
kozott kezdettdl fogva szoros kap-
csolat volt, Hillary M. Nunn meg-
fogalmazdséban: az emberi boncolds irdnt és a kozszinhdzak dramai eléadésai
irdnt szinte egyidejlileg fejlédote ki az érdeklédés a kora jkori Londonban.?
Az elsé igazi anatémiai szinhdz megépitésére Inigo Jones, a hires szinhazi épi-
tész kapott megbizatdst 1636-ban. Az épitmény az addigra mér vilighires pdduai
anatomiai szinhdz kialakitdsdt vette mintdul (itt tanult tobbek kozott az angol
William Harvey, aki a vérkeringés elsé pontos leiréjaként valt hiress¢), de szdmos
tekintetben nagyon hasonlitott az 1616-t6l miik6d6 Cockpit szinhdz szerke-
zetére is, amit szintén Jones tervezett. Jones épitményét 1784-ben lebontottdk,
¢és Anglidban nem maradt fenn a nagy kontinentalis anatémiai szinhdzakhoz
hasonlé épitmény, de az 1630-es évekre mér szdmos férumon és tarsadalmi disz-
kurzuson keresztiil valt egyre népszer(ibbé a nyilvanos boncolds gyakorlata és az

242 Nunn. Staging Anatomies, 4-9. A londoni nyilvinos boncoldsok torténetéhez féként Nunn
dreekintésére és Sawday vonatkozé meglatasira tdimaszkodom. V6. Sawday. i. m. 42-43, 76-78.
A kora modern szinpadi er8szak, az anatémia és a korabeli valldsos-intellektudlis héttér kapesola-
tdhoz ldsd még Koltai M. Gabor. ,,A reneszdnsz szinpadi horror viligképe”. Theatron 14.2 (2020),
56-69.
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anatémia gondolata. Ha belegondolunk, pontosan a nyilvdnos boncoldsokhoz
hasonlé anatémiai eléaddsnak vagyunk tanti az angol kora tjkori szinhazi el8a-
désokban is, amelyek az anatémia és az anatomizalé (6n)megismerés képrendsze-
rére épiil dramakat llitottak szinpadra. A reneszdnsz szinhdz mint tarsadalmi
gyakorlat filozéfiai, ismeretelméleti szempontbdl egyfajta anatomiai szinhdzként
mikodott, amelyben a katarzis problematikéjaval pontosan akkor tudunk szé-
mot vetni, ha olyan élményként kozelitjiik meg, amely a szubjektum kérdésessé
valt 6nazonossaginak és mibenlétének darabokra szedése és tjra Gsszerakdsa
sordn alakul ki.

A nyilvanos boncoldsok megtekintésére az egyéni kivincsisdg hajtotta az
embereket, ebben a kivancsisagban azonban benne stirtisodétt az dtmeneti kora
tjkor minden fesziiltsége és ellentmondasossiga: az anatémia soran tuddsformadk,
hatalmi pozicidk, hitbéli meggydézddések titkoztek. Egymasnak fesziilt a valldsos
konzervativizmus és a tudomdnyos, Gjit6 kisérletezés, a hiedelmekre épiilé babo-
nas félelem és az ismeretekre ¢hes korai tapasztalati tudomany, és mindehhez
hozza kell még venniink az egész eseményt dthatd jogi, politikai vonatkozasokat
is: a felboncolt hulla mindig egy elitélt és kivégzett blin6z8 teteme volt, és a bon-
colast a biintetés részének tekintették, ezzel is megszilarditva és kozszemlére téve
az igazsigszolgaltatds intézményesiilt jelenlétét a térsadalomban.

Mi vezetett ahhoz a ponthoz, hogy a londoni borbély-sebészek céhe 1636-
ban éppen a kor leghiresebb épitészét és szinpadtervezjét bizta meg egy éllandé
anatémiai szinhdz megtervezésével? A 16. szizad kézepétdl kezdve Londonban
két hivatdsos és egymdssal szakmailag is versengd tarsasignak volt jogosultsiga
arra, hogy boncoldsokat végezzen: az egyik a varosi Borbély-Sebészek Tarsasiga
(Barber-Surgeons’ Company) volt, a mésik pedig az egyetemi végzettséggel ren-
delkezd orvosokat toméritd londoni Orvosi Kollégium (a Restauracid, azaz a
kiralysag visszadllitdsa utdni idékeSl: Royal College of Physicians). Az eldbbinek
VIIIL. Henrik adott 1540-ben patenst arrél, hogy évente négy kivégzett biin6z6
hulldjit megkaphassik nyilvinos anatémialeckék bemutataséra. A rivalis tarsasé-
got is VIII. Henrik alapitotta 1518-ban azzal a céllal, hogy intézményes feliigye-
let al4 helyezze az orvosok képzését, és nekik I. Erzsébet rendelete biztositott
1565-ben évente négy hullat, ugyanilyen célokra. A fennmaradt feljegyzések
szerint a borbély-sebészek, mivel nem rendelkeztek még élland6 anatémiai épii-
lettel, a tirsasdg székhdzanak konyhdjaban rendezték meg az anatémiai bemuta-
tokat, amelyeket aztén a nagyteremben karnevéli hangulatt mulatozis kovetett.
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A nyilvédnos boncolasok névekvé népszertisége vezetett oda, hogy a c¢h megbizta
Inigo Jonest egy alland6 anatémiai szinhdz megtervezésével.

Az anatémia népszertiségének és a litogatok szdmdnak folyamatos noveke-
dése a rivélis Orvosi Kollégiumot mar 1583-ban arra késztette, hogy sajat, a szék-
hazukban 1¢év6 el6adéteremné] tagasabb anatémiai szinhdzat épittessen, amit
aztdn egészen 1641-ig hasznéltak. Az itt tartott nyilvinos boncoldsokat féként
nemesek, dtutazdban vagy kovetségben [évé el6kel8ségek és tehetdsebb polgarok
latogattdk. A korabeli politikus, Sir Simonds D’Ewes beszémol arrél, mennyire
lenytigozte az orvosok 0j anatémiai szinhdzaban William Harvey harom napon
4t tart6 anatémiai bemutatdja, amit nagy érdekl6déssel és élvezettel nézett végig,
leszdmitva persze a btizt.**® Szélesebb tomegeket vonzottak a Borbély-Sebészek
Térsasdgdnak anatémiai el6addsai. A Tarsasig igazgatdtandcsinak feljegyzései
arrdl tandskodnak, hogy az 1630-as évekre a megjelenésre kotelezett sebészek
helyett mar sokkal inkdbb a laikus érdekléddk tolongtak a székhéz boncoldsi
helyszinként szolgalé konyhdjéban. Egy id6é utan mar olyan sok kivincsiskodd
préselddote ossze az épiilet koriil, hogy az ablakokon bekukucskilva megfigyel-
hessék a boncolds eseményeit, és oly mértékben zavartak a jarokeloket és a kor-
nyékbélicket, hogy a Tarsasig megvasdrolta a székhazat koriilvevé teriiletet, igy
biztositva, hogy a hatésigok ne avatkozzanak bele a ,rendezvénybe”?* Vesalius
dbrdzoldsaibdl és a korabeli lakossig lelkes érdeklédésébdl egyardnt aze latjuk,
hogy a kora modern szubjektum igyekezett olyan kozel keriilni a felnyitott
emberi testhez, amennyire csak lehetett.

Ha a boncszinhdzak torténetét tekintjiik, a vizsgalédé szubjektumnak és a holt-
testnek, a testiségnek a kora tjkorban tapasztalhaté névekvé kozvetlensége, egysége
elttnik a 17. szdzad mésodik felére a hulla és az anatdmia dbrazol4sain. Ekkorra a test
immar mint a radikalisan Masik nyer meghatirozést, olyan abjektdlédott objektum-
ként, amelyrél csak mint szitkséges rosszrdl vesziink tudomdst, és csak annyi idére,
amig bemutatjuk, hogy teljes egészében uralmunk alate all. A lenti két kép jol érzé-
kelteti a valtoz6 hozzaallst: Vesalius szinte atkarolja a felftiggesztett hulla karjat az
1543-as anatémiakonyvének belsé cimlapjin (fentebb pedig lithattuk, hogy a kiilsé
cimlapon puszta kézzel nyul bele a felboncolt hulla hasiiregébe), mig Rembrandt
1632-es festményén a kivéncsi, de tartdzkodé tekintetekedl koriilvett Tulp doktor

243 The Diary of Sir Simonds D’Ewes. Szerk. Elizabeth Bourcier (Paris: Didier, 1974), 128. Idézi
Nunn. i. m. 5.

244 Sidney Young. The Annals of the Barber Surgeons of London (New York: AMS, 1978 [1890]),
335.1dézi Nunn. i. m. 6.
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mdr dvatosabban, az eszkozzel mint az orvost kiterjeszté protézissel nydl a tetem-
hez, mintha az 0j, kartézidnus hozzaallést lenne hivatott megjeleniteni. Richard Sugg
megfogalmazdsiban: ahogy Vesalius utan haladunk el6re az id6ben, az anatémia
egyre hidegebb, keményebb lesz, mignem ,,a 18. szdzadra sz6 szerint elveszik beléle az
életre keltés ereje, elveszik beldle a lélek”

Descartes filozéfidjanak egyik leglényegesebb pontja a Iélek és a test dualizmusé-
nak, a szubjektum alapvetd kettdsségének a tétele, ez a tanitds pediga szubjektum
anatémidjdra alapul. Descartes pontosan azéltal killonbozteti el a léleked] a testet,
hogy az utébbi részekre oszthat6, mig az el6bbi minden vizsgalatra egységesnek
és oszthatatlannak bizonyul.?* A darabokra bonthaté testben azonban médr nem
a makrokozmosz harménidjinak végtelen ismétlédéseit talaljuk, hanem csupan
részek halmazat, amelyre a cogizo szubjektuma a diszkurzus, a szimbolizacié bérét
teriti. Az dttetszOnek vett nyelv ugyanis az a miikodés, amit a kartézidnus intel-
lektus uralni hivatott és haszndlni képes, nem pedig a heterogén test. Vesalius
bétoritén és majdhogynem dertisen tekint ki az olvaséra anatémiakényvének
képérédl, mikozben szinte atoleli a felfuggesztett és felboncolt hullét. Ezzel szem-
ben Rembrandt festményén, a Tulp doktor anatémialeckéjén inkibb dobbenet,

245 Richard Sugg. Murder after Death: Literature and Anatomy in Early Modern England (Ithaca
— London: Cornell University Press, 2007), 210.

246 ,The thinking thing, when it began to think, found not repetition and hence similarity, but
chaotic divergence, assymetry, a collection of pieces. Out of this collection of pieces it would, even-
tually, be possible to manufacture an assembly — a human being which, possessing the form of
humanity, was nevertheless understood as essentially split”. Sawday. The Body Emblazoned, 146.
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aggodalom, szigor uralkodik. Nem a felfedezés izgalma tl ki a polgérok arcéra,
hanem az igyekezet, hogy maguk mégote tudjék ezt a borzalmat, és a jelenség
szornytségére a nézé figyelmét is felhivjik. Mas drdma zajlik Tulp doktor anaté-
miaérdjdn, mint az emblematikus szinhdzban vagy a reneszansz anatémiai bemu-
tatén: a tekintetekben itt a testétdl elidegenedett modern szubjektum dramaja
tikrozédik. Az ideoldgia torténetének szempontjabdl ez az ,anatémiai tekintet”
a legfontosabb produktuma a modern anatémiai szinhdznak, mivel maganak a
megismerd szubjektumnak, az anatémusnak az identitdst hozza létre. >

A testhez kapcsolddé vizsgaléddsaim elején a kora modern és a posztmo-

dern kozott érzékelhetd, f8képpen ismeretelméleti valtozdsoknak tulajdonit-
haté hasonlésigb¢l indultam ki. Megéllapitottam, hogy a kultdra jelelméleté-
vel foglalkozé posztstrukturalista kutatdsokban a 80-as évek elejétdl kezdve
egyre tobb figyelem irdnyul arra a névekvd érdeklédésre és afhnitasra, amellyel
a posztmodern fordul a kora ujkori kulttra felé. Ez az érdeklédés leginkabb
azokra a kora modern szovegekre és tirsadalmi gyakorlatokra irdnyul, amelyek a
maguk kordban tttorének vagy akér felforgatonak szdmitottak amiatt, ahogy az
identitds technolégiait és a test belsd tereit feltérképezték és tematizaleak.
A kulturélis regiszterek keveredésével a posztmodern és a kora modern kulttara
kozote 1évd parhuzam még inkdbb szembeotlévé valik, ugyanis a sokdig magas
kultaraként kanonizélt reneszdnsz szovegek most a popularis kultdra drucikke-
iként bukkannak fel. Egyuttal beleilleszkednek abba az dltalinos dekanonizéld
¢s jrakanonizal¢ folyamatba, amely megkérddjelezi az eddigi olvasisi eljardsok
és kittintetett szovegkorpuszok szilardnak vélt pontjait, dthelyez kultikussd véle
vagy démonizalt szerzdket, és beemel eddig kiszoritott, el6itéletekkel kezelt szo-
vegeket.

A kora ujkori szubjektivitdssal és én-formalassal kapcsolatosan kiterme-
16d6 szakirodalom kittintetett téméja, az emberi test kozponti szerepet foglalt
el a ,szubjektivitds felfedezésében” a 16. és a 17. szdzad forduléjén — ezt tir-
gyaltam mér a mésodik fejezetben. A test faggatasinak kora ajkori kérdésfelte-
vései és dbrézoldsi hagyomdnyai ugyanakkor nem csupdn a posztstrukturalista
szakirodalomban, hanem a posztmodern altalanos kulturélis gyakorlataiban is
visszakoszonnek, hiszen a testbe valé behatolds egyre tematizéltabb a vizulis és

247 ,The empirical gaze — the eye as pure ideology — reduces the world to a series of objects on
which it inscribes meaning; by the mediation of the eye, the self views itself as both distinct from
these objects of view and sovereign over them”. Sergei Lobanov-Rostovsky. ,,Taming the Basilisk”
The Body in Parts. Szerk. David Hillman és Carla Mazzio (London and New York: Routledge,
1997), 200.
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narrativ megjelenitésekben. Ha 4ttekintjitk a bevasarlokozpontok, plazak, mul-
tiplex mozik, alternativ kidllitokozpontok vagy a bestsellerek képvilagae, szinte
biztosra vehetd, hogy taldlkozunk azokkal az elemekkel, amelyeknek fokozott
jelenléte kapesolatot teremt a kora modern és a posztmodern reprezentdcids
hagyomanyok kézott. Néhdny példéval szemléltetem az anatémidnak ezt a hete-
rolégiai fordulatat, melynek sordn azt taldljuk, hogy a test feltardsa bevonul a
posztmodern élet mindennapi gyakorlataiba, litvanyosségaiba.

Az Indiana University kozponti konyvtdranak épiiletében a kilencvenes évek
elején nagy poszterrel taldltam szembe magam, amely a Coriolanus szinpadi
eléadasat hirdette a kovetkezé felirattal: , A natural born killer, too.” A Shakes-
peare-dridma fészerepldje is sziiletett gyilkos, hirdette a plakit, és Oliver Stone
filmjének cime mdris a reneszansz drima piaci bevezetésének eszkozévé vilt. Ot
évvel késébb a University of Hull konyvtardban arrél olvastam tjsdgcikkeket,
hogy Londonban mentéauték alltak készenlétben a Tizus Andronicust jarszé
szinhdz bejératandl, a szervezdk ugyanis igyekeztek a véres sirban vergédd, meg-
csonkitott Lavinia latvanyétdl eldjuld nézéket minél hamarabb ellitasban része-
siteni.

Nem sokkal ezt kovetden megtekintettem a csodalt és gytillt Gunther von
Hagens professzor véltozatos korpuszokat felvonultaté kidllitasit Bécsben, és
alighogy értesiiltem az anatémiai szinhdz feldllitdséra és a nyilvanos boncolds
hagyomdnyanak ujjéélesztésére irdnyulé programjirdl, egy moziban a plakdrok-
rél maris Hannibal, a Kannibal nézett farkasszemet velem 6riasi TITUS feliratok
aldl. Julie Taymor egy angol lord, Anthony Hopkins fészereplésével nagyjacékfil-
met szentelt a Titus Andronicusnak, a Shakespeare-kdnon évszdzadokon keresz-
til egyik legproblematikusabbnak tekintett darabjénak. Az ezredforduléra mar
tobb tucat olyan sorozat és szappanopera futott a tévécsatornak miisordn, ame-
lyek a kérhazat, a boncolast, a térvényszéki orvosszakértd vizsgélatait, a helyszi-
nelés borzalmait, tehdt az anatémidt, a test felnyitdsat és vizsgalatat tematizaleak.

A kanonalkoté ideolégiak tobb évszdzados kirekesztd hozzaallsa, a kriti-
kusok folyamatos megbotrankozésa és megbélyegzé elutasitdsa utdn az 1970-es
évek 6ta a szinpadi kisérletekben, az értelmez6i kozosségekben és az dltaldnos
kulturélis piacon egyardnt megujult az érdeklédés a kora tjkori angol tragédidk
irdnt. Ennek okédt nem pusztdn abban kell keresniink, hogy a posztmodern koziz-
lés ugyanolyan el8szeretettel fordul az erészak és a horror megjelenitéséhez, mint
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a kora ujkori kozonség.?® A Titus Andronicus és egyéb bosszutragédiak irdnt
kialakulé tjabb affinitdst azoknak a kritikai diszkurzusoknak a tevékenységével
is magyardzhatjuk, amelyek hosszt hallgatds utin olyan kérdéseket tesznek fel,
amelyeket az angol reneszdnsz dréma is tematizél, de a korabbi kritikai kozizlés
figyelmen kiviil hagy, vagy tudatosan ignor4l.

Ami az Gjabb értelmezési kisérleteket illeti, megitélésem szerint a drimaknak
ezzel az ellenéllaséval legjobban azok az el6adaskozpontt szemiotikai megkozeli-
tések boldogultak, amelyek igyekeztek ismét ahhoz a feltételezésszertien helyre-
allitott szinpadi megjelenitési elvhez hozzérendelni a dramdt, amelynek alapjén
eredetileg ir6dott.? Azok a hires vagy elhiresiilt részek, amelyek hagyoményo-
san felhdboroddst, undort vagy akar rohejt valtottak ki a modern kozonségbdl,
egymiéshoz kapcsol6dé képek rendszereit keltik életre, amennyiben a reneszansz
emblematikus szinhdz reprezentdcids logikdjinak megfelelden értelmezziik dket.
Az angol reneszansz bosszutragédidk szinpadra édllitdsai sordn a rendezdk termé-
szetesen a tuldrad6 erészak megjelenitését tartottak a legnagyobb kihivasnak, de
a szimb6lumok bonyolult sorozataval végzett stilizélds és a tobb vodornyi szin-
padi vérrel keltett naturalista ldtvany egyforman alkalmatlannak ttnt a dramak
szinpadi természetének felfedésére.

Kérdéses, mit tud kezdeni a valdszertiség reprezentacios logikdjara épulé pol-
gari realista hagyomany ¢és az azon nevelkedett olvasékozonség az angol rene-
szdnsz tragédidk latszolag irracionélis, mar-mar abszurd jeleneteivel. A legfonto-
sabb taldn az, amire David Hillman hivja fel a figyelmiinket: elészor is meg kell
probélnunk ,visszamasznunk a sajat testiinkbe, és teljesen megtestesiilt olvasé-
ként olvasni, hogy megérthessiik a kor és a korabeli nyelv rendkiviil szomatikus
természetét” >, az identitds és a ,,zsigerekig hatold ismeretek” kozott 1évs kapeso-
latot az angol reneszansz tragédidkban, és onnantdl kezdve nem fognak akkora
megiitkozést kelteni benniink a test tilaraddan radikalis megjelenitései sem.

A kozismert és szilardan kanonizéle darabok is tobzédnak a szélséséges bor-
zalomkeltésben, legfeljebb megprébalunk nem venni tudomadst réluk. A Spanyol

248 ,[...] it is an interesting sociological point that the Elizabethans had, like us, a penchant for
gory entertainment”. Cynthia Marshall. The Shattering of the Self: Violence, Subjectivity, and Early
Modern Texts (Baltimore, London: The Johns Hopkins University Press, 2002), 107.

249 Alan Dessen — tobb munkdjaban is — az els6k kozt hivta fel a figyelmet arra, hogy az jkori
drdmék olvasisdban mekkora fontossiga van a kulttra ltalanos szemiotikai diszpoziciéjara épuild
szinhazi reprezentacids logikdnak, lisd 171-173. jegyzet.

250 David Hillman. Shakespeare’s Entrails. Belief, Scepticism and the Interior of the Body (Hound-
mills - New York: Palgrave Macmillan, 2007), 2.

136



V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

tragédidban (The Spanish Tragedy, Thomas Kyd) Hieronimo fidnak tobbnapos
hulldjaval jelenik meg a szinpadon, mielétt a zérdjelenetben ellenfelei liba elé
kopné sajit kiharapott nyelvét. 4 madltai zsidé (The Jew of Malta, Christop-
her Marlowe) Barabdsa olyan kinszenvedést tervez ellenségének, hogy abba a
modern készinhazak polgari szindarabjain nevelkedett nézének jobb bele sem
gondolnia: miutdn megmérgezte a linydt is befogadé apacazarda 6sszes lakojat,
sorozatos tdrvetések, gyilkossigok és palforduldsok utdn 4j szovetségesét, a torok
vezért a padlé ala rejtett forrd ustbe ejtve akarja megsiitni. Shakespeare Hamlet-
jének elején az apa feltételezett szelleme hosszasan és részletekbe menden ecseteli
a mérgezéses gyilkossag egyik legagyafurtabb valtozatit és annak szovetroncsold
hatésait, a Lear kirdlyban pedig az agg Gloucesternek egyszertien kitapossik
mindkét szemét (erre a brutalis eljardsra persze csak akkor figyeliink fel, ha szoro-
san olvassuk a ddma szovegét). Ha a kevésbé kanonizélédott darabokat vessziik
szemuigyre, még nehezebbé vilik elképzelniink, hogyan lehetne megjeleniteni
bizonyos részeket.

A bosszdllé tragédidjaban (The Revenger’s Tragedy, Thomas Middleton)
Vindice rég halott jegyesének koponydjaval jelenik meg a prolégus szerepében a
szinpadon. A darab kézepén a pardzna herceget méreggel megrohasztja, nyelvét
térrel a f6ldhoz szegezi, szemét kitolni késziil, mikozben arra kényszeriti, hogy
végignézze, ahogy a szomszéd szobdban fattyt fia felszarvazza. A The Atheist's
Tragedy ('Az ateista tragédidja, Cyril Tourneur) bosszualléjinak kezében vala-
hogy megfordul a fejsze, és sajat magét fejezi le hirtelenjében. Az Amalfi hercegnd
cimt tragédidban (7he Duchess of Malfi, John Webster) testrészeket kiildenck
tizenetként, ahogy a Titus Andronicusban is. A 17. szazad végétdl egészen a leg-
jabb kritikai torekvésekig dekadens, perverz siiletlenségnek tartottdk a drimék
ilyesfajta jelencteit. A kovetkez8kben ez utdbbi, talan a legtobbet vitatott bosz-
szutragédidra koncentrélok.

Ha sajét reprezentaciés elvardsainkkal olvassuk az tjabban kétségteleniil rene-
szanszat €16 Titus Andronicust, a szoveg helyenként mar-mér idegesitévé valik.>!

251 A protomodern emblematikus darab és a modern elvérdshorizont Ssszeférhetetlensége okol-
haté azért, hogy a darab oly sokdig a Shakespeare-kdnon fekete bérdnya volt. A koherenciaalko-
tdsra torekvo értelmez8k pedig gyakran a tragédidban megjelend végtagok helyett ,legsziveseb-
ben Shakespeare-nek végtak volna le azt a kezét, amelyikkel a drdmdt irta”. James Calderwoodot
idézi Philip C. Kolin. ,, T7tus Andronicus and the Critical Legacy”. Titus Andronicus. Critical Essays.
Szerk. Philip C. Kolin (New York and London: Larland Publishing, 1995), 3. A darab posztmo-
dern reneszansza annak kdszénhetd, hogy az Gjabb értelmezdi cljarasok és a (fogyasztdi) kultara
jelenségei kialakitottdk azt a horizontot, amelybél a darab ismét érdekfeszitének és jelentésnek,
jelentésesnck tinik szimunkra.
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A kritikusokat és a rendezéket leginkabb foglalkoztatd, nehezen magyarazhaté
részek egyike Titus testvérének monoldgja (2.4). A darab egyik dramaturgiai
fordulépontjan, Lavinia megtaldldsinal Marcus, miel8tt barmi ténylegeset is cse-
lekedne, negyvenhét soron keresztiil azt részletezi, milyen gydtrelmes ldtvanyt
nyujt unokahuga, akit Tamora fiai megerészakoltak, majd mindkét kezét levég-
tik, ¢és kitépték a nyelvét. Marcus tuldradé retorikdja teljességgel idegennek és
alkalmatlannak ttinik egy olyan helyzetben, amikor az ember mindenckel8tt
osztonosen és kétségbeesetten segitségére kidltana vagy elsésegélyt nyujtana,
ahogyan errél a szinész Terry Kraft is beszdmol, mikor a prébak soran kialakul6
szitudcidkat irja le.> Mds hozzaallds alakulhat ki azonban benniink a szinpadi
megjelenitéssel szemben, ha a Tizus Andronicus emblematikus szinpadédnak kép-
rendszerében elhelyezve a fijdalom és a megismerés felnagyitott embléméjaként,
tableau miserabilisként értelmezzitk Lavinia vérz6, megesonkitott testét. Ezt az
értelmezést mar nem zavarjak meg olyasfajta aggalyok, hogy miképpen élhette
tul Lavinia a szorny{i vérveszteséget, és miért nem latea el sebeit késlekedés nélkiil
a nagybdtyja.

Ha értelmezdi horizontunk részét képezik azok az ikonogréfiai hagyomd-
nyok, amelyek az emblematikus szinhdzban megteremtették az alapjit ennck a
nem-realista szinpadi logikdnak, és ha a megjelenités hagyomanyai mellett szé-
mitdsba vessziik a szinhdz tdrsadalmi-toreénelmi kontextusdnak 4ltalinos szemi-
otikai diszpozicidjit is,>>’ teljesebb értelmezést nyerhetiink azokrél a reprezentd-
cids technikdkrol, amelyek az erészak, az abjekcid, az ,irredlis” cselekmény miate
oly sokdig részesiiltek a kritikusok elmarasztalaséban vagy megvetésében.

Az angol reneszénsz drima eléaddskozpontt megkozelitései feltértdk, hogy
az emblematikus szinhdz, amelyben ezek a szovegek aktivalédtak, nem torekedett
az aktuadlis val6ség mimetikus mésanak létrehozésara. Ehelyett olyan osszetett,
tobbszintl jelentésrendszerbe igyekezett belevonni a nézét, amelyben kilonféle
ikonografiai hagyomdnyok egyidejileg miikodtek, hogy megképezzék a minél
totalisabb, a k6zonséget minél erételjesebben bevoné hatist. Ahogy a IV. feje-
zetben mér tdrgyaltam, az emblematikus szinhdz természetesen nem azt jelenti,

252 Alan Dessen. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance (Manchester and New York:
Manchester University Press, 1989), 54.

253 A szemiotikai diszpozicié a tirsadalomnak a jel5lés alapvetd természetére, a valdsdg és az
ember jelentésességének garancidira irdnyulé legalapvetdbb meggy6zédéseit jelenti. A szemiotikai
diszpozicié hatdrozza meg azt is, hogyan vélekedik a kultdra a valésig megjelenithetéségérél, a
reprezentdcié korlatairél, kovetkezésképpen alapjaiban van hatdssal az adott tdrsadalom szinhdz-
modelljére. Lasd Lotman. ,,Problems in the Typology of Cultures’, 216.
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hogy az angol reneszénsz szinpad lépten-nyomon emblémakat éllitott szinpadra,
bar konkrét emblémék is kimutathatok a drémai szévegekben. Sokkal inkébb
arr6l van sz4, hogy a nézék az ikonogréfiai hagyomanyok alapjin készek voltak
olyan szimbolikus kédok alkalmazisara, amelyek t6bb szinten asszociciok jelen-
téshdlézatdt rendelték hozza az egyébként kisszimu szinpadi objektumhoz.

A szinhdzi hatds ilyesfajta totalitdsara tett kisérletet valaszként értelmezhet-
jik a kornak azokra az ismeretelméleti bizonytalansigaira, amelyek a kora tjkori
kultdra alapvet8en ingatag szemiotikai diszpozicidjval kapcsolatosak. A totélis
hatést a szinhdz a jelen pillanatra valé koncentracidval és tobb jelcsatorna (hang,
latvany, beszéd, fény, szagok, tapintds) egyideji hasznélatdval igyekszik elérni.
Természetesen a szinhdzban kialakulé bennefoglaltatottsagnak ezt az ¢lményét,
a szinhdzi hatdst nem mindig lehetséges pusztan jelentésképzésként leirni, hiszen
a szinhdz célja sokszor pontosan az, hogy a jelentésen, a szimbolikus rogziilésen
tullenditse, abbdl kibillentse a befogadét. Ahogy kordbban a jelentésbizonyta-
lansdggal és a kétféle mimézissel kapcsolatban kifejtettem, a reneszénsz emble-
matikus szinhdz egyszerre alkalmazta a befogadé szubjektum pszichoszomati-
kus mélyrétegeire haté litvany (abjekcid, erészak, szexualitds) és az asszocidcids
mez8ket halmozé, tobbszintd szimbolikus megjelenités, az ,,emblematikus strt-
ség” technikdjat.

Az univerzum rendjére, a valdsdg megismerhetdségére iranyuld spekuldcidk
és filozofiai kérdésfeltevések, a vilag jelentésességének édltalinos megkérdéjelezs-
dése kozepette a szinhaz olyan terepet kinalt, ahol az emblematikus strtiség, a lat-
vany édltal megképzett hatds és a kozonségbevonds technikai a néz6 szdmadra olyan
osszetett élményt nydjtottak, amely a valésighoz valé kézvetlenebb hozzaférés-
nek, a tapasztalat masképp elérhetetlen kozvetlenségének igéretét hordozta. Az
angol reneszansz tragédidk hatdsit nem lehet leegyszertisitve a horror dbrazoldsa-
val vagy a szenzéciora ¢hes kozonség igényeit kielégitd erdszakkal magyardzni. >
Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a szinpadi reprezenticids technikdk az amugy
is ritudlis térnek szdmit6 szinpadon elt6rolni latszanak a kozonség valosaga és a

254 ,,Many (but notall) of the violent elements of Renaissance English tragedy are both emotion-
ally charged and symbolic. Stage violence may in a given context allude to existing iconographic
traditions of the Renaissance, the same traditions manifested in the visual arts of the era. Such a
view of violence regards the bloody instruments of murder, the grotesque limbs of dismembered
bodies, and the cruel and inhuman devices of torture presented on the Tudor and Stuart stage
not simply as sensationalist stage violence but as symbolic icons which express widely understood
moral and ethical concepts”. Huston Dichl. ,The Iconography of Violence in English Renaissance
Tragedy.” Renaissance Drama 11 (1980), 30.
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szinhdzi megjelenités kozotti killonbséget. Cynthia Marshall a Titus Andronicust
példaul az ilyesfajta reprezenticids technika alapjan a kemény pornogrifidhoz
hasonlitja.?

Mindezzel parhuzamosan az erdszak és az er8szaknak aldvetett test szinpadra
allitdsa més energiakbdl is tapllkozott. Fokozddé kivancsisdg és fiirkész8 kutatds
targyava vélt az ember testi, anyagi felépitménye mint az j, kora modern tipust
zart identitdsnak, a kialakuléfélben 1évé, Norbert Elias 4ltal homo clansusnak
nevezett Ujkori szubjektivitdsnak a teriilete.

[...] a tokba bujt énre vonatkozé elképzelés az tjabb filozéfia egyik
dlland6 vezérmotivuma. [...] Az az elképzelés azutdn, hogy az egyes
ember homo clausus, magéért valé kis vildg, [...] meghatdrozza az
emberrdl alkotott képet. [...] magva, Iényege, voltaképpeni onmaga
belsejében ugyancsak mintha lathatatlan fallal lenne elzdrva min-
dentdl, ami rajta kiviil van, tehdt az Gsszes tobbi embertél is. Am
maginak e falnak a természetérdl szinte sohasem gondolkodtak
el. [...] Vajon a test az edény, mely bensejében tartja elzérva vol-
taképpeni 6nmagunkat? Vajon a bér a hatdr a ,belsé” és a ,kiilss”
kozote 225

Ahogy az tjabb szakirodalom tbbszor is rdmutat, az identitdsnak mint az ember-
ben belséleg elhelyezkedd és beliilrél fakadé dolognak a gondolata 4j elképzelés
a kora tjkori kulttraban, amely a kés6bbi racionalizmussal és a kartézidnus disz-
kurzussal megszildrduld cogito szubjektivitasinak felbukkandsit jelzi. A belsévé
tételnek ez a folyamata olyan kihivas, amelyben az angol renszdnsz draima szdémos
karaktere elbukik: a szubjektivitdsnak két lehetséges tipusa kozote ingadoznak,
és végiil koztes, abjekt szubjektumokkd valnak a korabbi, Isten 4ltal garantilt,
metafizikus 6nazonossag és az Ujabb, onrendelkezé szubjektumtipus alternativai

kozott. Michael Neill ezt a jelenséget az emberi belsérél sz616 6j diszkurzusnak
nevezi, amelyben kitiintetett szerep jut a testnek, hiszen falai (1itszélag) az ember

255 ,Because of its troubling of the phenomenological border between the real and the represen-
tational, Titus Andronicus bears comparison to hard-core pornography”. Marshall. The Shattering
of the Self; 112.

256 Elias. A civilizdcid folyamata, 41-42. Elias vizsgélatait a heterogenitdst hangstlyozé poszt-
strukturalista szubjektumelméletek eldkészitésénck is batran tekinthetjitk. Térténeti perspektivija
feltarja szdmunkra, hogy a posztmodernben megkérddjelez8d8 homo clausus voltaképpen a kora
modern kor anatomizalé vizsgélatai utdn kezd el kialakulni.
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identitdsat, szubjektivitdsat zarjék kozre. A test felnyitdsinak kilonféle dbrazo-
lésai és metaforai ennck az ujfajta szubjektivitdsnak a keresését tematizaljak.>”
Ezck a reneszénsz, abjektalédott szubjektumok nagy hasonlatossigot mutatnak a
posztmodern drdma plurélis szubjektumaival, akik a modernizmus nagy elbeszé-
lései dltal garantalt szubjektummodellek valsigit jelenitik meg.

A kor episztemoldgiai valsagira adott reakcidként értelmezett, erészakot és
abjekciét megjelenitd technikak hétterében azt a kulturalis késztetést talaljuk
tehdt, amely a felszinek ald, a kiilesin mogé akar hatolni, amely azokba a sebekbe
kivan belevéjni, amelyek vizsgalata (f6képp valldsos kédok miatt) kordbban tileva
volt. A kora tjkori kultaranak harom populiris intézménye elégitette ki elsésor-
ban ezt a kivdncsisdgot: a vesztShely, a nyilvanos anatémia és a kozszinhaz. Valodi
sebek, vagasok, kinzdeszkozok és sebészi beavatkozdsok fedték fel a kozonség szé-
méra a test titkait a nyilvinos kivégzéseken és az anatémiai szinhdzban, mig a
drdmai szinhdzakban a szinészek testén ejtett emblematikus sebek, a szinte 6néllé
életre kelt testrészek és hulldk, az ¢let és a haldl kozote lebegd testek tematizaltak
ezt a kulturilis érdeklédést.s

Az identitas titkainak terepeként elképzelt emberi belsd irdnt kialakuld
kora ujkori érdekl8dés beszédes példdjat olvassuk Philip Sidney Defense of Poesy
cim miivének a komédiat és a tragédide tirgyald részében. Sidney ugy véleke-
dik, hogy a drdma alkalmazisénak megvannak a megfelelé médjai, és a helyesen
alkalmazott ,tragédia felnyitja a legnagyobb sebeket, és megmutatja a hazugsig
hartydjaval befedett kelevényeket”?” Ezek a fekélyek a tirsadalom testében és

257 Neill. Issues of Death, 159.

258 A szenvedd, megkinzott test reprezenticidinak kiterjedt hagyomdanya volt mér a kézépkor-
t6l kezdve, kiilonosen a martirok, martirhaldle halt szentek életét megjelenitd képzdmiivészeti,
ikonogréfiai dbrazoldsokban, ezck azonban gyakran sematikusak vagy idealizéltak voltak. Lasd pl.
Ivan Gerdt. Legendary Scenes: An Essay on Medieval Pictorial Hagiography (Bratislava: Veda, 2013).
A hagiografiai hagyomany vizualis meghatdrozottsiga a reforméci6 képkultusz- és ercklyetagadd
hagyoménya miatt 4t kellett hogy alakuljon egy narrativ, az igére és a tanusgtételre koncentralé
hagyomannyé. Ennck kiemelked® péld4ja John Foxe Actes and Monuments of these Latter and Peril-
lous Days, Touching Matters of the Church cimi monumentalis munkdja a protestinsok tildozteté-
sérél a katolikus egyhdz 4ltal, amely 1563-as elsé megjelenését kdvet8en még Foxe életében hirom
tijabb kiaddst megére (1570, 1576, 1583), és az egyik legnépszertibb 16. szézadi angol olvasmany
volt. Vé. Téth Zsombor. ,Protestins biografia és hosszt reformacié: Kalvin Janos latin nyelvi élet-
rajzénak 18. szdzadi ismeretlen magyar forditdsardl (clétanulmény)”. A reformicid emiékezete: Pro-
testins és katolikus értelmezések a 16-18. szdzadban. Szerk. Szaraz Orsolya (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2018), 136-55. 137.

259 Philip Sidney. ,,A kéltészet védelme”. Ford. Molnér Katalin. Francia és angol poétikik, 1392
1603. Szerk. Horvéth Istvan (Szeged: JATE, 1975), 53-129. 89. Az eredetiben: ,,So that the right
use of Comedy will, I think, by nobody be blamed, and much less of the high and excellent Tragedy,
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az egyén identitdsaban 1év6 sebeknek a metaforajaként is olvashatok. Az anato-
mizalas lefosztja a bért, a hust, az dlarcok rétegeit a korai tjkor individuumérél,
de folyamatosan tematizilja azt a bizonytalansagot is, amely koriilveszi a vérz6
szubjektum Osszerakhatdsagit. A késébbi fejezetekben igyekszem majd feltérni,
milyen konkrét vallasi, tirsadalmi, kollektiv emlékezetmunkéval kapcsolatos
motivacidi lehettek ennek az ltalinos anatomizalé késztetésnek. Mivel a korai
polgari berendezkedés ideolégidiban a nyelvi okfejtés valik az egét takard bérré,
a kora modern szubjektum szubjektivitdsaban és a tarsadalom testében varasodé
fekélyeket részben a diszkurziv én-formélas (discursive self-fashioning) szdvete
takarja el, részben pedig az ltaldnos civilizdcids rend, amely elvélaszt benniin-
ket az anyai ¢és libidinélis testiségtél, az anyaméhnek egyszerre hivogaté és elret-
tentd preszimbolikus emlékétdl, amelyet megérziink sajit belsé tereinkben. Igy
tehat azt taldljuk, hogy amikor a kora ujkori drédma allhatatosan ismétli a befelé
irdnyulé figyelem (inwardness) képeit, ennck nem csak a tdrsadalom politikai
testének gyogyitdsa, a body politic fekélyeinek kozos, ritudlis bevarrdsa a célja; a
befelé¢ irdnyuld figyelem szinpadra éllitdsanak okat a kora modern szubjektum
onboncold, anatomizal6 hajlamaban ugyanigy kereshetjiik. Ezt a késztetést jelen-
t8s mértékben a reformdcié 4ltal el8idézett nagy horderejti véltozésok alakitot-
tik ki, amelyek a 16-17. szdzad forduldjira traumatizéltédk a tdrsadalmat. Ezeknek
avéltozdsoknak a részletesebb elemzéséhez érkezem el az V.5. és V.6. alfejezetben,
ezt a Titus Andronicus reprezenticios logikdjanak és posztmodern szinpadra alli-
tésainak tirgyaldsival vezetem be.

V.2. A TITUS ANDRONICUS AZ EMBLEMATIKUS
SZINHAZBAN

Bér Shakespeare legelsd tragédidjardl van sz6 1593-bol, a Titus Andronicusban
az egymdssal kapcsolatban 1év6, a drdmdn beliil ritmust alkoté képek tébb szin-
ten szervezett rendszerét ugyantugy megtaldljuk, mint a késébbi darabokban.
A tragédia egyik legkidolgozottabb képrendszere a nemi szerepek emblematikus

that openth the greatest wounds, and showeth forth the ulcers that are covered with tissue”. ,, The
Defense of Poesie” (1583). Literary Criticism from Plato to Dryden. Szerk. Allan H. Gilbert (Det-
roit: Wayne State University, 1962), 406-62.
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megjelenitéseken keresztiil végzett problematizalésa vagy abjekcidja.*® A szemi-
otikai és az ikonogréfiai nézépontokat egyesitd megkozelitésemben azt vizsgd-
lom, milyen tirsadalmi gyakorlatok ¢és ideoldgiai kédok mikodnek az emble-
matikus megjelenitések szinpadi alkalmazésa mogote, illetve azt, hogy ezekre
a kddokra a szinpad milyen hatdsokon és technikdkon keresztiil kindl ralatdst,
egyfajta metaperspekeivat.

Kritikai kozhelynek szdmit, hogy a test belseje irdnti kivincsisdg és az azzal
kapcsolatos egyideji félelem a kulturélis reprezenticiokban dltalaban a néi testet
tinteti ki, és dtalakitja a félelem, fenyegetettség, szornyszertiség vagy médssig emb-
léméjévd. Ezt talljuk az angol reneszansz szinpadra szant drdmakban is. A néi test
azokat a nemi szerepeket jétssza el, amelyeket a patriarchélis rend belé vés, és ezek-
nek a daraboknak a szubverziv potenciélja gyakran abban 4ll, ahogy néi karakterek
megkisérlik 4thagni ezeket a nemi hatdrvonalakat és kategéridkat. A Titus Andyoni-
cusnak ugyanakkor figyelemreméltd sajérossiga, hogy az emblematikus megjeleni-
tések rendszere egyszerre problematizélja mind a ndi, mind a férfi nemi szerepeket,
és ez a rendszer akkor vélik igazdn lithat6va, ha a drimaszoveget az eredeti emble-
matikus szinhdz hipotetikusan rekonstrualt szinpaddn hozzuk mikodésbe.

A darab elején a leirds ugy lattatja Rémét, mint hatalmas megcsonkitott néi
testet. Roma ,dicsd teste” (1.1.190) megsebesiilt. A fejetlen Romét folyton ugy
emlegetik, mint olyan nénemt valakit (,,she”), akinek a rend visszadllitdsdra van
sziiksége a jelenlegi szitudcidban, amelyet versengés, bizonytalansig és veszteség
jellemez. Ez a néi test, amelyet a civilizdcids rend férfi hatalmassdgainak kellene
karbantartania, hirtelen mostoha sorsra jut, nem funkciondl, és az Andronicusok
csalddi sirboltjdnak alakjaban felnyitja teremtd és elnyeld méhét: a csatdbol gydz-
tesen hazatérd, megoregedett Titus késziilddik, hogy elesett fiainak holttestét a
csalddi kripta szent falai kozote helyezze el.

Az anyaméh és a sir®! kozote rendszerszeri kapesolat képz8dik a darabban, és
igy Osszetett emblémajét hozzak létre annak a vigyott és egyszersmind fenye-
getd anyai chordnak, amelyet az ,elnyeld méh” (swallowing womb) képe fejez ki.
Julia Kristeva elméletében a chora a preszimbolikus 6sztonkésztetések és pszi-
chikus, testi energiak gytijtéhelye. Nem rendelkezik még hatirozott nemmel, de

260 Ahogy James Cunningham is rdmutat, a nemek abjekciéjanak a feltdrdséra nem feltétleniil
a feminista kritika a legalkalmasabb, ugyanis a Titus Andronicus nem a né szubverziv erejét vagy
onrendelkezését dllitja helyre, hanem dltaldban véve a nemek kategéridit problematizalja. V6. James
Cunningham. Shakespeare’s Tragedies and Modern Critical Theory (London — Toronto: Associated
University Presses, 1997), 176-77.

261 Womb és tomb: akét angol sz6 csak egyetlen bettiben killonbézik.
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tartalmazza azokat az archaikus tapasztalatokat, amelyek lenyomatait az anya
testével vald szimbiotikus egység emlékeként hordozzuk.?? Ahogy a vérfertd-
zés tabuja és a kasztricids félelem elszakit benniinket létezésiink eredetétdl, az
anya teste és képzete megjelolédik, és Mésikként, a térsadalmi nem éltal kédolt
(engendered) abjekt elemként irédik bele a szimbolikus rendbe.

A teremtd és rombold feminitds nemileg kddolt szimbolikus megjelenitései
kozil az egyik hagyomanyos ikonografiai dbrazolds a vagina dentata, amelyet
a Titus Andronicus tobb dramaturgiailag fontos jelenete allit szinpadra, ezek
koziil is a legldtvanyosabban az erdei verem képében (2.3). Az Aaron 4ltal 4llitote
csapda, az ireg mint beszippanté anyaméh, csapda és sirbolt, mint vagina dentata
a masodik helyet foglalja el abban a négy emblematikus jelenetbdl 4ll6 sorozat-
ban, amely a drdma dramaturgiai ritmusat adja. A csaladi sirbolt, a csapdanak
szant treg, Lavinia vérrel teli sz4ja és Tamora habzsold, majd vérzd szdja alkotjdk
ezt asorozatot. Az el6addskozponti szemiotikai értelmezés egyik alapvet$ megla-
tésa, hogy az ilyesfajta parhuzamok felfedezéséhez nem kapunk mindig kédokat
magaban a drdimaszovegben, ezért kell a tragédidt egy szinpadi logikahoz hozzé-
rendelve olvasnunk. Mindenképpen feltehetd, és képzeletiink szinpadan beren-
dezhetd, hogy Tamora szdja vérzik, mikor Titus lesztrja.?® A jelenetek kozote
1év6 kapcesolatot a vér végigvonul6 képrendszerén kiviil megerdsiti az a tény is,
hogy megjelenitésitkben minden valdszintiség szerint az emblematikus szinhdz
szinpaddnak kozepén talalhat6 csapdajtt alkalmaztik. A sorozat elsé jelenetében
a csapdajt6 az Andronicusok csalddi sirboltjaként és Réma anyaméheként 4ll; a
masodik jelenetben a csapdajtd az az iireg, amelyet Aaron készit el8, hogy Titus
fiait térbe csalja. A szoveg aktivéldsakor, az eléadasszoveg képzddésekor ismét
a rendezdn, illetve a drimaszovegbdl el6adasszoveget létrehozd képzeletiinkon
mulik, hogy az tireggel valamilyen médon rimeltetjitk-e a darab végén Tamora

262 Vo. Kristeva. Powers of Horror. An Essay on Abjection, 1. ,Approaching Abjection”.

263 A vér képvildgdban ezt a fontos parhuzamot tobb szinpadra allitds, illetve filmfeldolgozds is
észrevette és alkalmazta, a kérdéssel részletesen az V4. fejezetben foglalkozom. A womb / tomb /
pit parhuzamokhoz lésd: Karen Tatum. ,Lavinia and the Powers of Horror in Titus Andronicus”.
Egotistics, Vol. 1.1, 2000; Marion Wynne-Davies. ,, The Swallowing Womb’: Consumed and Con-
suming Women in Titus Andronicus’. The Matter of Difference: Materialist Feminist Criticism of
Shakespeare. Szerk. Valerie Wayne (Ithaca: Cornell UP, 1991), 129-551. Az ilyesfajta pirhuzamok
fontossagara Alan Dessen is felhivja a figyelmet, mivel ezek tették mitkod6vé a darab és a szinpadi
el6adds képrendszerét. Ezek az 6sszefiiggések azonban, el6addskézpontt megkozelités hijdn, nem
mindig hozzéférhetSk a modern olvasé és nézd szdméra. ,Such analogous actions can also be seen
or inferred in Shakespeare’s (and other Elizabethan) plays, but today’s reader or playgoer is less
likely to catch such links as originally scripted when the original signals are not heeded”. Alan Des-
sen. Titus Andronicus. Shakespeare in Performance, 82.
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vérzd szdjét. A sornak ezzel a masodik elemével kapcsolatban szdmos kritikus tér-
gyalta mdr azokat a szexualis és nemileg kddolt aspektusokat, melyek a stirti erd$
altal rejtett ,,mély tireg méhének™ leirdsaiban felfedezhetdek. A kévetkez8kben
erre a jelenetre koncentrélok.

A tobb mint félszdz soron végightizddd képrendszerben itt a vagina dentata
emblémaja olvasztja egybe az anyaméhnek, a vildgot felfalé szdjnak és annak a
barlangnak képeit, amely hagyomanyosan a kezdetnek és a végnek, sziiletésnek és
halélnak, anyaméhnek és sirnak egyarant szimbéluma®®:

»>Milyen 4lnok lyuk ez,
Melynek széjat vadon-nétt gaz fedi,
Behintve frissen hullt vér permetével..” (39)

What subtle hole is this,
Whose mouth is covered with rude-growing briers,
Upon whose leaves are drops of new-shed blood...”

(Quintus, 2.3.198)

Fontos ugyanakkor megldtnunk azt a rendszerint figyelmen kiviil hagyott par-
huzamot is, amely a darab egészét szervezd képrendszer megteremtésében jatszik
fontos szerepet. Tamora leirdsa, amely még a jelenet elején, Martius és Quintus
csapddba ejtése eldtt bevezeti az anyaméhként megjelenitett tireg képét, deikti-
kus nyelvhasznalataban nagy hasonlésigot mutat Titusnak a csaladi sirboltrdl
mondott szavaival. A felfokozott drdmai deixis a két jelenetet a darab legkon-
centréltabb, jelenre Gsszpontosit6 részeivé teszi. Titus a kovetkez8képpen beszél
a csalddi sirrdl a darab elején:

»Pihenjetek békében...
Itt nem les drulds, nem né irigység,
Nem tép tkos viszaly, nem ztz vihar...” (14)

264 Titus Andronicus, 41. ,] may be plucked into the swallowing womb / Of this deep pit”. (Quin-
tus, 2.2.239).

265 Vo.a ,barlang” cimszavakkal az alabbi helyeken: Dictionaire des Symboles. Szerk. Jean Cheva-
lier — Alain Cheerbrant (Paris: Laffont & Jupiter, 1982), 180. Mitoldgiai enciklopédia. Szerk. Sz. A.
Tokarev (Budapest: Gondolat, 1988), 1. 43. Jelképtir. Szerk. Hoppal Mihaly - Jankovics Marcell —
Nagy Andrds — Szemaddm Gydrgy (Budapest: Helikon, 1990), 33. Seimbolumtir. Szetk. Pél Jozsef
és Ujvari Edit (Budapest: Balassi, 1997), 71.
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»[...] repose you here in rest.

[...] Here lurks no treason, here no envy swells,
Here grow no damned drugs, here are no storms,
[...] rest you here”

(Titus, 1.1.153)

Titusnak az elsd felvonds elsé jelenetében a sirbolt felett mondott beszédénél
még csak az angol eredetibél érezhetjitk igazdn a szinpadi helyszinre mutaté
aktus erejét, Tamora szavainak deiktikus jellegére a mésodik felvonds verem-jele-
neténél azonban mar a magyar fordité is jobban felfigyelt:

»Ez a kett ide csalogatott:
Létjatok, dtok dl e volgyon itt;
Nap nem siit ide...

..itt e holt éjidén

Ezer kobold, ezer mérges kigyo,
Tizezer varangy, ugyanannyi stin

»

Oly rémes hangon és zagyvan zajong..” (36)

»These two have ‘ticed me hither to this place.

[...] Here never shines the sun, here nothing breeds,
[...] here at dead time of the night

A thousand fiends, a thousand hissing snakes,

Ten thousand swelling toads, as many urchins

[...] make [...] fearful and confused cries

[...] they would bind me here.”

(Tamora, 2.3.92)

Ahogy a IV. fejezetben mér részleteztem, az emblematikus szinpad hdromrészes
fuggdleges elrendezése mikrokozmoszként az egész univerzumot mint makro-
kozmoszt dbrdzolta. A szinpad tehat mindig a hittérben megjelenitett égi szférak
ésaszinpad alatt rejt6z6 alvilag kozote kifesziilve modellalta a f6ldi viligot. Ebben
a térben a csap6ajté az alvilig kapujinak a szimbdluma volt, kovetkezésképpen
mai pszichoanalitikus olvasatban a tudattalan dimenziéit is jel6li. Ha figyelembe
vessziik, hogy a kozépkori és kora tjkori néphiedelem szimbolikdja a néi nemi

szervet osszefiiggésbe hozta a pokol szdjéval, arra a meglatdsra jutunk, hogy az
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alvildg, az anyai chora, a védelmezé és potencidlisan megsemmisitd anyaméh és a
ndi szexualitds asszocidcids mez8i mind dsszestirlisodnek az tiregnek mint vagina
dentatdnak osszetett emblémdjiban. Ez az embléma egyuttal jeloli azokat a més-
sdggal, az anyaival, a testivel, a haldllal kapcsolatos tudattartalmakat is, amelyek
a tudattalanban, azaz a foldi szinpad, a csap6ajté alatt vannak elfojtva. A darab
elején felborul a rend, mert a birodalom fejetlen, és mar Saturninus és Bassianus
rivalizéldsdval megkérddjelezédik az ¢él6knek és holtaknak a szokésrend szerint
kijéré tisztelet. A fejetlen Réma” kdoszét az elsé szinben a szenilis és impotens
patridrka vak és rosszul kiszdmitott dontése elmélyiti, és a sir, amelynek segitenie
kellene benniinket a holtakkal val6 viszonyunk megteremtésében és dpoldséban,
dtalakul Réma fenyegetd, magaba szippanté anyaméhévé, amely elkezdi felza-
bélni szilotteit. A ,fejetlen Réma” képe és Alarbus dldozatban csonkolt testré-
szei, Tamora konyorgd keze és Titus sajét fia ellen fordulé, hirtelenkedd keze mar
a darab legelején bevezetik a test kiterjedt szinpadi képrendszerét, ebben bomlik
ki a tragédia emblematikus jelentésszerkezete.2%

Arra is érdemes ugyanakkor felfigyelniink, ahogy Tamora a mésodik felvonds-
ban nyelvileg megteremti a szinpadon ennck a szérny( helynek a képét. A jele-
netben eladott két beszéde latszolag teljesen kizarja egymast. Elészor, mikor
Aaronnal, a szeretdjével taldlkozik, a terepet a szerelmi jatékok idedlis helyszine-
ként irja le. Alig virja mér a szexudlis egytittlétet a mérral az erdében, ami valé-
ban konvencionélis emblémaja a termékenységnek és a szexualitasnak. Nem sok-
kal ezutdn, mikor bosszura tiizeli fiait, és igyekszik elérni, hogy azok végezzenck
Bassianusszal és Lavinidval, hosszas leirdsaban a kornyezetet szorny(, pokoli hely-
szinként festi le, kozepén a borzaszté veremmel. Tudjuk, hogy Tamora retorikai
értelemben két ikonogréfiai-retorikai toposzt alkalmaz itt, a locus amoenus és a
locus horribilis bevett dbrézolasait, mégis furcsa, hogy ugyanannak a helynek két
ennyire killonbo6z6, ellentétes megjelenitése ilyen hirtelen, alig 70 sornyi kiilonb-
séggel koveti egymast. Tamora képes ugyanazt a kérnyezetet két kiilonbozé és
ellentétes értelmt helyszinné alakitani pusztan retorikai teljesitményével, az uz
pictura poesis hagyomanydt egyesitve azzal az ikonografiai mddszerrel, amely iz
bonam partem és in malam partem, azaz j6 és rossz jelentésben értelmezi ugyan-
azt a jelet. Ez a retorika altaldban véve lehetséges és szitkséges is a csaknem tires

266 Ennck a szinpadi logikdnak a fontossagit hangsilyozza monogréfidjaban Alan C. Dessen i,
a realisztikus és stilizal¢ szinpadra dllitdsok problémadit fejtegetve: ,,By far the best example of such
theatrical imagery is provided by some obvious and not so obvious on-stage images linked to hands
and parts of the body (perhaps the most often cited recurring image of this play)”. Titus Andronicus.
Shakespeare in Performance, 86.
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emblematikus szinpadon. Az a tény azonban, hogy Tamora ilyen ldtvinyosan
mutatja be a retorika potencialis erejét, egyfajta miivésszé, csaknem magussé ala-
kitja 8¢, aki képes befolydsolni érzelmeinket és érzékleteinket. A gét (és immar
rémai) csdszdrnd azt a képességét gyakorolja itt, amely a bosszik és cselszove-
vények hélézatiban a legveszélyesebb jatékossd teszi: képes athdgni a kategérii-
kat, képes kibujni a skatulyakbdl, beleértve a térsadalmi nemek sztereotipiait is.
Tamora és protézise, Aaron az abjekciénak olyan miikodését jelenitik meg, amely
atjarja Roma beteg testét, egyre nagyobb sebeket hagyva hitra. A nemek sztereo-
tipidi alapjan nehéz besorolni 8ket. Tamora képes helyenként kedveskedén,
hizelgén vagy akar kolykeit védelmez anyatigrisként a n8stényt jatszani, ugyan-
akkor a hideg, jézan, racionalis és hagyomdnyosan férfiasnak tekintett érvelés-
ben is gyakran jeleskedik. Aaron sok helyen martalécként jelenik meg, maskor
azonban olyan jegyeit viseli az erotikdnak és az anyai gyengédségnek, amelyeket
a patriarchdlis rend a drdma ért¢kvildgaban a nével térsit. Talélé képességiik a
rémai kornyezetben ennck a tehetségiiknek koszonhetd, amellyel dthatolnak a
kategéridk hatdrvonalain. Kristeva terminolégidjéval élve: kétértelmiiek, struk-
tura-cllenesek, koztesek, abjeks elemek. Athégj dk a nemi kategéridkat, ellentétben
a rémaiakkal, akiket kezdetben mereven kotnek térsadalmi szokésaik altal rogzi-
tett identitdsmintdik, késébb pedig nem 4thdgjik, hanem fokozatosan elveszitik
nemi jellemvonésaikat.

Titus kétségbeesetten prébalja megtartani patridrkaszerepét, miutn eluta-
sitotta a csdszdri jelvényt, és ebben az igyekezetében hibdt hibira halmoz, mig
a folyamat végén mar se nem vezér, se nem férfi, csak egy végletesen szenvedd
emberi lény. Lavinidnak a tirsadalmi nemek kddjai altal meghatarozott jeloléér-
téke szinte a nulldra csokken, amikor néi aruértékée elorli a rajta esett erdszak;
masodik lépésben még tovibb redukalddik, amikor apja levégott kezét a szajéban
viszi le a szinpadrél, a csticspontra juttatva ezzel a patriarkalis rend szétesésének
és a kdosznak a képrendszerét; és harmadszorra is tovabb csorbul néi identitdsa
abban a jelenetben, ahol Ovidius Philomelajirdl olvasva a szdjaba veszi az irdshoz
segitségként hasznalt fallikus botot,*” ezzel a metaforikus képpel tjélag aldvetve
magat azoknak a szimbolikus kédoknak, amelyek a jelolést igazgatjak a férfijogu
tarsadalomban. Ezek a karakterek fokozatosan elvesztik tirsadalmi nemként
meglévé potencidljukat, és szenvedd, felnyitott testekké valnak, jarkalé sebekké
Réma fekélyes testén.

267 Szinpadi utasitds: ,Lavinia szdjiba veszi a botot, és csonkjaival vezetve i, 61. ,,She takes the
staff in ber mouth, and guides it with her stumps, and writes”. 4.1.76.
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Hiéba képes azonban a nemek kategéridinak athdgdsira, Tamora sem mentes
a bosszutragédia 4ltaldnos logikdja aldl. Elkoveti a bosszaallokra jellemzd hibéte:
hisz abban, hogy elfoglalt egy olyan metapoziciét, amely a bosszatorténetek
bonyolult halézatiban tortetd tobbi karakter felett biztosit helyet szimdra. Az
allegorikus Bosszt jelenete, amikor Tamora két fidval egyiitt besltozve megléto-
gatja Titust, azt a felismerést kozvetiti a néz8knek, hogy barki prébélnd is a Bosz-
szunak, a tudatalatti osztonkésztetések szimbdlumdnak a szerepét bitorolni, ezt
a metapoziciét egyetlen ember sem sajatithatja ki, nem foglalhatja el. A bosszu
szelleme, a szenvedély, amely a bosszttragédidkban elinditja a rombol6 er8k lavi-
ndjat, mindig benne lakik az emberekben, dltaluk uralhatatlan médon ,lelkiikre
hatva’, ahogy azt a prototipikus angol bosszutragédia, Thomas Kyd Spanyol tra-
gédia cim(i darabja kordbban mar tematizalta.®® Hibat kévet el Tamora, a Tizus
Andronicus legleleményesebb manipuldtora és nemi szerepvéltdja, amikor abban
a hitben tetszeleg, hogy mar teljesen azonosult a bossztival mint mikodéssel.
Latnunk kell, hogy ez a hiba juttatja Tamora fiait Titus bossztjinak hal6jaba, és
nem valamiféle tletesség vagy tigyes terv Titus részérdl. A drima végén Tamora
elfogadja a meghivést a lakomdra, és Saturninus oldalén Titus csapddjiba sétal.
Titus pastétomot készit Tamora fiainak, a gét bosszudlloknak testébél, és ezt
szolgalja fel a lakoman, ahol Tamora mar nem irdnyitja az eseményeket. Az anya
szdja elkezdi vagina dentata médjira felenni sajét fiait, akiket 6 maga bocsdtott
ki bosszut érlelé méhébdl Rédma ,fejetlen testére,” abba a térbe, ahol a bosszik
szovevényes halézatiban egyik bossztdllénak sem sikeriil a tobbick feletti meta-
poziciét kisajatitania.

A vér képvilaga végigvonul a tragédidn, Lavinia és Tamora vaginalizalédott,
vérz széjaba strlisodve. A huszadik szdzadi szinpadra éllitdsok és adapticiok
koziil jonéhdny kiilon észreveszi a lehetséges és fontos parhuzamot a nyelve vesz-
tett Lavinia és a leszart Tamora minden bizonnyal vérzé szdja kozote. A kép-
rendszer altal teremtett pirhuzam a két, egyébként ellentétes karakeer kozote
azt sugallja, hogy létezik egy altalinos, minden felett allé hatalom, egy nemileg

268 Kyd tragédidjiban a meggyilkolt Don Andrea bossztra ¢hezd szelleme, aki a Bosszui tarsasa-
gaban valahol fent, az erkélyek szintjén iildogél, kifakad, mert ugy latja, hogy mindenki csak a sajat
kis bosszttervével van elfoglalva, és a darab elején tett igérete ellenére a Bosszu allegéridja nem gon-
doskodik arrél, hogy Don Andrea gyilkosai meglakoljanak. A Bosszt azzal nyugtatja meg, hogy 8
az emberek bensejében, a lelkiikbe kéltozve munkélkodik, és akkor is irdnyitja dket, amikor 6 maga
esetleg éppen bébiskol: ,Békélj meg, Andrea! Ha alszom is, / Nem csokken 4m hatdsom lelkeikre”
‘Thomas Kyd. Spanyol tragédia. Ford. Szabé Magda. Angol reneszinsz drimak I. (Budapest: Eurépa,
1961), 474.
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nem specifikus preszimbolikus energia, amely elkezd feltorni az elfojtott mély-
ségekbdl, a kultura sirjaibdl és méhiiregeibél, ha valamilyen rend nem hatérol
el benniinket az osztonkésztetések sodratdl. Ilyenkor a szenvedélyeink alkalmat
adnak a halottainkat rejté sirkamraknak arra, hogy a strukturlatlan, libidindlis
energidk rombolast fogan6é méhévé alakuljanak 4t.

Ahogy Luke Wilson ramutat az anatémiai szinhdzrdl irt cikkében,*® a 16.
szazad végére éltalinos divattd vélé boneszinhdzban a boncolds valédi célja
annak a testnek a rekonstruéldsa, helyreallitasa volt, amelynek belsejében valahol
ott lakozott az élet titka. Ebbél a néz8pontbdl a Titus Andronicust mint emb-
lematikus anatémiai szinhdzat olyan folyamatként értelmezhetjiik, amelynek a
célja az, hogy a civilizélt kultdra emblémajaként 4ll6 Réma testét felboncoljak, és
aztdn meggyogyitsdk, helyreallitsik, ismét rendes miikodésbe hozzak. Réma itt
az Erzsébet-kori nézdék szdmdra természetesen a nemzet, az egység szimboluma,
a drdma pedig archetipikus, rituélis feladatat latja el azzal, hogy a k6z6sség rein-
tegrécids képességébe vetett hitet megerdsiti. A kora tjkori tragédidknak ugyan-
akkor az is visszatéré motivuma, hogy az ilyesfajta tisztuldsi folyamatok nem a
szerepl6k, nem az ember irdnyitdsa alatt mennek végbe, hiszen a szubjektum alé-
rendel8dik annak a magasabb erének, amelyet a Bosszu allegéridja, a szenvedély
mint miikodési logika reprezentdl, ez pedig akaratunkon kiviil is barmikor moz-
gasba lendiilhet, hogy elkezdje felemészteni az dltala sziilt vilag részeit.

A Titus Andronicus emblematikus képrendszerének elemzése feltdrta azt a
reprezentacios logikat, amely megalapozza a jelenetek szinpadra éllitasét és hatas-
mechanizmusét. A kovetkezékben azt vizsgalom, hogyan illeszkedik hasonlé
kulturalis horizontba az anatémiai érdeklédés posztmodern jraéledése és chhez
kapcsoldddan a Titus Andronicus ,reneszansza’

Ami a posztmodern drdma és szinhdz identitdssal és szubjektivitdssal kapeso-
latos kérdésteltevéseit illeti, tgy tiinik, hogy a posztmodern karakter, ha egyalta-
lan beszélhettink ilyenrdl,” ugyanazzal a kihivassal birkézik sikerteleniil, mint
amibe a kora modern dramak f8szerepléi is belebuknak. Nem képesek magukéva
tenniazdrt,homogénidentitisnak azokataz eléregydrtottkulturdlis mintait, ame-
lyeket az ideoldgia felkindl szamukra, és anatomizélé figyelmiik sajat belsejiikre,
pluralissa valt identitdsukra, megkérddjelez8dott, mozaikszer(i 6nazonosségukra

269 Wilson. ,\William Harvey’s Prelectiones”, 72.

270 Vo. Fuchs. The Death of Character, 21-35: ,,The Rise and Fall of the Character Named Cha-
racter”. Fuchs szerint a posztmodern drama t8bbek kézott pontosan arra vildgit r4, hogy a szub-
jektum nem értelmezheté azokkal a normédkkal, amelyekre a kordbbi drédmatipusok ,karakter”
fogalma, az 6nrendelkezd, szuverén individuum elgondolasa épiilt.
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irdnyul. A posztmodern drdmara is 4ll Sidney-nek az az elképzelése, hogy az iro-
dalom megfeleld mikodése anatomizald, boncold, feltdré munkat eredményez,
és ennck a munkanak leghatékonyabb tirsadalmi kifejez8eszkoze a szinhdz: a
jelolés, a reprezentécié mindenkori kisérleti terepe. A jelenségek belsejének feltd-
rdsara irdnyuld, és gyakran a testre osszpontositott kisérlet sokszor a felnyitds, az
erdszak, a csonkolds eszkozeit hasznélja megjelenitési eljarasként, igy probélva az
abjekcié hatdsan keresztiil megkérdéjelezhetetlen, kozvetlenebb jelentést, illetve
hatdst elérni a befogadéban. Az erészak mint reprezentécids technika a kora
modern ¢és a posztmodern szinpadon egyardnt a kor ismeretelméleti bizonyta-
lansdgdra, valsagdra adott reakci6: azt a kulturalis késztetettséget fejezik ki, amely
a latszat, a dolgok bére mogé prébél hatolni, és a tirsadalom sebeibe vaj bele.
A kora modern szinhdz olyan sebeket nyit fel az egész szimbolikus rend meta-
fordjaként miikodtetett emberi testen, amelyeket kordbban valldsos tiltds zért el
az emberi kivincsisag elél, mig a posztmodern performansz-szinhdz a feledésbe
merdilt, elfojtott, eltagadott test borét hasitja fel, ismét lithat6va téve a szubjek-
tum anyagisagat.””!

A szubjektivitds feltordelése és kitiresitse, valamint az abjeke test megjeleni-
tése egyardnt fontos néz8-bevond szinhézi technikaként mikodik a posztmo-
dern kisérleti szinhdzban is. A posztmodern tdrsadalmak szemiotikai diszpozi-
cidja olyan dilemmékkal szembesiil, amelyek jelentds analdgidkat mutatnak a
kora modern kor kérdéseivel. A rendezett és teleologikus viligmodell kizokke-
nése utdn a kora modern és a posztmodern periddus egyardnt a garantalt isme-
retelmélet hidnyéval kiiszkodik. A modernizmus befejezetlen projektuma olyan
posztmodern kételyekhez vezet, amelyek megingatjék a felviligosodds orokségé-
nek lelkesedettségét, mikozben a megismerd, gondolkodé szubjektum statusa és
valésighoz valé viszonya kérdésessé valik. A posztmodern dréma és szinhaz rep-
rezenticids technikdi, akdrcsak a kora modern dramakban, a karakter-poziciok
felbomlasztisaval, a rogziilt jelentés- és identitdselvirdsok megtagaddsaval igye-
keznek a verbélisnél erételjesebb hatdst gyakorolni a nézére. Harom jellegzetesen

271 Stevie Simkin érdekes jelenségre vildgit rd, amikor a protomodern bosszutragédidk és a poszt-
modern mozifilmekben uralkodé erészak kézote von parhuzamot. ,In recent years, a number of
critics have noted in passing that revenge tragedies share a certain amount in common with cont-
emporary violent cinema, a self-evidently popular (as opposed to elite) cultural phenomenon”
Stevie Simkin. ,Introduction”. Revenge Tragedy. Contemporary Critical Essays. Szerk. Steve Simkin
(Palgrave, 2001), 5. A parhuzam kulttraszemiotikai vagy ismeretelméleti alapokon valé vizsgilata
azonban ezekbdl a megfigyelésekbél sajnos kimarad.
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posztmodernnek tekinthetd szerzére utalva szeretném a tovabbiakban szemlél-
tetni ezeket a technikdkat.??

A fentick osszetett, rendkiviil stritett miikodtetését taldljuk az amerikai {rénd,
Adrienne Kennedy egyfelvondsosaiban, amelyek szinte 6sszegezni latszanak a
posztmodern dilemmékat. A néger elvardzsolt kastélya (Funnyhouse of a Negro)
hése, Néger-Sarah négy masik alakkal van koriilvéve (Habsburg hercegné, Victo-
ria Regina kirdlynd, Jézus és Patrice Lumumba), akik a szinpadi utasitédsok szerint
mind az 8 egyik énjét (,one of herselves”) képezik. 4 bagoly vilaszol (The Owl
Answers) cimli drdmédban az Ssszes karakter pluralizalédik, tobb emblematikus
identitistipusbol all 6ssze, igy példdul a f6szerepld ,O, aki Clara Passmore, aki a
Szliz Méria, aki a Fattyu, aki a Bagoly.””> Ebben a darabban nemcsak a szereplék,
hanem a helyszinek is tobb részbél addédnak ossze. A darab elején , A helyszin
egy New York-i metré a londoni Tower egy harlemi hotel a Szent Péter Bazi-
lika.” Kennedy dramdiban a szerepl8k diszkurziv identitdsnyomok pillanatnyi
talalkozési pontjaiként jelennek meg, olyan osszerakott szubjektumokként, ame-
lyek kiilonféle hagyomanyokbdl és emblematikus erével rendelkezd kulturalis
képvilagokbol, a faj, a kulttra, a vallds és a pozicié markereibél tiplalkoznak.”*
Néger-Sarah és Clara Passmore kétségbeesetten probaljak 1étrehozni sajat identi-
tdsukat, amirdl folyton kidertil, hogy csupén intertextek torékeny metszéspontja.
Ez az intertextudlis identitds elétérbe dllitja azt a posztstrukeuralista felismerést,
hogy a szubjektivitds nem a beszéld szubjektum valamilyen belsé, eredendd, tor-
ténelem feletti kozpontjabdl fakad. Hatalmi technolégidk termelik ezeket az
identitasokat, amik aztdn tarsadalmi pozicidkba helyeznek benniinket, ahol hoz-
zaférink azokhoz az identitdsnyomokhoz, amelyek kitermelik az altalunk viselt
maszkokat is. Igy valnak folyamatban 1év8 szubjektumma (subject-in-process) a
posztmodern drédma kitiresitett szubjektumai, és olyan hatdst érnek el a szinpadon,
amely a néz6t is prébdra teszi, valsagba sodorja. Jelentésképzé tevékenységink,
ami ego-poziciénk alapja, elveszti szilard talapzatat a kétéreelmiiségek, bizony-
talansdgok, pluralitdsok 4ltal, a nevek, referencidk, alltzidk, cselekményszintek

272 Ennek az elemzésnek a keretei kézott nines lehetdségem arra, hogy édttekintsem az dsszes
posztmodern szerzdt, aki kifejezett affinitdst mutatott a Tizus Andronicus megjelenitési stratégidira
vagy magdra a tragédidra. Reprezentativ példa a Titus Andronicus hatésira Sarah Kane Megtisz-
tulva (Cleansed) cimt dramdja, v6. Emma Cole. Postdramatic Tragedies (Oxford: Oxford Univers-
ity Press, 2020), 45-47.

273 Adrienne Kennedy. 4 bagoly vilaszol. Ot egyfelvondsos. Ford. Kiss Attila Atilla és Toth Gabri-
clla (Szeged: JATEPress, 2019).

274 Vo. Kiss Attila Attila. , Feloldhatatlan zavar. Adrienne Kennedy posztmodern memoriaszin-
hiza”. Kennedy. 4 bagoly vdlaszol, 7-23.
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szovevényében. Elutasitva azt az illazidt, hogy a szuverén szubjektum képes
lenne a valésdgot kényelmesen feldolgozni és kezelni a (drdmai) reprezenticién
és lezérason keresztiil, ezek a drimék a szubjektum heterogenitdsat tematizaljik,
¢és megtagadnak minden olyan lezdrast, amely teleologikus kielégiilést nyjthatna
a befogaddnak.

Kennedy drdmdi az automatizalédott jelentésképzés ellen dolgoznak, ugyan-
gy, mint a prototipikus posztmodern darab, Heiner Miller Hamletgépje. A dré-
mat értelmezhetjiik Ggy is, mint a drimaszéveg sajat onboncoldséra tett szinhazi
kisérletét, amelyben a fészerepld tdmaddst intéz nemcsak sajit neve ellen, amely
a nyugati kdnon és az identitds-termelés kulturalis gyakorlatainak embléméja,
hanem a drdma, a széveg ellen is, amelybe be van dgyazva. Ez a metaperspektiva
azt az irdnidt vilagitja meg ugyanakkor, hogy egyetlen szubjektum sem razhatja
le magérdl a szimbolikus rend torvényeit és meghatdrozottsigit, ahogy a szerepld
sem torhet ki a darab keretei koziil, még akkor sem, ha éppen maga ellen ldzad.
»Nem vagyok Hamlet. Nem jétszom t6bbé semmilyen szerepet. [...] Dramdm
tobbé nem jon mér létre””” A Hamlet-karakter 6nboncold, kétségbeesett ana-
témidja is eredménytelen marad: hidba akar sajét vérében, triillékében menedé-
ket taldlni, fogva tartjék a fogyasztdi tirsadalom ideologizale kellékei (hiitégép,
televizid, fogyasztdi cikkek), és legféképpen maga a drimaszoveg, amely a karak-
ter ontoldgiai alapjit, szerepld-funkcidjit adja. A metadramai és metaszinhdzi
elemekrdl deriil ki egyediil, hogy mikédtetésiik valédi bonc-erével bir, és meg-
teremtik a rendszert belilr8l kimozdité dekonstruktiv hatds alapjit. Miiller a
szdveg és a szerzd-funkeid autoritdsara reflektald, és azt folyamatosan roncsold
szovegtechnikakkal képes elérni eredeti céljit, amelyet a kévetkezéképpen fog-
lalt Sssze: , A szerzd eltlinésére irdnyulé mu(kodés) az emberiség elttinése ellen
irdnyulé ma(kodés).”?7

275 Heiner Miller. Hamletgép. Ford. Csapé Csaba. In: Hamletgép. Az év miiforditdsai. Szerk.
Turczi Istvan (Budapest: Magyar Napld, 2006), 213.

276 ,Work towards the disappearance of the author is work against the dissapearance of human-
kind”. Nem azt 4llitom, hogy lehetséges lenne a rendszerrel szemben egy totalis és objekeiv rélatast
biztosité metanyelv vagy metaperspektiva elérése, és a dekonstrukeid kovetkezetesen tagadja is az
ilyen metanyelv létezését. A meta mint technika ugyanakkor a folyamatos kritikai rdlacds és gon-
dolkodés szolgalatiban 41l egyik legfontosabb eszkdz, ugyanis megakadalyozza, hogy az olvasé,
a befogadé, a szubjektum garantaltnak és eleve adottnak fogadja el azt a poziciét, amelyet a jel516
gyakorlat, a szimbolikus rend felkindl szdmdra. Ehhez természetesen ismét posztdramatikusan
kell a draimaszéveghez viszonyulnunk, és szdmitdsba kell venniink a metaperspektiva potencialis
szinhdzi mikédését. Miiller drémdja Csapé Csaba szerint ,,az entellektiiel rémélma a modernitas-
rél” ,A drdma feldarabolt teste: kegyetlen szévegrevizidk a Hamletgépben”. Kalligram 2005 (14)
szeptember—oktdber. P. Miiller Péter arra emlékeztet, hogy a szubjektum testiségét folyamatosan
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Hasonlé irénidt taldlunk Caryl Churchill Cloud 9 ciml driméjiban, amely-
ben a karakterek a tdrsadalmi nemek ¢és az abjekcid technolédgidin keresztiil nye-
rik el szerkezetitket. A fekete szubjektumokat arra 6sztokéli a berendezkedés,
hogy fehérek prébaljanak lenni, a n8ket arra, hogy férfiként gondolkodjanak,
¢és mindez azt eredményezi, hogy teljesen vakkd vélnak szubjektivitasuk feltéte-
leinek meglétasdra. Nincsenek tudatiban annak, hogy atestek mar a teljes meta-
morfézison: a szinpadon ugyanakkor ezt a lejitszodott dtalakuldst fejezi ki az az
elrendezés, hogy a feketét fehér szinész, a nét pedig férfi szinész alakitja. Ahogy
Slavoj Zizek rimutat, mindenfajta ideol6gidnak az az el6feltétele, hogy a szubjek-
tumok teljesen vakok az ideoldgia természete és mindent dtitatd jelenléte irdnt.””

A posztszemiotikai nézépont megmutatja, és ezt kivintam a fenti néhény pél-
déval szemléltetni, hogy a szubjektum heterogenitésa és anyagi felépitettsége az
dltalanos ismeretelméleti valsagbdl fakaddan a leginkabb tematizalt probléma a
kora modern és a posztmodern drémdban egyardnt. A posztmodern kisérleti és
posztdramatikus szinhdz a kora modernhez hasonléan ugyanugy alkalmazza az
identitdsszerepek megsokszorozasinak technikdjat, mint az erdszak és az abjekcié
megjelenitését, a szubjektum és a test anatomizélasit. Ezt litjuk abban a vonulat-
ban, amely a jelentés- és identitdsvesztésnek, a karakterkitiresitésnek az abszurd
drdma dltal elinditott problematizalsdtol a korai Artaud kegyetlen szinhdzan
és Kantor halalszinhdzan keresztiil a posztmodern performanszok ritudlis cson-
kol4saihoz vezet, onnan pedig tovibb olyan kisérletekhez, mint a francia Orlan
muvészetté tett onplasztikai ldtvinymitéeei, Karen Finley testszinpada, David
Cronenberg ¢és Peter Greenaway filmjei, a német Hagens professzor 21. szazadi
Gjabb anatémiai szinhdza és kidllitdsa, és végil a kortdrs kisérleti szinhdzaknak a
jelenlét-kritikdra alapulé multi- és intermedidlis eléaddsai, amelyek lebontjik a
jelenlét—tavollée, él6—mediatizdlt, nézé—eldadé ellentétparjainak hierarchidji,
¢s a megsokszorozott—megsokszorozé médiumok kozegében dekonstrudljik ,az
¢l6 eldadds primatusit”?”

tematizdl6 darabot szinpadra allité Robert Wilson magéhoz a széveghez is mint testhez viszonyult.
»A darab az esztétikai szubjektum felbomlédsdt, a test [...] fragmentdléddsae, szétolvadasat jeleniti
meg. [...] Amikor a Hamletgépet Wilson New Yorkban megrendezte, Miiller csoddlattal nézte,
hogy a rendezé gy bint a szdveggel, mint egy emberi testtel”. P. Miiller Péter. Hamlettd] a Hamlet-
gépig. Szinhdzi irdsok (Budapest: Kijirat, 2008), 94-5.

277 Slavoj Zizek. The Sublime Object of Ideology (London and New York: Verso, 1989), 20-21.

278 Deres. Képkalapdcs, 166.
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V.3. A, TITUS-JELENSEG”

Csak azt szeretném tudni, az olyasfajta szérnyeteg melodrdmaékat,
mint amilyen A bosszidlls tragédidja, fortelmes szexualitdsval és
6rjongd vérszomjaval, tényleg a civilizalt irodalomhoz sorolhat-

juk-e? En azt mondom, vagy mer barbarizmus, vagy valami sza-

nalmas pszichopata perverzié sziilte ezt a drimét.”””

Kutatdsaim kezdetén a kora modern tragédidkat leird egyik fejtegetésben Cyril
Tourneur The Atheist's Tragedy ‘Az ateista tragédidja’) cimii darabjihoz érkeztem,
¢és annal a pontnal, ahol az egyik szerepld véletlenil lefejezi sajét magat, elképe-
désem hatartalan volt. Nem tudtam feldolgozni magamban a jelenetet, a drima
alaposabb megismerése utdn sem, bar olvasmanyaimban t6bbszor talédlkoztam
az angol reneszdnsz drdma fénykora utdn egyre mélyilé ,dekadencidrél” sz6lo
kritikai kozhelyekkel. Ertetlenségemet csak névelte, hogy Bowers klasszikus
monografidjaban a vonatkoz6 rész szinte 4tsiklik az esemény felett, semmi kiils-
n6sebb érdekességet vagy jelentdséget nem tulajdonit neki — az illetd megzavaro-
dott, ezért sikeriilt lenyakaznia magét, ennyi a leirds.®* Ekkor szdntam el magam
véglegesen a kora modern drama és szinhdz tanulmanyozasédra, hogy megértsem,
hogyan johet létre olyan szévegkornyezet és tarsadalmi kontextus, amely értel-
mes mitkodési keretet kolesonozhet egy ilyen jelenetnek, és hogy miért soporte a
kritika a sz6nyeg ala évszdzadokon keresztiil ezeket a drimdakat a megmagyardz-
hatatlan, néhol mér kétségbeejtéen értelmetlennek tiné részek miatt.

Az angol reneszansz irodalmi kdnont jelentés mértékben dtrendezd Gjhisto-
rista, posztstrukeuralista értelmezési eljardsok természetesen mar sokkal drnyal-
tabb, és a korabeli tarsadalmi energidk osszefiiggésrendszerébe helyezett képet
alkotnak a bosszutragédiak hagyomdnyardl és a Tourneuréhez hasonlé dramak-
r6l.2*! Mit tudhat megazonban ezekrél a szovegekrél a magyarorszagi érdekldds,

279 William Archer. The Old Drama and the New (London, 1923), 74.

280 ,D’Amville egyre nagyobb sikerrel érmanykodik, migvégiil az Eg bossztja utoléri: két fia meg-
hal, 6 megzavarodik, és véletleniil megéli sajat magat, mikor éppen lestjtani késziil, hogy kivégezze
az ellenélldst nem tantsitd bosszudllot”. Fredson Thayer Bowers. Elizabethan Revenge Tragedy
1587-1642 (Gloucester: Peter Smith, 1959 [1940]), 141.)

281 Lésd kiilonosen Janet Clare. Revenge Tragedies of the Renaissance (Northcote House Pub-
lishers, 2006), 76-92; Linda Woodbridge. English Revenge Drama: Money, Resistance, Equality
(Cambridge — New York: Cambridge University Press, 2010), 31-33; Revenge Tragedy. Contempo-
rary Critical Essays. Szerk. Stevie Simkin (Basingstoke — New York: Palgrave. 2001).
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ha nem kivdn megelégedni a manierista drdma dekadencidjét ismertetd kritikai
szélamokkal? Székely Gyorgy Ldngozon ciml kotetében ennyit olvashatunk
Tourneur tragédidjarol:

Igy D’Amville elveszti mindkét fiée. Sikeriil azonban birésig elé 4l-
litania Charlemontot, akit egy birésig — a h8siesen szerelmese mel-
1¢ all6 Castabelldval egyiitt — haldlra itél. Az {téletet maga D’Amvil-
le kivdnja végrehajtani. A hirtelen magasba emelt bard azonban a
sajat fejére zuhan — bossztja Gnmagit érte el. A szerelmespdr végre

boldog lehet.??

Ettdl a magyarazattdl a magyar olvasé természetesen még siiletlenségnek fogja
tartani a darabot, és az sem sokat segit rajta, hogy egy hosszas idézet utdn Székely
még hozzdteszi, egyben be is fejezve a drdma taglaldsat:

Az ateista D’Amville egyetlen elismert vilighatalma a Természet és
annak torvényei. A drdma irénidja, hogy éppen a természeti torvé-
nyek pusztitjak el az anti-hést: nem ismervén a hohérbard sulyit,
nagy lendiilettel emeli feje £61¢, de az visszazuhan ré, és haldlosan
megsebesiti.®

Feltételezhetjiik, hogy Székely nem tekinti a kora modern angol drdmai és szin-
hézi kdnon kitiintetett részének Tourneur darabjit, mindenesetre nem kell fel-
tétlentil megelégedniink azzal, hogy ebben az irénidban csupan a természeti tor-
vények szemléltetését lissuk. A kor bosszutragédidi kozott téjékozddva azonban
nem jar jobban a magyar olvas6 akkor sem, ha példéul A bosszridlls tragédidja (The
Revenger’s Tragedy) alaposabb megértésénck igénye vezérli. A magyar nyelven
clérhetd ismertetések nemcsak a szerzdség kérdésében nem érték egyel6re utol
az angolszdsz szakirodalmat, amely immar egyértelmten Middletonnak tulaj-
donitja a tragédiit, mig korabban a The Atheist’s Tragedy mellett ezt is Tourneur
darabjdnak tekintették. Székely sem ezzel, sem a tobbi vérpatakos bosszudrdmé-
val kapcsolatban nem tesz jelentds elérelépést 2003-ban az 1972-es angol iroda-
lomtérténethez képest, és ugyantigy pusztan monstrudzus melodrimanak 4llitja
be az ilyesfajta tragédidkat, mint ahogy azt Szenczi Miklds tette harminc évvel

282 Székely Gyoérgy. Langizin. Shakespeare kora és kortdrsai (Budapest: Eurdpa, 2003), 592.
283 Székely. i. m. 594.

156



V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

korabban, vagy ahogy a fenti mottéban William Archer fogalmazott 6tven évvel
Szenczi el6tt.?8 J6l érezhetden ugyanolyan ellenszenv fiiti ezeket a szerzdket a
reneszansz bosszutragédia hagyomdnya irdnt, mint amilyen ellenszenvvel és el6-
itélettel igyekezett évszdzadokon keresztiil a tuddsok kozossége kirekeszteni a
Titus Andronicust a Shakespeare-kdnonbdl, hozzicsapva a ,,sdtani univerzumot”
bemutaté dekadens darabok 6z6néhez, azok korai el6hirnskeként.

A Titus Andronicusrdl Voinovich Géza is szitkségesnek tartott egy kiilon
megjegyzést az 1907-ben irott, de csak 1926-ban megjelentetett rovid angol
irodalomtérténetének a Shakespeare-forditasokrdl sz616 labjegyzetében: ,1902-
ben Shakespeare 6sszes szinmtvei (Titus Andronicussal)”? A, borzalmakat hal-
mozd”*¢ drima szerepeltetése az angol bard miivei kozott az 1900-as évek elején
még egyaltalan nem volt magétél értet6dd. Szenczi mar egyértelmitien Shakes-
peare-hez sorolja ,,a restauraciés kor finnyésabb izlése™ 4ltal elfojtasra itélt bosz-
szutragédidt, de az angolszdsz modern filolégusok még a 20. szdzad els felében
is tobb nagyszabasu véllalkozdsban igyekeztek céfolni azt, hogy Shakespeare-nek
barmi koze lehetett volna a darabhoz. John Mackinnon Robertson 1924-ben
ezzel az ellentmonddst nem tird osszegzéssel zarja 494 oldalas heroikus véllalko-
zésat: ,Bizonyitdst nyert tehdt, hogy nem 6 [ti. Shakespeare] a szerzd, figgetleniil
attdl az egyébként rendkiviil meggydz6 feltevéstdl, hogy az egész Erzsébet-kori
drdmairodalom legdurvabban iszonyatos darabja nem lehetett a kor legnagyobb
és legkifinomultabb szerzéjének miive”

Voltak ugyan mér a 18. szdzadban is elemzdk, akik Shakespeare szerzé-
sége mellett szélltak sikra, és felfigyeltek a tragédia poétikai jelent8ségére és az
Erzsébet-kori dramai, szinhazi hagyomanyokkal valé kapcsolatéra (igy példaul

284 A pontossig és az érdekesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy Szenczi utal Archer elieéld
véleményére, de azt is hozzdteszi, hogy Archer utdn tizenkét évvel ,, Muriel C. Bradbrook, az angol
reneszansz drima egyik legmélyrehatébb elemzdje huszonkét ironikus sorsfordulatot szamolt meg
A bosszihdllé tragédidjiban, amelyet szerkezeti szempontbdl a kor legjellemz8bb, legbravirosabb
tragédidjanak tart”. Szenczi Miklds — Szobotka Tibor — Katona Anna. 4z angol irodalom torté-
nete (Budapest: Gondolat, 1972), 151. Eppen ezért is érdekes, hogy a darab mégsem kapott soha
kitiintetettebb helyet az angol irodalom vagy drima magyar nyelvii térténeteiben, és Szenczi angol
nyelvli egyetemi jegyzetében is csak jo fél oldalt érdemel ki, a Bradbrook-idézettel egyiict. Lisd
Szenczi Mikl6s. English Drama during the Middle Ages and the Renaissance (Bélesészettudomdanyi
Karok, Egységes jegyzet, 10. valtozatlan utdnnyomds, Budapest: Tankonyvkiado, 1982), 205.

285 Voinovich Géza. Az angol irodalom torténete (Budapest: Franklin-Térsulat, 1926 [1907]), 56.
286 Szenczi-Szobotka—Katona.i. m. 114.

287 Uo.

288 John Mackinnon Robertson. An Introduction to the Study of the Shakespeare Canon: Procee-
ding on the Problem of , Titus Andronicus” (Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1924), 480.
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Benjamin Heath 1765-ben és Edward Capell 1768-ban), de a Titus Androni-
cusszal kapcsolatban sokdig az angolszész szakirodalomhoz is hidba fordulunk
clfogulatlan eligazitdsért.”” George Brandes 1899-ben még azt irja:

Vegyiik észre, nemcsak arrdl van itt sz6, hogy térdig jarunk a vér-
ben, hanem kiviil keriiltiink mindenféle torténelmi realitdson is.
Shakespeare szémos ponton megvéltoztatta a régi darabokat, igy
példdul Vespasianus csdszar neve fel sem bukkan ebben a zagyva
horrorparddéban. [...] Igaz ugyan, hogy mindenféle magyarézko-
dés nélkil kihagytak ezt a drimdt Shakespeare muveinek holland
forditasibol, mégsem helyes, ha a didk vagy a tudés dtsiklik felette,
hiszen 6k leginkdbb azt igyekeznek tetten érni, hogy sziiletik meg
és fejlodik ki a koltd zsenije. Minél lejjebbrél indul, anndl csoda-
sabb szdrnyalé emelkedése.?”

Brandes tehat nem veti ki a kdnonbdl a darabot, de legf6képpen arra tartja érde-
mesnek, hogy szemléltesse szamunkra, milyen mélységekbdl indult Shakespeare,
miel8tt szdrnyalni kezdett volna. E. K. Chambers is kételyeinek ad hangot az
dltala szerkesztett 1907-es kiadas elészavaban Shakespeare szerzéségével kapeso-
latban, T. S. Eliot pedig csaknem az egész 20. szdzad szdmdra eltemette a darabot.

Mindannyian tudataban vagyunk annak, és mar vézoltam a kordbbiakban,
hogy a hetvenes évek dekanonizélé kritikai irdnyultsdgai és az el8addskozponta
szemiotikai megkozelitések térnyerése megvaltoztatta az 4ltaldnos kritikai koz-
véleményt ezekrdl a darabokrél. Mégis szdndékosan valasztottam ezeket a pél-
dékat, mert ugy tlinik, a hazai értelmez8i és irodalomtorténeti diszkurzusokban
csak nagy késlekedéssel jatszodik le a — sziikebb értelemben véve kdnonreviziés,
tdgabb értelemben pedig reprezentacitlogikai — elméleti fordulat. Ebbdl fakad
az, hogy a magyar recepci6torténet ltja, de talin nem tud még mit kezdeni
azzal ajelenséggel, hogy a Titus Andronicus a korabeli kozonség szdméra legaldbb
annyira népszerd volt, mint a II1. Richdrd; hogy a Spanyol tragédia 6sszességében
népszerlibb volt, mint a Hamlet; hogy az ezredfordulén Julie Taymor az iko-
nikus Anthony Hopkinsszal készitett mozifilmet a Titus Andronicusbol; legts-
képpen pedig azzal, hogy néhény éven belil haromszor is eléadtak Shakespeare

289 A darab kritikai fogadtatasanak torténetéhez lasd Shakespearean Criticism, Vol. 4. Szerk. Mark
W. Scott (Detroit: Gale Research Company, 1987), 609-684.
290 George Brandes. William Shakespeare. A Critical Study (Macmillan, 1899), 31, 33.
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»horrordrdméjat” a magyarorszagi szinhdzakban. Azért mutatok rd erre, mert fel
kell tenniink a kérdést, vajon csak abban kereshetjiik-e mindennek az okat, amit
Székely Gyorgy elérebocsijt kotetének elészavaban:

Egyre gyorsabb iramban bukkantak fel olyan javaslatok, sét irdny-
zatok — a freudizmustdl a dekonstrukcids torekvéseken 4t, a ,,szoc-
real”-tél a feminista hadiizenetig —, amelyek lényegiiket tekintve
a jelenkor gondolkoddasmddjit, problematikajit vetitett¢k vissza
a négy évszdzaddal kordbban keletkezett mivekre. Sok mindent
belemagyaraznak a multba, olyan ideoldgiai és pszicholdgiai tar-
talmakat fedezve fel a XVI-XVII. szdzad dramairodalmaban, ame-
lyek akkor még fel sem meriilhettek az alkotékban.!

Léssuk be, nehezen boldogulhatunk a , Titus-jelenséggel”, ha abbdl a megy-
gy6z6désbél indulunk ki, hogy egy Shakespeare-karakternek nem lehet Odi-
pusz-komplexusa, hiszen Freud akkor még nem is élt.

Az alabbiakban igyekszem bévebben feltdrni, mit értek Titus-jelenségen, és
taldn egy lépéssel kozelebb kertilok annak megvélaszoldsahoz, hogy minek a tor-
ténete is az irodalom. A darab az utébbi huszonot évben reneszdnszit éli nem-
csak a kritikaban, hanem a szinhdzakban is. Ahogy a tragédia Erzsébet-kori nép-
szerliségének magyardzata sordn, gy jelenlegi divatba keriilésének vizsgalatakor
sem elégedhetiink meg azzal a felszines meglatassal, hogy a kora modern koz6n-
ség ugyanolyan szenzicidéhes és vérszomjas volt, mint a posztmodern nézék és
tjraértelmezdk. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy az Gjabban rendelkezésiinkre
4ll6 értelmezéi eljédrdsok adta kulcsok egyiittesen miikddnek azokkal a poszt-
modern kérdésfeltevésekkel, amelyek affinitdst mutatnak a Titus Andronicusban
megjelenitett dilemmékkal. Az 4j olvasatok a dramdt szervezd reprezenticids
logika olyan elemeit hozzik miikodésbe, amelyekre eddig nem volt rélétasunk,
és egyben kiemelik a szoveget a kdnon ideologikus elfojté stratégidinak hatdsa
alél. Tudjuk, ilyenkor sok minden megtorténhet, ahogy erre Bényei Tamas is
figyelmeztet benniinket:

A hatdstorténetnek szerencsére nincsenek kdbe vésett szabdlyai:
az, hogy valamely szoveg vagy alkoté értelmezéstorténetének mely
olvasatok lesznek a legfontosabb szerepléi, megjésolhatatlan, s

291 Székely. Langozon, 10.
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ckként az ahistorikus értelmezések legvadabb példainak is mindig
van esélytik.??

Meggyézédésem azonban, hogy a kdnon dtformaldsanak, a darabok ujraolva-
sasanak természetesen nem merd belemagyardzis az oka, hanem sokkal inkabb
annak az elvnek az érvényesiilése, amelyet Jauss hangsalyoz hires javaslatiban,?
amellyel megoldast kindl az irodalomtorténet-irdssal kapcsolatos dilemmékra.
Vélekedése szerint az irodalomtorténetnek mindig valahol a diakrdn és a szink-
r6n kozote kell elhelyezkednie, olyan specidlis keresztmetszetben, amelyet szé-
momra a legemlékezetesebb mddon Davidhdzi Péter jelolt ki nagyszabdsu hozza-
jéruldsaval a 2006-os filolégusvitahoz:

[...] filolégiai és elméleti munka viszonydrdl eléidejliség helyett
sokkal inkdbb egyidejiségben, munkamegosztis helyett koleson-
hatdsban tandcsos gondolkodnunk, hiszen a filolégus mar maga is
valamilyen elméleti irdnyzat el6feltevéseivel és célképzeteivel lit a
sz6veg megallapitdsahoz, s feladatat, tudva vagy 6ntudatlanul, ezek
szerint végzi.?*

A legérdekesebb 1j olvasatok az wjabb elméletek el6feltevéseitdl vezérelve igye-
keztek alapos filolégiai munkdt végezni. A Titus Andronicus 6sszetettebb, a
sztereotipidkat feliilvizsgdlé megértéséhez természetesen sziikség volt azokra a
feminista, posztszemiotikai és posztkolonialis megltdsokra, amelyek kiemelték
a tragédidt az évszdzados leegyszertisitésekbdl, de ezek a meglatdsok az esetek
tobbségében alapos filoldgiai, torténeti, etimoldgiai kutatdsokra tdmaszkodnak,
és nem nélkiilozik az ideoldgiakritikat mint kozépponti vezérlSelvet: azt az ideo-
l6giakritikdt, amely a leginkdbb hidnyzik szimos irodalomtorténet-irast proble-
matizal6 tanulmanybdl.?

292 Bényei Tamis. , Akhilleusz és a teknésbéka”. Fodor Péter beszélgetése Bényei Tamdssal. Afold,
57.5 (2006), 43.

293 H. Robert Jauss. ,Literary History as a Challenge to Literary Theory”. New Literary History,
2.1(1970), 7-37.

294 Davidhdzi Péter. ,Mi, filolégusok, és a bizonyossdg vagya (Pozitivista kotédéseink egy szak-
mai vita fényében)”. Irodalomtirténeti Kozlemények, 108. 1 (2004), S.

295 David Perkins. Is Literary History Possible? (Baltimore — London: The Johns Hopkins Uni-
versity Press, 1992).

160



V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

A Titus Andronicus elfojtistorténetének megvan a maga ideologikuma,® és
ennck olvasatomban az a legfébb oka, hogy a darab az irodalomnak ¢és az iroda-
lomtorténetnek ahhoz a ,nullfokédhoz” csatol vissza benniinket, melyrél Step-
hen Greenblatt ir a nyakversrél (neck verse) sz816 nevezetes tanulmanyaban.””
A kozépkori perrendtartés értelmében az elkovetd életét menthette meg az iro-
dalom, a bettik ismerete, amennyiben a vizsgélat sordn bizonyitani tudta, hogy
olvasni tud, azaz képes felolvasni az 6tvenegyedik zsoltdr elsd versszakdt — ame-
lyet persze egy id6 utdn minden valamirevalé btin6z6 fejbél tudott. Ebben az
esetben irdstudénak (Zitteratus) mindsitették, és kijart neki a klérus szdmdra
fenntartott kivaltsig (benefit of clergy), csak egyhazi bir6sag itélkezhetett felette,
ott pedig nem volt halalos itélet. A ,,nyakvers” persze nem mikodote a végtelen-
ségig. Bar egészen a 18. szdzad elejéig hatalyban volt, az id6k sordn a hatdsigok
kilonféle médokon igyekeztek megfogni az tigyeskeddket. A 15. szdzad vége
felé bevezették példdul, hogy nem lehet ,ismételni”: ha valaki egyszer sikeresen
irdstudénak mindsittette magat a vildgi itél8sz¢k elétt, forrd vassal bélyeget, egy
bettit stitottek a bbrébe, ezt aztdn elég volt a hatdésagoknak a kovetkezd filon
csipés soran ,elolvasniuk” ahhoz, hogy kizérjak az egyhaz fel¢ valé menekiilés
jabb lehet8ségét. Itt persze a bettik ismerete, a litteratus mindsités még egészen
mést jelentett, mint amilyen jelentést a késdbbi évszédzadok sordn az irodalom a
belles-lettres értelmében felvett. Itt taldljuk azonban, ahogy Greenblatt dllitja, az
irodalomtérténet nullfokdt, és innen valik viligoss4, hogy az ,irodalmi ismeret”,
a muvelddéshez és az olvasottsighoz val6é hozzajutds milyen elvélaszthatatlanul

296 A Titus Andronicus clfojtastorténctéhez és rehabilitdciéjahoz lasd Gellért Marcell tanulma-
ny4t, amelyben a vizsgaldddsaimhoz hasonlé anatémiai terminoldgidval jellemzi a darabot: . Titus,
like its spatial counterpiece, The Tempest, the back cover of Shakespeare’s dramatic corpus, is a
markedly bookish play, the joint venture of the scholar and the playwright though not yet in the
Hamletian humanist manner. Rather a stage experiment with phenomenological reduction in full-
blooded Renaissance fashion that turns books into bodies suiting ‘the word to the action’ giving
to gory tales of the Greco-Roman imagination a local habitation, calling twice-told tales of horror
to a new life. Realized on stage it is but an operative act of the theatre to show through display,
vivisection and demonstration the anatomy and entrails of Shakespeare’s corpus Romae, the com-
posite body of Rome’s representative literary heritage”. ,Rome Remembered Dismembered: The
Anatomy of Space ‘Out of Joint’ in Titus Andronicus”. Ritha mitvészet: ivdsok Pérer Agnes tiszreletére.
Szerk. Ruttkay Veronika — Grdos Balint — Timar Andrea (Budapest: ELTE BTK Angol-Amerikai
Intézet Anglisztika Tanszék, 2011), 373.

297 ,Ahol a litteratus starusét kitorolhetetleniil a husba vésve jelolik, megtaldleuk az irodalom-
torténet nullfokdt”. Stephen Greenblatt ,What Is the History of Literature?” Critical Inquiry 23
(Spring 1997), 465. A nyakversrél lisd még Szilasi Lészl6. ,Nyakvers (Irodalmilag relevans kont-
extus-e az angol jog?)”. U8 Miért engedjiik it az dcsnak az épitkezés romér (Budapest: JAK-Pesti
Szalon Kényvkiadd, 1994), 57-67.
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osszefonddott a torténelem sordn a tirsadalmi poziciok és lehetdségek rendszeré-
vel. Nemcsak arrdl van szd, hogy az irdstudés elterjedésének egyik 6 oka az egy-
hazi kivaltsag elnyerésének lehetésége volt,”® hanem sokkal inkabb arrdl, hogy
a betli, pontosabban a latin 4bécé ismerete jelentette a vélasztévonalat a barbar
és a civilizalt, a marginalizalt és a fésodorbeli kozott — ebbdl fakaddan pedig a
sz6veghez, a bettthéz valé hozzaférést hatalmi technolédgiik iranyitottak mar a
kozépkorban, és iranyitjak azéta is.

Az irodalomtérténet nullfokat jelentd, kozépkori testi bevésés és a tarsadalmi
poziciét, hovatartozést szimbolizal6 modern irodalmi muveltség kozott nem
nehéz felfedezni az sszefiggést és a folytonossagot. Ennek a torténelmi folya-
matnak részletes feltirdsa itt nem lehet feladatom, de az irodalmi technoldgia
késébbi fejlettségére és szerepére révilagit az a bekezdés, melyben Terry Eagleton
szemlélteti, hogyan kertil bele az esztétizalé torténet- és kanonképzés a termelési
folyamatba:

A tirsadalmakat alkoté kiilonféle ,technolégidk” kozt van egy,
amely, agy tinik, messze elkeriilte mindenki figyelmét — ezt ne-
vezhetnénk ,erkolesi technoldgidnak” Az erkélesi technoldgiat
olyan eljdrdsok és tevékenységek meghatdrozott csoportja alkotja,
amelyek segitik bizonyos értékek, jol nevelt viselkedésmddok és va-
laszreakcidk betaplélasit az emberi szubjektumokba: s az erkolesi
technoldgia egyik igen fontos vélfaja napjainkban Irodalom néven
fue.?”

Az irodalom tobbek kozott annak a torténete, ahogy az irodalom nullfokée (és
dltalaban a litteratus tirsadalmi pozicidjat legitimdld reprezentdcids eljardsokedl
kiilonbozd lehetdségeket) ignorald és elfojed ideoldgiai (erkélesi) technoldgidk
irdnyitjak a szovegek termelését.’™ Az irodalom az dbécé zsarnoksiginak a tor-

298 Greenblatt. i. m. 465.

299 Terry Eagleton. , Az irodalom szubjektuma”. Ford. Fogarasi Gyorgy. Helikon. Irodalomtudo-
mdnyi Szemle, 41.1-2 (1995), 55.

300 Az, hogy az irodalom ideoldgiai és gazdaségi értelemben vett termelési és fogyasztasi folya-
matok része, kozponti megldtdsa a posztstrukeuralista kritikai gondolkoddsnak, amire mér a
befogaddskdzpontt elméletek ramutattak. Lasd pl. Manfred Neumann. , Térsadalom — irodalom
— olvasds. Az irodalmi recepci6 elméleti megkozelitésben.” Ford. Berndth Csilla. Helikon. Iroda-
lomtudomdnyi Szemle, 1980/1-2. 88: ,Ez a viszony kifejezi, hogy az irodalom termelése olyan
folyamat, ami sziikségszertiségként foglalja magaban az olvasdra valé vonatkoztatdst, mégpedig
fuggetlendll att6l, vajon ezt a szerzd szubjektiven elismeri-e vagy sem.” Lasd még: Kiséry Andrés.
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ténete.’”! Az irodalomban ,részesiilé” tarsadalmi rétegek erkolesi nevelésében
azonban, Eagleton érvelése szerint, az irodalmi technoldgia szerepe legféképpen
az, hogy az okrtatdsi rendszercken keresztiil egyre radikélisabban passzivvd és a
tirsadalmi valtozdsok irdnt érzéketlenné tegye a szubjektumokat. A klasszikus
irodalomtorténet esztétizdlé kinonalkotdsaval természetesen széges ellentétben
éll minden olyan kisérlet, amely az irodalomtorténet ilyesfajta nullfokdhoz vagy
a latin dbécé eurdpai eluralkoddsa el6tti idékhoz igyekezne visszakanyarodni.
A Titus Andronicus egyik kozponti emblematikus alakja a megerészakolt, nyel-
vétdl és kezeitdl megfosztott Lavinia; cimszerepléje, Titus mint valami levelet
kiildi el sajat levdgott bal kezét, melyet Lavinia a szdjaban, a fogai kozé szoritva
visz le késébb a szinpadrol; a végsé jelenetben Tamora huspéstétom alakjéban
falja fel két tulajdon fidc, akikbdl Titus készitett fasirtot. A darab bévelkedik a
horrordridma irracionélisan felfokozott elemeiben, j6l ismert mitol6giai témékat
dolgoz fel ujbdl, ugyanakkor az irdsnak, a reprezenticiénak olyan mddozatait
tematizalja, amelyek Osszeegyeztethetetlenek a latin d4bécé ismeretére épilé civi-
lizaci6val, a rémai kultdra Eurépdt meghatérozé hagyomdnyaval. Csak a poszt-
strukturalista értelmezési médszerek tudtak igazén barmit is kezdeni azzal, ami-
kor Titus a fdjdalom dbécéjét szandékozik feltalalni, hogy a szenvedés térképévé
valt lednyat olvasni tudja, Aaron pedig latin betiiket vés emberi testekre, és igy
kommunikal. Mindez magyarazattal szolgal arra, miért vetette ki magébél a nyu-
gati kdnon oly kitartéan ezt a darabot, és miért kellett a kritikai gondolkodds
korporalis fordulatdig vagy a szinhdztudomany performativ fordulatdig virnunk
ahhoz, hogy elkezd6dhessen a tragédia rehabiliticidja, és kozelebb keriiljiink
a testeken ¢és a testekkel val6 irds reprezenticids logikdjinak megértéséhez. Az
jabb olvasatok a korposzemiotikai elméletek talajarél indulva olyan torténelmi,
ikonogréfiai, anatémiai szinhazi jelentésrétegeit térjék fel a drimédnak, amelyek
az irodalomtorténet nullfoka elé visznek vissza benniinket, és amelyeket nem
vizsgalt vagy egyenesen elfojtott a mésfajta érzékenységen nevelkedett kritika.
Carolyn Sale 2011-ben megjelent tanulmanyéban t6bbek kozott Greenblatt
tévedésére mutat rd, és ezen keresztil tarja fel a Titus Andronicus komplexitésat.
Amikor Greenblatt a /itteratus mindségét és tarsadalmi pozicidjét jelzo, az ember
bérébe stitote betliben jeloli ki az irodalomtérténet nullfokée, egyuttal kizdrja a

»Communities of Production and Consumption. Networks and Publics of a European Genre”.
A Cultural History of Tragedy in the Early Modern Age. Szerk. Naomi Conn Liebler (Bloomsbury:
Bloomsbury Publishing, 2021), 55-70.

301 Vé. Roy Harris. The Origin of Writing (Chicago: Open Court Publishing Company, 1986),
IL fejezet: ,, The Tyranny of the Alphabet”
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(rémai eredettt) kultira korébél az 4bécé uralma eldtti reprezentéciés hagyomd-
nyokat és kultarakat. Ugyanugy jar el tehat, mint ahogy a Titus Andronicusban
megjelenitett rémai civilizécids folyamat:*** Réma minden magéval ellentétes
népcsoportot, minden ,latin dbécé elétti” kulttrat egységesen a ,barbérok”
halmazéba sorol, és ezzel legitimalja erészakos, hédité politikdjat. Sale egyuttal
amellett érvel, hogy ebben jéval tobb van, mint amit eddig a darab Gjraolvasisit
végzd posztkolonidlis vagy politikai olvasatok észrevettek. Az irodalomtorténet
ilyesfajta nullfokdt nem szabad egy fejléddéstorténet egyenesén elképzel, visz-
szafelé haladdst, kordbbi torténetet nem ismerd zéruspontként értelmezniink.
Lehet, hogy voltak a Réma 4ltal megszéllt tertileteken bdven olyan testre raj-
zolt, bérbe siitott, arcra vésett nyelvezetek, amelyek csak azért nem kertiltek be az
irodalom birodalméba, mert velitk szembehelyezkedve, ezeket elfojtva hatirozta
meg magét a latin dbécé késébb eluralkodé kulturaja.

Aaron fekete bdrszine, a testére tetovale ,abécé eldtti” jelek nyelve, a rémaiak
dltal megvetett afrikai eredete és az 6t jel6lé népnevek etimoldgidja mind olyan
mitolégiai és torténelmi jelentéseket hoz mozgasba, amelyek alapjan a mér, akit
korabban a btin vagy a machiavellista gonosz kozonséges allegéridjanak tartoteak,
a britek 8seivel, a Brit-szigeteken ¢l6, romaiak elétti elsé népesoportokkal valik
azonosithat6va. Ezen a konnotaciés halézaton keresztiil a tetovalt moér, az ,.¢jszin
néger”*® megdtalkodott, buja idegen helyett olyan alakként olvashatd, akit a
korabeli Erzsébet-kori szinpadon a néz8k sajét nemzettorténetitkkel hozhattak
osszefliggésbe.* Ezeknek a jelentésrétegeknek a felfejtéséhez az Aaron megneve-
zésére haszndlt jelzok mitoldgiai és torténelmi, egészen az Aineiasz-mondakorig

302 Carolyn Sale. ,,Black Aeneas: Race, English Literary History, and the »Barbarous « Poetics of
Titus Andyonicus”. Shakespeare Quarterly, 62. 1 (Spring 2011), 26.

303 ,swart Cimmerian” — azaz sotét drnyalatd kimmériai; Vajda Endre magyar forditdsa nem adja
vissza a foldrajzi és torténelmi jelentésdrnyalatot.

304 ,,A darab nemcsak azt sugallja, hogy a »szénfekete« drnyalat id8vel eltiinhet, hanem azt is,
hogy a fehérséget meg lehet szerezni, és ezen keresztiil a » faj« ésa » szindrnyalat« kozotti Ssszefiig-
gés olyan elméletét térja elénk, amely Aaron tébbjelentést alakjdnak Iényeges eleme. Aaron figurdja
és az elmélet egyardnt a 16. szdzadi historiografidra reflekeal, amikor arra kéri az angolokat, hogy
emlékezzenck sajét fajuk torténetére, melynek sordn a rémaiak »barbdroknak« tekintették dket.
»Ejszin néger«-ként [swart Cimmerian] Aaron a brit szigetek sszetett faji torténetée idézi fel,
ahogy azt megirta William Harrison is, aki azt 4llitotta, hogy a britck valaha sététebb 4rnyalattiak
[hue] voltak, ugyanis »K4amtdl eredeztethetd a fajuk«, aki Noé fia volt, és akinek a tdrténet szerint
azért kellett feketévé véltoznia, mert ez volt a biintetése azért, hogy mezteleniil pillantotta meg
apjét, vagy pedig azért, mert a barkdn nemi életet élt a feleségével az apai tilalom ellenére. A drdma
tréfai, kozeitk Aaron kajdn megjegyzései és szinpadi szinének folyamatos vicces felhangja, mind
arra 6sztonzik a kozonséget, hogy elutasitsa a torténelem »fehérre mosdatdsat«”. Sale. i. m. 30-31.
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visszavezetd drnyalatait ugyantgy figyelembe kell venniink, mint a darab lehet-
séges mikodését a korabeli emblematikus szinpadon, ahol a mort jatsz6, sotétre
mazolt fehér szinész testi jelenléte és megjelenése, a festék aldl kittiné fehér szine
folyamatosan mozgésban tartotta a faji megkiillonboztetés alapjét képezd bér-
szin bizonytalansagat, tobbértelmiiségét, dralakithatdsdgit. A korabeli kultu-
rlis szemantikdt vizsgal6 filoldgiai munka, a testi megjelenités reprezentacios
logikdjéra figyelé eldadds-szemiotika, a politikai, ideoldgiai antagonizmusokat
kimutat6 posztkolonidlis megkozelités és a darab egésze irant afhinitdst kialakité
posztstrukturalista szubjektumelméletek tehdt egytittesen képeznek jszerti olva-
satokat a Titus Andronicusrdl, amely alapjan Shakespeare els6 tragédidja immér
ugyanugy érdekfeszitd lehet szimunkra, mint a késébbi szdzadok sordn kulti-
kussa tett Hamlet.

Az angol irodalomtorténetek hagyomdnyosan kevés figyelmet forditottak
arra, hogy az irodalom termelésének alakuldsa tobbek kozott annak a torténete,
ahogy a kdnonformélds marginalizalta a Titus Andronicushoz hasonléan ossze-
tett, de az irodalomnak mint erkolcsi—ideoldgiai technoldgidnak, vagy a ,latin
abécé zsarnoksdganak” az elvérashorizontjahoz nem illeszked® szovegeket. Talin
felesleges hangsulyoznom, nem a klasszikus miiveltség ellen érvelek. Az eddig
marginalizalt kora jkori angol tragédidk ujraértelmezése arra ad szdmunkra
lehetdséget, hogy egy hegemoénidra szert tett nyelv irodalmaval kapcsolatban
ramutassunk azokra a folyamatokra, diszkurzusokra, eréviszonyokra, amelyek-
nek beldtdsaval nemcsak esztétikai élményhez, hanem fokozottabb tdrsadalmi
tudatossighoz, tagabb ralitishoz, a kainonokhoz valé kritikusabb hozzallishoz
segithetjiik az olvasékat. Nem azt kivinom allitani, hogy amikor a T7tus Andro-
nicus Sale-féle ,barbr esztétikdjat” az Erzsébet-kor kulturélis szemantikdjan és az
irodalom torténelmileg sajdtsagos ideoldgidjanak kritikdjan keresztil olvassuk,
akkor az ,elsédleges kontextus” rekonstrukcidjéra torekednénk csupdn. Ismét a
filolégusvitdhoz folyamodva Szilasi Laszl6 meglatdsat ajinlom megfontolésra:

Az interpretal¢ jelenének a megértésre gyakorolt befolydsat kikii-
sz6bolni szandékoz6 igyekezet talin tudomdnyos ugyan, de bizo-
nyosan torténelmietlen. Meglehet, a hatdstorténet az eljovendd
értelmezdk éltal vélhetdleg valdban elvégzi majd a mai torténész
torténeti feltételezettsége szdmbavételének munkajit, de az a
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torténész, aki sajat torténeti feltételezettségét nem veszi tudoma-
sul a jelenben, az a megértés legfontosabb forraséedl szakitja el ma-
gét.SOS

Az emblematikus és eléaddskozpontu értelmezések korposzemiotikai fordulata
eléte senkit nem érdekelt igazén, milyen olvasisi eljarasok sziikségesek ahhoz,
hogy az atyja kezét fogai kozé szoritd, néma Lavinia térképpé valt testét értel-
mes szovegként olvassuk. A kritikai kultdrakutatds fordulata elétt arra is kevés
eréfeszités irdnyult, hogy az allegorizal6-moralizald, leegyszertsit$ interprets-
ciokon tullépve kiemeljiik a tragédidt az évszdzadokon 4t rarakddott esztétizdld
eléitéletek aldl. Ezek a fordulatok ugyanakkor méra lejétszédtak a magyarorszégi
irodalomtorténeti- és elméleti, kritikai, szinhazi diszkurzusokban is, és konkrét
szinpadra allitasokban is éreztetik hatdsukat.

V4. POSZTMODERN TITUS ANDRONICUSOK

A kulturélis fordulat 4ltal ihletett interpretacios eljirdsok, a latvany és a reprezen-
tacids technikak logikajit és ideoldgiai hétterét feltdrd megkozelitések réldeast
kinalnak arra, hogy a posztmodern nem egyszertien szenzacidkeltésbdl vagy rossz
izlésbél fordul egyre nagyobb érdeklédéssel a modern kanonban oly sokdig mar-
ginalizélt kora modern tragédiak, a bosszatragédidk és a manierista, ,dekadens”
melodrimék felé. Ahogy az eddigickben mér tobbszor rimutattam, ha a két kor-
szak bizonytalan, kétségekkel teli szemiotikai alapéllasat tekintjiik, pontosabb
képet kapunk arrél, miért valik ismét kedvelt darabbd a posztmodern kritika, a
szinhdz és a film szdméra a Titus Andronicus, amelyrdl évszazadokig probaltdk azt
hinni, hogy nem is Shakespeare irta, és nem lehet helye semmiféle irodalmi-kul-
turdlis kinonban.

Akércsak a nemzetkozi szinhdzi életben, a Titus Andronicus magyarorszagi
szinhdzi recepcidjéban is fordulat allt be az utébbi évtizedekben — ezt vizsgilom
akovetkezékben. A jelenség meglitisom szerint fokmérdje annak, ahogy a hazai
rendezdi gyakorlat fogékonnyd vélik a posztmodern Gjrakanonizild irdnyzatokra

305 Szilasi Laszl6. ,,Nem ma. Az irodalom kiiligyeitél valé ideiglenes tartdzkoddsom okairdl
(Valasz Takdts Jézsefnek)”. Irodalomtirténeti Kozlemények, 107. 6 (2003), 750.
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ugyanuigy, mint azoknak a megjelenitési technikaknak a felelevenitésére, ame-
lyek a test és a szubjektum egyiittes anatomizélasira épiilnek.

A jelen alfejezetnek az eléaddsszovegek teljes elemzése természetesen nem
képezheti részét. A tovébbiakban elészor csupdn néhdny olyan dramaturgiai
kulcsjelenettel kivinok foglalkozni, amelyek szinpadra allitdsa kihivést jelent
a fotografikus, realista polgari szinhaz uralkod6é hagyoményanak, és amelyekre
érzékenységet mutathat a posztdramatikus posztmodern szinhdz. Elemzésem
szempontjabdl kiilonésen az bir jelentdséggel, hogy sikeriil-e a kortédrs szinpadi
produkcidknak megbirkézniuk az anatomizalé erészak reprezenticids tech-
nikaként val6 alkalmazdsaval. Ugyanilyen fontosnak és tanulségosnak tartom
megvizsgalni, hogy felfigyelnek-e azokra a parhuzamokra a darab emblematikus
képrendszerében, amelyek tematikus kapcsolatokat, szervezdelvet teremtenck a
drama kulcsjelenetei kozott. Ezt kovetSen részletesebben elemzem a drdma egyik
jellegzetesen kora modern jelentéslebegtetd, elbizonytalanit stratégidjat, neve-
zetesen azt, hogy milyen reprezentaciés eljirasokkal ,taszitja” a Tizus Andronicus
a befogadédt az élet és a haldl kozote 1évé bizonytalan, felfedezésre vér, koztes
hatérteriiletre, és igyekszem feltdrni, hogy milyen tdrsadalmi, valldsos, ismere-
telméleti okok miatt foglalkoztatta oly kiilondsen a kora modern szubjektum
fantdzidjat ez a hatdrtertlet.

Ahhoz, hogy szemléltessem, miért fordul a posztmodern kiilonféle adaptéci-
okon keresztiil egyre nagyobb affinitdssal a reneszdnsz emblematikus-anatomi-
z4lé dramaihoz és szinhazéhoz, ismét a szubjektum posztszemiotikdjara timasz-
kodom. Posztszemiotikai megfontoldsok alapjin a szubjektum elméleteit két
kategdridba sorolhatjuk: ezek a kimondott (enuncidlt) és a kimond4s (enuncia-
ci6) elméletei.’® Az el8bbi irdnyzat a jel5lék és a jeloltek kozote 1évé mechanikus
kapcsolatokat tanulményozza, és a szubjektumot a jelentésalkotds irdnyit6jénak
tekinti. A szubjektum nyelvi szabélyok birtokosa, olyan zart egység, amely a
jelentés és az identitds eredeteként, garancidjaként hierarchikusan mindiga jelen-
téstermelés elemei folote 411

Az enuncidci6 elméletei a szemidzis fenti elemeinek megképzédését kutatjik,
amelyeket tobbé nem egységként, monadként, hanem a heterogén jel6lé folya-
mat nem-stabil termékeiként fognak fel. A ,freudi forradalom” donté fordulatot,
inverzi6t hozott létre a jel5ld és a szubjektum kolesonviszonydban. A szubjektum
olyan heterogén rendszer, amelyben tobb, nem feltétleniil racionélisan irdnyitott

306 Julia Kristeva. ,A beszéld szubjektum”. Ford. Bocsor Péter. Pompeji 1994/1-2. 188-90.
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modalitds miikodik egyszerre, ezért nem lehet tobbé a jelentés kizardlagos ird-
nyitoja.

Michel Foucault tobbszér ramutat archeoldgiai és genealdgiai munkdiban,
hogy az individuum fogalma meglehetdsen tjkeletti a nyugati civilizdcidban,
és a 17. szdzad elején alakul ki a felvildgosodds tipust viligmodell elsé jegyei-
nek megjelenésével egyiitt. Ha ezt a megéllapitast egyiitt alkalmazzuk Lotman
szemiotikai kultdratipoldgidjaval és Kristevanak azzal az észrevételével, amely
szerint lehetséges feldllitani a szubjektivitasfajtak tipoldgidjat torténelmi specifi-
kussiguk alapjan, akkor arra az észrevételre jutunk, hogy a szemiotikailag stabil
viligmodellek az embert olyan kompakt, 6nazonos entitdsként kezelik, amely-
nek bels6leg garantélt jelolési képessége van, mint amilyen példéul a kézépkori
magas fokd szemioticitds szubjektuma vagy a modernitéds kartézianus indivi-
duuma. A nem-stabil szemiotikai diszpoziciéra épiilé kultardk ismeretelméleti
valsaga ugyanakkor a szubjektum jelentésének, 6nazonossigédnak, homogenita-
sinak megkérdéjelezését eredményezi. fgy azt talaljuk, hogy a kora modern és a
posztmodern egyardnt az 6nreflexiv, nem-illuzionista szinhdzat hasznélja olyan
tarsadalmi kifejezésmddként, laboratériumként, amelyben ennck a heterogén
szubjektumnak a képz8dése vizsgilhatd.

Az angol reneszansz drdma f8szerepléi két, egymasnak titkozé vilagmodell
kozott helyezkednek el, ahol a név kordbbi metafizikdja mar nem garantélja iden-
titdsukat, hiszen megkérdéjelezédik az ember mint jel6l6 és az isteni lényegiség
mint végsé jelolt kozote 1évé transzecendentélis motivacid. A racionalizmus és az
empirizmus 4j megfontoldsai még csak csirdjukban jelentkeznek, ezért 4j tipust
tirsadalmi identitdsok képzddnek és kérddjelez8dnek meg parhuzamosan a ket-
ts ellentéeparok édltal alkotott képvildgokban, a valdsag és latszat, felszin és mély-
ség, identitas ¢és felbomls, jelentés és kdosz ellentétei kozott. Az emblematikus
szinhdz, amely az angol reneszdnsz draimédk szovegeit életre keltette, nem tore-
kedett az aktudlis vilag mimetikus médsanak létrehozésara. Ehelyett megprébélta
bevonni a kozonséget a jelentésszintek Gsszetett rendszerébe, amelyben kiilonféle
ikonografiai és emblematikai hagyomanyok [éptek mikodésbe, minél totélisabb
jelentésegyiittesre torekedve.

A rotélis szinhdzi hatds elérésére tett kisérletet értelmezhetjiik tgy, mint a kor
ismeretelméleti bizonytalansdgaira adott reakciot. A vilagegyetem rendjérdl és a
val6siag megismerhetdségérél sziiletd spekulaciok és filozofiai, teoldgiai kérdések
kozepette a szinhaz olyan kozeget kindl, amelyben az emblematikus szemiotikai
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stirtiség és a kozonségbevonds technikdi a nézd szdmadra egy ujabb, kozvetlenebb
megtapasztalds lehetdségét nyujtjdk.

A kora modern emblematikus szinhdz a karaktereket eredendé identitas nél-
kiili, tobbszintli miikodésként allitja szinpadra, és olyan szemiotikai hatdst pré-
bél gyakorolni a befogaddra, amelynek eredményeként a nézd-szubjekeum kizok-
ken identitdsabdl, ,folyamatba lendiil”, tjabb és Gjabb pozicidkat foglalva el olyan
metaperspektivara tesz szert, amelybdl ralatdst nyerhet sajit heterogenitdsdra is.
Ennck a kisérletnek része az, hogy a szinhdz olyan reprezentécids technikakat
mikddtet, amelyek a néz8 tudatosan nem irdnyitott pszichikai-testi (Kristeva
éltal szemiotikusnak nevezett) modalitdsait célozzak meg, hogy még kozvetle-
nebbiil hathassanak a szubjektum pszichoszomatikus szerkezetére.

A szubjektum 6nazonossdginak problematizéldsa mér a legkorédbbi rene-
szansz tragédidkban megjelenik. Thomas Kyd Spanyol tragédidja, az angol rene-
szdnsz bosszttragédidk prototipusa olyan univerzumba vezet be benniinket, ahol
aszerepjatszo és irdnyit6 szerepre torekvé szubjektumok nem tudnak végsé meta-
pozici6ra szert tenni. Az abszolit metapoziciét mar elfoglalta a Bosszu allegéri-
4ja, a tudattalan, a szemiotikus osztonkésztetések, a szenvedély metafordja, amely
a megosztott szubjektum racionalitdsa felett gy6zedelmeskedd osztonkésztetése-
ket testesiti meg. A bosszdll6 tehét tjabb és Gjabb szerepekbe dllva igyekszik ira-
nyitésa ald vonni a kortlotee 1évé diszkurziv teret, mégpedig tgy, hogy hulldkat
termel a szinpadon, ugyanis ezeknek a produktumoknak a jelentése a legkevésbé
megkérddjelezhetd.

A szerepjatszésnak ¢és az identitdsvélsignak hasonlé labirintusait hozza létre
Shakespeare is, 6 azonban fokozatosan elmozdul a vizualis és emblematikus hor-
ror alkalmazdsatdl a szubjektum felett uralkodé diszkurzus, a tirsadalmi szim-
bolikus rend, a sz6 tematizaldsa felé.*” Mint fentebb értelmezett tragédidjiban, a

307 Az identitds és az identitdsvalsdg kérdéseinek vizsgalatdra azért is kitlinéen alkalmas a bosz-
szutragédia mufaja, mert itt az identitds csereeszkozzé, drucikké vélik, hasonlatosan a posztmodern
drdmai szubjektumok kommodifikacidjihoz. V6.: Harry Keyishian. The Shapes of Revenge. Victimi-
zation, Vengeance, and Vindictiveness in Shakespeare (New Jersey: Humanities Press, 1995), 44. Az
identitdsvesztés kérdéskorén beliil az er8szak fokozott jelenlétére figyelemre méled magyardzatot
tala]l Keyishian, szerinte ugyanis a szenvedés a T7tus Andronicusban az 6nkifejezés, az dnazonossig
kinyilvdnitasdnak és megerdsitésének eszkozévé vlik. ,In Titus” desperate circumstances, finding
himself prey to chance and circumstance, suffering itself has become a means of asserting selfhood”.
L. m. 46. A bosszitragédia, az identitds és a nagymonoldg kapcsolatdhoz lésd még Richard Hill-
man. Self-Speaking in Medieval and Early Modern English Drama: Subjectivity, Discourse and the
Stage (Macmillan — St. Martin’s Press, 1997), kiilondsen 107-163: ,The Subject of Revenge / The
Revenge of the Subject in Elizabethan Drama”

169



V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

Titus Andronicusban léttuk, az emblematikus képek halmozasa és az erdszak, az
abjekci6 vizudlis megjelenitése egyszerre célozza meg a nézd raciondlis, ikono-
l6giai dekédol6 képességét, és tudattalan, pszichoszomatikus reakcidit. Shakes-
peare ezek utin fokozatosan lemond a vizudlis és emblematikus stiriségrél mint
a totalis szemiotikus hatds igéretérdl, és a nagy tragédidkban a szimbélum, a betti
mér-mar mindent letakar. Birmennyire bizonytalan és megkérddjelezhetd is a
metafizikus garancidit vesztd szd, a valosdg és a szubjektum kozé fesziild szimbo-
likus halé dctorhetetlennek bizonyul. A késdbbiekben, a Jakab-kori tragédidkban
a szerepek és metaperspektivak halmozisa szinte a bosszihagyomény macabre
parddidjéba fordul 4t. Vindice, a mester-bossztdllé Middleton A bosszridlld tragé-
didja cimt darabjaban maradéktalanul eltorol minden eredendd identitést azzal,
hogy a bosszu szerz8-rendezé-szinészévé formélja 4t magét, mikozben az erdszak
anatémiai megjelenitésének elnydjtasa a tliréshatdrra taszitja a néz6t. Amikor a
Herceg széja szétrohad, a szemei kitiiremkednek a helyiikrél, a nyelvét pedig tér
szegezi a f6ldhoz, mikozben lelke a felszarvazottsag kinjait szenvedi, a nézd az
eldonthetetlenség, a biztos jelentéshidny szakadékdba zuhan, amely az emblema-
tikus burjdnzds, a pszichikai szenvedés és az abszurditds kozott nyilik meg.
Ahogy lattuk, Shakespeare legelss tragédidja az erdszak, a horror, a csonkolas,
az abjekcid képeinek és emblematikus rendszereinek felvonultatdsaval a litvény,
a kép reprezenticidja irdnt kotelezi el magét.**® Dramaturgiai kézéppontjiban
az az emblematikus szinpadkép 4ll, amelyben a hiromszorosan megcsonkitott
Lavinia, a patriarchalis rend kitaszitottja a szdjéban viszi le a szinpadrél az apa
kezét, a fallikus rend szimbdélumat, a végsdkig nagyitva a darabban uralkodé
kéosz képrendszerét. Shakespeare itt még abban a hagyomanyban 4ll, amelyet a
késd reneszdnsz és manierista tragédidk jelentds része képvisel: a ldtvany, a koz-
vetlen, totdlis vizudlis effektus, a megjelenitett és elbeszéle abjekei6 egytittesen
képezi az emblematikus szinpad szemiotikai stirtiségét. Emlékeztethetiink ismét
mds, kordbban trgyalt példikra. Hieronimo karjédban fidnak tobbnapos hulls-
jéval jelenik meg a Spanyol tragédia szinpadan, miel8tt sajat nyelvée kiharapnd,
végképp magaba fojtva a megbizhatatlannd lett nyelvet. Marlowe Faustusat 6rd6-
gok tépik szét, Tamerldnja tobz6dik az er8szakban, Webster testrészeket utaztat,

308 A Titus Andronicus emblematikus bedllitdsaira és él6képszerti tabléira t5bb helyen is kitér a
szakirodalom. Lasd pl. Mariangela Tempera. Feasting with Centaurs. Titus Andronicus from Stage
to Text (Bologna: CLUEB, 1999), Ch. 3: ,,Uses and Misuses of Culture”. ,Titus is a master of the
emblematic gesture... But all the characters share this tendency to freeze in highly symbolic postu-
res that should please our eyes and engage our emotions (we need only think of all the kneeling, all
the lifting of arms to heaven that are called for in this play)”. 58.
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Middleton bossztalléjanak az egész darabon végigvonulé fétise egy koponya.
Nem véletlen, hogy késébb, a 18. szdzadban a polgari izlés kiszolgaldsdra kialaki-
tott kanonban nem ezek a darabok és szerzok foglaltik el a f6 helyet, hanem az a
Shakespeare, aki draimdiban fokozatosan elmozdult a ldtvany, a kép hatalménak
alkalmazasatdl a szé, a diszkurzus hatalmanak bemutatésa felé.

Ha a Titus Andronicust 6sszehasonlitjuk a Hamlettel, azt 1atjuk, hogy az utdbbi
dramdban mar nem nyujtja a kozvetlenebb megtapasztalds, a szemidzis bizonytalan-
sdgain valé taljutds, ateorés igéretét a test, az erbszak latvanya. Hamlet szimara a szé,
a szimbolum mar mindent 4thatolhatatlanul letakar. Az abjekeid hatdsa itt is mitko-
dik, hiszen maga Hamlet mint karakter valik az abjekci6 f6 miikodésévé. Apjanak
feudalis, hadvisel$ oroksége és a wittenbergi humanista vilig 0j valésig-igéretei
kozott ingadozva Hamlet a kétértelmiség, a bizonytalan koztesség kiterjesztett
emblémdjava valik, olyan koztes, abjekt szubjektumma, amely egytttal a moder-
nitds iires szubjektumdnak prototipusa is. Legféképpen ennek az 4j szubjektum-
nak az eredendd heterogenitasdt, kordbban még ldtvanyos testiségét igyekeznek
majd folyamatosan elfojtani és irdnyitdsuk ald vonni a racionalizmus kartézidnus
diszkurzusai® A polgari ideoldgidnak az nrendelkezd, 6nazonos individuumrdl
52616 beszédmadjai uralkodé dramlatot képeznek egészen a posztmodernig, amikor
aztén az ideoldgidkon, a szimbolikus renden, a szavakon valé drtorés kisérleti tere-
pévé ismét a test és annak ldtvanya, felbomldsanak &épe valik.

A Shakespeare-dramak szinpadtorténete és adapticio-torténete is szemlél-
teti azt a vonulatot, ahogy a kdnonképz folyamatok elészor marginalizaljak a
polgari izlésnek nem megfelelé drimédkat, példaul a Shakespeare kortérsai altal
irt bosszutragédiakat, majd a kiszemelt Shakespeare-kdnonon belil szoritjék a
peremre az idealizalt ,,Erzsébet-kori bardrél” kialakitott sztereotipidknak nem
engedelmeskedd darabokat, amilyen a Tizus Andronicus. A posztmodernben
ugyanakkor a szemiotikai diszpozicié hasonlésaga miatt ismét affinitas keletke-
zik a kora modern drdmak irdnt, amelyek az ismeretelméleti, szubjektumelméleti
kérdéseket a latvany, a kép hatasdn keresztiil problematizaljak.

Ha a Titus Andronicus szinpadi torténetét és filmadaptacioit tekintjik, szin-
tén megfigyelhetjiik ennck az 4j fogékonysagnak a kialakuldsat. Julie Taymor
1999-ben monumentalis mozifilmet rendezett Tizus cimmel, az j rendezésekben
szinpadra 4llitott darab bemutatdi eldtt sorban dlltak a mentdk a londoni szin-
hézaknal, és a magyar szinhdzakban is lefujték a port a mirdl. Hat feldolgozést
valasztottam ki a tragédia kilencvenes évek utdni rehabilitici6jénak kozelebbi

309 Vo.Barker. The Tremulous Private Body, 28-37.
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szemléltetésére: két, nemzetkozi elismerést kivaled kilfoldi filmet, és négy
magyarorszagi szinhdzi produkciét. Ezeken belil két, dramaturgiailag kulesfon-
tossdgu jelenetet vizsgélok meg, amelyek egymashoz kapcsolédva ismétlédést
hoznak [étre a tragédia emblematikus szerkezetében. (Lasd a képeket lentebb.)
A darab képrendszerét szervezd vizualis motivumokat és parhuzamokat részle-
tesebben mar bemutattam az V.2. alfejezetben. Az elsé kivalasztott jelenetben a
barbdr médon megesonkitott Lavinia jelenik meg a fijdalom és a megaldztatds
rettentd, emblematikussd nagyitott alléképeként, megfosztva a nyelvtél, az irds-
tl és a tarsadalmi kornyezet dltal definidlt ndiségedl, tehdt voltaképpen minden
jelolé értékérsl. A masodik kulesjelenetben a darab végén Titus altal leolt Tamo-
rat ligjuk, amint Lavinidhoz hasonléan vér csordul a sz4jébél, mintegy rimelve
arra a vérre, amit fiai ontottak Lavinia meggyaldzaséval. Az inverzié macabre ir6-
nidja, hogy a fiak vérét ebben a jelenetben Tamora nyelte le pastétom formajé-
ban, mintegy visszafogadva 8sméhként azokat a bossztdllé fitkat, akiket & sziilt
és killdote ki a vilagba 1

Az elsé képpar a BBC 1985-6s filmvaltozatibol valo,*'! ahol az eléaddsméd-
ban még egyértelmien a shakespeare-i nyelvezet, a sz6, az elokvencia a Iényegi
elem. A film rendkiviil ¢leslatéan dolgozza fel a lehetséges ritudlis elemeket, a
korbenjarst, a vérdldozatot, de nem fordit kell6 figyelmet a képre mint hatds-
kelté mechanizmusra, az abjekcid, a horror litvényara és lehetséges emblémaira.
A megcsonkitott Lavinia visszafogott, panaszos dldozat litvinydt nyudjtja a
késébbi valtozatokhoz képest.

Az emblematikus rendszert a legtudatosabban a Kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz el6addsa mikodteti.?'> A darab kozépponti jelenetében a megesonkitott,
megerdszakolt Lavinia vonagld, néma agénidja kilonleges, kaszé, vizszintesre
redukdlt tanccd all 6ssze a vérvoros hactérkép elbet, amely ugy izzik, mint egy

310 A tragédia feminista kritikdjanak 4ttekintés¢hez és az ,anyaméh, verem, anyai szdj” képrend-
szerhez lasd Deborah Willis. ,, The gnawing vulture’: Revenge, Trauma Theory, and Titus Andyo-
nicus”. Shakespeare Quarterly 53 (2002), 21-52.

311 The Shakespeare Collection, BBC, 1985, rendezte Jane Howell. Titus Andronicus: Trevor
Peacock, Lavinia: Anna Calder-Marshall, Tamora: Eliecen Atkins.

312 Csiky Gergely Szinhdz, Kaposvar, 1997. 03. 13. Rendezd: Keszég Liszl6 (£h.); koreogrifus:
Lugosi Gydrgy (mozgés); forditotta: Tandori Dezs8; dramaturg: Edrsi Istvan és Lengyel Anna;
diszlettervezd: Valcz Gébor; jelmeztervezd: Sziics Edit; Titus Andronicus: Bezerédi Zoltdn; Lavi-
nia: Bodor Bébe; Tamora: Molnér Piroska. K8szonom a szinhdz vezetésének, hogy az eléadds
felvételét rendelkezésemre bocsatotta.
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devildgitott, felnagyitott sziilécsatorna.® A szdjaban felgyiilemlett vért, amely
kitépett nyelve helyét foglalja el, az 6t felfedezé Marcus tenyerébe kopi. fgy a
szinpad hatalmas, felnagyitott emblémét képez a darab kézponti téméjardl, a
kéoszrdl, a rend felbomldsirdl, hiszen a néiség nullava redukalt jelképe a patriar-
chélis rend letéteményesének kezét szennyezi be. Ez a jelenet az egész eléaddson
végigvonuld, fokozatosan erés6dé, anatomizalé emblematikus hélé része, mely-
nek szimbolikus elemei a vér, a kéz és az tireg.*'* Kapcsolddik hozza az a kules-
fontossdgu, mdr tobbszor emlitett rész, amelyben Lavinia néma szdjéban, fogai
kozé szoritva viszi le a szinpadrdl a hatalom fallikus jelvényét, apja levagott kezét,
valamint az a zdrdjelenet, amelyben az ellenséges Tamora szdjiiregébdl ugyanigy
csordul ki a vér, mint kordbban az dldozatta vélt Lavinia szajdbol. A kaposvéri
produkcié nagyszertien veszi észre ezeket a kapcsoldddsi pontokat, és a test rend-
kiviil erds hatést kifejtd szinpadi megjelenitésein keresztiil megérzi a draima ere-
deti, kora modern anatomizald szerkezetét.

A Budapesti Kamaraszinhdz Shure Stadidjinak produkcidja®® kisebb térben
kénytelen berendezkedni, és taldn ez az oka annak, hogy inkdbb a stirités és a
stilizélds eszkozeit vélasztja. Ennek az el6addsnak is sikeriil megteremtenie a

313 A jelenet borzalma szinte meghitsitani latszik minden Iechetséges szinpadra dllit4st. A stiliza-
lésra az egyik legldtvanyosabb példa a Colorado Shakespeare Festival eléaddsa, amelyben Chiron és
Demetrius vérvords selyemszalagokat hiznak ki Lavinia kontosének ujjabdl, és azokat ugy teritik
szét koriilotee, hogy végiil Lavinia ,hatalmas, megsebzett pillangénak” [a giant wounded butterfly,
with wings of blood” covering the stage] tinik. Lésd Joel G. Fink. ,The Conceptualization and
Realization of Violence in Titus Andronicus [1988]”. Titus Andronicus. Critical Essays. Szerk. Philip
C. Kolin (New York and London: Garland Publishing, 1995), 462. A ,valésigos” hatdskeltésre
és egyurtal annak parddidjra jé példa William Freimuth rendezése (Source Theatre Company,
Washington D.C., 1986), amelyben a darab clején egy takariténd miianyag zacskdkat és babactets
clkéket oszt szét a szinpadhoz kézel iilé nézék kozott, mikdzben a hattérbsl hallhaté filsiiketitd
flirészelés hivatott érzékeltetni, hogy Alarbus végtagjait éppen levdgjak az dldozati tiizhoz. Dessen,
Titus Andyonicus. Shakespeare in Performance, 111.

314 A Titus Andronicus szinpadi megvaldsitasinak legnagyobb kérdése az, milyen mértékben
probalja a rendezd ,valésagosan” megjeleniteni a tobzddé erészakot, illetve mennyire igyekszik
azt egyfajta ,stilizaldssal” visszaadni. Alan Dessen allispontjdra helyezkedve én is gy litom, hogy
egyik megoldds sem hoz megnyugtaté eredményt. Meggy6zédésem szerint a darab szinpadi vagy
filmi mitkoddképessége atedl fiigg, mennyire sikeriil megvalésitani a darab emblematikus értéki
jeleneteinek egymashoz kapcsolddasét. Erre jé példdkat latunk az 1980-as évekedl kezdddd , Titus
Andronicus reneszansz” sordn.

315 Budapesti Kamaraszinhdz Shure Studid, Budapest, 2001. 12. 22. Rendezd: Sods Péter; dtdol-
gozta: Németh Akos (kamaraszinpadra alkalmazea); forditotta: Vajda Endre; dramaturg: Falussy
Lilla (£h.); diszlettervezd: Horgas Péter; jelmeztervezd: Benedek Mari; Titus: Stohl Andrds;
Tamora: Szoloskei Timea; Lavinia: Nagy Eniké. K6szonom a szinhdz vezetésének, hogy az eléadas
felvételée rendelkezésemre bocsétotta.
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darab jellegzetesen macabre, haldltincszeri hangulatat, de nem a testek felbon-
tdséval, hanem azok bébszertl szerepeltetésével, olyan szinpadi térben, amelyet
a sotétség, a tapogatdzds, a homély hangulata ural. A szinpadi tér berendezése
itt a kora jkori angol emblematikus szinhaz vertikalis 4brazol4si logikéjat hasz-
nélta ki kiilonésen fogékonyan. Ahogy az emblematikus gondolkoddsmodrol és
szinhdzrél sz616 fejezetben taglaltam, ez a fiiggdleges rend a darabok kozmoszét
harom részre osztotta: a csap6ajtd alatti rész az alvilag, a gonosz birodalmat jel-
képezte, a szinpad a haland6 ember vilaga volt, miga szinpad feletti, esetleg erké-
lyes, trapézos tér a természetfeletti, az istenck viliga. Az cl8adds nyitoképében a
cselekmény motorja, Aaron a csapdajtén keresztiil, mintegy az alvilig kéveteként
érkezik, és a késébbiekben gyakran foglalja el a felfelé épitkezé szinpadi térben
a felsé pozicidkat. A felsé dimenzidt, az istenck vilagit azok a folyadékkal tol-
tott léggombok lepik el, amelyek véredényekként 16gnak a szerepldk feje felett,
és kipukkasztasuk hivatott stilizdltan megjeleniteni az egyes szereplok kivégzé-
sét, megkinzdsat, Aaron cselszovéseinek mikodését. Az eléadds vertikumédban
tehdt atjards teremtbdik ,,ég és pokol” kozott, és ez az dtjarhat6sdg rendkiviil
fontos szinpadi eleme volt a kora modern eléaddsoknak, melyekben az alvilig
csapdajton keresztiil érkezd ,kovetei” gyakran az isteni metapoziciét bitorolva,
az erkélyt elfoglalva teremtették mega drama képvildgéban uralkodé inverzidt, a
feje tetejére allitote viligotr.>®

Julie Taymor mozifilmjében valdsul meg igazan az abjekt és a macabre hagyo-
manyok teljes felelevenitése, amikor a kisérteties tajban a gyotrelmében egyediil
hagyott és fatuskora dllitott Lavinidt messzirdl veszi a kamera, majd ahogy rako-
zelit, Lavinia lassan befordul a lit6szogiinkbe, és a fajdalom kimerevitett emb-
lémdjaként sikoltja sz4jdbdl a vért Marcus arca és a nézé felé. A végsé lakoma
soran a nyakon sztrt Tamora sz4jabdl ugyanilyen nagykozeliben csorog a darab
képvildgat strukeurdld vér.

A Gyulai Vérszinhdz eléaddsa®” szintén olyan felépitményt alkalmaz, amely
megjeleniti a tragédia vertikumdt: a szerepl8k f6lé magasodé tornyok teteje és a

316 Ahogy korabban tirgyaltam, ezt taldljuk a ,prototipikus” angol reneszansz bosszatragédia-
ban, Thomas Kyd Spanyol tragédia cimt darabjéban, amelyben az alviligbdl, a tudattalan dimen-
zi6jabdl érkezd allegorikus Bosszti a drama kozmoszdnak legmagasabb pontjdrdl szemléli az altala
igazgatott eseménycket.

317 Gyulai Varszinhdz, Gyula, 2003. 08. 05. Rendezd: Bocsardi Lészl6; koreografus: Liviu Matei
(szinpadi mozgds); 4tdolgozta: Bocsardi Liszl6 és Czegé Csongor; forditotta: Vajda Endre; dra-
maturg: Czegd Csongor; diszlettervezd: Bartha Jézsef; jelmeztervezé: Dobre-Kéthay Judit; Titus
Andronicus, rémai hadvezér: Blaské Péter; Lavinia: Péter Hilda; Tamora: Szoresik Kriszta. Koszo-
ném a szinhdz vezetésének, hogy az eléadds felvételét rendelkezésemre bocsétotta.
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holtak hangjatdl visszhangzé, csapdajté alatti mélység kozott fesziil ki az eléadis,
bér a rendezés nem gondoskodik az dtjarhatdsdg tematizalasérdl. Kétségteleniil
ez az cl8adds koncentrdl leginkabb a horror, az abjekcid, a test anatomizéldsén
keresztil elérhetd hatdsokra, szinte a végsdkig hajszolva nemcsak a megdobbentd
megoldasok lehetéségeit, hanem az ezekhez kapcsolhatd, folyamatosan groteszk
felhangokat eredményezd irénidt is (ami mdr a kaposvari eléaddsnak is szerves
részét képezte). A szinpadi megoldds kihaszndlja a varszinhdzi kérnyezet adott-
sdgait: a megcsonkitott Lavinia a téglavar falaban lévé kemence nyilasabol bujik
el6, mintha Tamora fiai nemcsak megcsonkitottdk, hanem meg is égették volna.
A tragédia utolsé jeleneteit, amelyeket hatalmas vided kivetitén lathatunk,* a
gyulai husfeldolgozé tizemben vették fel, ahol Titus a kicsempézett, hideg ter-
meken dt- és dttaszitja az dldozatait szallité hentescsillét, egyfajta groteszk, poszt-
modern pokoljérason kalauzolva benniinket, hogy aztin a végén belokje Tamora
két fidt a nagy daraléba. Mikor Tamora a végsd szinben a szdjahoz emeli, majd az
6sanya mohdségaval telhetetleniil habzsolni kezdi a fiai husabdl készitett, vértdl
tocsogo irdatlan péstétomot, a néz8k zsigeri reakciéit a jelentés hatdrain talrdl,
a szemiotikus chora motilitdsibol téplalkozé energidk igazgatjak.*'® Akdrcsak a
londoni szinhdzakban a kilencvenes évek kozepén, a Gyulai Virszinhaz nézéte-
rén is djultak el nézok.

A negyedik magyarorszdgi Titus-produkeiét a Veszprémi Petéf Szinhdz 4lli-
totta szinpadra 2014-ben.? A rendezés erdsen stilizélt elemekkel oldja meg az
erészak latvanydt, a piros selyemfonatokkal megjelenitett, vérzé csonkok azon-
ban csak Lavinia és Titus kozott teremtenek képi parhuzamot, Tamora megy-
gyilkoldsandl nem jon létre az ismétl6dés képi ritmusa. A groteszk irénia ebbdl
az el6addsbdl sem hidnyzik: Titus akkurdtusan becsomagolt postai killdemények
formdjaban kapja vissza Tamordtdl két fia fejét és sajat levagott kezét. A pakko-
kat, ahogy azt mai kérnyezetiinkben megszoktuk, hatalmas téskat cipel$ pos-
tisnd kézbesiti, Titus orra ald nyomja alirdsra az dtvételi ivet, és tévoztiban még

318 Esszéjében Haldsz Gloria is kozponti jelentdséget tulajdonit Bocsardi rendezésében a mul-
timedialitdsnak, amely kozelebb hozza a darab viligat a mai befogaddhoz: a darab elején mozgd
videSkamerdkon keresztiil készitett ¢é16 nagykozeliket vetitenck ki a szinpad mégotti vaszonra a
valasztisi vetélkedésben elhangzé kortesbeszédekrol. ,Esaszinhdz forog tovabb”. Szinhdz.net 2011.
december.

319 Vo. Kristeva. Revolution in Poetic Language, Ch. 1. 2. ,The Semiotic Chora Ordering the Dri-
ves”. 25-30.

320 Veszprémi Petdfi Szinhdz, 2014. 10. 11. Rendezd: Kéry Kitti; koreografus: Frank Rébert;
Titus Andronicus: Szalma Tamds; Tamora: Paldsthy Bea; Lavinia: Terescsik Eszter. Koszoném a
szinhdz vezetésének, hogy az el6adis felvételét rendelkezésemre bocsatotta.
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odaboki, hogy 6 egyébként egyiittérez a cimzettel. A rendezés a modern karakeer
és a masnis zsineggel 4tkotott csomagok beemelésével parodisztikus éllel latja el
és aktualizalja, de egyben sterilizélja is a jelenetet: egy pillanatra sem térul elénk
az a kép, amikor a szinpadi utasitds szerint Lavinia a szdjdba veszi apja kezét.
Ennek a jelenetnek az emblematikus jelentdségére a kovetkezd fejezetben még
egyszer részletesebben kitérek.
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Lavinia megtaldldsa — Kaposvéri Csiky Gergely Szinhdz ~ Tamora haldla — Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz

Lavinia megtalaldsa — Shure Stadié Tamora halala — Shure Stadié
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Lavinia megtalaldsa — Julie Taymor filmje Tamora halédla - Julie Taymor filmje

Lavinia megtaldldsa — Veszprémi Pet8fi Szinhdz Tamora haldla — Veszprémi Petéfi Szinhdz
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A fenti négy produkcion kiviil még két magyarorszdgi szinpadra allitédsa volt
a tragédidnak a kozelmultban,®! tele eredeti megolddsokkal, de a fent vizsgle
két kulcsjelenettel kapcsolatban nem hoztdk Iétre azt az emblematikus képi pér-
huzamot és ritmust, ami arrél tantskodna, hogy a szinhdzi performanszszoveg
tudatosan tdmaszkodott volna a darab emblematikus reprezentacios logikdjara
vagy anatémiai képrendszerére. A Szinhdz- és Filmmuvészeti Egyetem hallgaté-
inak eléaddsdban a csupasz szinpadon kittinden és erételjesen érvényesil az egy-
szerli szimbolika, a Lavinia megerdszakoldsanak jelenetében alkalmazott voros
selyemkendd. A Weores Séndor Szinhdz produkcidjaban Pilfi Gydrgy (egyebek
mellett a Taxidermia rendezéje) ,egészen befogadhatatlanul” zsufolt, szin-, fény-
és hanghatdsokkal a végletekig hajszolt ,,parhuzamos valésagot” tar elénk, ahol
a szereplék egy heavy metal koncertturné szerepl8inek és egy Pokol Angyalai
killonitménynek a keresztezései, az eléadés pedig végiil ,,egy kora tjkori Tronok
harca véres romai togaba csavarva’??? (Lasd a képeket lentebb.)

Lavinia meggyaldzdsa a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem hallgatéinak eléaddsaban

321 Wedéres Sandor Szinhdz, Szombathely, 2018. 11. 30. Rendezd: Palfi Gyorgy; jelmeztervezd:
Miiller Kata; diszlettervezd: Tér8csik Ambrus; Titus Andronicus: Bajomi Nagy Gyérgy; Tamora:
Gubik Agi; Lavinia: Gonda Kata. Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, Odry Szinpad (Hogyan
sziiletnek a csdszdrok?), 2020. 02. 27. Rendezd: Gardend Klaudia; dtdolgozta: Komdn Attila,
Gardend Klaudia; jelmeztervezd és latvény: Vecsernyés Anna; dramaturg: Komdn Attila; Titus
Andronicus: Béresék Olivér; Lavinia: Mari Dorottya; Tamora: Berényi Néra Blanka. Készoném
a Szombathelyi Weores Sdndor Szinhdz vezetésének, valamint Gardend Klaudidnak, hogy az el8a-
d4sok felvételeit a rendelkezésemre bocsitottik.

322 Kocsis Marcell. , Trénok harca Shakespeare szerint”. Ar¢7 miivészeti porrdl 2018. 12. 10.
https://art7.hu/szinhaz/shakespeare-titus-andronicus-weores-sandor-szinhaz-szombathely/
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o |

Aaron letépi Titus kezét — Wedres Séndor Szinhdz, Szombathely

A Titus Andronicus nemzetkozi és hazai reneszénsza csak egy példa a sok koziil,
amellyel a kora modern anatémiai érdeklédés posztmodern reneszénszit szemlél-
tethetjiik. A korai tjkor felfedezi a testet, és szinpadra allitja az emblematikus és
anatémiai szinhdzban, hogy hatdrait megnyitva annak mélységeiben kutasson a
teremtés titkai, a végsé jelentések utan. A felvilagosodds diszkurzusainak feddré-
tegei alél a posztmodern emeli el és nyitja fel ismét ezt a korporalitast. Nem sza-
bad azonban elfeledkezniink arrél sem, hogy a test ckkorra mar a fogyasztéi tér-
sadalom ,ididta szubjektumanak” kiapadhatatlan romforrdsava is vale.? A test
az alapja annak az ideoldgiai téves felismerésnek, amelyen keresztiil a szubjek-
tumot fogva tartja a test igérete, ami az élvezetnek, az ideoldgia elél valé mene-
kiilés lehetdségének igérete. Az ilyesfajta menekiilési utvonalakat, az ellenallds

323 Az élvezetnek mint politikai kizsakmanyoldsi forménak és a repressziv deszubliméciénak az
elméletéhez lésd: Slavoj Zizek. For They Know Not What They Do: Enjoyment as a Political Factor
(London: Verso, 1991), valamint Kiss Attila Atilla. ,, Az abjekt ikonogrifidja a fogyasztéi tdrsada-
lomban”. U6 Betiirés. Posztszemiotikai trisok, 121-29.
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latszélagos terepeit ugyanakkor mindig az ideoldgiai berendezkedés termeli
ki, hogy egyidejtileg rogton be is kebelezze sajét szubverzidjét. Ezére is vélik az
1960-as években elinduld szemiotikai és dekonstrukcids jelenlée-kritika hatdsira
az 1990-es évekre 4ltaldnossd a posztmodern performanszokban és eléadds-elmé-
letekben az a felismerés, hogy a szinpadi test kozvetlen jelenlétet teremtd ereje
csak utdpia, dbrdnd.

A posztmodern szinhdz nem arra vallalkozik tehdt, hogy a jelenlét kozvet-
lenségét teremtse meg a test anatémidja altal, hanem arra, hogy emlékeztesse a
szubjektumot sajét testképeinek, az ,.én” térsadalmi ,,béreinek” konstrudlt termé-
szetére. Mivel a hirdetéseken, tirsadalmi képvildgokon, el8re gyartott sémakon
keresztiil a test a posztindusztridlis tirsadalom hatalmas anatémiai szinhdzaban
ismét semlegessé vilik, a radikélis posztmodern anatémidnak az lesz a feladata,
hogy alternativ reprezenticidkon, mediatizilt, kisérletezd szinhazi hatdsokon
keresztiil kitakarja, ismét felmutassa ezt a mediatizalt testet. Ez a radikdlis szin-
hazi anatémia, legyen az Julie Taymor mozifilmje, a Gyulai Virszinhdz el8ad4sa
vagy Gunther von Hagens boncszinhdza, meglatisom szerint ugyanutgy 6j stitust
kolesonoz a testnek, mint ahogyan a kora modern ismeretelméleti kivancsisag
elétérbe allitotta azt, még miel6tt rakeriilt volna az a bizonyos kartézianus tok.

Jelen alfejezet utolsé részében a Titus Andronicus egyik jellegzetesen kora
modern jelentéslebegtetd, elbizonytalanité stratégijét elemzem. A prozopopeia
retorikai és szinpadi mtikodésén keresztil a Titus Andronicus az élet és a haldl
kozote 1évé bizonytalan, felfedezésre vérd, koztes hatrteriiletre viszi a befoga-
dée”, arra a liminalis hatdrmezsgyére, amely elvélasztja az é16t az élettelentdl, és
ahol esetleg tandi lehetiink annak, mi és hogyan hagyja el a testet, amikor

324 A tirsadalmi reprezenticids hagyomanyok ,bdrébe” kotote emberrdl jote létre kidllitds
2004-ben Téth G. Péter rendezésében: Ember, bérbe kitve heeps://kultura.hu/kepzo-ember-bor-
be-kotve/ Lisd még Corpus / Body. A test tedtruma / 1. felvonds. Néi testek Szerk. Téth G. Péter.
(Veszprém: Agenda Natura, 2005).

325 Pikli Natdlia is koztes, hatdrteriileten ingadozé darabként ragadja meg a Titus Andronicust
mint ,,Shakespeare egyik legkétértelmibb darabjat”, amikor az erészak és a nevetés, a tragikus és
a komikus hatdsok keresztez8dési pontjaként értelmezi a tragédidt, amelyben ,,a hangvétel kétér-
telmiisége nyilt komédidba csap 4t”, amikor Aaron arra tesz ajanlatot, hogy Titus levagott kezével
valtsa meg fiai életét. ,The crossing point of tears and laughter. A tragic farce: Shakespeare’s T7zus
Andronicus”. Shakespearean Criticism Vol. 85. Szerk. Michelle Lee (New York: Thomson and Gale,
2005), 248-57. Lasd még ud The Prism of Laughter: Shakespeare’s “very tragical mirth” (VDM
Verlag, 2009), 11-46. Ugyanilyen fontosnak tekintem én is az ambiguitdst, amely nemesak erre a
darabra jellemz, hanem 4ltaldban véve a kézépkori filozdfiai, teoldgiai és reprezenticiés hagyoma-
nyok 6réksége és kora modern kérdésfeltevések kozott billegd kora tjkori drdmakra, de itt kovet-
kezd értelmezésemben a hangsulyt az élet és a haldl kozotti hatarteriiletre helyezem.
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atbillentink ,az ismeretlen orszdgba”. Szinte biztosra vehetjik, hogy a maga
koraban a Titus Andronicus pontosan azokbdl az okokbél volt annyira népszert,
mint amilyen okokkal Philipe Ari¢s az anatémia népszertiségét és késdbbi divattd
valdsat magyardzza a 17. szdzadtdl kezdve a 19. szdzaddal bezdrdlag: a bonco-
las, akdrcsak Shakespeare tragédidja, az ¢let és a haldl, a szexualitéds és a fajdalom
hatarvonalaira 4llit benniinket. Ahhoz, hogy megértsiik, miért tér vissza ennek
az atmenetnek az anatémiai jellegti tematizéldsa oly gyakran a kora modern
tragédidkban, fel kell tirnunk, milyen tdrsadalmi, valldsi, ismeretelméleti okok
miatt foglalkoztatta oly kiilonosen a kora modern szubjektum fantazidjit ez a
hatérteriilet.

326 Aries szerint cbben a folyamatban a haldl fokozatosan eroticizalédott, és a barokk miivészetet
mar Eros és Thanatos osszefondddsa jellemzi: ,,The almost fashionable success of anatomy cannot
be attributed solely to scientific curiosity. It is not hard to understand; it corresponds to an attrac-
tion to certain ill-defined things at the outer limits of life and death, sexuality and pain. These
things have always been suspect to the clear-cut moralities of the nineteenth and twentieth cen-
turies, which placed them in a new category of disturbing and morbid phenomena. This category,
which was born in the nineteenth century of the union of Eros and Thanatos, was conceived in the
late fifteenth and early sixteenth centuries and developed during the first half of the seventeenth”.

Philip Ari¢s. The Hour of Our Death. Ford. Helen Weaver (New York: Alfred Knopf, 1981), 369.
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V5. ELET ESHALAL KOZOTT

Holtakat 4stam ki sirjukbél is,

Bardtjuk ajtajdba téve Sket,

Mikor a fijdalom mér csillapult,

Es bériikre, mint fiknak kérgire

Késemmel felkarcoltam latinul:

»Ha meghaltam, ne haljon gyaszotok.” (83)

Oft have I digg'd up dead men from their graves,

And set them upright at their dear friends’ doors,

Even when their sorrows almost were forgot;

And on their skins, as on the bark of trees,

Have with my knife carved in Roman letters,

“Let not your sorrow die, though I am dead.”
(Titus Andronicus, Aaron, 5.1.135-40)

Aaron vallomadsa, melyet sajét gonoszségarél biiszkélkedve tesz kinhaléla el6tt,
csak egy példa azoknak az eseteknek a hosszt sorabdl, melyek mind arrél tands-
kodnak, hogy ¢lék és holtak kozé nem illeszkedik szigoru valasztdvonal a kora
tjkori tragédidkban. Atjdrdst tapasztalunk ezekben a drimékban az elevenek
vildga és a talvildg kozott. A holtak rendre megelevenednek, és szellemek, sir-
jukbol kikeriil holttestek vagy baljds jelek forméjiban kisértik az éléket, akik
viszont minduntalan a haldl, a talvildgi lét, ,a nem ismert tartomany” titkait fag-
gatjik. A tragédidk igy egyfajta sziirkiileti zondva valnak, a holtak jirkdltatdsanak
és az élok kisérletezésének terepévé. Ez az Gsszemosddas, a két tartomdny kozote
mukodé limindlis dtjard arra figyelmeztet benniinket, hogy amikor a legfébb
ellentétpdrokat, koztitk az élet és a halal kérdéseit vizsgaljuk Shakespeare dramai-
ban és 4ltaliban a kora modern reneszansz darabokban, a problémat nem kézelit-
hetjiik meg a megszokott kétéreékii logikdnk alapjan. Nem elegendd az életet és a
halélt, az éléket és a holtakat megfigyelniink — szdmba kell venniink azt is, ami az
élet és a haldl kozote van. Szdmolnunk kell az él6halottakkal.

Az ¢l6haldl vagy az él6halottak gondolatét felvetni az angol kora modern tra-
gédiak kapcsin nem kelthet nagy meglepetést, hiszen a zombi az egyik legdivato-
sabb jelensége a mai popularis kultdrdnak, amely a korabban a magas regiszterbe
tartozd reneszdnsz drimairodalom egyre tekintélyesebb szeletét kebelezi be és
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hasznélja fel a sajat eszkozeivel. Természetesen Shakespeare is helyet kapott mar
ebben az dltaldnos medialis kommodifikdciéban, gondoljunk csak Chris Stiles
2010-es szinpadi adaptacidjira, a Hamlet, Zombie Killer of Denmark. A Comedy
in One Act cim eléaddsra, vagy Ryan Denmark filmes Rdmed and Jilia viltoza-
tdra 2009-bdl, melynek Romeo and Juliet vs. The Living Dead volt a cime.”

A kérdéskor ugyanakkor joval bonyolultabb annal, semhogy a sorozatosan
megjelend szellemek, életre kelt testrészek és hullédk, hullaimitacidk és él6ha-
lottak jelenségeit a zombival letudhatndnk. A kérdést inkdbb ugy kell megra-
gadnunk, hogy figyelmiinket az életbél a halalba dtvezetd folyamatra irdnyitjuk,
akkor pedig azt ltjuk, hogy a kora modern tragédia szamos szerepléje ebben a
folyamatban, élet és halal kozote vergédik — néha csak egy révidebb haldltusa,
méskor szinte az egész darab idejére. Ezt a jelenséget az angol reneszénsz dré-
mét meghatdrozé kulturélis szemantika tikkrében igyekszem feltirni — abban a
jelentéshélézatban, amely magaba foglalja a kor testre, haldlra, halottakra és azok
anatomizaldsara vonatkoz6 képzeteit is, 4llitdsom szerint ugyanis az él6halottak
jelensége 6sszekapcesolddik az anatdmidnak a fentebb bemutatott, az angol rene-
szansz koraban egyre népszertibb gyakorlatdval, és ezen belil is kifejezetten az
élveboncolds gondolataval. Az aldbbiakban folytatom Shakespeare els6 tragédid-
janak, a Titus Andronicusnak az elemzését, és azokat a kulcsjeleneteket vizsgilom
meg, melyekben a végletesen megcesonkitott Lavinia az élet és a haldl kozé ékel6-
dott emblematikus alakként egy 4j rend, 4j diszkurzus irinymutatéjava valik. Az
élet és halal kozotti dllapot értelmezéséhez a prozopopoeia retorikai alakzatinak
elméletére timaszkodom.

A bevezetdben és a kordbbi fejezetekben mar tirgyaltam, hogy az 1980-as
évekedl kezdve az angol reneszénsz kutatdsdnak tertiletén is lezajlott a posztszemi-
otikai és korporalis fordulat, melynek eredményeképpen fokozatosan nétt a test
drdmai és szinpadi szerepére irdnyuld figyelem. A kora modern drimaban meg-
jelend anatomizéld igény persze nem volt észrevétlen kordbban sem. A mélyre
hatolé, boncolé figyelemnek, a tudat behaté feltérképezésének szerepére Shakes-
peare tragédidiban mar a posztszemiotikai fordulat el6te is felfigyeltek a kriti-
kusok. John Bayley érvelését a tudatdramakrol bizonyos tekintetben kiterjeszt-
hetjiik altalaban a kora modern tragédidra, ahol gyakran azt taldljuk, hogy a
cselekmény bonyolddasa és a szereplok fizikai tevékenységei helyett fokozatosan

327 A kérdéshez lasd még Foldvary Kinga. Cowboy Hamlets and zombie Romeos: Shakespeare in
genre film (Manchester: Manchester University Press, 2020).
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a fészerepld tudati folyamataira, mentalis cselekedeteire keriil a hangsaly.* Ha
chhez a mentalis anatémidhoz hozzéolvassuk az angol reneszdnsz szinhdzi intéz-
mény tarsadalmi bedgyazottsdginak részét képezd anatémiai gyakorlatokat, a
testtel kapcsolatos hiedelmeket ¢s babondkat, a korai orvostudomanyi felfede-
zéseket, és ha a testre irdnyul6 fegyelmezési technikak foucault-i és gjhistorista
vizsgilata mellett feltérképezziik a test felszine mogé hatolé figyelem materidlis
és szimbolikus vonatkozasait, akkor kirajzolédik eléttiink egy olyan kettds anatd-
midnak a mikodése, amely tetten érhetd a legtobb reneszdnsz tragédidban.

Az anatémia gondolatdnak korabeli népszertiségét bizonyitja, hogy az Erzsé-
bet- és Jakab-kori kiadvanyok cimében egyre gyakrabban jelennck meg az ana-
tomy, anatomized, anatomization szavak. Murder after Death cimi konyvének
végén Richard Sugg szdztizenhdrom tételbdl 4ll6 listdt kozol azokrdl az 1650
elétt megjelent konyvekrél, melyek cimében felbukkan a kifejezés.* Az anatd-
mia természetesen dltalaban véve jelentett részletes traktatust, feltdrd elemzést,
bemutatdst is, de, ahogy mér a bevezetdben is érzékeltettem, a boncolds Shakes-
peare idejében a kor ismeretelméleti bizonytalansagainak, episztemoldgiai vél-
sdganak is dltaldnos kifejezd metafordja lett. Az egyik legismertebb, legmegddb-
bentébb, ugyanakkor meggyézédésem szerint csak részben értett példa a kora
jkori tragédia anatdmiai érdeklédésére az a jelenet, amikor az agg Lear kirély
sajat lanya boncoldsara szélitja fel a korulotte lévéket, hogy Regan belsejének
kivizsgélasival deritsék ki, mi okozza szive megkeményedését: , Tess¢k, boncoljik
fol Regant: nézz¢k meg, mindte a szive koré. / Van valami természetes oka, hogy
egy sziv igy meg tud keményedni?”**® A kora ujkori angol drima minden tanul-
ményozdja ismeri ezt az elkeseredett dithkidltdst, ennck ellenére tigy gondolom,
még az elmélyiile érrelmezések is szem eldl tévesztik a jelenet valddi lényegét.
Amikor nem meriiliink el az ¢16 eléadds dinamikdjaban, azaz nem igyeksziink
megképezni értelmezdi eljarasainkban az eléadas lehetséges szinhdzi perfor-
manszszovegét, hajlamosak lehetiink megfeledkezni arrdl a tényrél, hogy Regan

328 John Bayley. Shakespeare and Tragedy (London: Routledge and Kegan Paul, 1981), 164.

329 Sugg. Murder afier Death, 213~16.

330 Ford. Nadasdy Addm. , Then let them anatomize Regan. See what / breeds about her heart.
Is there any cause in / nature that makes these hard hearts? (3.6.74-6) Az elsé Félidban ez a rész
prézéban szerepel, és nagybetiik hangstlyozzak az ,Anatomize” és ,Nature” szavakat: “Then let
them Anatomize Regan: See what / breeds about her heart. Is there any cause in Nature that /
makes these hard-hearts. (Rr4") A Kvartéban verses sortordelést talilunk (G4). V6. Robert Clare.
»Quarto and Folio: A Case for Conflation”. Lear from Study to Stage: Essays in Criticism. Szerk.
James Ogden ¢és Arthur H. Scouten (Madison, NJ: Fairleigh Dickinson University Press; London
and Cranbury, NJ: Associated University Presses, 1997), 93.
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még nagyon is él, és amit a testileg és lelkileg megrokkant 6reg kirély kivan, az
halétlan gyermekének élveboncoldsa. Lattuk, hogy a testi erészak, a kinzésok és
a halal képei dthatjak a kora jkori tragédidt, de hogyan kell értentink a vivisectio
gondolatdnak ezt a megjelenését? Sugg szerint a kora tjkori szerz8k rendszeresen
fordultak az anatémia képvilagihoz, de soha nem jelenik meg naluk az élvebon-
colas gondolata.*! Kozelebbrél megvizsgalva azonban a korabeli filozéfiai irdso-
kat kideriil, hogy ez csak részben igaz.

Sir Francis Bacon, a kor egyik legnagyobb angol filozéfusa mar bevett, s6t
divatos ¢és célravezetd gyakorlatként mutatja be az anatémidt Instauratio Magna
cimii sszegzd természettudomdnyos miivének elsé kotetében, amely 1605-ben
jelent megel8szor The Advancement of Learning (A tudomany haladdsa’) cimmel.
Azt hidnyolja csupdn, hogy az orvosok tul gyakran megelégednek egy-két bon-
colasi probélkozéssal, mintha az eléadds fontosabb lenne, mint a mélyre hatolé
kutatds, és nem végzik ezt a miiveletet sokkal gyakrabban és még mélyebbre
hatolé intenzitdssal, pedig csak igy lehet a test legkiilonfélébb részein és azok
mélyében kialakuld elvéltozdsokat, a fekélyeket, kinovéseket, gennyes tédlyogokat,
rothaddsokat, bibircsékokat, kovesedéseket és egyéb elvaltozasokat felderiteni.”
Bacon rdadasul azt is kifejti, hogy az igazi diagnosztikai munkdt nem is a soroza-
tos anatdmiai feltdrds, hanem csak az élveboncolas tudnd elvégezni.®** Az anato-

331 ,Renaissance writers were immensely eager to exploit the imaginative resources of anatomy.
Vivisection, by contrast, was never mentioned. Although in fact occurring earlier than usually
thought as a literal, English-language term, the word did not appear until the very end of the seven-
teenth century”. Sugg. Murder after Death, 160.

332 ,In the inquiry which is made by Anatomy, I find much deficience: for they inquire of the
parts, and their substances, figures, and collocations; but they inquire not of the diversities of the
parts, the secrecies of the passages, and the seats or nestling of the humours, nor much of the foot-
steps and impressions of diseases. The reason of which omission I suppose to be, because the first
inquiry may be satisfied in the view of one or a few anatomies; but the latter, being comparative
and casual, must arise from the view of many. ...And as for the footsteps of discases, and their dev-
astations of the inward parts, impostumations, exulcerations, discontinuations, putrefactions, con-
sumptions, contractions, extensions, convulsions, dislocations, obstructions, repletions, together
with all preternatural substances, as stones, carnosities, excrescences, worms, and the like; they
ought to have been exactly observed by multitude of anatomies”. Francis Bacon. The Advancement
of Learning. Szerk. Michael Kiernan (Oxford: Clarendon Press, 2000), 105.

333 ,And for the passages and pores, it is true which was anciently noted, that the more subtle
of them appear not in anatomies, because they are shut and latent in dead bodies, though they be
open and manifest in life: which being supposed, though the inhumanity of anatomia vivorum was
by Celsus justly reproved; yet in regard of the great use of this observation, the inquiry needed not
by him so slightly to have been relinquished altogether, or referred to the casual practices of sur-
gery; but might have been well diverted upon the dissection of beasts alive, which notwithstanding
the dissimilitude of their parts may sufficiently satisfy this inquiry”. i. m. 106.
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mia vivorum gyakorlatét Celsus, a rémai orvos elitélte ugyan De re medica cimi
munkdjaban, de Bacon szerint talin érdemes lenne bevezetni él16 allatokon, hogy
azok mintdjira kovetkeztetéseket vonjunk le az emberi szervezetrdl. Azt gon-
dolhatnink, hogy Bacon taldn ironikus hangvételt akar teremteni a szdmtalan
testi elvaltozds, bels fekély listazasval, de a mii egészének tanulmdnyozasa sordn
kideriil, hogy ez a mar-mar anatomizélé jellegli retorika nagyon is komoly. Ez
azért is igen figyelemreméltd, mert ugyanebben a munkaban nem sokkal késébb
a koltészetnek hasonlé diagnosztikai szerepet tulajdonit, a koltészetet magét a
szinhdzzal azonositva. A koltd retorikai készsége, ,,nyelvi boncoldsa” és az ana-
témus szikéje olyan parost alkot Bacon retorikdjaban, amely a korabeli szinpado-
kon fejti ki leglétvanyosabban a tevékenységét.

Az élveboncolds gondolata teljesebb értelmezési keretbe kertil, ha 6sszevet-
juk azzal az anatémiai képvilaggal, amellyel Philip Sidney A koltészet védelme
cimd munkdjiban érzékelteti a tragédia feltard képességét. Ahogy fentebb mar
idéztem, Sidney szerint ,,a tragédia felnyitja a legnagyobb sebeket és megmutatja
a hazugsag hartydjaval befedett kelevényeket”?* Sidney és Bacon vélekedését
egyiitt olvasva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az élveboncolds egyéltalan
nem volt elrugaszkodott gondolat a kora modern korban, s6t, a legjobb tragédia
ezek szerint olyan ¢lveboncoldst hajt végre, amely felmutatja a tirsadalom és az
egyén testében keletkezett, a hétkoznapi tekintet el8l egyébként rejtve maradé
fekélyeket, régéta sulyosbodé elvéltozdsokat.

A kritikai kultdratudoményban bekévetkezett korporalis fordulatnak
koszonhetden Sidney anatémiai retorikdjéval és a mogotte 4llé kulturtorténeti
hattérrel szimos tanulmany foglalkozott a kézelmultban, féként azt taglalva,
ahogy a boncolds a szinhdz tirsadalmi gydgyitd erejét jeleniti meg, diagnosz-
tizélva a kozosségben felgyiilemlett, lappangé korrupcidt, biint, romlottsigot.
Michael Neill rémutat, hogy Sidney parhuzama a tragédia és az anatdmia kozote
nemcsak arra épiil, hogy mindkettd lényege a felnyitds, a feltdrs aktusa, hanem
arra is, hogy mind az anat6mia, mind pediga tragédia nem mds, mint szinpadra
éllitote el6adas.’* Hillary Nunn kifejti, hogy az anatémidt forradalmasité And-
reas Vesalius hires, 1543-as De humani corporis fabrica cimi munkéja egyfajta

334 ,In this third part of learning, which is poesy, I can report no deficience [...] But to ascribe
unto it that which is due, for the expressing of affections, passions, corruptions, and customs, we are
beholding to poets more than to the philosophers’ works; and for wit and eloquence, not much less
than to orators’ harangues. But it is not good to stay too long in the theatre”. i. m. 80.

335 Lisd a259.jegyzetet. Sidney. A koltészer védelme, 89.

336 Neill. Issues of Death, 121.
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performanciaként irja le a boncoldst, az anatémiai kézikonyvet tulajdonképpen
eléadasszovegként, drdmai kéziratként alkalmazva.? A Vesalius hatédsa alatt
4l16 korabeli anatémiai kézikonyvek is elnytjtott drdmai eldaddsként irjak le a
nyilvanos boncoldst, igy példaul Thomas Vicary népszert 1548-as kézikonyve, a
The English Mans Treasure, melyben az anatdmus tigyessége, ,miivészete” stilyos
sebekbe ¢és fekélyekbe, sipolyokba hatol bele, rejtett betegségeket tarva fel.
Megitélésem szerint ugyanakkor Sidney leirdsiban nem a seb és a fekély képe a
leglényegesebb. Ezek fontos metaforaként miikodnek, és gyakran demetafori-
zélédnak is, valédi sebekké, fekélyekké, megesonkolt testekké, 6ndllé életre kelt
végtagokka vélnak a tragédidkban. Sokkal fontosabb azonban itt a sebeket elta-
karé szovet, a bor és az é16 his mint elleplezd feliilet képe. Az angol reneszédnsz
tragédia szikéje egyfajta ismeretelméleti kisérletként eltdvolitja a felszini réteget
tarsadalmi és sajat, testi létezéstinkrél, hogy felfedje a felszin, a latszat mogote
feltdrulkozé belss, mélyebb valésagot. A disszektiv és diagnosztikai képesség,
amelyet Sidney a tragédidnak tulajdonit, tokéletesen rimel Bacon koltészetrdl
¢s anatédmidrol adott fejtegetésére. A koltd tolla osztozik az anatémus szikéjének
képességében, a tragédia pedig mindkét eszkozt a szinhdz gydgyito, tirsadalmat
és egyént egyarant megtisztitd miikodésének szolgalataba dllitja.

Azt ltjuk tehat, hogy mind az anatémia, mind pedig a koltészet aprolékos
clemzésnek veti ald vizsgalata tdrgyait, koztiik a testet, és a szinhdz olyan teret biz-
tosit, ahol mind az anatémiai, mind pedig a koltdi reprezentaciok megjelenhet-
nek. Mindezeken beliil a bosszutragédia hagyomanya szolgéltatta azt a teriiletet,
ahol a legintenzivebben lehetett kombindlni a poézist és a boncoldst. Margaret
E. Owens dllitdsa szerint az Osszes tragikus mufaj koziil a bosszatragédia reagilt a
legérzékenyebben a reformécié 4ltal elinditott véltozdsokra.*” Ezek a véltozdsok
alapvetéen szemiotikai jellegtick voltak, ahogy erre Robert Knapp is rdmutat,
amikor kifejti, hogy a reformacié dtalakitott teoldgidja azt a jelelméleti kérdést
teszi fel mindenckeléte, hogy milyen jelként értelmezhetd az ember.>* Mi garan-
télja a jelentésességét, hogyan viszonyul ahhoz az isteni akarathoz, amely egyfajta
kozvetlen, motivélt jelként megalkotta? Mennyire kozvetlen ez a kapcsolat? Ha

337 Nunn. Staging Anatomies, 9-18.

338 Idézi Neill. i. m. 122.

339 ,Ofall the subgenres of tragedy, the revenge play stands out as the one which is most acutely
responsive to changes initiated by the Reformation”. Owens. Stages of Dismemberment, 205.

340 ,,...the basic issue is a semiotic one: what kind of a sign is a human being, how does that sign
relate to the will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which any
sign presumably expresses?” Knapp. Shakespeare — The Theater and the Book, 104.
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az embert Isten motivélt jelként a sajdt hasonlatossdgdra teremtette, akkor ez a
képmés hii mdsa-e az isteni természetnek, vagy képes-e arra legaldbb, hogy azza
valjon? Megjelenhet-e kozottiink az isteni principium a maga kézvetlenségében?
Ezek a kérdések az Isten és az ember kozote [évd reprezentédcids és imitativ kap-
csolat tjragondoldsabdl fakadtak, és a reprezentacié kérdésének folyamatos vizs-
galatara sarkalltak a gondolkoddkat. Ezekben a vizsgilatokban kiilonleges szerep
jut a test és a haldl kérdéskorének. Ahogy Maddalena Pennacchia is leszogezi, a
szubjektum testi létezésével kapcsolatos kérdések dthatjik az egész reneszansz
kulearat, a kirdly két testével kapesolatos politikai elmélettdl kezdve az eucharisz-
tidt koriilvevé vitdkon 4t a korai tudomanyos anatémiai vélekedésekig; a korpo-
ralitdssal val clfoglaltsig megnévelte a szinpadi testek szerepét és jelentdségée.*!

Mi fiiti a kora modern érdekl8dést a felszinek mogé, a bor ald, a testekbe vald
behatolds, az ember belsejénck felboncoldsa irdnt? A 16. és 17. szdzad forduléjan
lezajlé ideoldgiai és vallasos dtalakuldsok mélyrehatd korporalis és tanatoldgiai
valsagot idéztek el6 az ember és az emberi test jelentéshordozd képességét ille-
t8en. Szemiotikai értelemben a test [étezésének és meghalési folyamatdnak jelen-
tései korabban mind beleirédtak a szubjektum és Krisztus kozott meglévé moti-
valt, kozvetlen kapcsolatba. Ezt a felfogast erdsitette a tipoldgiai szimbolizmus is,
amelynek értelmében minden létez8 forma elsédleges, generalé figuraja Krisztus.
A tipoldgiai szimbolizmus nem tiint ugyan el a reformécidval, az Abszolutum és
a szubjektum kozote 1évs kozvetlen, testi kapesolatrdl alkotott vélekedések azon-
ban jelentds mértékben 4trajzolédeak.

Mivel a reformécié megsziintette a kozbenjaras gyakorlatit ugyantgy, mint
szdmos mds gyaszszertartast, ritust és kozbenjard imagyakorlatot, a kora modern
szubjektum védtelenebbé véle a halallal szemben. Az élet és az utdna kovetkezd
lét kozoee 1évS szakadék radikalisabbd valt, olyan megszakitottsigot okozva,
amelyet kordbban enyhitettek a szentekkel és a holtakkal folytatott kommunika-
ci6 kiilonféle formdi. A tdrsadalmi latvinyossdgok, fesztivélok, nyilvdnos kozos-
ségi ritudlék ellen intézett protestans timaddsoknak koszonhetSen a haldllal és a
halottakkal valé foglalatoskodés formdi fokozatosan 4thelyezédtek a szinhazba.
Tobias Doring szerint a szinhazi tarsulatok egyre névekvé sikere pontosan annak

341 ,,...the reflection of corporeality affects the whole realm of Renaissance culture, from politics
(with the question of “the King’s two bodies”), to religion (with disputes on the Eucharist), to
science (with the creation, in anatomy, of two complementing paradigms...). This “obsession over
corporeality” meant, in a theatrical perspective, also an enhancement of the iconic value of bodies
on stage”. Questioning Bodies in Shakespeare’s Rome. Szerk. Maria Del Sapio Garbero, Nancy Isen-
berg, Maddalena Pennacchia (Géttingen: V&R Unipress, 2010), 23.
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tulajdonithatd, hogy betiltott vagy csak nehezen tolerélt polgéri és valldsos térsa-
dalmi gyakorlatok helyett kinaltak pétlékot a kozonség szdméra.>?

Az cucharisztia metafizikdja koril foly6 vitak hatdsira megkérdéjelezddeek
az Abszoltitum és az emberi lény teste kozotti kordbbi metafizikus garancidk.
Mindent 4thaté hidny lappang a ,zsigeri bossztitragédidk™* mélyén, ami olyan
kozosségi laboratériumokkad teszi ezeket a darabokat, melyekben a korabbi tudi-
sok szerint ismert test elvesztését dolgozhattak fel a szinpadok. Owens szerint a
bosszttragédia magit a gydszolast gydszolja, a vigasztald szertartdsok elvesztését,
az cucharisztidban megmutatkozé jelenlét testi bizonyossiginak megkérdéjele-
z6dését.>* Ezzel egyidejileg az egyre novekvd népszertiségnek orvendd nyilva-
nos boncolasok a darabokra szedett és belséleg vizsgalt test képeit dramoltattdk
a térsadalomban. A Tudor- és Stuart-kori dramairdk kihasznédltik a Iényegében
parhuzamosan kifejlédé anatémiai és drimai kozszinhdzak kozotti hasonlésigo-
kat, és Osszetett jelentésrétegek kozé helyezték a testi erészak és a megesonkolt,
meggyilkolt, haldoklé test litvanyat.’®

Az angol reneszansz szinhdz egyszerre jatszott a kor kivdncsisdgdra és szoronga-
saira, az eucharisztidban megjelend krisztusi test helyett az emberi test valédi jelen-
létét mutatva fel olyan boncolé jelenetekben, amelyek az emberi testet rendszeresen
a haldoklas, az életb6l a haldlba val¢ 4tbillenés folyamatiban jelenitik meg. Ezekkel
a jelenetekkel az angol kora modern bosszitragédia a korabeli kozonség igényeire
reagal, és azokat a kivanalmakar elégiti ki, amelyekrél Francis Bacon meglepSen

342 ,[t]he activities of the emerging theatre companies can be seen in this perspective as offering
their paying audiences licensed substitutes for the occasions in former civic and religious culture
which were now banned or barely tolerated”. Tobias Doring. Performances of Mourning in Shakes-
pearean Theatre and Early Modern Culture (Basingstoke, UK—New York: Palgrave Macmillan,
2006), 60. Michael Neill fentebb hivatkozott miivében kifejezetten az anatémiai szokédsok tiikré-
ben vizsgalja a kora modern tanatolégiai véltozdsokat.

343 Clare. Revenge Tragedies of the Renaissance, 8.

344 ,,..what is being mourned in revenge tragedy is mourning itself, namely, the system of con-
soling rituals that had been available up until the consolidation of Reformed piety. Moreover, this
loss was irreducibly corporeal. Revenge tragedy mourns not only a faith but the body that served as
the fulcrum of that faith, the real Presence in the Eucharist”. Owens. Stages of Dismemberment, 212.
345 Nunn. Staging Anatomies, 2, 4. Hauser Arnold is a reformdcié hatdsat hangstlyozza, amikor
a manierizmust mint a reneszdnsz valsdgat irja le: ,,A reformdcid, a machiavellizmus és 4ltaliban
a manierista lelkidllapot antihumanus volta éppen abbdl fakad, hogy ez a hit megint veszenddbe
megy: az ember visszavéltozik bukott biinéssé, s6t, biinteleniil is bukottd. A humanista optimizmus
alapja a hit volt az isteni és emberi rend, jog és vallds, hit és erkéles harménigjaban. Es egyszerre
kidertil, isten akarata mindeme értékmérokedl fiiggetlen, hogy isten zsarnoki onkénnyel oszt 4ldast
és tkot, tigyet sem vetve igazsdgra és igazsagtalansigra, jora és rosszra, éreelemre és esztelenségre”
A modern mivészet és irodalom eredete: A manierizmus fejlédése a reneszinsz vilsdga bta, 19.
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anatémiai irdnyultsdgu retorikdja is tanuskodott. A bossztallé az anatémus szere-
pébe Iép, és feltdrja azt, aminek megnyitdsa ez iddig szigort valldsos tilalom al4 esett.
A test a keresztény valldsos ideoldgia szerint a lélek Isten dltal épitett temploma,
melynek felnyitdsa az isteni torvény ellen valé vétek. Ez az egyhdzi tilalom fokoza-
tosan lazult fel a 15. szdzadtdl kezdve, és az itdliai, németalfoldi, francia anatémiai
szinhdzak divatja a 16. szézad végére Londonba is megérkezett.>*

A reneszansz bosszutragédiak megkinzott és darabokra szedett dldozatai az
anatémia, pontosabban épp az anatomia vivorum iranti dltalanos igényrél tanus-
kodnak, hiszen az elnytjtott, médszeresen kitervelt és koreografilt gyilkoldsi és
bossztjelenetck az élveboncolds szinpadi valtozataként mikodnek. Ezekben a
jelenetekben a kora modern szinhaz azt a pillanatot akarja megragadni, amikor
alélek eltavozik a testbdl, amikor egyfajta hatdrmezsgyén, egy koztes dllapotban
talin meg lehetne ragadni a jelenlétét annak, ami emberi lénnyé tesz benniin-
ket, és amelynek hidnya a halott anyaggal tesz benniinket egyenlévé. Koltai M.
Gébor, aki rendezéként talan a legtobbet tette az utébbi 15 évben a kora modern
angol tragédidk magyarorszdgi megismertetésének és megértésének érdekében,
John Webster tragédidirdl sz6lé dolgozatiban az Amalfi hercegnd kapcsin igy
ir a darab mogott 1év bizonytalansdgokrol, amelyek kozott a korabeli emberek
6rlédeek: ,,Kopernikusz mellett még egy nagyszabast fordulat zajlott le ugyanen-
nek a (Websterét megel6z8) nemzedéknek az életében: a katolikus szertartdsrend
betiltisdval megviltozott az ember halilhoz valé viszonya. Mindenki emlékezett
még a gyertydkra, a harangzigasra; a misére, ami megkonnyiti a purgatériumba
vezetd utat, és ler6viditi a szenvedést; a kisértettorténetekre, amiket az egyhdz
a tisztitottizben égd lelkek esdekléseként interpretalt. Most mindezt egyetlen
nemzed¢k alatt folszdmoltak. Az ut a f6ld ald tétellel véget ér, a holtak a foldiek
szdmdra tobbé nem elérhetdk. Marad a kérdés, amit a hercegné is foltesz szin-
lelt végrendelkezése el8tt: »mi vér rdnk amott« — de az ideoldgiai haboruban
éll6 egyhdznak, mikozben a titkosrendérséggel karoleve kutat rejrett katolikusok
utdn, jobb dolga is akad, mint ilyesmire valaszolni. Az 4j viligban nincs hely pur-
gatériumnak és mennyorszdgnak. Az ember ismerkedik a gondolattal, hogy nem
a tisztitdtlizben blinh8dik majd, hanem férgek zabaljék fol, lelkén pedig nem
segit az ima — ¢lt, ahogyan élt”*"

346 Sawday. The Body Emblazoned, 75: ;The human body was indeed a temple, ordered by God,
whose articulation the divinely sanctioned anatomists were now able to demonstrate”.

347 Koltai M. Gabor. ,,A bomlés geometridja. Jegyzetek az Amalfi hercegnéhdz”. Szinhdz 39. 6
(2006 junius), 42-9. http://szinhaz.net/wp-content/uploads/pdf/2006_06.pdf
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Ebbdl a nézépontbdl valaszt kaphatunk arra a kérdésre is, miért uralkodik
el az angol reneszdnsz bossztallokban az a szenvedély, amely a lehetd legtelje-
sebb, leggondosabban megkomponalt, elnytjtott 6ldoklésre sarkallja Sket. Az
ilyesfajta, mar-mar muvészi gonddal végrehajtott bossztra példa Titus lakoméja
Shakespeare Titus Andronicusaban; Vindice 6rdogi jelenete Middleton A bosz-
szitdllé tragédidjaban (The Revenger’s Tragedy), amikor az agyafurt bosszllé a
buja, vén Herceg minden porcikéjat kinoknak teszi ki; Brachiano hosszadalmas
kinszenvedése mérgezett sisakrostélya mogote Webster A fehér drdog (The White
Devil) cimii darabjéban; és ezt foglalja 9ssze egyetlen felkidltdsban, a miifaj egy-
fajta emblematikus tézisében Marston Antonio’s Revenge ("Antonio bossztja’)
cimi tragédidjaban Pandulpho: ,,Csak haldokoljon, haldokoljon folyvast!”3%
A darabokat hosszan sorolhatndnk, és nem kivétel Macduff bossztja sem, amely
elnytjtott parbajjelenettel vezet Macbeth vesztéhez,*” mint ahogy Hamlet halal-
tusdja sem, amely taldn a legteljesebb megjelenitését adja a kora modern kozonsé-
get annyira izgato testi, de halalkozeli dllapotnak. A Hamletben munkalé méreg
fokozatosan fejti ki hatdsét, egyre inkdbb a haldl felé tolva az egy darabig ellenalls,
de végiil a méreg hatdsara felboml6 testet, lassanként kozelitve ahhoz a pillanat-
hoz, amikor Hamlet kileheli a lelkét.

A haldokld, megcesonkitott, er8szaknak kitett test szinpadra vitele nemcsak a
hatborzongaté latvanyra valé étvagydt elégitette ki a kozonségnek, hanem bele-
irédott abba a kulturélis szemantikdba, amelyben a fent taglalt okok Gsszessége
egyiittesen tette érdekfeszitdvé az élet és haldl hatdrmezsgyéjén billegé testet.
A koramodern tragédiak élet és haldl kozott lebegd képviligédban killon figyelmet
¢érdemel a méreg, hiszen a mérgezéses gyilkossag hozzdjarul a darabok metadré-
mai, metaszinhdzi perspektivdjanak miikodés¢hez, amely a felszin és a mélység, a

348 ,[...]let him die, die, and still be dying!” John Marston. Antonio’s Revenge 5.5.76. Five Revenge
Tragedies, Szerk. Emma Smith (London: Penguin Classics, 2012), 160-216. A fehér irdighoz lasd
Koltai M. Gébor. , Teolégiai és ritudlis horror”. Theatron 17.2 (2023), 44-56.

349 Mig akorabbi forditdsok (Szasz Endre, Szabé Lérinc) nem iigyeltek arra, hogy a végsd parbaj
csticspontjan szerepeltessék azt a szerzéi instrukciot, hogy Macduff tigy hagyja el a szinpadot, hogy
kézben a legyézott Macbeth hulljr cipeli, addig sem Kéllay Géza, sem Szabé Stein Imre figyelmée
nem keriilte el a test mozgatdsanak, a holttest latvinydnak fontossdga, és részletesen leforditjdk a
szinpadi utasitdst. Kéllay Géza forditdsaban: ,,Kimennek, kizben vivnak. Harsondk. Majd djra belép
Macbeth és Macduff; vivnak, Macbeth holtan elesik. Macduff kimegy Macbeth testével”. Szinpadi uta-
sitds, 5.8. vége. William Shakespeare. Macbheth, forditotta, jegyzetekkel és bevezetdvel ellétra Kallay
Géza (Budapest: Liget Muhely Alapitvény, 2014), 127. htep://konyv.ligetmuhely.com/ebook/
Macbeth-KallayG-Liget.pdf Szab6 Stein Imre forditdsiban: ,,Harcolva el. Csatazaj. Jon Macbeth
és Macduff, harcolnak, Macbeth elesik. Macduff el, Macbeth tetemét vonszolva.” Benn a pokol. Erzsé-
bet-kori tragédiik. Szabd Stein Imre forditdsai (Budapest: Ulpius-hdz, 2010), 218.

192


http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf
http://konyv.ligetmuhely.com/ebook/Macbeth-KallayG-Liget.pdf

V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

latszat és a valdsdg ismeretelméleti dilemmajét boncolja. A méreg maga szinha-
zias elemként szerepelhet, hiszen akdr orvossagnak, illatszernek vagy kényeztetd
balzsamnak is nézhetd, és ugyaniugy megtéveszthet bérkit, mint ahogy a szerep-
jatszd bosszaalld igyekszik tuljirni ellenldbasainak eszén. A méreg és az orvossig
egymas mell¢ helyezése fokozza a ldtszat és a valdsag kozott fesziiltséget, ez tor-
ténik példaul Ben Jonson Sejanus cimi politikai tragédiajiban, amikor a cimsze-
repld felbéreli az orvosldsban jaratos Eudemust, hogy mérgezze meg Livia férjét,
Drusust.®°

Vegyiik alaposabban szemiigyre mindezek titkrében, mi torténik Lavinidval,
ezzel a kilonas, félig ¢, félig holt szerepldvel a Tizus Andronicus néhany kulcsje-
lenetében. Ezekben a jelenetekben a 8 szervezdelv a hidny gondolata, és miel8tt
Lavinia 6sszetett alakjat értelmezném, ennck a hidnynak a szemiotikdjara térek ki.

Nehéz lenne olyan kritikai terminust taldlni, amely tobb széllal kotédne a
szinhdz és a teatralitds jelenségéhez és a hozzd kapcesolddé elméletekhez, mint a
hidny. A jelelmélet fel6l kozelitve a szinhdzi miikodéshez azt taléljuk, hogy a szin-
pad a szemiotikai alapélldst, maganak a jel6lésnek a logikdjat képezi le, melynek
kozéppontjaban a hidny all. A jel olyan entitds, melynek alapjan szdmot vethe-
tiink valamivel, ami nincs jelen, és ugyanezt a mitkodést latjuk a szinpadi térben:
valami 4ll valami helyett, ami valéjaban nincs ott. A reprezenticié torekvése, a
nem jelenlévének valamilyen médon jelenvalévé tétele természetesen az egyik
legrégebbi kérdés, amely a gondolkoddkar a klasszikus filozéfia 6ta foglalkoztatja.
Meghatarozé erével birt mar a kozépkori liturgikus dramabél a vildgi dramaba és
szinhdzba valé dtmenet idején is, amikor a skolasztika régi és a humanizmus j
gondolkoddi azt fejtegették, vajon a mintékat kdvetd mdsolds (erre a latin imzi-
tatio kifejezést alkalmaztdk) vagy az egyéni latdsmodot onkénteleniil is magdba
foglalé megjelenités, a reprezenticié (ezt a gordg mimesis terminussal jeloleék)
tekinthet$-e fontosabbnak és magasabb rendtinek.”! A kiilonféle szinhazi vagy
szinhdzias tdrsadalmi jelol8 gyakorlatokat is Iehetséges osztilyozni aszerint, hogy
miként viszonyulnak ehhez a szemiotikai alapallishoz.’>

350 Tanya Pollard. ,/No faith in physic’: Masquerades of Medicine Onstage and Off”. Disease,
Diagnosis, and Cure on the Early Modern Stage. Szerk. Stepahnie Moss and Kaara L. Peterson
(Aldershot-Burlington: Ashgate, 2004), 38.

351 Az imitatio és a mimesis kolcsonviszonyérol, kilondsen az imitatio Christi hagyoményénak
4ralakuldsdrol a reformdcié hatdsara, lasd Streete. Protestantism and Drama in Early Modern Eng-
land, 15-26.

352 Bizonyos szinpadok (igy példdul a klasszikus realizmus valdszertiségelvére tdmaszkodé pol-
gdri szinhdz) a reprezentdciés elégtelenséget, a jelenlét felkeltésének lehetetlenségée elkendézve
igyckeznek fotografikus illtziét kelteni. Mésfajta szinhdzmodellek (a protomodern emblematikus
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E szinhdzszemiotikai alapkérdéshez és a szinhdz reprezentaciés logikdjénak
kérdéséhez kapesolddva szeretnék kiinduldsképpen maganak a hidnynak mint
jelolének a képességeinél elidézni. A hidny gyakran erésebb jelols éreékkel bir,
nagyobb hatist tud kifejteni a szinpadon, mint az, ami valami mds helyett jelenik
meg. A vakon botorkalé Gloucester kivajt, tires szemgddre a Lear kirdlyban, a
kezét8l és nyelvérdl megfosztott Lavinia a Titus Andronicusban, Hieroniménak a
kiharapott nyelve hidnyatdl iiresen, véresen tdtongé széja a Spanyol tragédidban,
Yoricknak a hamleti anatomizdl$ retorika 4ltal lecsupaszitott, arctalan és ajakta-
lan felmutatott koponyéja azért gyakorol rank erds hatdst, mert a hidnyon keresz-
til jelol. Ez a hidny gyakran b&séges retorikai koritést is kap, és ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a kora modern szinpad nagy jelentéséget tulajdonitott a hul-
lan vagy a test ,hidnyossagain” keresztiil torténd reprezentécidnak.

Az erészaknak és a hidnynak mint reprezenticiés technikdnak megvannak
a szubjektumelméleti alapjai.?* Nemcsak a kaddverek téplélkoznak azonban a
hidny reprezenticids erejébél a reneszansz szinpadon: a Spanyol tragédidrdl a
Hamleten, az Amalf hercegnén és A megtort sziven keresztil a Kdr, hogy kurva
vagy A kardindlis ciml darabokig tjra és tjra azt taldljuk, hogy a szinpadi testek
(tematikusan fogalmazva) egyszertien hidnyosak. Megcsonkolt emberek masiroz-
nak, levégott testrészek kelnek 6nallé életre, végtagok utaznak levélként, igy a
szubjektum anyagi alapjit jelentd test mintha egyfajta disszemindcion esne 4t:
sajatos jelentésszéroddson és konkrét anyagi szétszorattatdson keresztiil a dara-
bon beliili kommunikacié és jelentéstermelés katalizétora lesz. Bdséges szakiro-
dalom foglalkozik az 1980-as évek 6ta azzal, hogy a test kora modern temati-
z4ldsa és felbontdsa az dltalanos anatomizald, mélyre hatold, belilre irdnyuld
tekintetnek, az 0j ismeretelméleti érdeklédésnek a része abban a korban, amikor
kialakulnak a nézés j habitusdnak és a kora modern szubjektivitas megjelenését

szinhdz vagy a posztmodern szinhazi kisérletek) metaperspekeivikon keresztiil tudatosan reflek-
télnak sajét reprezentdcids természetiikre, vagy (ahogy szdmos neoavantgard térekvés) felhagy-
nak minden Yjra-megjelenitési kisérlettel, és a performansz erején keresztiil igyekeznek eseménnyé
valni.

353 A szubjcktum lacani pszichoanalitikus elméletében a jel, a szimb6lum mindig valaminek a
hidnyat jelsli, a kulesjelol8k egy végképp jévatchetetlen veszteséget, a szubjektivitdsunk alapjac
képezd veszteséget, hianyt hivatottak jévatenni, kitolteni. Ezért a legstrtibb, a tokéletes jelolé a
holttest, hiszen a legerételjesebben képes jeldlni valaminek a hidnyat: egészen pontosan az élet
nem-jelenlétét. A hulla tdbbek kozote ezért lesz az egyik legfontosabb reprezentdciés technika a
kora modern emblematikus szinpadon: bossztdllok és gyilkosok torekednek a megkérddjelezhetet-
len jeldl8erével biré hullak termelésére, és az élet hidny4rdl tatongé testek szerzéiként igyekeznek
vetélytrsaik feletti poziciéra szert tenni a jelentések, a diszkurzusok feletti hatalomért folytatott
kiizdelemben.
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jelzd interioritdsnak az 0j diszkurzusai.>** A felszin, a dolgok bére mogé hatold
tekintet tikrozi a torekvést a tudds 4j formdinak megszerzésére, és része annak a
folyamatnak, amelyet Gumbrecht a kora modern szubjektum djfajta, 5nmagdra
és avilagra irdnyuld reflexidjaként ir le:

Az 4] tipust 6nreferencia szdmdra ellenben, mely az embert a vila-
gon kiviilre helyezi, a vilag elsédlegesen — és taldn azt is mondhat-
juk: kizarélag — értelmezendé anyagi felszin. A vilagot értelmezni
annyit tesz, mint tlmenni az anyagi felszinen vagy dthatolni azon,
hogy jelentést (azaz valami szellemit) azonositsunk, melynck a fel-
szinen tdl vagy az alatt kellene lennie. Egyre megszokottabbd valt
mindekézben, hogy a tirgyak (és az emberi test) vildgat olyan fel-
szinként képzelik el, mely mélyebb jelentéseket » fejez ki«.?>

A bdr, a felszinek altal korbehatarolt test mddszeres anatémidja a modern befo-
gad6 szdmara gyakran bizarr, groteszk vagy egyszertien értelmetlen médon nyer
kifejezést a kora modern dramdakban. A kritika sokdig nem is tudott mit kezdeni
ezekkel a darabokkal, és a kialakul6, majd a 18. szdzadra berendezkedd polgéri
izlés 4ltal dikeale kdnonalkotd folyamatok eredményeként ezeket a drdmédkat a
hidnyuk jelolte egészen a 20. szdzad végéig — a nem angol anyanyelvii kultardk
nagy kdnonjaiban legalabbis mindenképp. Ez a kanonikus hidny, a kihagyds
okozta {ir jellemezte két és fél évszazadon keresztiil Shakespeare elsd tragédidjic
is, melyben a hidny egészen kiilonés szemiografiai mikodésée taldljuk. A T7zus
Andronicusban titongd és horrorisztikus méreteket olt a hidny. ,Megértem
minden kinbdl kelt jelét” (57), ,I can interpret all her martyred signs” (3.2.36):
Titus, a viligbdl kikolt6z6 értelem hidnydtdl az Sriilet hatdrdra sodrédott patri-
arka mondja ezt liny4rdl, Laviniardl, akit a rémai rendbe beférkézé got kirdlynd,
Tamora fiai megerdszakoltak és megesonkitottak. Shakespeare a klasszikus Phi-
lomela-torténetet adaptélja, de az 6 véltozataban Lavinidt és a szenvedése altal
elinditott bossztisorozatot a hidny témaja koré szervezé6dd szemiotikai utald-
sok halézata szovi 4t. Titus az eredeti angol szovegben nem egyszertien ,,banat

354 Neil. Issues of Death, 159. Ez az interioritds az, aminek megismerésével és mitkodtetésével
Hamlet kiiszkddik, és amibe végiil belebukik, emblematizélva a kora modern szubjektivitds 1ét-
rejottének viszontagsdgait. Vo. Francis Barker. ,Hamlet’s Unfulfilled Interiority”. The Tremulous
Private Body, 29-40.

355 Hans Ulrich Gumbrecht. Ford. Palké Gabor. A jelenlét eléillitdsa (Budapest: Ricié Kiadd,
2010), 28.
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jelbeszédes tikkorének” (56) nevezi linydt, ahogy a magyar forditdsban taldljuk,
hanem egyenesen a féjdalom térképének, aki ,jeleken” keresztiil beszél: ,,Thou
map of woe, that thus dost talk in signs.” (3.2.12) A jelolés nullfokdra redukle,
megbecstelenitett, hiromszorosan megcsonkitott Lavinia teste lesz az irinymu-
tatds, a térkép, melynek segitségével a feje tetejére dlle vilagban Titus egyfajta tol-
midcsként eligazodni igyekszik.>*® Ennél is fontosabb, hogy Titus belatja, a térkép
nem elegendd, mert a megvaltozott vilagrendben, ahol immér Lavinia a jelolés
eredete, Uj frott és beszélt nyelvre van szitkség.

Lavinia akkor valik szimunkra taldnny4, amikor taléli azt a tobzédé erésza-
kot, amit Titus f8 ellenségének fiai bosszubdl elkovetnek rajta. Nem tudjuk pon-
tosan, mi jatszodik le az erdszaktétel utdn addig a pontig, amikor Marcus ratalal
megcsonkitott unokahtgéra, abban azonban biztosak lehetiink, hogy nemecsak
benniinket, hanem a korabeli k6zonséget is meglepte, hogy Lavinia még él. Titus
lanyit a jelolés minden lehet8ségétdl megfosztotta Tamora két fia. Néiségét,
legf6bb ,,piaci értékét” az erészakeétellel megsemmisitették, a beszéd képessé-
gét nyelvének kitépésével vettek el tdle, az irdsra kezeinek levagasaval tetrék kép-
telenné. Mar a kordbbi fejezetekben is hangsulyoztam az emblematikus jelenet
kiilonlegességét: a szemidzis nullfokara redukalt Lavinia ldttdn Marcus nem
rohan Iélekszakadva segitségért, hanem hosszi monoldgba bocsatkozik. Litnunk
kell azonban, hogy ez a beszéd nemcsak Lavinia szornyt éllapotinak mint egy-
fajta festménynek, emblematikus tablénak az ekphrasztikus leirdsa (amely ter-
mészetesen segiti a néz6t abban, hogy még inkébb el tudja képzelni, hogyan is
fest Lavinia), hanem kétségbeesett kisérlet arra, hogy nevet, arcot adjon az érte-
lem hatarait athdgé latvanynak. Marcus értelmez6i kisérletével kezdetét veszi az
ekphraszisz és a prozopopoeia kettds miikodése a tragédidban.

Széljak helyetted? Mondjam, hogy igy van?
O, ismerném titkod s a bestidt
Atkozhatndm, kénnyitni lelkemen! (45)

356 Muriel Cunin felhivja a figyelmet a retorika és a test kapcsolatdra a darabban, és rdmutat, hogy
Lavinia nemcsak a fijdalomnak, hanem az emlékezésnek és az emlékeztetésnek is térképévé valik:
hasonlatos lesz azokhoz a groteszk, figyelemfelkeltd alakokhoz vagy imagdkhoz, amelyeket az emlé-
kezés klasszikus miivészetében (ars memoriae) alkalmazott memériaszinhizban hasznéltak. ,In
Titus Andronicus, the body on which suffering is enscribed is both a locus memoriae and an imago”.
»Chief Architect and Plotter of These Woes”: Body, Text and Architecture in Zitus Andronicus”
Titus out of Joint: Reading the Fragmented Titus Andronicus. Szerk. Liberty Stanavage és Paxton
Hehmeyer (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012), 65.
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Shall T speak for thee? shall I say ,tis so?
O, that I knew thy heart; and knew the beast,
That I might rail at him, to ease my mind! (Marcus, 2.4.31-32.)

A polgari szinhdz valdszertiségre épul§ reprezentacios logikdjan nevelkedett szin-
hézi befogadé szdmdra a jelenet az abszurditds hatarait surolja, hiszen Lavinidnak
rég halottnak kellene lennie. Kordbban, az V.1. alfejezetben az eléadiskozpontu
szemiotikai megkozelitések posztstrukturalista irdnyzatahoz csatlakozva amel-
lett érveltem, hogy a szereplékon nem kérhetjitk szimon ezt, hiszen Shakespeare
még mds szinhdzi reprezentdcios logika alapjén irta dramdit. Lavinia az emble-
matikus szinhaz reprezenticids logikdja alapjan 4talakult a f4jdalom, a megali-
zottsdg tovabbra is aktiv dgensként szereplé emblémajiva. Ha az anatémidrdl és
az ¢let—halal hatdrmezsgyérdl kifejtett fenti meglétdsok alapjan kitdgitjuk ezt az
olvasatot, Lavinidt immdr egyfajta él6halottként értelmezhetjiik, aki az élet és a
halél kozott lebegve egy uj gondolkodasra, 4j nyelvre tanitja apjat, a korabbi rend
letéteményesét. Lénya 4ltal inspiralva Titus Gj dbécé, uj jelolérendszer megalko-
tasat tlizi ki célul:

Nem sohajthatsz, nem mozdithatod csonkod,
Nincs intés, bélintds, jel, térdelés,

Amibél ne alkotnék betiiket,

Hogy elleshessem gondolataid. (57)

Thou shalt not sigh, not hold thy stumps to heaven,

Now wink, not nod, nor kneel, nor make a sign,

But I of these will wrest an alphabet,

And by still practice learn to know thy meaning. (3.2.42-45)

Az Uj nyelvalkotis fenti jelenetét kozvetleniil megeldzi az a rész, amely taldn a
legstirtibb emblematikus jelentéshdlét hozza létre, és amely — a kirekesztd kano-
nalkoté folyamatok eredményeképpen — sokaig elkeriilte még azoknak a kriti-
kusoknak ¢és rendez8knek a figyelmét is, akik hajland6ak voltak teljes értékiinek
és eléaddsra érdemesncek tartani a bosszutragédiat. A mésodik felvonds végén
Aaron, a tragédia fégonosza, Tamora ,,¢j szinli” mor szeretdje csapdat allit, és
Titus megmaradt hiarom fia kéziil kettdt foglyul ejt. A harmadik felvonas ele-

jén, roviddel azutdn, hogy Marcus megérkezik, és Titus elé tarja a megesonkitott
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Lavinia szorny( latvanyét, megjelenik Aaron azzal az tizenettel, hogy a két fia-
gyermekért, Martiusért és Quintusért cserébe Tamora azt koveteli, hogy Titus
csalddjabol valaki kiildje el neki a levdgott kezét. Titus gyorsan reagél: valamilyen
triiggyel eltavolitja a szinrél Marcust és egyetlen megmaradt fidt, Luciust, majd
megkéri Aaront, vagja le a kezét, amivel aztin Aaron gyorsan tévozik. A vélt-
sagdijként kiildott testrész természetesen nem véltja be Titus reményeit: mikor
két fia levagott fejének kiséretében visszakapja Tamordtdl bal kezét mint valami
groteszk, visszaforditott levelet, elhatdrozza, hogy ,a bosszti barlangjit megleli”,
azaz, a bosszitragédia hagyomdnyos dramaturgidjinak megfelel6en, egy szerep-
jatszast és id6kezelést igénylé véllalkozasra szanja el magat. Ekkor veszi kezdetét
Titus bossztja, és legeldbb is kiosztja a feladatokat. Luciust elkiildi a gétokhoz
hadat toborozni, 6 maga és Marcus egy-egy levagott fejjel a kezében vonul le a
szinpadrél, és Lavinidt is bevonja a szervezkedésbe. Azanatémiaésa tanatoldgiai
valség kora modern kulturélis jelentéshalézatdba illesztve ) értelmet nyer ez a
rendkiviili emblematikus stirtiségli és sokat vitatott jelenet is, melyben az él6ha-
lott Lavinia szdjiba veszi Titus levigott kezét.

Lavinia, szitkség van most redd is:

Hozd, kicsikém, fogad kozt kezem — (55)

And, Lavinia, thou shalt be employed in this;
Bear thou my hand, sweet wench, between thy teeth.
(Titus, 3.1.280-81)

Lavinia ,bevondsit” elképesztd szinpadi kép térja elénk®’, melynek értelmezé-
s¢hez sziikségiink van az emblematikus szinpad kédjaira. A ldny az atya, a pat-
riarkalis rend kozéppontjanak levdgott kezét veszi tires, nyelv nélkili szdjéba.
A darab feje tetejére fordult univerzuméban a Szimbolikus Rend, a hatalom, az
apai parancs jelképe, az atyai kéz igy egy meghatdrozott hidnyt tolt ki: a feminin
diszkurzus, a néi nyelv helyére keriil. A legtjabb eléadéskézpontd interpretaciok
a zlirzavar koncentrélt zablean vivant-janak, a kdosz felnagyitott embléméjanak
vagy Lavinia misodszori megerészakolasinak létjak a jelenetet.® A groteszknek

357 Albert H. Tricomi szerint a darabban Shakespeare mindent, igy példdul a metaforikus kife-
jezést is aldrendeli annak a célnak, hogy a lehetd legerdteljesebben kozvetitse a senecai és ovidiusi
horrort. ,The aesthetics of mutilation in Titus Andronicus”. Shakespeare Survey 27 (1974), 11-19.

358 Vo.Mary Laughlin Fawcett. ,,Arms / words / tears: language and the body in Tizus Androni-
cus”. English Literary History 50 (1983: 2), 261-77; Douglas E. Green. ,Interpreting ‘her martyr'd
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hatd jelenet nagy kihivés elé 4llitja a modern rendez8ket és szinészeket, gyakran
més beallitdsban viszik szinre. Ahogy Erika T. Lin rimutat, még a modern kiad4-
sok szerkesztdi is megprébaljak néha tompitani az elborzasztd, abjekt latvanyt
azzal, hogy kihagyjak a Lavinia fogaira vagy szdjéra torténd utaldst, annak elle-
nére, hogy mind az Elsé Fo6lié, mind pedig az 6sszes kvarté kiadas egyértelmiivé
teszi, hogy a megcsonkitott Lavinia a fogai kozote viszi ki apja kezét. > Igaz, hogy
Lavinia képes lenne kézcsonkjai kozé szoritva is elvinni apja kezét, Shakespeare
mégis sokkal erdteljesebb, radikalisabb megoldast valaszt, Mariangela Tempera
szerint azért, hogy »a horror megjelenitésének osszes lehetséges hagyomanyét
egyetlen jelenetbe stiritve vigye a végsdkig”>® Meglétdsom szerint ennél tobbrol
van sz6, ¢és igyekszem megmutatni a kévetkezékben, hogy a csak latszélag gro-
teszk vagy végletesen morbid jelenet val6jéban az egész darab emblematikus
jelentésszerkezetének csucspontja.

Hosszt idén keresztiil sem ezt a szint, sem az egész darabot nem tudta meg-
nyugtat6 és elfogadhaté értelmezési keretek kozé helyezni a kritika. Mint ahogy
sok mds angol reneszansz bosszutragédia, Shakespeare elsd tragédidja is dldozatul
esett a polgdri izlés elfojtd stratégidinak, és huszadik szdzadi sorsét hosszt idére
megpecsételte T. S. Eliot sommas éreékitélete. Eliot feliilvizsgalta ugyan az Erzsé-
bet- és Jakab-kori dramakrél kialakult sztereotipidkat, f6ként William Archer
lestjté véleményét,* de a Titus Andronicushoz 8 sem talalt kulcsot. Mi vezetett
hit ahhoz, hogy a 18-19. szézadi altaldnos elforduldst és az Eliot-féle lenézé pol-
gari kritikdt kovetSen a darab altaldnos reneszanszit kezdte élni az 1960-as évek
miasodik felétd] kezdddden?** Minek kellett megvaltoznia ahhoz, hogy a Titus
Andronicust, amely egyszer sem keriilt szinpadra Magyarorszagon az 1970-es éve-
kig, Sik Ferenc 1978-as elsé hazai rendezése és Zs6tér Sandor 1991-es, Diirren-
matt-dtiratra épiilé rendezése utdn az elmule b6 husz évben hatszor is szinpadra

signs’: gender and tragedy in Titus Andronicus”. Shakespeare Quarterly 40.3 (1989), 317-26; Molly
Easo Smith. ,,Spectacles of torment in Titus Andronicus”. Studies in English Literature, 1500-1900.
36.2 (1996), 315-31.

359 Erika T. Lin. Shakespeare and the materiality of performance (Basingstoke & New York: Pal-
grave Macmillan, 2012), 137.

360 Tempera. Feasting with Centaurs, 91.

361 T.S. Eliot. ,Négy Erzsébet-kori drdmaird” Ford. Takdcs Ferenc. T. S. Eliot. Kdosz a rendben
(Budapest: Gondolat Kiadé, 1981), 192-201.

362 Alan C. Dessen monografidjiban tizennyolc jelentds nemzetkdzi produkcidt sorol fel 1923 és
1988 kozott, ezek koziil 6t sziiletett 1967 eléte: Titus Andronicus. Shakespeare in, 118. Mariangela
Tempera 1955 és 1997 kozote tiz nagy hatdst nemzetkozi el8addst elemez Feasting with Centanrs
cimt munkdjaban.
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&llitsdk?**> Annyi bizonyos, hogy a bosszutragédia uralkodé reprezenticids tech-
nikdjara, a hidnyt, csonkoldst, hullikat termeld erészak és anatémia megjeleni-
tésére tjfajta érzékenységnek kellett kialakulnia a nézékben és a kritikusokban.

Miér Eliot kortdrsai kozote is akadtak, akik figyelemremélté megjegyzéseket
tettek a bosszadrama hagyoményaba illeszked$ muvek testi, anatomizélé meg-
szallottsagarol, de meglatdsaik még nem illeszkedhettek egységes szemiotikai
értelmezési mez8be. Az 1970-es, 80-as évekig kellett varnunk, mig a test szemi-
otikdjar6l megsziiletd interdiszciplindris elméletek nemcsak a kritikai kultra-
kutatdsban, hanem a reneszdnsz irodalom tanulményozasiban is éreztetni kezd-
ték hatdsukat, az utébbi hasz év publikiciéi pedig mar nemcsak irodalom- és
motivumtérténeti, hanem jelelméleti és ismeretelméleti kérdésteltevések alapjan
értelmezik, gyakran immadr egymdssal pdrhuzamosan, a kora modern és a poszt-
modern kultdra anatémiai affinitdsait. A testtel kapcsolatos, korposzemiotikai
tanulmanyok kiilonosen fontos szerepet kaptak a szinhaz és a teatralitds Gjragon-
doldsaiban, hiszen, ahogy Jim Casey ramutat, a drimaszoveg olvasasakor nem
mindig vagyunk tudataban a testnek, de a szinhdzban a test maga a sz6veg, és az
cl6adés testiségénél (the bodiliness of performance) nincs fontosabb.>*

Térjiink most vissza a korabban bevezetett jelenethez, amelyben a megesonki-
tott Lavinidt latjuk, kitépett nyelve helyén Titus levagott kezével. Az emblemati-
kus jelenet ,leforditdsa” igy is szolhatna: a hidny hidnnyal talalkozik — Lavinidnak
hidnyzik a nyelve, Titusnak hidnyzik a keze. A fent el6szamlélt korposzemioti-
kai megfontoldsok fényében taldn beldthaté mér, nem clegendd ugy értelmez-
niink a jelenetet, hogy Lavinia j nyelvet kap, hiszen ebben az olvasatban csupan
arrdl lenne szd, hogy a patriarchélis hatalmi jelvény elfoglalja a lanygyermek, a
nd nyelvének helyét, helyette is 6 beszél, mdsodszor is erdszakot téve Lavinidn.
Lattuk azonban, hogy a hidny szemiotikéjit bonyolultabb logikaval képezi meg
Shakespeare, és ennck alapjin egyfajta protofeminista interpretdciot is nyerhet
a szin. Lavinia a kozmikus kdoszban sziikségessé valé Gj nyelv forrasava vilik,
teste térképiil szolgal Titus szdmédra az eligazodashoz, ahhoz, hogy ,,bossztjanak

363 Lasd az el6z6 fejezetet: Kaposvari Csiky Gergely Szinhdz, rend. Keszég Lészl6, 1997; Buda-
pesti Kamaraszinhdz, Shure Studid, rend. So6s Péter, 2001; Gyulai Varszinhdz, rend. Bocsardi
Laszl6, 2003; Veszprémi Petdfi Szinhdz, rend. Kéry Kitti, 2014; Weores Sandor Szinhdz, Szom-
bathely, rend. P4lfi Gyérgy, 2018; Odry Szinpad, rend. Gardens Klaudia (Hogyan sziiletnek a
csaszarok?), 2020.

364 ,On the stage, bodies cannot be exscribed or banished from the text. They are the text”. Jim
Casey. ,Hew His Limbs and Sacrifice His Flesh: The Destruction of the Male Body in Titus And-
ronicus”. Titus out of Joint: Reading the Fragmented Titus Andronicus. Szerk. Liberty Stanavage —
Paxton Hehmeyer (Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2012), 96.
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barlangjat”, motivécids energidit megtalélja, és sikerre vigye haditervét. Ehhez
meg kell viltoznia, 0j dbécét kell tanulnia, fel kell adnia addigi biiszke atyai, tibor-
noki, politikusi gondolati kereteit, kiillonben nem jirhat tal Tamora eszén. Nem
atyai erészaktételrdl van tehat sz6, sokkal inkdbb arrél, hogy Lavinia, a né kezd
el beszélni. Az apai hatalom, a militéris kommunikdcié emblémajin, szimbolikus
protézisen keresztiil sz6lal meg, de 4j nyelvet beszél. Olyan nyelvet, amely felve-
heti a versenyt a betolakodé Tamoraval, amely a testbdl taplilkozik, és amely az
irdsnak, a jeldlésnek olyan rétegeit emeli a felszinre (akdr a nézé tudattalanjébdl),
melyeket a 20. szdzad végéig folyamatosan elfojtott a kartézidnus hagyomdny
testtelen egdjinak ideoldgidja és az azt kiszolgdld, uralkodé polgéri szinjétszds.>®
A jelenet nehézségét jol jelzi, hogy a tragédia ,posztmodern reneszanszdnak” kez-
dete 6ta textudlis, tematikus bedgyazottsiga ellenére szinte egyik produkcié sem
vallalta fel, hogy megjelenitse. A BBC 1985-06s, a szép angol kiejtésre és a nyelvi
teljesitményre koncentralé filmvéltozatiban megjelenik a levdgott kéz Lavinia
szdjéban, de nem sikeriil semmilyen erds jelold funkcidt betoltenie, inkdbb csak
idétlen gumidarabként himbalézik.

Lavinia (Anna Calder-Marshall) a BBC 1985-6s televizids produkcidjiban, rendezte Jane Howell

365 Vo.P. Miiller, Test és teatralitas, 12.
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A Csiky Gergely Szinhdz, a Shure Studié és a Gyulai Virszinhaz produkciéjéban
nem létjuk Titus levagott kezét a jelenetben. Egyértelmiien ott vildgit viszont
fehéren Lavinia szdjaban, igaz, csak egy pillanatra, Julie Taymor kultikussa valt
1999-es filmadapticidjiban, melynek cimszerepét, roppant stilusosan, a Hanni-
bél-karakterrel visszavonhatatlanul azonosult Anthony Hopkins jétszotta.

Lavinia (Laura Fraser) Julie Taymor 1999-es film-v4ltozatdban

Ha csak rovid id6re is, és nem a szinpadon, hanem a filmvésznon, de Taymor
(emblematikus képrendszerekben taldn talsigosan is tobz6dd) rendezése érzé-
kenységet mutat a darabban tematizalt, anatomizélt hidnynak és Lavinia jeloloké-
pességének az Gsszetettsége irdnt, és ezzel batran tekinthetjik a Tizus Andronicus
adaptaciotorténetében egyfajta posztszemiotikai fordulépontnak.

Ahogy korébban jeleztem, a Veszprémi Petéfi Szinhdz produkcidja nem
hagyja ki a jelenetet az el8ad4sbdl, de a rendezés ironikus—parodisztikus koncep-
cidjdnak részévé teszi. Az apa szenvedését nem enyhiti, talan inkabb még stlyos-
bitja a maré gtiny, ami Tamora gesztusabdl drad: a két it feje és Titus levégott
keze akkuratusan felzsinegezett postai csomagok formdjéban érkezik vissza. Ez
a megoldds megkonnyiti a technikai megvaldsitast, hiszen nem kell fejekrol és
kézrél, levagott testrészekrsl gondoskodni, ugyanakkor nem érvényesiil az erd-
szak horrorisztikus latvinya, és Lavinia sem 4ll el6ttiink sszetett emblematikus
tabloként. Nem az apai kéz mered el6 nyelve helyérél, csak a csomag madzagjara
harap r4, igy viszi le Titus kezét a szinpadrél.
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Lavinia (Terescsik Eszter) és Titus (Szalma Tamas) a Veszprémi Petéfi Szinhdz eldad4siban

A kivagott nyelv helyére keriilé levigott apai kéz latvanyanak teljes értelmezésé-
hez az emblematikus kédokon tul tisztiban kell lenniink a kora modern anaté-
miai kulturédlis képvilaggal, ellenkezd esetben gy interpretalhatjuk ezt a jelene-
tet, mint pusztdn egy Ujabb, ezuttal apai erészakeételt Lavinia testén. A korabeli
angol hiedelmek szerint a haldllal a testek egyéltalan nem veszitik el végérvénye-
sen az onéllosigukat — az ¢let, az onédllosuldsra vald képesség ott lappang a hul-
laban, s6t, még az egyes levagott testrészekben is.> Szdmos korabeli beszdmol6
tantskodik arrdl, hogy az anatémiai szinhdzakban ez az izgalom keltette az igazi
hatdst. A kozonség szamolt azzal, hogy a hulla barmelyik pillanatban felpattan-
hat, valamilyen tevékenységbe kezdhet, és a boncolés sordn felnyitott test nem
kis mértékben az é16 huson tett erdszak érzetét keltette. Az elveszitett, ampu-
télt testrészekrdl valé gondoskoddsnak kiterjedt ritualéi voltak, hiszen a korabeli
meggy6z6dés szerint a levagott kéz vagy lib magéval vitte a ,tulajdonos” szemé-
lyiségének egy részét. Ha egy feketemagus vagy boszorkdny megkaparintotta a
csonkot, hatalomra tehetett szert az ember lelke felett, és ezt minden eszkozzel
meg kellett akaddlyozni, akar ugy is, hogy szent helyen, megszentelt temetében
helyezték sirba a testrészt, és a ,temetés” utdn rendszeresen ldtogattik. Shakes-
peare szinhdzdban a néz8k szdmot vethettek azzal, hogy Lavinia se nem ¢él9, se
nem holt, egy mésik létmdd vagy dimenzid, az életen tdli, a haldlon inneni léte-
zés kovete. Titus keze ugyanakkor nemcsak a hatalom embléméja, hanem eleven
szovet, Titus maga, lényének egy része, amely Lavinia nyelvének helyére kertilve
egy Uj nyelv, egy j diszkurziv rend kialakuldsdnak kezdetét inditja el. Lavinia

366 Nunn. Staging Anatomies, Ch. 2: ,The Dead in Action: The Uses of Lifeless Flesh on the Early
Stuart Stage”, 63-109. A kérdéshez szorosan kapcsolédé mortalizmus vagy ,,lélekaluvas” kérdésé-
hez lasd A bossziddllé tragédidja elemzését késBbb és a 443. jegyzetet.
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szdjdban, nyelvének helyén egyesiil a néi diszkurzus és a patriarchalis hatalom
emblémija.

Ha a posztszemiotikai fordulattal teret nyert eldaddskozpontd szemiotikai
megkozelitések modszertandt kovetve megprobéljuk tiizetesen elképzelni a
jelenetet a szinpadon, azt is beldthatjuk, hogy Lavinia ezen a ponton ,kisérte-
tiesen” hasonlatossa vélik egy atjelz6 téblahoz, ahhoz a jelhez, amely az angol
tjkorban mdr valdban utjelzéként is miikodott. Ennek a jelnek ugyanakkor a
textudlis keletkezéstorténetét is fontos feltdrnunk a drdma szempontjabdl, hiszen
amanicula, a ;mutatd kéz” eredetileg a kédexek margdjén alkalmazotrt figyelem-
felkeltd jel volt, és arra szolgalt, hogy az olvasé figyelmét a kiilonésen fontos sz6-
vegrészekre irnyitsa. A nyomtatas elterjedése utdn az angol nyomdaszok mutat6
okolnek vagy egyszertien csak okolnek nevezeék (pointing fist, fist), egyéb nevei a
tipogréfia torténetében az indicationum vagy az index.>”
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Manicula jelek kédexben, korai nyomtatvanyokban és modern tipogréfidban

Manapsig minden szamitégéphasznalé naponta szamtalanszor talélkozik ezzel a
jellel, hiszen innen szdrmazik a Windows internetlinket jel618 ikonja: @ / b/ &,
A ,Lavinia mint manicula” szinpadi tablé sszetett jelentést hordozhatott az
emblematikus szinpadon. Nemcsak arra mutathatott ra, hogy a drdma kiilonosen
fontos mozzanatihoz érkeztiink el, hanem magat Lavinidt is egyfajta tjelzé tb-
lava (fingerpost) alakitotta 4t: olyan irdnyjelzévé, amely mér a kora tjkori Angli-
dban hasznélatban volt, késébb 4ltaldnosan elterjedt, és a mai napig hasznalatos,
ha nem is tjelz tablaként, de figyelemfelhivé, irdnyit6 ikonként.

367 Joseph P. McDermott — Peter Burke. The Book Worlds of East Asia and Europe, 1450-1850:
Connections and Comparisons (Hong Kong: Hong Kong University Press, 2015), 254. A manicula
orténetéhez lasd még hteps://www.bbe.co.uk/ideas/videos/the-story-of-the-little-pointing-hand-

symbol/p0696z72
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Jlzod’s post’, a legrégebbi, még létezd ,fingerpost”, azaz
mutaté kezet formaz utjelzd tdbla Anglidban, 1669-bsI**

Olvasatomban a kezek altaldban vett fon-
tossagat hangsulyozza az clhiresiilt Pea-
cham-féle rajz is, az egyetlen rendelkezé-
stinkre 4116 korabeli szinpadi illusztraci6.*®
Az un. ,Longleat kézirat” Peachamnek
tulajdonitott rajzan a Vice jellegzetes meg-
jelenitéseihez hasonlé Aaron, a darab fégonosza kezét felemelve tulajdonképpen
egy manicula szerepét tolti be, és latszélag éppen Tamora fiaira mutat. A textold-
giai ellentmonddsok miatt (a kép alatti szoveg hdrom kiilonbozd kvarté kiadds,
és a Foli6 kiadds varidnsait is tartalmazza) Gjabban sokan vitatjak, hogy valéban
Henry Peacham, az elsé angol emblémakonyvek egyikének szerzéje készithet-
te-¢ a rajzot, és valdban a Titus Andronicus jelenetét dbrézolja-e. ¥ Az dbrazolds
tele van ellentmondasokkal, ilyen beallitdsa jelenet nincs is a darabban, mégis
lehetséges, hogy a rajz egy éltaldnos ,vizudlis kommentdr” a tragédidrdl, amely
Aaront a kozépkori moralitdsokbdl jol ismert Vice egyik gyakori kellékével, a léc-

bél késziile fakarddal dbrazolja.

368 https://www.chippingcampdenhistory.org.uk/content/history/buildings_and_other_land-
marks/izods-post

369 A darabrdl sz6l6 monogréfidjaban Alan Dessen is a kéz megjelenitései 4ltal felépitete kép-
rendszer fontossdgat hangstlyozza, amely szerinte a legjobb példa arra, ahogy a prerealisztikus
szinpadra szdnt drdmai szdveg szinte megoldhatatlan nehézséget okoz, ha a valészertiséghez és a
naturalizmushoz szokott realista szinhazi elvdrdsainkkal kdzelitiink hozzd. Dessen. Titus Androni-
cus. Shakespeare in Performance, 86. John Kerrigan nagyon érdekes megéllapitasokat tesz az eskiité-
tel nyelvével, retorikai alakzataival, szinpadi gesztusaival kapcsolatban, és figyelme arra is kiterjed,
hogy Lavinia a szdjéba veszi Titus kezét. Mivel azonban vizsgélatdt nem terjeszti ki a kéz és a nyelv
képrendszereinek egymédsra rimel$ emblematikus héldézatdra, az 6 értelmezésében Lavinia nem val-
hat olyan titmutaté jellé, maniculdv4, ami vj, 5n4llé cselekvderdt kolesonozhetne neki. John Kerri-
gan. Shakespeare’s Binding Language (Oxford: Oxford University Press, 2016), 131.

370 V. June Schlueter. ,Rereading the Peacham Drawing’, Shakespeare Quarterly, 50:2 (Sum-
mer, 1999): 171-84; Brian Vickers. Shakespeare, Co-Author: A Historical Study of Five Collabo-
rative Plays (Oxford: Oxford University Press, 2002), 149-50; Richard L. Levin. ,The Longleat
Manuscript and Titus Andronicus’, Shakespeare Quarterly, 53:3 (Autumn, 2002), 323-340.
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Az Gn. ,Peacham-rajz” a Longleat-kéziratbdl: szdmos értelmezés igyekezett mér megfejteni Aaron dbrazoldsit,
de kevesebb figyelem irdnyult dltaliban a kezek jelent8ségére a rajzon: Titus eltartott keze, Tamora iméra
kulcsolt keze, és Aaron maniculaszert, az egész jelenetet hangsulyozé keze olyan képrendszert alkot, amelybe
szervesen illeszkedik a darabban kés6bb tematizalédd, levégott apai kéz: Titus keze, amit Aaron a darabban
majd ,,begytjt” — ez az, amire a fekete ujj leginkdbb ramutat.

Christopher Crosbie szerint ezt az olvasatot tdmasztja ald az is, hogy Aaron a
Robert Weimann éltal leirt platea, a darab vildga és a kozonség vildga kozote
huz6d6 interakeiv tér pozicidjit foglalja el, ami a kozonségbevonasért felel8s Vice
hagyomdnyos pozicidja is.””! Meglatasom szerint ugyanakkor legalabb ilyen fon-
tos Aaron felmutatott, maniculaszer(i keze, ami a tragédia egyik kozponti emb-
lémajéra hivja fel a figyelmet, és ebbdl a perspektivédbdl tekintve nem is Tamora
két, fogsdgba ejtett fidra, hanem Titus eltartott kezére mutat, amely oly fontossd
valik majd a darab egyszerre emblematikus és demetaforizécios szerkezetében ¥

A jelenet végén a szinpadot elhagyni késziilé Lavinia sz4jibol eldmeredd kéz
0j cselekvési tervet, Uj irdnyt mutat, és az immdr jonnan jelentésessé vélé Lavi-
nia kijeloli az j irdnyt, magaval vonja Titust is az ¢let és halal kozotti sziirkileti
z6naba*. It tanulhatja meg a bosszdllé apa azokat a stratégidkat, amelyekkel

371 Christopher Crosbie. ,,The Longleat Manuscript Reconsidered: Shakespeare and the Sword
of Lath”. English Literary Renaissance 44.2 (2014), 236.

372 A demetaforizicid retorikai és szemiotikai mikodését a kovetkezd fejezetben targyalom.

373 Az élet és a haldl kozotti tér viszonylatdban, és az arc, az arcadds fontossagdt hangsulyozva
értelmezi Bokay Antal is a Hamletet, ahol ,, A kisértet (a Szellem) az élet és haldl kozote van, abban a
térben, amit Hamlet prébdl felfedezni a Lenni vagy nem lenni’ nagy monoldgjaban”. Békay Antal.

206



V. Elet és haldl kozéte a kora modern tragédidkban

tuljarhat ellenfele, Tamora eszén. Ennck a dimenzidnak az értelmezéséhez Paul
de Mannak a prozopopoeia miikodési logikéjat taglalé elméletét hivom segitségiil.

De Man érvelése szerint az angol romantikaval kezdetét vett modernizmus
elfordul az olvas6tdl, szemben a posztmodernnel,”* amely majd ismét az olvasé
fel¢ irdnyitja a figyelmét, és tegyiik hozzd, szemben a kora modernnel, amely
folyamatosan megszolitja a befogadét, az olvasét, és persze legféképpen a szin-
hazi nézée, és amelynek kozonségbevond irdnyultsdga tovabbél a 18. szazadi
regényben, igy példdul Fielding vagy Sterne miiveiben.”> Ennek az elfordulas-
nak az alapvetd nyelvi miikddése a prozopopocia. A nyelvi alakzatot részletes
elemzésnek veti ald Paul de Man, de a ,,hagyoményos” retorikai szdmvetéseknél
joval Gsszetettebb miikodési logikat tulajdonit neki. A prozopopoeia nemcsak
arcot, illetve hangot ad az élettelen vagy elttint, meghalt, eltdvozott tirgynak
vagy személynek, hanem olyan kiazmikus-megfoszté viszonyrendszerbe vonja
be a beszéldt (a kolesi hangot), melyben az arc- vagy hangaddson keresztiil a
beszéld veszteséget szenved el. Sajit hangjdt, arcdt veszti, és a holtat, a nem jelen-
lévét megszolaltatva 8 maga némasdgba dermed - koztes, dtmeneti, élet és haldl
kozotti allapotba keriil. ¢ Mindez abban a kornyezetben jatszédik le, amely a
romantikus koltészet £6 alaphelyzete, pontosabban alapeseménye: a romantikus
koltd a természet felé fordul, ehhez azonban gondoskodnia kell a természet, a téj
olvashatdsdgérdl. Ezért a prozopopoeidn keresztiil arcot ad neki, firadsigos mun-
kéval, sajit erokészletébdl kolesonozve képpé, értelmet rejed, olvashaté latvannya
szervezi ossze, ennek azonban dra van. Az arcot kapott természeti téj arcolvasdsa
sordn a tdj mint sir, mint az eltdvozott 6s6k, mint halottaink kisért szelleme
sz6lal meg, és a kiazmikus viszonyba keriilve a tdjat olvasd, a halottakat beszéltets
koltd maga is halottd dermed. A halottakhoz val6 viszonyulas egyidejtleg elére-
tekintés és visszapillantas, és ennek a proleptikus retrospekcidnak a sordn a koltdi

~Hamlet: az elhallgatds és titok draméja”. Hidny, csonkitds, (ki)hiizds, (el)hallgatds a drimdban és a
szinpadon. Szerk. P. Miiller Péter et. al. (Pécs: Kronosz Kiadé, 2014), 56.

374 Paul de Man romantika- és prozopopocia-felfogdsinak alkalmazasiban jelentés mértékben
tdmaszkodom Fogarasi Gyorgy munkéjdra és a vele folytatott inspirdld beszélgetésre, amelyért
eztton is koszonetet mondok. Lisd Fogarasi Gyorgy. Nekromantika és kritikai elméler. Kisértetjd-
rds és balottidézés Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin frdsaiban (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2015).

375 Készonettel tartozom Szényi Gyorgy Endrének ezért az észrevételért.

376 ,...cannot fail to evoke the latent threat that inhabits prosopopeia, namely that by making the
death speak, the symmetrical structure of the trope implies, by the same token, that the living are
struck dumb, frozen in their own death”. Paul de Man. The Rbetoric of Romanticism (New York:
Columbia University Press, 1984), 78.
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hang a halottak multjiba ¢li magét, mikozben a sajat jovéjére, jovobeli haldlira
készil. A téj mint arc olvasdsa a halottak beszéltetésévé valik, a j6 olvasds a jo halal
(Ars Bene Moriends) kérdését feszegeti. Mit jelent olvasni? Mit jelent jol olvasni,
azaz jol késziilni a jovébeli haldlra?

Mivel ennek a prozopopoeia-felfogasnak torténelmi meghatérozott fejls-
déstorténete van, osszevethetd azzal a gyakorlattal, amely mar a romantika el8te
gyakran megjelenik, mégpedig a halottak, a visszatérd szellemek, a kisérté ter-
mészetfeletti jelenségek megszolitdsval, faggatasival. Az angol reneszénsz iro-
dalom kitart6an torekszik arra, hogy megszélitsa a halottakat, a purgatériumbdl
visszatérd lelkeket, a tragikus cselekedeteik helyszinére visszatéré szellemeket,
hiszen, ahogy Stephen Greenblatt érvel a purgatérium katolikus intézményérdl
és a koréje szervez8dé térsadalmi képrendszerrél sz6l6 nagyszabdsi munkéjiban,
a reformdcié beavatkozésa altal keletkezett troket valahogy ki kellett tolteni, a
kozbenjiras intézményétél megfosztott hivék traumatikus hianyérzetée 4 disz-
kurzusokkal kellett kielégiteni.””” A kora modern angol irodalom térténelmileg
abban kiilonb6zik a romantikus ,nekromantikatdl”, hogy még a halottak végsé
elvesztésének tirsadalomtorténeti fordulépontja elétt vagyunk. A romantikus
koltd mar sirkévekhez, néma halottakhoz, hallgatag téjhoz fordul, mig a rene-
szansz kor uralkodé mifajét, a draimat az az érzés hatja t, hogy birmennyire
kérdésessé valt is a velitk valé kommunikacié és az érdekiikben val6 kozbenji-
ras, elveszitett halottaink bdrmikor megjelenhetnek koztiink. A killonbségekkel
egylitt azonban mindkét korszakban erételjesen megjelenik a prozopopoeidnak
mint a nem jelenlévék, a halottak, a szellemek faggatdsanak, arc- vagy hanga-
désanak trépusa. Amikor Hamlet elsé taldlkozésukkor hosszasan szélongatja az
egyelére néma Szellemet, tulajdonképpen folyamatosan hangot ad neki, és igy a
jelenet emblematikus kifejezésévé valik annak, ahogy a kora modern kor a szel-
lemekhez, a halottakhoz, a meghaldshoz viszonyul. Mindezek jabb értelmezési
lehetdséget kindlnak Lavinia él6halott jelenségére és Marcus prozopopoetikus
kisérletére, amivel unokahugénak arcot, életet, jelentést prébal kolesonozni.
Lavinia mindent kisérté arcként tovibbvonul a darabon, ezzel azonban az egész
tragédiat az él6halottak sziirkiileti z6ndjéba vonja, és 4j beszédmodot, 4j irdnyt
jelol ki, amikor Titus kezével a szdjéban hagyja el a szinpadot.

377 ,What is gone, in any case, is legitimate, sanctioned belief in ghosts, the ghosts featured in
stories told from the pulpit by friars and priests who had culled them from the great collections of
exempla. The major exception in Elizabethan and Jacobean public space is the theater, where ghosts
make frequent appearances”. Stephen Greenblatt, Hamlet in Purgatory (Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2001), 152.
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Visszakanyarodva az él6halottaknak az alfejezet elején felvetett gondolaté-
hoz, a zombikkal kapcsolatos meglatdst a fentick titkrében pontositanunk kell.
A kora modern tragédia nem haldlbél, sirbdl visszatérd, megelevenedd hulldkat
éllit szinpadra, azaz nem él6halottakat. A halélon tulrél érkezé jelenségek szere-
pétaszellemek toltik be, a Spanyol tragédia Don Andredjinak szellemétdl kezdve
Hamlet apjanak szellemén 4t Bussy dAmbois szelleméig George Chapman bosz-
szutragédidjaban (7he Revenge of Bussy DAmbois, 1610-11). A purgatérium és a
halottakkal valé kozvetlen kapcsolat elvesztését gyaszol6 kora modern kézonség
azonban a szellemek mellett talalkozik az életet és a halalt elvalasztd hatar koz-
vetlen kozelébe keriilt, szinte mér nem ¢él6, de még nem halott, elevenen boncolt
karakterekkel is. A reneszansz drama éléhalottai még a haldlon innen allnak, de
mér egyfajta szellemként, félhullaként, nem evildgi jelenségként vannak kozot-
tiink, azaz halott elevenek. Az anatdmiai részletességgel véghez vitt erdszak, a
csonkitdsok sorozata, a testi és lelki kinok halmozésa taszitja 8ket ebbe az alla-
potba. Elet és haldl kézott fordulnak felénk, a kora modern kor ismeretelmé-
leti bizonytalansigairél, anatémiai kérdésfeltevéseirdl, tanatoldgiai kétségeirdl
tantskodnak, és a test faggatdsdnak tantiv4 avatnak benniinket.

A kora modern tragédia élet és halal kozote kifesziilé jeleneteit és karakeereit
évszédzadokon keresztiil szenzaciohajhdsznak, dekadensnek, perverznek tartotta
a kritika, ebben a hozzdallasban azonban valtozas allt be az utdbbi évtizedekben.
A posztszemiotikai korporalis fordulat elméleti megfontoldsai feltérképezték az
angol reneszansz kulturélis gyakorlatoknak azokat az elemeit, melyeknek titk-
rében érthetévé és érdekfeszitévé vélnak az olyasfajta karakterek, mint ,a banat
jelbeszédes titkorévé” (56)¥ lett Lavinia. Anndl is inkdbb szdmot tarthatnak
érdeklédésiinkre ezek a megjelenitések, mivel a posztmodern kor is Gjult figye-
lemmel, névekvé intenzitdssal fordul az életet és a halalt elvalasztd hatdrt vizsgdld
kisérletek, el6addsmddok, kidllitdsok irdnt. Az anatémidt Gjra demokratizélni,
azaz populdris ldtvanyossigga valtoztatni szind¢kozd Gunther von Hagens tiz-
millidkat vonzd, Body Worlds’” nevii kezdeményezésének ,élet és haldl kozorte
lebegé™* korpuszait ugyanazzal az ismeretelméleti kivéncsisaggal szemléli a
posztmodern ldtogat6, mint amely a felszinek mogé hatolé érdeklédést taplalta
a kora modern anatémiai szinhazak és drimai eléaddsok nézdiben. A kovetkezd

378 ,Thou map of woe, that thus dost talk in signs”. Titus, 3.2.12.

379 http://www.bodyworlds.com/en/exhibitions/current_exhibitions.html

380 ,von Hagens’s plastinated figures [...] forever hovering between life and death”. Nunn. Szaging
Anatomies, 197.
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fejezetben azt vizsgilom meg, hogyan igyckeztek a kora modern tragédiak nem-
csak a testnek, hanem a nyelvnek is a felszine alé hatolni. Ennek érdekében a szin-
padi reprezentdcids technikdk mellett olyan retorikai eljarasokat alkalmaztak,
amelyek segitségével felbontotték a varratot, amivel az ikonografiai—didaktikus
hagyomanyok fogva tartottdk a reprezenticidt. A reprezentdci6 kiszabaduldsa
»a hagyomdny b6réb6l” azonban egyuttal a nyelv Gjonnan felismert materiali-
tdsdra, uralhatatlan, kiszdmithatatlan, 6néllé performativ erejére is rairdnyitja a

figyelmet.

V.6. DEMETAFORIZACIO: A REFORMACIO
SZEMIOTIKAJA ES A KORA UJKOR
TANATOLOGIAI VALSAGA

Ahhoz, hogy pontosabban megértsiik, hogyan miikodhetett a tragédia és a ret-
orika feltdr6 munkdja az anatémus szikéjéhez hasonlatosan a kora tjkori emb-
lematikus szinhdzban, tizetesebben meg kell vizsgalnunk azokat a térsadalmi
folyamatokat, amelyekbe a kora modern szubjektivitds kialakuldsét is meghatd-
roz6 altaldnos anatomizéld, a dolgok felszine mogé hatold ismeretelméleti igény
beledgyazédott. Ahogy a kordbbiakban mér tobbszor rdmutattam, a szinhdzban
foly6 boncolé munkar kivaltd és meghatarozé folyamatok koziil a legjelent8sebb
hatést a reformaci6 gyakorolta a kora tjkori gondolkodésra, ezt veszem most
kozelebbrdl szemiigyre. Ezzel egyiitt igyekszem azt is bemutatni, miért szerepel
a bér, az ember ¢s a dolgok kiiltakardja dltaldnos, visszatérd metaforaként a kora
tjkori tragédidkban, és hogyan kapcsolddik ez a metafora a tragédiak jellegzetes
retorikai miikddéséhez, a demetaforizacidhoz, amelyen keresztill a jelentéselbi-
zonytalanodas és -elbizonytalanitas kézepette a szinhazi reprezentacio kisérletet
tesz arra, hogy kibujjon a meghatdrozé, de immar erejiiket vesztett hagyomanyok
hatésa aldl.

Azegyik legjelent8sebb angol reneszansz retorikai kézikonyv szerzdje, George
Puttenham kiilonds jelenség miatt bosszankodik Zhe Arte of English Poesie (Az
angol koltészet miivészete’) cimii munkéjiban. Zsortol86d6 megjegyzései tob-
bet drulnak el a kora modern angol tirsadalom intellektualis, valldsi, kulturalis
fesziiltségeirdl és traumairdl, mint azt elsé olvasatra gondolnank. Az 1589-ben
megjelent mi elsé konyvében nagy figyelmet szentel a sirfeliratnak mint poétikai
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modszernek és versformanak. Tomorségével és gazdasdgossagaval az epitdfium
a vers idedlis formdja,*' a metafora tokéletes példdja Puttenham szdmdra,* aki
ugyanakkor hozzdteszi, hogy a kor ,alantas kolt8cskéi” (bastard rimers) egyre
silinyabb mindségben gyartjak ezeket az epigrammaszert kolteményeket. Meg-
latdsa szerint a tdl hosszira sikeriilt epitdfiumok izléstelen elégidk, megsértik a
dekérumot, hiszen szem el8l tévesztik a versforma legfontosabb jellemzéjét, a
rovidséget.® Igy fordulhatot elé sajit személyével, dohog szerzénk, hogy egy
angliai katedralisban egy sirfelirat olvasdsiban elmélyedve kis hijan az épiiletben
rekedt. Az epigramma helyett elégia hossztisigtira nyuld sirvers csak nem akart
véget érni, a terjengds szovegben elmeriilve az elmélkedd nem vette észre az id6
muldsat, és méga felénél sem tartott, mikor a sekrestyés kitess¢kelte a székesegy-
hazbol.384

A szoveg nemcsak arrdl tanuskodik, ahogy a kézépkori hagyomanyok sze-
kularizal6désa soran 4talakulnak, fellazulnak a kordbbi versformik — az egyre
hosszadalmasabba valé sirversek megjelenése mogott a hitéleti szokdsok, a teolé-
giai vitak, a valldsi dtalakuldsok és az 4ltaluk okozott kulturdlis, tirsadalmi valsig
huzédik meg. Miért érezték Puttenham kortérsai szitkségesnek, hogy egyre hosz-
szabb versekben emlékezzenek meg halottaikr6l? Mi indokolta, hogy egyre ter-
jengdsebb szovegekben idézzék meg az eltavozottak emlékée? Milyen folyamatok
zajlottak le a térsadalmi emlékezetmunkaban, dtrajzolva a gydsz ikonografidjéc és
atirva a talviliggal tartott kapcsolat bevett eljardsrendjét? A retorikai forma és

381 A sirfeliratnak mint irodalmi ésmintinak vagy ésmifajnak a gondolatihoz lasd Dévidhdzi
DPéter. Menj, vandor. Swift sirfelirata és a hagyomanyrétegzédés. Thienemann-eldaddsok 4. (Pécs: Pro
Pannonia, 2009), 24-30.

382 Scott L. Newstok. Quoting Death in Early Modern England: The Poetics of Epitaphs Beyond
the Tomb (Basingstoke—New York, Palgrave Macmillan, 2009), 133.

383 Joshua Scode. The English Poetic Epitaph: Commemoration and Conflict from Jonson to Words-
worth (Ithaca és London: Cornell University Press, 1991), 87-88.

384 ,,An Epitaph is but a kind of Epigram only applied to the report of the dead persons estate
and degree, or of his other good or bad partes, to his commendation or reproch: and is an inscrip-
tion such as a man may commodiously write or engraue vpon a tombe in few verses, pithie, quicke
and sententious for the passer by to peruse, and iudge vpon without any long tariaunce: So as if it
exceed the measure of an Epigram, it is then (if the verse be correspondent) rather an Elegie then an
Epitaph which errour many of these bastard rimers commit, because they be not learned, nor (as we
are wont to say) their catstes masters, for they make long and tedious discourses, and write them in
large tables to be hanged vp in Churches and chauncells ouer the tombes of great men and others,
which be so exceeding long as one must haue halfe a dayes leasure to reade one of them, & must
be called away before he come halfe to the end, or else be locked into the Church by the Sexten as
I my selfe was once serued reading an Epitaph in a certain cathedrall Church of England”. George
Puttenham, The Arte of English Poesie (The Echo Library, Teddington, 2007), 43.
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az anckdota tirsadalmi kornyezetét megvizsgalva azt taléljuk, hogy a Puttenham
felhdborodasat kivéltd, elégia hosszusagu sirfeliratok elterjedése mogote a 16.
szdzad mésodik felétdl egyre mélytild tanatoldgiai valsag all, az a folyamat, amely
a reformdacié hatdsira ment végbe, és amelyet Michael Neill a halél kora modern
tjrafelfedezésének nevez.’®

A kora ujkori angol irodalom tanulmanyozaséban a reformécid, pontosab-
ban az angol reformacié kiilonféle irdnyzatainak és hullimainak az értelmezése
kittintetett szerepet kezdett jatszani elészor az Gjhistorizmus hatdsara, majd az
1990-es évek végétdl az irodalomtudomény tobb teriiletén is lejatszodd, ugyne-
vezett ,vallasi fordulat” hatdsdra. A Shakespeare Association of America 1999-
es San Francisc6-i konferencidja, majd a 2000-es stratfordi nemzetkozi Shakes-
peare-konferencia utdn hatdrozottan kozépponti helyet foglalt el Shakespeare és
a vallasok tanulmdnyozésa a kora tjkori drima szakirodalméaban. Fabiny Tibor
paradigmavalt6 folyamatnak értékeli ezt a vonulatot, és igy ir réla:

A vall4s relevancidjit azonban nem csupédn a drimén belili hiede-
lemvildg vagy a hitvilagok konfliktusai képezik, hanem az, hogy az
Uj paradigma jegyében 4t kell értékelniink a szinhdz fejlédésérol al-
kotott eddigi nézeteinket. Jeffrey Knapp konyvében (2003) céfolja
azt az E. K. Chambers 6ta ismert klasszikus, hosszt id6n 4t elfoga-
dott nézetet, miszerint az Erzsébet-kori szinhdz alapvet8en vilagi,
szekuldris jelenség a valldsos jellegli kozépkori dramdhoz képest.
Korabban gy gondoltak, hogy az Erzsébet-kori szinhdz egy elve-
szett valldsossdg kompenzécidja, dam Knapp azt bizonyitja, hogy az
Erzsébet-kori szinhdz intézményrendszere is egy sajitosan valldsos
igénnyel fellépd szolgalat (,kind of ministry”) volt, amely nem Is-
ten igéjével, legfeljebb annak eltorzult képviseletével konfrontéls-
dott. Tehdt nem ,kompenzéciérél” van szd, hanem arrél, hogy a
szinhdz a vallasi és ezen tdl a nemzeti koz0sség Gsszetartozasdnak
tudatdt kivinta erésiteni.’®

385 Neill. Issues of Death, 102.

386 Fabiny Tibor. ,S4mson haja el8bb-utébb mindig néni kezd’ (Shakespeare és a vallds)”. Szce-
ndrium 2.6 (2014), 13. Fabiny Tibor cikkében dtfogd és torténeti, valamint hermeneutikai kont-
extusba dgyazé attekintést nyujt a valldsos fordulatrél. A fentebbi idézetben hivatkozott mivek:
Jeffrey Knapp. Shakespeare’s Tribe. Church, State and Theatre in Renaissance England (Chicago
- London: The University of Chicago Press, 2003); E. K. Chambers. The Medieval Stage 1-2
(Oxford: Clarendon Press, 1903).
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Azt, hogy az Erzsébet-kori angol kozszinhaz alapvetd parhuzamokat mutatott a
valldsi szolgalatot végzd intézményekkel, az is mutatja, hogy a szinhazi eléadi-
sok térsadalmi szerepe és megkomponéltsiga ugyanolyan volt, mint a prédika-
ciéké.®” Diarmaid MacCullogh megfogalmaziséban: ,,A prédikécié a legjobb
formdjéban népszinhaz volt, éspedig sokkal inkébb, mint rivalisa, a szinhdz.
Shakespeare Londonjaban minden héten prédikaciok szazait lehetett meghall-
gatni, szinhazbdl viszont sszesen tizenhdrom volt, és ezek sem tartottak mind
egyszerre nyitva’.?® A valldsos gondolat és az j valldsi kérdéseket térgyal6 prédi-
kacidk hatdsara, valamint a Luther altal bevezetett hitoktatas rendszerének fon-
tossagdra jo példa, hogy az okrtatds sziiksége dltal fellenditett konyvnyomtatdsnak
koszonhetden a kilonféle katekizmusok ugy elterjedtek, hogy Anglidban tobb
mint ezer kiilonféle katé jelent meg 1530 és 1740 kozote. ,,Kari Konkola kutaté
heroikus munkaval kikalkulalta a protestins Anglia teljes konyvtermésének sza-
mait. Egy mértéktart6 becslésben szerinte 1 342 500 teljes Biblidt és kiilon Ujszé')—
vetséget nyomtattak az angol piac szdmdra 1520 ¢és 1649 kozote. [...] 1580 és
1639 kozote William Perkins, a puritidnok doyenje 188 kiad4st ért meg, drnyékba
boritva Shakespeare-t a maga 97 kiadaséval”**

387 A ,valldsos fordulat” f8 meglétdsainak ellenére természetesen még mindig vannak olyan éree-
lemzések, amelyek a kora tjkori angol szinhdz alapvet8en vildgi, nem vallsos jellegére helyezik a
hangsulyt. Ezt a megkézelitést képviseli példaul Peter Womack, aki ugy érvel, hogy pontosan a
reforméci6 éltal létrehozott politikai fordulat kényszeritette a szinhdzakat arra, hogy radikalisan
szekuldris jelleget 6ltsenck: , The church was to become unambiguously sacred, the theatre unam-
biguously profane, and the two institutions were to find their separate places within the overarch-
ing framework of the nation-state. Looked at in this way, the building of the London playhouses
appears as a kind of loss, as well as a kind of renaissance. The players built their own house because
they had been evicted from the house of God. Autonomy, you could say, was thrust upon them”.
Peter Womack. English Renaissance Drama (Malden, Oxford, Carlton: Blackwell Publishing,
2006), 23. Abban viszonylag 4ltaldnos egyetértés van, kiilonosen Cristopher Haigh 1993-as nagy
hatdst munkdja 6ta (English Reformations: Religion, Politics and Society under the Tudors. Oxford:
Oxford University Press), hogy a reformécié nem egy 4ltaldnos, egységes, alulrél jové ,populdris”
mozgalom volt, hanem szdmos dgon futd, idéleges politikai alkukkal, kiegyezésekkel és ellentétek-
kel terhelt, heterogén folyamat, azt pedig immar egyetlen kultdrtorténész sem vonja kéeségbe, hogy
a protestantizmus taldn a legnagyobb hatdst a konyvnyomtatds és a nyomtatott miivek hasznéla-
tdnak elterjesztése teriiletén érte el. Vo. Patrick Collinson. ,,English Reformations”. 4 New Com-
panion to English Renaissance Literature and Culture, Vol. I. Szerk. Michael Hattaway (Blackwell
Publishing, 2010), 398: ,,Protestantism, it has been assumed, was a religion of the printed book,
its devotees people of the book in a sense that traditional Catholics had never been. Martin Luther
called printing ‘God’s ultimate and greatest gift} through which he would instruct ‘the whole world’
in ‘the roots of true religion) and the English martyrologist John Foxe said similar things”.

388 MacCulloch. A reformicid torténere, 860.

389 MacCulloch. i. m. 863.
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Az amerikai Gjhistorizmussal csaknem parhuzamosan fejl6dé, de politikailag,
ideoldgiakritikailag erésebben elkdtelezett brit kulturdlis materializmus képvi-
seléi mér jéval a vallasi fordulat el8tt rdmutattak a reformécié hatdsinak dontd
fontossagira a kora tjkori angol drimaban. 1983-as konyvében Alan Sinfield a
protestantizmust ellentétek és szinte feloldhatatlan ellentmonddsok hitrendsze-
reként irja le, amely egyszerre szabaditotta fel és traumatizélta a hivéket azzal,
hogy immar nem az egyhaz kezébe helyezte az egyén és Isten kozotti kapcesolat
kialakitasdére és dpoldsaére valo felel@sséget.” A reformaci6 az egyéni, belilrdl
fakado, személyesen megélt hitre helyezi a hangsulyt, ezzel azonban éridsi ter-
het is rak a keresztény hivé vallara: hogyan lehetséges innentdl kezdve elnyerni
Isten jéindulatit, mivel lehetséges kivivni a Teremtd tetszését? A helyzetet és az
dltalanos kulturélis sokkot, traumdt stlyosbitja a reformécidonak a kérdésre adott
radikalisan negativ vélasza: schogyan sem lehetséges személyes firadozasainkon
keresztiil kivivnunk Isten kegyét, semmiképpen nem befolydsolhatjuk a Terem-
tét, aki mindenrdl dontést hozott mér, arrdl is, hogy kik részesiilnek az isteni
kegyelemben, azaz kik iidvoziilnek, és kik nem. Mivel a mindenek felett ural-
kodé teremtd Isten gondolataba az is belefér, hogy mindent eldontott mér a vildg
sorsval kapcsolatban, a determinacié gondolata természetesen nem udjkelett és
nem a reformaci6val bukkan fel el8szor: a reformatorok az egyhdzatyédkra, féként
Agostonra, majd Aquin6i Tamdsra timaszkodtak, de a kora tjkor kiélez8dé poli-
tikai és tarsadalmi fesziiltségei megdgyaztak annak, hogy az egyhdzon belil is
intézményes szakadds jojjon létre. I. Erzsébet aldiraséval és a Parlament jévaha-
gyaséval 1571-ben térvényerdre emelkedett a 39 hitcikkely, amely az anglikén
egyhazat végérvényesen reformdtus, kalvinista teoldgidra alapozta. Ez a teoldgia
doktrindva emelte az isteni hatalom és az emberi gyarldsag kozotti kilonbséget,
és elmélyitette a szakadékot Isten és az egyén kozote. A X. hitcikkely ,, A szabad
akaratrél” kimondja, hogy , Addm bukésa 6ta az ember olyan helyzetben van,
hogy sajt természeti ereje és j6 cselekedetei dltal, nem tud a hitre és Isten imé-
ddséra eljutni, és erre magét alkalmassa tenni. Emiatt nincs hatalmunk olyan
cselekedetek végzésére, amelyek Isten eltt kedvesek és elfogadhatdk lennének,
hacsak Isten kegyelme Krisztus altal meg nem elz minket”. A XVII. hitcikkely
»Az eleve elrendelésrdl és kivalasztdsrol” pedig tgy fogalmaz, hogy ,Az Eletre
valé eleve elrendelés Isten 6rokkévalé szdndéka, ami 4ltal (mielétt a vildg alapjait
lefektette), mint az O véltozatlan rendelése, nekiink szant titkos tervével meg-
szabaditja a bun dtkdtdl és a kdrhozattdl azokat, akiket Krisztusban, az emberi

390 Alan Sinfield. Literature in Protestant England (Totowa: Barnes and Noble, 1983), 7-19.
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nembdl kivalasztott, és Krisztussal atviszi dket, mint dicséségre elkészitett edé-
nyeket (R6m 9,23), az 6rok tidvosségre”>!

A reformicié hatdsa bizonyos teriileteken hirtelen valtozdsokhoz, mig més
teriileteken lasst dtalakuldsokhoz, de végsé soron a polgarosodds elémozditdsa-
hoz vezetett. Anglidban a Parlament mér 1529-ben rendelettel megtiltotta, hogy
a hivék misét vasdroljanak az elhunytak lelki idvéért. Egy ilyen jogi akeus révid
idén belil megvéltoztatta a halottakhoz fiz6d6 viszony eszkdzrendszerének
egyik elemét,” de aztdn a tdlvilaggal val6 kapcsolattartds eltorlésével a gydsz és
a temetkezés més szokdsai is megvaltoztak. Elttintek a gyaszmise-alapitvanyok,
de az arisztokrécia csillagdszati 6sszegeket koltott a hosszadalmas temetési fel-
vonuldsokra és a siremlékekre (ezt is tdimadjék majd tobbek kézote a puriténok),
és a szazadforduléra egészen kiilonos szokdsok is kialakultak: mig a reformacié
utdni Anglidban éjszaka sokdig csak titkos temetéseket tartottak, és a sotétség
leple alatt a kikozositett vagy a katolikus hitt elhunytakat helyezték sirba, addig
az 1610-es évekre a fénemesek korében kialakult az a szokds, hogy nagy kolt-
ségen ¢éjszakai, faklyds temetéseket rendeztek, ezzel is reprezentélva térsadalmi
statuszukat.”® Az az egész Eurdpdt dthaté véltozds azonban, amely a protes-
tins teriileteken az utolsé kenet szentségének eltorlésével szitkségtelenné tette
a pap jelenlétér a haldokl6 dgyandl, és igy kevésbé adott lehet8séget az egyhazi
hatdsdgoknak, hogy befolydsukat érvényesitsék a végrendelet létrejottekor, csak
lassan kezdte el éreztetni a hatdsat, ugyanakkor ,a végrendelet szekularizacié-
javal” végiil igen nagy mértékben cl8segitette a polgdrosodds terjedését.”* Ami
a legradikaélisabb valtozdsokat illeti, az eleve elrendelés tana éltal okozott teo-
l6giai dilemmak mellett a halallal, a talviliggal kapcsolatos jelentés valtozasok
okozték a legtraumatikusabb hatast és veszteséget a protestins kozosségekben.
A reformici6 eltorélt egy sor olyan valldsos gyakorlatot, amelyek fenntartottdk
a kapcsolatot az élék és a halottak, a foldi és a talvildgi lét kozote, vagy pedig
arra voltak hivatottak, hogy a hivék szdmara mér életiikben elékészitsék a haldl

391 Nagy Dévid. ,,A 39 hitcikkely”. hetps://www.evangelikalcsoport.hu/2019/02/23/a-39-hit-
cikkely-39-articles-of-religion-a-church-of-england-hitvallasa/
392 Paul Binski. Medieval Death: Ritual and Representation (London: British Museum Press,
1996), 122.

393 Mia Korpiola és Anu Lahtinen, szerk. Cultures of Death and Dying in Medieval and Early
Modern Europe (Helsinki: Helsinki Collegium for Advanced Studies, 2015), 27.

394 Ralph Houlbrooke. ,Death, Church, and Family in England between the Late Fifteenth and
the Early Eighteenth Centuries”. Death, Ritual, and Bereavement. Szerk. Ralph Houlbrooke (Lon-
don és New York: Routledge, 1989), 29-32.
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utdni segitségnyujtds spiritudlis eszkozeit.” A kozbenjdras, a szentekhez intézett
kérelmek, a halottak lelkéért mondott imak, a gydszmisézés intézményeinek, és
legtéképpen a Purgatériumba vetett hitnek a felszimoldséval a protestantizmus
nemcsak szakadékot teremtett az élék és halottak kozé, hanem egy egész kultu-
ralis képrendszertdl, egy imagindrius viligmagyardzattdl fosztotta meg a hive-
ket.¥® A XXII. hitcikkely ,A tisztitéttizrdl” leszogezi, hogy , A tisztitdtlizrdl, a
feloldozasrdl, a képeknek és ereklyéknek tiszteletérdl és imaddsardl, valamint a
szentek segitségiil hivasirdl sz6l6 rémai tanitds hidbavald emberi talalmany, mely
nem a Szentirdson alapszik, s6t Isten Igéjével ellenkezik” A folytonossag, a tulvi-
laggal és a talvildgra keriilt lelkekkel valé kapcsolattartds lehetdsége megszinik,
a sajdt idvosségiinkért folytatott egyéni munka, a tisztitdttizben eltdltendd id6
megroviditésére tett erbfeszités lehetetlenné valik: élet és talvilag kozote a halal
immadr radikalis, athidalhatatlan szakadékot teremt, ahogy szakadék tatong az
egész teremtett univerzumban ,,az isteni bolesesség és sajat ellenszegiilésiink, a
végs cél és jelenlegi bizonytalansagunk, a kivélasztottak és a kegyelemben nem
részestlok kozote”?” A halallal, a talvildggal, a Purgatériummal, a halottakkal
kapcsolatos képzetek dralakulasa elhuzédé valsagot okozott, melynek tanulma-
nyozdsa az elmult harom évtizedben fokozatosan novekvé hangsulyt kapott a
kora modern angol reneszansz irodalom és kulttra kutatasiban. Kiilonosen jelen-
t8snek bizonyult ez a vizsgalat abban a munkéban, amelynek egyik f6 célkittizése,
hogy a posztszemiotikai kritikai elméletben lezajlédott képi és korporalis for-
dulat fényében értelmezze azt a hatdst, amelyet a reformdcié gyakorolt az angol
reneszansz irodalomra, kiilonosen a drdmadra és a szinhdzakra.

Az 1980-as évekedl a posztstrukturalista szubjektumelméletekre tamaszkodé
jhistorista és kulturélis materialista interpretdcidk mar nagy hangsulyt fektettek

395 ,There was a range of available packages, as it were, from a simple funeral mass to the popular
and moderately priced trental — a set of thirty requiem masses, said on the same day or on suc-
cessive days — to the extremely expensive chantry, an endowment for the maintenance of a priest
to sing daily mass for the founder or for someone specified by the founder, often in an ornate,
purpose-built chapel”. Greenblatt. Hamlet in Purgatory, 21. A reformicié traumatikus hatdséhoz
lasd még Mike Laura. Collective Trauma in Early Modern English Revenge Tragedy. PhD doktori
disszertdcié (Szeged: SZTE BTK, 2023). heeps://dokrori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/11958

396 ,By the late Middle Ages in Western Europe, Purgatory had achieved both a doctrinal and a
social success. That is, it was by no means exclusively the esoteric doctrine of theologians but part of
a much broader, popular understanding of the meaning of existence, the nature of Christian faith,
and the structure of family and community”. Greenblatt, i. m. 14.

397 Sinfield. Literature in Protestant England, 9.
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a test és a kora modern szubjektivitas kialakuldsa kozotti kapesolatra.® Az elme
és a szubjektivitds testi meghatdrozottsaganak elméletei a 90-es évekre uj perspek-
tivikat nyitottak a kora modern kdnon tjraértelmezéséhez. A képi fordulat rep-
rezentdci6- ¢és medialitdselméleti meglétdsaival kiegésziilve a test megjelenitéseit
értelmezd 4j eljirdsok tulléptek az erészaknak mint reprezenticiés technikanak
a tanulményozasin. Feltirtdk a drimakban rendszeresen visszatérd testi dthdgé-
soknak, az anatomizélé gyakorlatoknak, a boncold, felszineken athatold, beliilre
irdnyul figyelemnek a kulturalis szemantikajét, amely a kor éltalinos ismere-
telméleti vélsigaban és a valldsi valtozdsok, bizonytalansigok éltal okozott trau-
makban gyokerezett. A posztszemiotikai nézépont Uj, jelelméleti megvilagitdsba
helyezte azt a hatdst, amelyet a reformécié gyakorolt az ember, az emberi test
és a Teremtd kozotti kapcesolatrdl vallott meggyézddésekre, kiilonosképpen az
eucharisztidrdl szol6 tanitds tertiletén. A transsubstantiatio katolikus tana tulaj-
donképpen arra a szemiotikai kérdésre ad valaszt, hogy mire képes egy jel, és egy
szemiotikai alapallast rogzit: létezik olyan jel, amely egyesiti magaban a jelol6t és
ajeloltet, amely 4thidalja a jel6l6 és a nem jelenlévé jelole kozote 1évé szakadékot.
Misképp fogalmazva: Iétezik olyan jel6ls, amely, a posztszemiotika kifejezésével
élve, nem csuszik egyre tovébb a jelolélincon, hanem utoléri a transzcendentalis
jeloltet, és megteremti annak teljes jelenlétée.” Dontd fontossagu persze ezen a
ponton az a szemiotikai kérdés, hogy pontosan milyen értelmet tulajdonitunk
a yjelenlét” fogalmanak, hiszen a Krisztus testi jelenlétérdl alkotott kilonféle
elképzelések okozték a legfeloldhatatlanabb kiillonbségeket a protestantizmus
szétvalo dgazatai kozott. Az azonban kétségtelen, hogy a reformécié idejének
taldn legalapvetébb nézetkiilonbsége, a katolikusok és a protestansok kozote duld
vita reprezenticidelméleti vita volt: szdszerinti, vagy jelképes-e az dtlényegiilés az
eucharisztidban?*® Richard Cross érvelése szerint példdul lehetséges kialakitani

398 Itt kilonésen Francis Barker Gtt6rd munkajét kell kiemelniink, aki a lacani szemiotikai pszi-
choanalizis és az ideoldgiakritika néz8pontjdbdl térképezte fel a kora modern szubjektivitds meg-
jelenésének kérdését, az dnazonossdg kordbbi garancidinak megrendiilését, amit szdmédra Hamlet
lényének legbelsé tiressége példdz. ,,For Hamlet, in a sense doubtless unknown to him, is truly this
hollow reed which will 'discourse most eloquent music’ but is none the less vacuous for that. At the
centre of Hamlet, in the interior of his mystery, there is, in short, nothing”. Barker. The Tremulous
Private Body, 33.

399 Azt, hogy ez a jelenlét val6jaban soha nem jon létre, és a reprezentacié nem képes bezérulni,
azaz az onmaga megel6zottsége miatt oSnmagéban soha nem elegendd és 6nmaganak soha nem
teljesen jelenlévd jelolé mindig csak mds jelslokre tud utalni, Derrida fejrette ki ,A kegyetlenség
szinhdza és a reprezentdcié bezaréddsa” cimii nagy hatdsti munkdjaban, amelyben a nyugati szin-
h4zi hagyomdny logocentrikus meghatdrozottsigit elemzi.

400 Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences. Szerk. Jalobeanu—Wolfe. 480.
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egy olyan kozos platformot, amellyel egyforman egyetérthetnek a katolikus, az
evangélikus és a reformdtus Grvacsora-tan hivéi, ha visszamegytink a ,,definitiv
jelenlét” Aquindi Szent Tamds 4ltal kidolgozott fogalméhoz.*!

Az cucharisztia Gjragondoldsa és az dtlényegiilés tandnak megkérddjele-
zése nemcsak Jézusnak az aldozati ostydban valé testi jelenlétét vonta kétségbe,
hanem a teremtd, isteni principium ¢és a teremtett ember kozott hagyomédnyosan
kozvetlennek, szemiotikai értelemben véve motivaltnak elgondolt kapesolatot
is. Igaz ugyan, hogy a kdzvetités intézményeinek (szentek iméddata, gydntatok,
idegen nyelven prédikalé papok, bucstucédulak stb.) eltorlésével a reformdacié
a kozvetlen istenkapcsolat vallasét kivénta helyredllitani, és ezzel a korabbinal
nagyobb szerepet adott az egyénnek, de egytittal olyan hatalmas (és rdad4sul
kérdgjelekkel koriilvett) feladatot adott szdmdra, amely sulyos teherként nehe-
zedett a korabbi segitd eljardsokat elvesztett, magdra hagyott protestans szubjek-
tumra.’® Robert S. Knapp kordbban mdr idézett megfogalmazasiban a reformé-
ci6 teoldgidja és a folyomdnyaként életre keld 4ltalanos valldsos meggy6z8dések
egy alapjaban véve szemiotikai kérdésfeltevést és dtrendez8dést eredményeztek,
melynek kovetkeztében megrendiiltek az ember jelentésességének kordbbi garan-
ciai.** Az drvacsora és az dtlényegiilés koriil folyé vitak folyamatosan, kezdettdl
fogva a reformécié torténetének kozéppontjaban voltak, olyannyira, hogy mar

401 ,Aquinasin effect holds that Christ’s body is present in the Eucharist in the manner that theo-
logians later label ‘definitive’: Christ’s body is said to be not circumscriptively or spatially present,
but definitively present. [...] a substance is definitively present at place if it directly or immediately
causes an effect at that place without being spatially present at that place”. Richard Cross. ,,Catho-
lic, Calvinist, and Lutheran Doctrines of Eucharistic Presence: A Brief Note towards a Rapproche-
ment”. International Journal of Systematic Theology 4.3 (2002), 302-3.

402 Ko6sz6n6m Matuska Agnesnek, hogy felhivta a figyelmemet erre a kérdésre.

403 ,The protestant God — ‘an arbitrary and wilful, omnipotent and universal tyrant’ (Michael
Walzer. The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of Radical Politics, London: Weidenfeld
and Nicolson, 1966, 151) — demanded of each subject that s/he submit personally and without
mediation. The modes of power formerly incorporated in mediating institutions and practices
now devolve on Him and, to some extent and unintentionally, on His subject: abject before God,
the subject takes on a new importance in virtue of just this direct relation”. Dollimore. Radical
Tragedy, 114.

404 ,The basic issue is a semiotic one: what kind of a sign is a human being, how does that sign
relate to the will of both speaker and hearer, and who is to be credited with the intention which any
sign presumably expresses? Complicating the problem above all else is the fact that the sign which
a human being is, is inevitably an act, and in some sense always an ornamental act, a temporary
embroidery upon the eternal cognitive of God’s purpose, and of that remnant of his image still
lodged either in mind, will, and understanding, or in the intellectual faculty of the soul”. Knapp.

Shakespeare — The Theater and the Book, 104.
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a Fuilop hesseni valasztéfejedelem édltal megrendezett, de végil sikertelen 1529-
es marburgi békité konferencidnak is ez volt szinte az egyetlen témdja. Luther
és Zwingli nem voltak hajlandéak megegyezni: az atlényegiilés eredeti katoli-
kus tandt mindketten elvetették, de Luther nem volt hajlandé engedni abbél a
meggy6z6désébdl, hogy Krisztus teste és vére valdsdgosan jelen van az Grvacsora
sordn, mig Zwingli és a svdjci reformatorok arra hajlottak, hogy a bor és a kenyér
csak jelképezi Krisztus testét és vérét. Thomas Cranmer, Canterbury elsé pro-
testans érscke és az angol egyhdz elsé reformétorainak kiemelkedd alakja (aki
kinyilvinitotta VIIL. Henrik és Aragéniai Katalin hdzassdganak érvénytelensé-
gét) kiilon értekezést irt az trvacsordval kapesolatos korporalitds és jelenlét kér-
désérél, amelyben ramutatott, hogy az eucharisztia sordn nem esszitk meg Krisz-
tust a fogainkkal, mintha hdst 6rélnénk, mert amit lenyeliink, az csak jelkép,
reprezentdcio.’> Ennek a feloldhatatlannak bizonyulé ellentétnek a hatéséra sza-
kadt végiil ketté lutherdnus és reformatus irdnyzatra a protestantizmus.“® Ebben
a tekintetben az anglikan egyhdz XXVIIL hitcikkelye ,, Az trvacsordrél” egyfajta
koztes dlldspontot elfoglalva a részesiilés eszméjére timaszkodik, és igy fogalmaz:

Az trvacsora nem csupan a keresztyének egymads iranti kélesonos
testvéri szeretetének a jele, hanem sokkal inkdbb Krisztus haldla
dltal val6 valtsdgunk szentsége. Ezért azok szdmdra, akik helye-
sen, méltdképpen és hittel veszik: a kenyér, amelyet megtorink, a

405 ,[...] we do not eat Christ with our teeth grossly and carnally, what we swallow are just tokens,
significations, and representation”. Thomas Cranmer. 4 Defense of the True and Catholic Doctrine
of the Sacrament of the Body and Blood of Our Saviour Christ (Lewes: Focus Christian Ministeries
Trust, 1987), 12.

406 A reformicién beliil folyamatos ellentétek és vitak dultak az cucharisztia természetérél,
tulajdonképpen egy allandé szemiotikai tudatossagot, egyfajta altalanos jelelméleti diszpoziciot
alakitva ki. A vitdk sokréttiségének szemléltetésére MacCulloch idézi Brian Gerrish amerikai
teoldgiatorténésze, aki szerint Luther ,hagyomdnyos” megkozelitésével szemben Zwingli a ,,szim-
bolikus emlé¢keztetés”, Heinrich Bullinger a ,,szimbolikus parhuzam”, mig Kélvin a ,,szimbolikus
instrumentalizmus” elvét vallotta. Kélvin is egy szemiotikai mesterfogdst hajtott végre, amikor a
»megkiildnboztetni, de nem elvalaszeani” (distinctio, sed non separatio) elvét alkalmazva tgy értel-
mezte az Eucharisztidt, hogy kiilonbséget tett ,jel” és ,valdsdg” kozott, de nem vélaszrotta el szi-
gortian a kettét. MacCullogh. A4 reformacid torténete, 283, 387. Owen Chadwick is arra hivja fel
a figyelmet, hogy ,a svdjci eszmék” felé val6 fordulds egyik legfontosabb lépése Anglidban az vol,
amikor Cranmer ¢érsek feliigyeletével az angol Imddsdgos kinyv (Book of Common Prayer) 1549-es
valtozatde atirtdk, és az 1552-es valtozat mar azt mondja az trvacsorai jegyek vételérdl: ,Vedd és
edd megemlékezvén arrdl, hogy Krisztus meghalt éretted, és taplélkozzal dvele szivednek hite 4ltal,
hélaaddssal”. Owen Chadwick. A reformdcid. Ford. Szabé Istvan (Budapest: Osiris, 1997), 115.
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Krisztus testével vald részesiilés, és hasonlokép, az 4ldds pohara, a
Krisztus vérével valé részesiilés.

Az 4atlényegiilés tana (transsubstantiatio), mds szdval a kenyérnek
és a bornak a szent drvacsordban torténd lényegi atvéltozdsa nem
bizonyithat6 a Szentirdsbél, hanem ellenkezik annak egyértelmua
szavaival, a szentséget kiforgatja természetébdl és tobbféle babona-
ra adott alkalmat.

Krisztus teste az urvacsordban csak mennyei és lelki médon ada-
tik szdmunkra, és csak igy vesszitk és esszitk azt. Az eszkoz pedig,
amellyel az urvacsoraban Krisztus testét vesszitk és essziik: a hit.

Az trvacsora ¢s a jelenlét protestins szemiotikdjaval kapcsolatos kérdésekre az
alfejezet végén még visszatérek. Ezen a ponton fontos azt észrevenniink, hogy az
episztemoldgiai és teoldgiai bizonytalansag nemcsak az Isten és az ember kozote
1év6 kozvetlen (vagy mér mindig is kdzvetett) kapcsolat vizsgalatdra sarkallta a
gondolkoddkat, hanem arra is, hogy a felszinek, a latszat, a dolgok b6re mogote
keressék a rejtett isteni szandékot, és ebben a keresésben, féként az trvacsorardl
és a krisztusi test jelenlétérd] vallott elképzelések folyamatos valtozasinak haté-
sdra, dontd szerepe volt a testnek. Ahogy Margaret E. Owens fogalmaz, a protes-
téns reformacid ,atirta a korszak korporilis szemiotikdjat”, radikélisan felforgatta
a jelolés hagyomdnyos elméleteit, tagadta a jelold és a jelolt, azaz a megszentelt
kenyér vagy ostya és az Abszolutum kozott 1évé mégikus, biztonsagos és 1ényegi
kapcsolatot. Ezzel magénak a jelolésnek a természetét kérdéjelezte meg, és ezzel
egyiitt dttételesen a szentek és az ereklyék kultuszat, a zardndoklatot, a templomi
diszitmények szemiotikai értelemben vett motivélt jellegét. Ez lehet az egyik
magyardzata a kora tjkori szinpadon folyamatosan megjelend erészaknak is, ezek
amegjelenitések ugyanis 4jbol és 4jbol szinpadra éllitottdk azt, amit a protestdns

kozosség elvesztett: a test korpordlis jelentlétée.*”

Tobbek kozott ezek a valtozasok tették lehetsvé, hogy a 16. szizad masodik
felére dltaldnosan elterjedtek azok az anatémiai szinhdzak és nyilvinos bonco-
lasok, melyek sordn az addig lezart és tiltott szentélynek tekintett emberi test
felnyitaséval a bér mogote rejrezd isteni, szerkezeti harménia felmutatdsara tore-
kedtek a kora modern anatémusok, és ez az anatémiai-korporalis érdekl8dés

407 Owens. Stages of Dismemberment, 18.
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dthatotta az irodalmat és a szinhédzat is.*® A kora modern test, minden fiziol4giai
részével és szenvedésével, szenvedélyével egyiitt, elvélaszthatatlan részévé véle a
kor teoldgiai, filozéfiai, orvosi és poétikai vitdinak, igy a fizikai val6sdg és a nyely,
a valdsdgos ¢s a figurativ kozotti kapesolatrdl folytatott elmélkedéseknek is. ™
Beldthatd, hogy a fejezet elején idézett zsortol8dés Puttenhamtdl tobb mint
retorikai eszmefuttatds. Megfigyelése valdjaban arra a valldsos-tirsadalmi gya-
korlatra irdnyul, amely szinte kétségbeesetten igyekezett a halottakkal valé kom-
munikécid terén 4j eljardsokat allitani a reformécid dltal elfojtott régick helyébe.
A sirfeliratok megnovekedett hosszusaga csak egy a szdmtalan ilyesfajta jelenség
kozil. A memento mori és az ars moriendi hagyoményok 4talakultak, és a kora
modern hivék 4j médszerekkel igyekeztek hidat teremteni az élék és a halot-
tak kozott. Egyre bonyolultabbé és elnyujtottabbd valtak a temetési szertartasok,
az eltemetettek f6lé cirkalmas és koltséges heraldikaval diszitett, egyre nagyobb
sirépitmények, emlékmiivek tornyosultak, a halottak Purgatériumban szenvedd
lelkéért mondott folyamatos imék és misék helyszinéil szolgalé kdpolnék pedig
csaladi sirboltokka alakultak 4t.4° A reformdcié hatdsira természetesen nemcsak
a halottakat, hanem a testrdl alkotott kordbbi, idealizalt, holisztikus képet is
elvesztette a kozonség. Lancelot Andrewes példaul, aki mar I. Erzsébet alatt fon-
tos egyhazi pozicidkat toltote be, késébb Chichester, Ely és Winchester plispoke
is volt, ¢és feliigyelte a ,,King James Bible” forditdsi munkalatait, az I. Jakab el6tt
1605 kardcsonydn mondott prédikécidjaban a gyarld emberi testrél beszélve

408 It is as if the body, like the discovery space which gave the Elizabethan stage its structural
focus, existed to challenge the curious gaze, as if it were fo be opened. The mysteries it contained
were not merely physiological, but moral-ontological, and psychological. In a fashion more ambig-
uously poised between the metaphoric and the literal, the interior of the body was imagined as
inscribed with the occult truths of the inner self”. Neill. Issues of Death, 123.

409 Streete. Protestantism and Dyama, 120-21.

410 Neill. Issues of Death, 40. A temetési szertartdsok és felvonuldsok 4ltaldban véve sokkal ssze-
tettebbek és latvanyosabbak lettek, és voltak egészen kiildnleges, hiressé valt események is, igy pél-
dédul Sir Philip Sidney temetése, akit mar életében a legkivalébb udvaroncnak és lovagnak tartot-
tak, akinek nagylelkd, kifogastalan természetérél haldla utdn legendék keltek szarnyra, és akit L.
Erzsébet ,,Eurdpa legkivalobb triemberének” nevezett. A kirdlynd 1585-ben a spanyol Habsburgok
ellen ldzadé hollandok megsegitésére kiildte, és a zuphteni csatdban (a korabeli beszdmoldk szerint
egy galdns cselekedete miatt) 1586 szeptemberében haldlos sebet kapott. Holttestét hazahozedk,
november 5-té] ravatalon fekiidt, majd februdr 16-4n pérjat ritkitéan hosszti temetési menettel és
nagy pompéval eltemették a Szent P4l székesegyhdzban. V6. Elizabeth Goldring. ,The Funeral of
Sir Philip Sidney and the Politics of Elizabethan Festival”. Court Festivals of the European Renais-
sance. Art, Politics and Performance. Szerk. J. R. Mulryne - Elizabeth Goldring (London: Rout-
ledge, 2017), 199-224. Sidney gydszmenetének dimenzidit csak a kirdlyn8¢ szarnyaledk tal 1603
4prilisaban, lsd https://archive.org/details/progressespublic03nichuoft/page/620/mode/2up
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anatémiai részletességgel ecseteli, milyen esendd Abrahdm magja, a fém, amely
alkot benniinket, és milyen ,hitvany, alantas, mocskos és tisztatalan” ennek a fém-
nek az 6ntéformdja, azaz az anyaméh, amelyben megfoganunk.®! A vélség jegyeit
féként az angol reneszénsz tragédiak, kiilondsen a bosszatragédidk hordozzik,
melyekben a reformdcié el8tti eucharisztikus szimbolika testképe kiséreeties,
feldarabolédott formédban tér vissza. Ezért 4llithatja Margaret Owens, hogy a
kora modern bosszatragédidk éllandéan visszatéré motivuma, a trauma és a gydsz
val6jéban nem mds, mint a reformaci6val elvesztett eucharisztikus, ,valddi” testi
jelenléenek, és a halottakkal kapcsolatos ritusoknak, gydszszertartisoknak a gyé-
szoldsa: a bosszatragédia magénak a gydszoldsnak az elvesztését gydszolja.

A véltozasok a kora modern retorikai elméletekre és gyakorlatokra is hatas-
sal voltak, és ezt nemcsak Puttenham anekdotikus kitéréjében, hanem poétikai
elveiben ¢és a tobbi angol reneszdnsz retorikai szamvetésben is tetten érhetjiik.
Puttenham szdmdra a sirvers azért miikodhet idedlis versként és a legerdteljesebb
metaforaként, mert gy tinik, tomorségével, gazdasagossagaval képes azonnali
kapcsolatot teremteni az elvesztett, nem jelenlévd, megidézett halottal. A meta-
fora mikodésérdl és osztalyozdsirdl szo16 részekben a kor tobbi retorikai kézi-
konyve is ilyesfajta kapcsolatteremtd erét tulajdonit a metaforanak, felruhdzva a
trépust a kozvetités, az 4thidalds, a jelenlévové tétel képességével.

Frdemes kozelebbrél szemiigyre venniink a reneszénsz poétikék koziil lega-
1abb kettSt, hogy megértsiik, hogyan vehettek részt a nyelvi mikodések a kordbbi
ritusok helyettesitésére, az elvesztett jelenlét pStldsara irdnyuld torekvésekben.
A metafora kora modern definicidi a tropusnak a vizudlis érzékeléssel valé arisz-
totelészi gondolatara timaszkodnak. Richard Sherry meghatérozaséban a meta-
fora egyfajta forditast (,,translacion”) hajt végre, hidat képezve a dolog latvénya és

411 ,Now, what are we - what is this; the sced of Abraham? Flesh. And what is the very harvest
of this seed of flesh? what, but corruption, and rottenness, and worms? This is the substance of our
bodies. They, glorious Spirits; we vile bodies. Bear with it, it is the Holy Ghost’s own terms; Who
shall change our vile bodies and not only base and vile, but filthy and unclean; ex immundo concep-
tum semine, ‘conceived of unclean seed’ There is the metal. And the mould is no better; the womb
wherein we were conceived, vile, base, filthy, and unclean. This is our quality”. Lancelot Andrewes.
Works, Sermons, Volume One, Sermons of the Nativity. Project Canterbury Library of Anglo-Cath-
olic Theology. Preached upon Christmas-day, 1605. ,,Preached before King James, at Whitehall,
on Tuesday, the Twenty-fifth of December, A.D. MDCV”. Transcribed by Dr M. Dorman, 2001.
http://anglicanhistory.org/lact/andrewes/v1/sermon1.html

412 Lasd a 344. jegyzetet.
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az elme kozot. Els6 példdja amellett érvel, hogy a testtdl a tudatba torténd fordi-
tas (,from the body to the mind”) rendkiviil erételjes megjelenitést hoz 1étre.%

Henry Peacham szintén tirgyalja a metaforikus kifejezés erejének forrdsat, és
az emberi érzékletek koziil a latést tekinti legfontosabbnak.

Sherry nem targyalja az elmébél a testre irdnyulé dtforditast (,from the mind
to the body”), Peacham azonban igen.*> Fontos retorikai technikdnak tekinti,
de végiil oda lyukad ki, hogy végeredményben az dsszes poétikai reprezentécio a
tudat terméke, és a jozan észnek, az intellektusnak van alédrendelve.

A metafora atfordit6, kozvetitd, hidteremtd képességérél alkotott kora
modern elképzelések titkrében ugyanakkor szdmos reneszdnsz tragédidban
taldlunk egy figyelemre méltd eljardst, amely mintha pontosan arra torekedne,
hogy kikiiszobolje a ,translacio” aktusat, és kikeriilve az ész uralma aldl, egyfajta
kozvetlenséget teremtsen a nyelvi jel6ld és a jelolt dolog kozott. A kora modern
bosszutragédidknak ezt a nyelvi eszkozét demetaforizdcionak nevezem. Hatdsa
abban 4ll, hogy kiszabaditja a retorikai tropust a diszkurzus szabélyrendsze-
rébél, kivonja a tudat és a szimbolikus rend irdnyitdsa, automatizmusa aldl, és

413 ,Metaphora. Translatio, translacion, that is a worde translated from the thynge that it pro-
petlye signifieth, vnto another whych may agre with it by a similitude. And amonge all vertues of
speche, this is the chyefe. None perswadeth more effecteouslye, none sheweth the thyng before
oure eyes more euidently, none moueth more mightily the affeccions, none maketh the oracio[n]
more goodlye, pleasaunt, nor copious. / Translacions be diuerse. / i. Some fro[m] the body to the
mynd, as: I haue but lately tasted the Hebrue tonge, for newely begunne it. Also I smell where
aboute you go, for I perceyue”. Richard Sherry. A Treatise on Schemes and Tropes (London: John
Day, 1550). Koszonettel tartozom Zenén Luis Martineznek, aki felhivta a figyelmemet ezekre a
forrasokra.

414 ,As the sight among the rest of the senses is most sharpe, and pierceth furthest, so is it proved
most sure, and least deceived, and therefore is very nigh to the mind in the affinitie of nature, so
farre foorth as an externall sense of the bodie may be compared to an internall vertue of the mind”.
Henry Peacham, The Garden of Eloquence (London: Richard Field, 1593, 2*ed.), sig. C2*

415 ,[...] and now next I will observe those translations that are taken from the mind and applyed
to the bodie. / From the mind to the bodie. / From things in the minde to the parts of the body, as
to call a wound angrie, or wofull: a tongue malicious, and also when we say, a pitifull eye, a liberall
hand, a wise eare. Now these words angrie, wofull, malicious, pitifull, and wise, do belong properly
to the mind, yet by this forme of speaking, they signifie passions and properties of the bodie. / An
example of holy Scripture, ‘'whatsoever mine eyes desired I let them have it [Eccles.2.] Here Salo-
mon attributeth desire to the eyes, which is a word properly belonging to the mind and not to the
eyes, which are parts of the body. / Also in like sense he saith, *The eye is not satisfied with light,
nor the eare with hearing’ [Eccles.1.]: by the eye and (end) eare he understandeth the desire of the
mind kindled by those senses”. Peacham. The Garden of Eloguence, sigs, C4™-c4".
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»valosdgossd” valtoztatva a nyelvi megnyilatkozdst, 6néllé életre kelti azt. ¢ A leg-
kifejez8bb korai példdkat Shakespeare elsd tragédidjiban talaljuk. A Titus And-
ronicust szinte teljes egészében dtszovik a hirtelen valésigossa valt nyelvi alak-
zatok — ,a tropusok a karakterek éber rémélmaiva alakulnak at”%7 Titus #ényleg
kolcsonadja a kezét, fiai nemcsak képletesen, hanem igazdbdl elvesztik a fejiiket,
valdban fejek hullanak, és Lavinia szd szerint a tijdalom térképévé vélik. A deme-
taforizdcié azonban nemcsak erre a korai tragédidra jellemz6 — ajbol és ujbol
felbukkan a bosszutragédidk hosszt sordban, mintha az angol reneszénsz dramai
kdnonnak ezek a darabjai, amelyek szinte killon mifajt alkotnak, szisztemati-
kusan torekednének a tropusban 1évé fesziiltség rovidzérlatos kistitésére, hogy
ezzel jaruljanak hozza a bosszadrama hataskeltd erejénck fokozésahoz. A meta-
fora ltaldban bedgyaz6dik valamilyen dltalanosabb jelentéshordozé ikonogréfiai
vagy moralizlé hagyomanyba. A demetaforizicidval a tropoldgiai elem kiszaba-
dul a nyelvi kozvetités megszokott palydjardl, és hirtelen visszakanyarodik a sz6
szerinti jelentés sikjéra. Az igy okozott meglepetés nemesak a szinhdzi reprezen-
tdcié hatdsmechanizmuséhoz jarul hozza jelentdsen, hanem belehelyezhetd abba
az 4ltaldnos kora modern ismeretelméleti faggat6zasba is, amely a nyelvi fordulat
utdni posztmodern szemiotikai tudatossiggal mutat rokonsdgot, és amely tobbek
kozote a nyelv kiszdmithatatlan, uralhatatlan, a szubjektumon mindig ttlcsapé
erejét mutatja fel, mégpedig pontosan a test tematizaldsan keresztiil.

Amikor Thomas Middleton A boszsdlls tragédidja cim( dramajénak elején
Vindice, a bosszdll6 szinpadra Iép a prolégus hagyoményos szerepében, terje-
delmes leirast ad a darabban sorra kertil$ szerepl6krél, mindekézben a nézék
felé mutatja a kezében diszelgd koponyat. Ezen a ponton a koponya a 17. szdzad

416 A demetaforizicié gondolatdval Rosalic Colic ,metafordtlanitds” [unmetaphoring] koncep-
ciojar fejlesztem tovabb. ,,The notion of unmetaphoring is simple enough, really: an author who
treats a conventionalized figure of speech as if it were a description of actuality is unmetaphoring
that figure”. Rosalic Colic. Shakespeare’s Living Art (Princeton: Princeton University Press, 1974),
11. A terminussal a nyelvnek arra az irdnyithatatlan jel5loképességére utalok, amely akkor is képes
tropoldgiai hatdsokat termelni, amikor a beszél8 ezt nem szandékolja, ugyanakkor ennek fordi-
tottjara is képes, azaz hirtelen nem-retorikai, ,,5z6 szerinti” jelentéscket is produkalhat, kibtjva a
hagyomanyos metaforikus kifejezés automatizmusa al6l, mintegy ,dttérve” a valdségos felé. Lasd
még Kiss Attila. ,Demetaphorization on the Early Modern Emblematic Stage”. Szdlitd Szavak —
The Power of Words: Tanulmdnyok Fabiny Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra — Papers in Honor of
Tibor Fabiny’s Sixtieth Birthday. Szerk. Téth Séra — Kékai Nagy Viktor — Marjai Fva, Mudriczki
Judit - Turi Zita — Arday-Janka Judit (Budapest: Karoli G4spar Reformatus Egyetem — L'Harmat-
tan Kiadd, 2015), 295-304.

417 Gillian Murray Kendall. ,;Lend me thy Hand’: Metaphor and Mayhem in Titus Andronicus’.
Shakespeare Quarterly, 40.3 (1989), 312.
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elejére oridsi palyat befutott, mér-mér kifulladt memento mori hagyomény kote-
lezé kellékeként szerepel, olyan metaforaként, amely magaba stiriti a meghalds-
sal, a hulldval, a testtel kapcsolatos 6sszes kora modern izgatottsigot. A metafora
azonban egy szempillantds alatt kibillen, mert kizokkenti tropoldgiai palydjardl
Vindice, amikor er8teljes aposztroféval a csontdarabhoz fordul, és eldrulja, hogy
az nem mds, mint meggyilkolt menyasszonyanak, Gloriananak a koponyéja.*®
A metafora hirtelen lerdzza az ikonografiai hagyomdany kotelékeit, és sz6 szerinti
koponyéva, a valésig darabjéva vélik azon az erén keresztiil, amelyet Vindice
nyelvi aktusa riruhdz. Az ikonografiai hagyomanybdl és a tropoldgiai szerepébdl
torténd kivarrdsdval a koponya tulajdonképpen erdsebb szemiotikai hatdsra tesz
szert, erSteljesebb jeloléként miikodik, mint amikor a haldl metafordjaként vagy
a memento mori emblematikus kellékeként szerepeltetik.

Ugyanez a hatdsmechanizmusa a sirdsé-jelenetnek (5.1), melyben Hamlet
mindaddiga memento mori és az ars moriendi kellékeként fordul a kezében tartott
koponyéhoz, mig meg nem tudja, hogy az Yorick testéhez tartozott. Ebben a pil-
lanatban a metafora 4tiiti a hagyomdny, azaz a ricid, az elvérashorizont 4ltal meg-
hatdrozott felszint, és azt az igéretet hordozza, hogy a meglepetés erején keresz-
tiil dthatol a val6sigosba, a metafora kozvetitd erejénél nagyobb erdvel teremtve
kapcsolatot a valésaggal. A kora modern bosszttragédidk egyik kozponti témdja,
hogy ez a val6sdg ugyanolyan nehezen elérhetd, mint elvesztett halottaink, és
hogy a megragaddsara ugyantgy nyelvi technikékat kell kidolgoznunk, mint az
eucharisztidban még meglévd, de aztan elvesztett teljes jelenlét pétlasira. Ezen
a téman keresztill kapcsolddik dssze Puttenham anekdotikus zsortolédése és az
angol reneszdnsz drima tanatoldgiai és retorikai motivumkészlete. A kovetkezd
fejezetben a Jakab-kor és a Karoly-kor drdmai kisérleteit vizsgdlom néhdny rep-
rezentativ darabban, részletesebben is elemezve a demetaforizacid és az anatémia
egylittes mikodését.

418 Cyril Tourneur (Thomas Middleton), A bossziidlls tragédidja, 183.
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A Jakab-kor és a Karoly-kor drdmai, szinhazi kisérletezéseit térgyalva azokat az
irodalomtérténeti kozhelyeket kell elészor felilvizsgdlnunk, amelyek egészen a
kozelmultig nemcsak a magyarorszégi, de a nemzetkozi szakirodalomban is kitar-
tdan visszatértek. Az angol reneszansz drimairds miivészetének és a nagy tome-
geket megszolitd kozszinhdzak intézményének aranykora kétségteleniil az Erzsé-
bet-kor volt. Bar Shakespeare palyafutdsa béven denyulik az 1603-ban, 1. Jakab
trénra lépésével kezd6d Stuart-korba, az irodalomtorténetbe hamar bevonult
az a vélekedés, hogy Erzsébet uralkoddsa utdn az angol drdima hanyatlani kezdett.
Kiilonosen a Jakab-kor masodik felét és a Kéroly-kort tartotta szimon a drdma-
és szinhdzeoreénet a mélyiild ,dekadencia” koraként, olyan iddszakként, amely-
ben a hagyomdnyok kifulladtak, a szerzok végletes, bizarr, sokszor horrorisztikus
clemekkel igyekeztek megutjult hatést elérni a tragédidkban, a komédia a roman-
tikus, kozmikus viziok helyett a varosi élet intrikdival volt elfoglalva, a politikai
szinmiivek az aktudlis nemzetkozi diplomaciai fesziiltségekre vagy a hazai val-
lasi antagonizmusokra koncentraltak, de soha nem sikerilt ismét ,,shakespeare-i
magassidgokba” emelkedniiik. Szerb Antal a Shakespeare kortarsai és az idében
kozvetlentil utina kovetkezé szerzék dltal irt drdmakat hirom csoportra osztotta,
ezek koziil az elsét egyszertien csak ,,rémdrdméknak” nevezte.*” Németh Liszl6
a Middleton—Rowley szerzdpéros Atviltozdsok (The Changeling, 1622) cimt
dramadjdnak magyarra forditdsa kapcsén irta, hogy ekkorra kimeriiltek a korabbi
reneszdnsz témék, megcsappant az invencidra vald készség, és a drdmairdk a
legvégletesebb vizidkkal, lélekéllapotokkal, idegborzold képekkel igyekeztek
mégis kielégiteni a még mindig szenzécidkra ¢hes kozonséget. ,Ilyenféle [élektani
téméhoz akkor szoktak nyulni az irdk, igazi irokat értek persze, amikor a kéznél

419 Szerb Antal. A vildgirodalom torténete (Budapest: Révai, 1941), 286.
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levéket, a kozvetleneket mar elhasznaltdk eléliik. [...] A megszorult invencid, s a
kifarasztott kozonség izlése a kéros mellett (mely természeténél fogva valtozatos-
sdgot kindl) nagy el8szeretettel fordul a tudomdny kuriézumai felé. A tudomany
itt persze nem az ujfajta természettudomdny, hanem a reneszdnsz dltudomanyai:
a vardzslds, bivészet, alkimia, melyek a drimdban minduntalan megjelennek”*°

Vajon tényleg csak altudomanyok, kéros Iélekallapotok, szenzacidhajhdsz
erdszak jelenik meg ezekben a dramakban ,,a kiférasztott kozonség” szérakoz-
tatdsara? Az ilyesfajta vélekedések oka jelentds részben a 18. szdzadtdl kezdve
fokoz6d6 lendiilettel kialakul6 és gyakorlatilag valldsos diszkurzussa, tirsadalmi
ritusok rendszerévé novekvéd Shakespeare-kultusz, amely késdbb a brit biroda-
lom kulturalis imperializmusdnak egyik sarokkovévé valt. Ez az ideolégia azzal
mérte a nemzetek nagykorusagat, érettségét, hogy képesek-e befogadni, lefordi-
tani, magukéva tenni Shakespeare nyelvezetét és drimdit, az irodalomtorténet-
ben pedig mindenkit Shakespeare megkérdéjelezhetetlen (és a polgari izlés dltal
jelent8s mértékben sterilizalt), eszményitett alakjahoz viszonyitott. Ezért volt
oly fontos a magyar romantika nemzeti identitdst szervezd irodalmi intézménye
szamdra, hogy elkésziiljenek a magyar nyelvii Shakespeare-forditdsok, és ezzel is
bizonyitsak: a magyar nyelv és nemzet elttintét jésolé herderi préfécia nem allja
meg a helyét.®!

A Shakespeare-kozpontt kdnon és a kultusz kialakuldsa mellett azonban
ugyanilyen fontos szimitdsba venniink a Stuart-drdma torténetében azokat a tér-
sadalmi gyakorlatokat és jelenségeket is, amelyek dramai és szinpadi tematizaldsa
— értelmezési stratégidk hidnyaban — sokdig vagy elkeriilte az értelmezdk figyel-
mét, vagy csak szornyiilkdést valtote ki. Az 1970-es évekedl szinre lépé iroda-
lomtudoményi iskolédk ezen jellemzdk uj vizsgalataval koherens, a posztmodern
kor befogaddi szdmdra is érdekfeszitd olvasatokat tudtak képezni a 17. szdzad
elsé felének drémairodalmarél. Ide sorolhatjuk tobbek kozote az wjhistorizmus,
a kulturalis materializmus, a dekonstrukeid, a feminista irodalomtudomény és
az el6adaskozpontu szinhdzszemiotikai megkozelitések meglatdsait, az anyagi

420 Németh Lasz16. ,Erzsébet kori drdmak”. Tiszazdj 29. 12 (1975), 5.

421 V6. Kiss Attila Atilla. ,Herder, National Identity, and the Hungarian Cult of Shakespeare”.
Koltok, kémek, detektivek, piritds és forditdsok — Lrisok Novik Gyorgy tiszteletére. Pocts, spies, detec-
tives, pieces of toast, and translations: Essays in honor of Gyirgy Novdk. Szerk. Vajda Zoltin (Sze-
ged: JATEPress, 2012), 127-134; D4vidhazi Péter. ,,Kultusz és intézmény: az elsé magyar Shakes-
peare-bizottsig”. Uj magyar Shakespeare-tir I Szerk. Fabiny Tibor — Géher Istvin (Budapest:
Modern Filolégiai Tarsasig, 1988), 19-36.
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kulttra és a médiumok torténetének vizsgélatde, a valldsi traumék és a tdrsadalmi
emlékezetmunka elemzésée.

A 16/17. szézad forduldjét Anglidban 4ltalanos apokaliptikus hangulatban
varta a lakossdg. Ebben egyforman szerepe volt a babonds vildgvége-joslatoknak,
az id6s6d6, hatalmaban gyengiilé és orokos nélkili Erzsébet utédlasa koruli
bizonytalansignak és az Gjabb polgarhaborutdl valé rettegésnek. Amikor a titok-
ban elékészitett megallapoddsoknak megfeleléen Erzsébet halala utin az addig
skot kiralyként uralkodé Jakabot meghivtik az angol trénra, szimos tekintetben
0j korszak kezd8dott az angol politikaban. Ez a valtozds azonban nem jelentett
olyan éles ceztrét az angol irodalomban, hogy szigortian kiilénvalaszthatnénk az
Erzsébet-kori és a Jakab-kori dramdt. Azok a 6 kérdések és motivumok, amelyek
nagyszabasu, filozofikus kifejezést nyertek a Hamletben, ugyantgy megtalélha-
tok a Jakab-kori tragédidkban is, és viszont: az extremitdsok, amelyeket hagyo-
ményosan az Erzsébet-kor utdni drimédban eluralkodé dekadencia ismertetdje-
gyeinek tartottak, ugyantgy jelen voltak mér Kyd Spanyol tragédidjitol kezdve
(1587 koriil) Shakespeare Titus Andronicusin keresztiil (1593) John Marston
Antonios Revenge (‘Antonio bossztja, 1601) cim tragédidjaig.

Az Anglia (és az angol-skdt—ir perszondlunid) egységét biztositani hivatott
Jakab kezdeti népszertisége a trénra lépés utdn néhdny éven beliil rohamosan
csokkenni kezdett: fény(iz6 udvartartdsa, kegyeltjeinek novekvé szdma, a latva-
nyossdgok irdnti rajongdsa, a katolicizmusnak tett engedményei és spanyolba-
rat gesztusai pazarld, kiszdmithatatlan, felel6tlen uralkodd képét alakitottdk ki
réla. Elvesztette a nagy néptomegek tdmogatasit, ami egyiitt jart a feltorekvd
polgarsagbdl, értelmiségickbdl, vallsi csoportokbdl 4ll6 ellenzék kiszélesedésé-
vel.#3 A spanyolokhoz és a katolicizmushoz valé viszonyulds kérdésében meg-
osztott, mind Gjabb és Gjabb csoportokra bomlé gazdasigi és politikai elit, a
tandcsaddk, udvaroncok, parlamenti vezetdk bonyolult érdekszévetségei éllandé
témiét szolgaltattak a dramairdk szdmdra, akik Jakab uralkoddsinak masodik
felében a forrésodé koézhangulatot meglovagolva (és az egyre figyelmesebb és
konyortelenebb cenzura ellenére) mind gyakrabban ragadtak ki errél a szintér-
18l egy-egy eseményt vagy diplomaciai személyiséget, hogy darabjuk 6 témé-
java tegyck. A kor leghiresebb politikai szinezet(i drimaja kétségteleniil Thomas

422 A korabban hivatkozott Dollimore, Drakakis, Greenblatt mellett ldsd még a konyvkiadds és
az anyagi kultdra vonatkozésaihoz David Scott Kastan. Shakespeare és a kinyv. Ford. Kiséry Andris
(Budapest: Gondolat, 2014).

423 Palffy Istvan. ,Politikai szatira a Jakab-kor szinpadén”. Filoldgiai Kizliny 2.3 (1982), 210.
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Middleton A Game ar Chess (‘Sakkjitszma, 1624) cimii politikai szatirdja vol,
amelyet elkotelezett protestantizmusa és heves katolikusellenessége oly sikeressé
tett, hogy kilenc egymdst kovetd napon jatszottak a Globe Szinhdzban. Késébb
négy kilonbo6z8 kvart6 kiaddsban jelentették meg, és a példétlan sikersorozat
bizonyéra megért volna még tobb eléadést is, ha a kirdly személyes utasitdsara két
héten beliil be nem tiltjik a darabot, amely az uralkodé6 kézvetlen kérnyezetében
még nagyon erds spanyolbardt korok kritikdja miatt végsd soron udvarellenes-
nek mindsiilt. A sakkallegériaba 6ltoztetett politikai helyzetelemzésben a vilagos
figurdk a protestans Anglidt, a sotét babuk pedig a katolikus Spanyolorszdgot
jelképezik, a darab egyik kozponti figurdja pedig a sotét huszér képében megfor-
malt Gondomar gréfja, a rendkiviil népszertitlen angliai spanyol nagykévet, Don
Diego Sarmiento de Acufia.

Hasonl6képpen politikai aktualitdst ragadott meg nem sokkal kordbban,
1619-ben a John Fletcher — Philip Massinger szerz8paros The Tragedy of Sir John
van Olden Barnavelt (John van Olden Barnavelt ur tragédidja’) cimi darabja,
amelyet a cimszerepld holland politikus és allamférfi, Johan van Oldenbarnevelt
kivégzése ihletett, és amely szintén igen népszert témakat feszegetett, de mér a
nyomddig sem jutott el. Igaz ugyan, hogy az udvari politikdnak tetszé6 médon
a szigord kdlvinizmust ellenz8, arminista Barnavelt a drdmaban egyértelmten
negativ karakterként tlinik fel, az 6t kivégeztet$ oraniai herceg dbrézolasa mégis
alkalmas volt arra, hogy uralkodé- és monarchiaellenes felhangot tulajdonithas-
sanak a miinek, amely igy dttételesen ugyan, de Jakab abszolutizmusra t6r6 poli-
tikdjée is kritizdlta.”?* Ezért a fécenzor George Buck tobb helyen is dtirta a dara-
bot, amit aztdn a szintén cenzori jogokkal rendelkezé londoni érsek tiltakozasa
ellenére végil szinpadra is allitottak, bir nyomtatisban nem jelent meg egészen
1883-ig,

A politikai drima fokozatos térnyerése az 1640-re polgarhdbortba torkolls,
folyamatosan névekvé hazai és nemzetkozi fesziiltségekre vezethetd vissza,
mindekozben azonban tovabb éltek és Gjabb motivumokkal gazdagodtak az
Erzsébet-korban népszertivé valt drimai mufajok. Mdr Jakab tronra [épését kove-
t8en a régi és az Gj értékrendek egymasnak fesziilését dbrézolta héstragédidiban
a Homérosz-fordité George Chapman, aki a lovagi és a sztoikus viligszemléletet
az erkolesi tokéletesedés lehetdségeként mutatja fel a francia udvarban jétsz6do,
kortérs politikai torténetekben. A ,régivigdst hésként”, megzaboldzhatatlan,

424 Palffy Istvdn. ,Szinhaz és kiilpolitika a Stuartok Anglidjaban’. Filoldgiai Kozlony 31. 1-4.
(1985), 3.
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ontdrvényli harcosként megjelenitett Bussy (Bussy DAmbois, 1604) személyes
tragédidja abban 4ll, hogy az dltala képviselt hagyomdnyos hési jellemvonasok
egyre jelentéktelenebbé vélnak az 4j tipust hadviselés és a kozpontositott monar-
chia kordban. A tragédia folytatdséban (Zhe Revenge of Bussy DAmbois, 1610~
11) Bussy testvére, a béleselkedd, sztoikus Clermont bosszut all batyja halélaére,
és az igazsagszolgdltatdst a senecai hagyomanyoknak megfeleléen Bussy szelleme
strgeti. Chapman mégsem a bosszatragédia Erzsébet-kori, ,,radikalizalt” valto-
zatdnak oly bevélt hagyoményara timaszkodott, inkdbb a sztoikus, rezignalt, a
bels6 erkolcsi integritdst mindenck folé helyezd intellektudlis host idealizélra.
Kitartéan jelen volt ugyanakkor, és a Jakab-kor legismertebb dramait pro-
dukalta a Thomas Kyd éltal megalapozott ,klasszikus” bosszutragédia hagyo-
mdnya (Thomas Middleton: A bosszidllé tragédidja (The Revenger’s Tragedy),
1606; John Webster: Amalfi hercegné (The Duchess of Malfi), 1612), ezekrél
késébb részletesen szélok. Emellett viragzott az akeudlis tarsadalmi manirokat és
embertipusokat, a feltorekvé polgarsig korrupcidjat pellengérre 4llit6 szatirikus
varosi komédia. Thomas Middleton A Trick to Catch the Old One (‘Hogy kapjuk
el az dreget?), 1607) cimt darabja az eladésodott triember, a londoni kereske-
dék és az elrendezett hézassig aktualis témdira épiilt. Szdmos tekintetben erre
a darabra tdmaszkodott késébb Philip Massinger Régi addssigok djmddi torlesz-
tése™ (A New Way to Pay Old Debts, 1625) cim( szatirdjiban, melyben az Erzsé-
bet-korbél ismert gazember-torténetet (villain drama) helyezte korabeli londoni
kornyezetbe. Negativ hdse Sir Giles Overreach — Lator Laszl6 forditdsaban Szi-
poly Gerzson —, akinek alakjéban Massinger a kor egyik leghirhedtebb botrény-
hését, Sir Giles Mompessont jelenitette meg. Mompesson 1617-té] a fogaddkért
felel6s kiralyi biztosként gétlédstalanul visszaélt hatalmaval: a fogad6soktdl, majd
késébb a kocsmarosoktdl kizsarolt kendpénzekbdl hatalmas vagyonra tett szert,
amit tovabb halmozott, amikor kordbbi monopdliuma mellé tjabbat kapott a
kiralytdl, és a londoni aranymuvesekre is kiterjesztette hatalmét és korrupciés
halézatat. Az iparosok névekvé felhdborodasdnak eredményeként végiil 1621-
ben folytatdlagos zsarolasért elitéleék. Alakja a hivatali visszaélés és altalaban a
korrupciéra kaphato arisztokrécia jelképévé vélt. A gazember-téma hagyomanyét
politikai és tarsadalmi aktualitdsként feldolgozé szatira az egyik legnépszertibb
restaurdcié el6tti darabként azéta napjainkig folyamatosan szinpadon maradt.
A mai olvasé is metszé tarsadalomkritikaként olvashatja, ahogy Massinger

425 Ford. Lator Lészlé. Angol reneszinsz dramdk II. Szerk. Szenczi Miklés (Budapest: Eurdpa,
1961), 437-528.
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megjeleniti a birokat megvesztegetd és fliggdségben tarté Mompesson tizelmeit
a Szipoly Gerzson és tanyérnyaldja, Nytuzé kozott folyd parbeszédben:

SZIPOLY En mondom: vége. Ténkrement a perben.
NYUZO Erted, uram, a modjat, s nem hibézol,
Hogy kell a té¢kozldk nyakat kitorni.
S alékép bird is benne volt,
Ki félretéve aggilyt, tényeket,
Javadra dontott az irds tigyében,
Kivénsagod szerint, a rongy paraszt
Végromlasira.
SZIPOLY Epp ezért csinaltam
Birét beldle. Tomd meg a hasét,
S biztos lehetsz: tiéd a lelke is.
(457, ford. Lator Liszld)

OVERREACH He’sgone, I warrant thee; this commission crushed
him.

MARRALL Your worships have the way on and ne’er miss
To squeeze these unthrifts into air: and yet,
The chapfallen justice did his part, returning
For your advantage the certificate,
Against his conscience, and his knowledge too,
With your good favour, to the utter ruin
Of the poor farmer.

OVERREACH ‘Twas for these good ends
I made him a justice: he that bribes his belly,
Is certain to command his soul.

(2.1.1-9)

A Jakab-korban megjelent a metaszinhazi elemekkel operalé szinpadi parédia is:
Francis Beaumont The Knight of the Burning Pestle (‘Az égé mozsirtord lovagja,
1607) cimt darabja a hanyatléban 1év6 lovagi eszmények szatirikus kritikdja, de
ezen tdl kézvetlenill parodizélja a kor szamos népszer(i drimdjat és szinpadi eléa-
désat, igy példaul Thomas Dekker Vargik vigassdga (The Shoemaker’s Holiday,

1599) cimi szinmtvét is. A drdma 6 cselekményvonala ,,A londoni kalmar”

232



VL. Szenvedélyek anatdmidja: végletes kisérletek és vjitdsok a Stuart-drdmaban

cim{ darab, 4m ahogy az el8adds éppen elkezd8dne, a kozonség soraibél bekiabal
egy polgdr, ¢s kifogésolja, hogy a darab nem fog hiteles képet nyujtani a varos
mesterembereirSl. A polgér, aki foglalkozésa szerint fliszeres, hamarosan a szin-
padon terem a feleségével egyiite, és azt kovetelik, hogy inasuk, Rafe is szerepet
kapjon, és a térsulat olyan témat jétsszon el, amit 6k valasztanak. A korabeli szer-
z6kre, tarsulatokra, szinhazi eléaddsokra és sikerckre reflektdld, a szinpadi illu-
zi6t folyton megtord darabban folyamatosan megjelenik a beavatkozé fuszeres és
afelsége, tjabb és ujabb részeket kovetelve az alacsonyabb néprétegeket képviseld
inasnak.

A Jakab-kor szatirdba hajlé vigjatékai egyre tudatosabban dolgoztik fel a
varosi, polgari élet Gj szokdsait, a tarsadalmi rétegek kozott huzédé szakadékok
elmélyiilését, a tirsadalmi mobilitds nehézségeit, mig a Kéroly-kor szinmiivei mar
kifejezetten az egytittélés j intézményeire, a hdzasségi szerzddésre, az elrendezett
hazassagra mint érdekszovetségre koncentraltak, megel8legezve a restaurdcié
kordnak egyik legkedveltebb szinpadi téméjit. Az Gj hazassigeszményt nem volt
egyszerli Gsszeegyeztetni az egyre gyakrabban kritizélt kirdlyi udvar és az arisz-
tokracia altal még mindig dllhatatosan, bar képmutaté médon képviselt szerelmi
idedlokkal. Ezzel a fesziiltséggel foglalkozik tobbek kozote Massinger The Picture
(‘A portré; 1629) cimii drdimdja.

A Stuart-kor kezdetének legismertebb darabjait féként azért emlegeti sokat
az irodalomtorténet, mert ezek jelképezik a leginkdbb a Jakab- és Karoly-kori
tragédiak ,védjegyéve” valt végleteket. F. A. Camoin szerint ezek a tragédidk ,,a
sotétség mélyé feltérképezd expediciok’, és a hagyomany dltal megképzett szim-
bélumrendszereken belil kell 8ket értelmezniink.®¢ A korabeli intellektualis,
valldsi, tudomanyos, filozéfiai folyamatok kontextusdban latni fogjuk, hogy ezek
a fent emlitett extremitdsok a megoroklott, emblematikus reprezentacios hagyo-
ményok ¢és az 4] tipust, kora ujkori kérdésfeltevések titkozésébdl fakadnak, és
nagyon is érthet6vé valnak, ha a kora ujkori szubjektivitds kialakuldsit korilvevd
bizonytalansigokra és a kor ismeretelméleti valsigira adott valaszként értelmez-
zik 8ket.

426 ,Jacobean tragedies are expeditions into the heart of darkness; the maps they bring back are
drawn to the scale of Jacobean drama and overlaid with its symbols. To read them in terms of anot-
her school, another discipline, another genre, or another time, is to discard their painfully acquired
knowledge and substitute our own imagination, our own fears and hopes about a world we have
not ourselves beeen able to explore”. Francois André Camoin. The Revenge Convention in Tourneur,

Webster and Middleton (Salzburg: Universitit Salzburg, 1972), 2.
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VL1. ,MEGHALSZ GONOSZ:JO A TRAGEDIAD.
ABOSSZUALLO TRAGEDIAJA

A bosszttragédia taldn a legsikeresebb és a legkitartobb almufajként emelke-
dik ki a reneszdnsz drdma térténetébdl. A hagyomany megteremtdje az angol
szinpadon Kyd Spanyol tragédidja (The Spanish Tragedy, 1587 kériil); ide tarto-
zik Marlowe darabja, A mdltai zsidé (The Jew of Malta, 1589), Shakespeare két
tragédidja, a Titus Andronicus (1593) és a Hamlet (1603—4), Marston Antonio’s
Revenge (‘Antonio bossztja, 1601) és Henry Chettle Hoffman*” (1602) cimi
miuve. Ennek a hagyoménynak tetépontjat és szintézisét nydjtja nem sokkal a
szdzadfordulé utan Thomas Middleton A bosszidlls tragédidja (The Revenger's
Tragedy, 1606) cimt darabja,”?® amely szdmos tekintetben magén hordozza abosz-
szutragédia mésik csicspontjinak, Shakespeare Hamletjének a hatdsat is. Ahogy
kordbban mar emlitettem, sokdig gy vélte az irodalomtérténet, hogy A bosz-
szdllé tragédidjat a The Atheist’s Tragedy, or the Honest Man’s Revenge (‘Az
ateista tragédidja, avagy a becsiiletes ember bossztja, 1611) cimi darab szer-
26je, Cyril Tourneur {rta. Ujabban stilisztikai és statisztikai elemzések alapjan
egyértelmien Middletonnak tulajdonitja a szakirodalom. Kétségteleniil szimos
parhuzam van a két darab kozott, legalibbis ami az extremitdsokat illeti. 4z
ateista tragédidja cstcsjelenetében a f8gonosz éppen készil lesujtani dldozata-
ira, de kezében megfordul a fejsze, és sajat magat fejezi le. Middleton alkotésa is
bévelkedik az erészak elképesztd képeiben, mégis jéval tobb, mint ,,rémdrdma”
Middleton ebbe a darabba stritve felvonultatja a mifaj 6sszes szokdsos elemét,

427 Henry Chettle. The Tragedy of Hoffman or A Revenge for a Father. Five Revenge Tragedies,
Szerk. Emma Smith (London: Penguin Classics, 2012), 217-84. Chettle tragédidja 1602 koriil
keletkezett, és szintén a Hamlet hatdsit mutatja, de egyben a bosszitragédidkban megjelend ana-
témiai hagyomdny egyik betetézddése is. A bujkald fészerepld a kivégzés utdn ellopja a vérpadrél
apja holttestét, csontvdzde felakasztva, fiiggdny mogote drzi barlangjéban, majd a csontvdz mellé
odaakasztja annak az Othdnak a csontvazat s, akit bosszutdl vezérelve mér 6 6l meg és ,készit ki”
»1 have fitted my anatomy / In a fair chain too: father, this youth scorned / When he was set in an
ascending throne, / To have you stand by him; would he could see / How the case alters! You shall
hangby him, / And hangafore him too. For all his pride”. 1.3.10-15. Az ilyesfajta szinpadi jelenctek
egyik ihletdje kétségteleniil az antik mitolégia volt, amely szintén tele van hasonléan vérfagyasztd
jelenetekkel, és amelynek ujra felfedezése, tanulmdnyozésa és forditdsa az angol reneszdnsz drimak
egyik f6 forrdsit biztositotta. Hoffman maga is utal a vesztes Marsziiaszra, akit vetélkedésiik utdn
Apollén elevenen megnytizott.

428 A darabnak mindmdig csak egyetlen hazai szinpadra 4llitdsa volt: Alfoldi Rébert babszinész—
szinész szakos hallgatékkal bébjdtékként rendezte mega drémdt 2003-ban.

234



VL. Szenvedélyek anatdmidja: végletes kisérletek és vjitdsok a Stuart-drdmaban

kivéve a bosszutragédidk elsé generdcidjiban még kotelezéen megjelend senecai
szellemet — errdl a Jakab-korra fokozatosan lemondtak a szerz8k. Egyben arra is
kisérletet tesz, hogy cinikus hangvételt parédiat vagy burleszket felépitve meg-
haladja a bosszatragédia kotelékeit. Vindice, a f6hds, a kozépkori moralitdsokbol
megorokloce Vice alakjaba bujva, a kozénségbevonas jellegzetesen reneszénsz
technikéjat alkalmazva prolégusként jelenik meg a darab legelején, és a kozon-
séghez fordulva metaszinhazi szerepben, rendezdként vonultatja fel azokat a
karaktereket, akik a drimanak, azaz az 6 darabjanak, az dltala itt megrendezésre
kertlé tragédidnak a szerepldi lesznek.® Bill Angus szavaival: Vindice karakee-
rét ,a metadrima kohdjéban kovacsoltak”, és a darab nemcsak a bosszatragédia
mufajit, hanem a reprezenticiot, a jeldlés és a hatalom kozotti viszonyt 4llitja a
figyelem kozéppontjéba. =

Természetesen egy italiai véros velejéig romlott udvardban vagyunk — ez az
egyik leggyakoribb helyszine a kora tjkori angol drdménak, amely a korabeli
politikai, udvari, diploméciai viszonyokat a cenzira miatt csak kozvetett médon
kritizalhatta. A darab el6képeként, akar egy babu, elvonul eléttiink a buja herceg,
aki kilenc évvel ezel6tt megmérgezte Vindice menyasszonyat, mert nem sikertilt
magédéva tennie. Felvonul egész udvartartdsa, majd a prolégus kézepén legna-
gyobb megdobbenésiinkre megtudjuk, hogy a koponya, amit Vindice végig a
kezében tart, nem egyszertien az elvdrhaté szinhdzi kelléke, kotelez8en morali-
z4l6, didaktikus memento mori embléméja a darabnak, hanem egy igazi koponya,
mégpedig Vindice megmérgezett kedvesének, Gloriandnak a koponydja. Vindice
azért érkezik vissza ennyi id6 elteltével a herceg udvardba, hogy elégtételt vegyen.
Mintha csak a prolégusban megszélitott allegorikus Bosszu tokéletes foldi
megtestesitdjévé akarna valni, folyton djabb és Gjabb fondorlatokon jar az esze.
A darab £6 cselvetése kés6bb az lesz, ahogy Vindice fiatal menyecskének 6ltozteti
fel a koponydt, méreggel keni be a szdjat, és a koponya visszamérgez. Vindice keri-
t6i szerepben, teljes sotétségben egy beigért erotikus légyott helyszinére vezeti a
bujalkod4sra minden alkalmat megragado, kéjsévér herceget, aki raveti magét a
bébura, és a csinos kend8be bujtatott koponyét vadul csékolgatva megmérgezi
onmagat — pontosabban ,,Gloriana’, a koponya vesz elképesztd elégtételt a herce-
gen azzal, hogy megmérgezi. Ezzel azonban nincs vége a bossztinak: a hercegarra
panaszkodik, hogy a méreg hatdsara kirohad a nyelve, ekkor azonban Vindice

429 Vé. Kiss Attila Atilla. ,, A tantisdg szemiotikdja az emblematikus szinhdzban’, 272-84.
430 Bill Angus. Intelligence and Metadrama in the Early Modern Theatre (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2019), 83.
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felfedi magat, testvére és blintarsa, Hippolito segitségével a herceg nyelvét torrel
a foldhoz szegezi, majd arra kényszeriti, hogy végignézze, ahogy fattyu fia felszar-
vazza Ot a sajat feleségével.

VINDICE Ocsém, hozz fiklyit: rémiilt szemgolyéi
Dobbenjenck tiregbe. Ismered
E rémes arcot? nézd: ez Gloriana,
Akit megmérgeztél.

HERCEG O mérgezett meg. |[...]

VINDICE Nyelved még nincs kimarva?
Majd mindjart csond lesz. Oles féklyat, 6esém. [....]
Most elhallgattatunk. A karcsu térrel
Szegezd le nyelvé, és sziv-tdjadon
Az én kardom. Ha hdpog, vége van.
Halalt nem félve, megtorlunk ma mindent.
Ha pislog, s a rat litvanyt nem lesi,
Szemhéjat tépjiik fel, hogy szemgolydja
Mint tistokos siisson a véren 4t.
Meghalsz gonosz: j6 a tragédiad. (240)

VINDICE Brother, place the torch here, that his affrighted eyeballs
May start into those hollows. Duke, dost know
Yon dreadful vizard? View it well, tis the skull
Of Gloriana whom thou poisonedst last.

DUKE Oh, ’t'as poisoned me. [...]

VINDICE What? Is not thy tongue eaten out yet? [...]
Nay *faith, we'll have you hushed. Now with thy dagger
Nail down his tongue, and mine shall keep possession
About his heart, if he but gasp he dies.
We dread not death to quittance injuries, brother.
If he but wink, not brooking the foul object,
Let our two other hands tear up his lids,
And make his eyes, like comets, shine through blood.
When the bad bleeds, then is the tragedy good.

(3.5.146-98)
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Az utolsé sor az angol eredetiben dltalanosabb érvényt hordoz. Vindice metad-
ramai kommentdrja egy kétségbeesett, végletekig hajszolt kisérletet vildgit meg.
Middleton nem egyszertien a horrort hajszolja, hanem a bosszu, a gyilkos meg-
torlds cselekedetét és szinpadi képét akarja a végletekig fokozni. A fizikai gyotrel-
meket lelki gyotrelemnek kell tetéznie, ekkor lehet tokéletes a valésagos miialko-
tdssd vald bosszt, amelynek szinpadi hatdsa végre képessé valik arra, hogy olyan
egyértelmd, kétségbevonhatatlan jelentéseket kozvetitsen, amelyek feloldjék a
kor ismeretelméleti, reprezenticiés bizonytalansagait.

A tragédiat tehdt Vindice, a bossztdll6 irdnyitja, a cim azonban kétértelmi:
kérdés, hogy nem vélik-e el6bb-utébb ez a ,szinjaték”, a killonféle dlruhdk, masz-
kok, cselvetések, stratégidk mogé bajé bosszaallé tigyeskedése sajat maga tragé-
didjava: nem lesziink-¢ a végén a bosszdll6 tragikus vesztének tanui? Ez a folya-
mat®! és ez az elbizonytalanit kettdsség végigvonul az egész dramdn, folytonos
ironidt teremtve: a bossztalld valdjiban a jellegzetesen reneszansz neoplatonikus
eszményt, az ember dllandé atvélrozdsra vald képességének mintapélddjac valé-
sitja meg,*? de ironikus médon negativ elgjellel. Vindice arra térekszik, hogy
tokéletes bosszudllova, a korilotte 1évd korrupt udvar szerepléit végérvényesen
megtévesztd, a bosszut a legtokéletesebb részletekig végrehajtd, barmikor ujabb
dlruhdt, szerepet, maszkot 6lté megtorl6vd, deviltozémuvésszé véljon. Mindezt
azonban nem embertdrsainak javit szolgalva teszi, hanem, ugy ttnik, magéért
a szerepért — kovetkezésképpen amikor a bosszusorozat végére ér, amikor mar
nincs tobb szerep, amit eljatszhatna, nem bénkédik sajat végzete, hallos itélete
felett. Ha nincs bosszd, ha nincs szerep, akkor 6 sincs tobbé — kitting hangu-
latban, dolga végeztének tudatiban tivozik a szinrél a veszedhelyre. Ugy tiinik,
Middleton a bosszt mint szenvedély dltal nyujtott identitds lehetdségének ironi-
kus kritikdjat is adja a kora wjkori szubjektivitds koriil kialakul6 kérdések koze-
pette: van-e tobb az emberben, mint a térsadalmi szerepek sszessége? Létezik-e
benniink olyan legbelsé, emberi minéség vagy 6nazonos mag, amely tilmutat a
tarsadalmi kérnyezet 4ltal meghatarozott kényszerit6 er6kon — van-e olyan ere-
deti identitds, ahova Vindice a szerepjiték utdn visszatérhetne, vagy a szerepek

1>

431 Janet Clare szintén a bossztitragédidk dltal dbrézolt ,,bossztdllovd vélas” folyamatszertiségée és
metateatralitdsdt hangstlyozza. Revenge Tragedies of the Renaissance, 8, 13.

432 A firenzei neoplatonikusok eszményeihez 14sd Szényi Gyérgy Endre. ,,The Hermetic Revival
in Italy”. The Occult World. Szerk. Christopher Partridge (London: Routledge, 2015), 51-74, kiils-
nésen 59-60. Lisd még a Szdnyi dltal bevezetett exaltatio elméletet Exaltatio’ és hatalom. Okkult
szimbolizmus egy angol magus miiveiben. Ikonolégia és mitértelmezés 7. (Szeged: JATEPress, 1998)
c. monogrifidjaban.
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ezért 6rolhetik fel végérvényesen 6nazonossdgat, mert nem is volt soha semmi-
lyen 6nazonos Vindice? Kiilondsen nagy erével esnek latba ezek a kérdések a
korabeli protestins teoldgia titkrében, amely az ember legbels6, éseredeti érin-
tetlenségérol és tisztasdgarol szol6 katolikus tan helyett sokkal inkabb azt hang-
stlyozta, hogy az ember mir mindig is, eredendd természetétdl fogva hajlamos
arosszra. A kora tjkori szubjektum elbukottsaganak, magéra hagyottsignak ez a
belss, megkeseredett tudatossaga parosul az egyre kaotikusabb és kidbranditobb
politikai korilmények kritikdjéval — ez teszi Middleton és kortarsai tragédiit
»radikélis tragédiakk4” Jonathan Dollimore szerint.*?

A protestantizmus szdmos egy¢b médon is donté hatdst gyakorolt a kora
tjkor gondolkoddséra, dltalinos életérzésére, és ez adja az egyik magyardzatot
arra, miért irdnyul mér a korai Erzsébet-kortél kezdve a Jakab-koron 4t a tragé-
didk figyelme jbdl és tjbdl a testre, a haldokldsra, az életbdl a halalba torténd
dtmenetre, a halottakkal, hulldkkal val6 foglalatoskodésra. A reformdci6 hatdsira
kialakulé, korabban targyalt tanatolégiai valsag kozepette a kozonség emlékeze-
tében, beidegzddéseiben még nagyon is éltek a kordbbi dbrazoldsi hagyoményok,
ikonografiai klisé¢k, emblematikus megjelenitések, és a tragédidk sokszor bizarr
képeit nem lehetett tgy nézni, hogy azok ne reflektdljanak a memento mori, az
ars moriendi, a danse macabre képeire és didaktikus, tanitd jellegére, fokozott
szinpadi hatdst érve el az ironikus, filozofikus vagy moralizdlé metaperspektivin
keresztiil. Szdmos extrém szinpadi jelenetet, igy példdul A bossziidlls tragédid-
Jjdnak nyitdnydt is értelmezhetjiik arra tett kisérletekként, hogy a reprezenticié
kibtjjon a hagyomany, a szimbolikus jelentés haléjabol: Vindice prolégusanak
kozepéig a koponya az unalomig ismételt memento mori emblematikus kelléke,
Middleton azonban egy szempillantis alatt megdobbentd hatdst ér el azzal, hogy
a koponyit kiveszi a szimbolikus jelentésmezébdl, és a kozvetlen anyagi valdség
elemeként, Gloriana lecsupaszitott koponyéjaként mutatja fel. Ahogyaz V.6. alfe-
jezet végén targyaltam, hasonl6 demetaforizdcids hatdst kelthetett Shakespeare
Hamletjében a jellegzetesen memento mori sirdsdjelenetnek az a pillanata, amikor
Hamlet megtudja, hogy a kezében tartott dolog nem altaliban véve egy koponya,
hanem Yoricknak, gyerekkora kedves mulattatdjanak foldi maradvanya.

A Stuart-drdma nagy kérdése, hogy lehetséges-¢ végérvényesen kibujni a
rank rakédott, veliink hordozott hagyomanyok hatdsa alél, aminek politikai,
szubverziv ereje, vagy legalabbis biztonsigi szelephez hasonlé miikodése is van.
Abban a korban, amikor a hivatalos egyhdzi tanitdsok mir nem tették lehetévé

433 Dollimore. Radical Tragedy, 139-50.
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a halottakkal, a szellemekkel, a Tisztitdtlizzel, az eucharisztidban torténd testi
devaltozassal vald foglalkozdst, a szinhdz véle (legaldbbis Anglidban) ezeknek a
tirsadalmi érzéseknek és témaknak a menedékhelyévé. A bosszutragédia pedig,
a Spanyol tragédidtdl kezdve a Hamleten és A bossziidlld tragédidjan keresztiil az
Amalfi hercegndig killonosen alkalmas mifajnak bizonyult arra, hogy ezeket a
témékat szinpadra allitsa. Ennek oka Margaret Owens kordbban mér hivatkozott
éllitdsa szerint az, hogy a bosszitragédia olyan drama, amely magdt a gydszt gyé-
szolja, a tirsadalmi és egyéni gydszmunka elvesztett ritusait jeleniti meg, kollek-
tiv emlékezetmunkdra fogja a kozonséget, hogy a reformécié hatdséra elfojtot, és
ezéltal izgalmassd, ugyanakkor traumatikussd vélé témak feldolgozésit segitse.®*

A testre ¢és dltalaban a dolgok belsejére irdnyuld figyelem mésik oka a
korban feler6s6d6 anatémiai érdeklddés volt, amely szintén egyfajta reakeié az
ismeretelméleti bizonytalansigra, a valdsig és az illazid, a felszin és a mélység, a
latszat és a szubsztancia megkilonboztetésének nehézségére. A nyilvanos bon-
colasok, a nagy anatémiai szinhdzak eurdpai divatja Anglidba is megérkezett,
Londonban a kirdlynd orvosai és a borbély-sebészek céhe kozote folyamatos ver-
sengés folyt a kivégzett elitéltek hulldiére. A drdmairdk kiakndztdk a kozszin-
hézak és az anatémiai szinhdzak kozotti hasonldsdgokat, és gyakran irtak olyan
jeleneteket, amelyek az dltaldnos, befelé forduld, a dolgok felszine, bére mogé
hatol6, boncolé érdeklddésrdl tantiskodnak.®> A test belsé felépitésének vizsga-
lata mélyebb igazsdgokat, titkokat igért, és azt az episztemoldgiai kivincsisagot
elégitette ki, ami az egész kora ujkort dthatotta.”* Az, hogy a feltart testek, cson-
kitott testrészek a kordbbindl is radikalisabban jelennek mega Stuart-drdmaban,
arrél drulkodik, hogy a szdzadfordulé utdn mit sem csokkent a jellegzetesen rene-
szdnsz anatomiz4lé igény, és a tragédia tovabbra is ugy miikdote, ahogy Philip
Sidney jellemezte 1595-ben megjelent poétikdjiban: a tragédia valéban a dolgok
felszine mogé hatol, felnyitja az egyén és a tarsadalom testén 1évd, szovettel fedett
sebeket, hogy feltdrulkozzanak a fekélyek. Ezzel a boncolé tekintettel fordul

434 Owens. Stages of Dismemberment, 212.

435 Nunn. Staging anatomies, 2, 4. A nyilvanos boncolds idével nemesak protestdns, hanem kato-
likus teriileteken is megjelent. A félig magyar Jan Jessenius (Jan Jesenky, azaz Jeszenszky Janos
orvosprofesszor, 1597-tél a wittenbergi, 1617-t8l a pragai egyetem rektora, II. Rudolf és II. Méty4s
német-rémai csdszarok udvari orvosa) 1600-ban tébbnapos nyilvdnos boncoldst tartott a Hradzsin
udvaran, melyr8l nagy monografija is megjelent (4natomia Pragae, Wittenberg, 1601). Lisd még
Szdnyi. ,,The Occult Sciences in Early Modern Hungary in a Central European Context”.

436 V6. Kiss Attila Atilla. ,Vérszemiotika”, 627.
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Vindice is Gloriana koponyéja felé a prolégusban, amit érdemes részletesebben
is megvizsgélni:

[...] 6, a velStlen aggkor
Atkos viggyal tolt odvas csontokat!
Es tiiz helyett gerjeszt pokolhevet
Egy fonnyadt herceg tékozl6 erében.
O, Istenem, kinek alig van immdr
Epp annyi vére, hogy éljen belle,
Dorbézol, mint egy ifju viromanyos:
E gondolat
Tépazza gyotrott szivem hurjait.
(Szemlélve a kezében lévd koponyadr)
Megmérgezett szerelmem képe te,
Szobam disze, halil kagyldja te,
Eljegyzett holgyem hajdan ékes arca,
Mig élet és szépség toltotte meg
E sok rovétkat ¢l6 csillogéssal:
Az égbe nézé két gyémant e rie
Godorokbe volt foglalva — és az arc
Felolmulta mesterséges zomancdt
Akérmely né vésarolt arcszinének;
[...] vigadj, vigadj,
Mutasd magad, hizott népség ura,
Hogy hdromréteges husod lekopjék

Pucérra, mint ez... (183)

Four ex’lent characters! — Oh that marrowless age
Would stuff the hollow bones with damned desires,
And ‘stead of heat kindle infernal fires

Within the spendthrift veins of a dry duke,

A parched and juiceless luxur! Oh God! one

That has scarce blood enough to live upon,

And he to riot it like a son and heir?

O, the thought of that

Turns my abused heart-strings into fret.
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Thou sallow picture of my poisoned love,
My study’s ornament, thou shell of death,
Once the bright face of my betrothed lady,
When life and beauty naturally filled out
These ragged imperfections;
When two heaven-pointed diamonds were set
In those unsightly rings — then ‘twas a face
So far beyond the artificial shine
Of any woman’s bought complexion |...]
[...] Be merry, merry;
Advance thee, O thou terror to fat folks,
To have their costly three-pild flesh worn off
As bare as this [...]

(1.1.1-47, kiemelések télem)

Vindice koponyaval a kezében jelenik meg a szinpadon egy olyan darab ,,musor-
vezetSjeként”, amelyrél késébb kidertil, hogy sajét kredlmanya, és a metaszinhazi
keretet mar elérevetiti az a bdbeléaddshoz hasonlatos produkcid, amelyet a szerep-
16k bemutatdsakor produkél. Ez a kezdeti jelenet a memento mori és a contemptus
mundi hagyomdnyok szintézisét nyujtja a néz8k szdméra a kotelezd ikonografiai
kiegészitdkkel. Megjelenik a kételezé emblematikus koponya, amely ekkorra mér
annyira elterjedt reprezenticid, hogy a Jakab-kori arisztokratak koponya alaku
figurdkkal diszitették az ¢kszereiket. *” Ahogy azonban korabban kifejtettem, a
prologus hatésit egy szempillantas alatt felfokozza a nézéi elvardshorizont kibil-
lentése a koponya demetaforizicidjaval: kideriil, hogy nem didaktikus kellékrdl,
hanem valédi emberi maradvényrél van szo.

A Hamlet és A bossziidlld tragédidja kozotti parhuzamokra és hasonlésagokra
szdmos kritikai elemzés rdmutatott mar,® érdekes azonban ezen a ponton meg-

437 ,By the end of the sixteenth century, the inanimate skull was so common that it had become
first an item of fashion and then an object of derision. All classes of society began wearing
death’shead rings, much in the manner that people today wear religious symbols: some as a genuine
aid to prayer; some as an outward show of faith; and some, no doubt, as a matter of fashion, because
everyone else had one”. Phoebe S. Spinrad. The Summons of Death on the Medieval and Renaissance
English Stage (Columbus: Ohio State University Press, 1987), 23.

438 Vo. pl. Scott McMillin, ,,Acting and Violence: The Revenger’s Tragedy and Its Departures
from Hamlet”. Studies in English Literature, 1500-1900, Vol. 24, No. 2, Elizabethan and Jacobean
Drama (Spring, 1984), 275: ,Howard Felperin has recently shown that The Revenger’s Tragedy,
previously thought to be about the neuroses of its author, or about the decadence of its society, is
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figyelniink azt a hasonldésdgot, ami a két darab anatomizalé képvilagat osszekap-
csolja. Mindkét tragédidban egy ismétlést figyelhetiink meg: Middletonnél a
prolégusban bemutatott koponya jelenik meg Gjra, amikor késébb Vindice csalé-
tekként beoltozteti fiatal linynak, hogy a Herceget Iépre csalja. Shakespeare-nél
akoponyat a sirdsé jelenet hires elemeként ismerjiik, de ennek a jelenetnek is van
egy tipoldgiai el6képe, ami bevezeti Yorick koponyajénak anatomizalasit. Koz-
vetleniil a hus megolvaddsasol, feloszldsardl szo16 hires kifakaddsa utdn Hamlet
leirja édesanyja arcdt, és ezt a leirdst elkeriilhetetleniil meghatérozza, befolydsolja
a pusztulds és a bomlds kozvetlenil elétte felmertilé gondolatvilaga:

Hogy mért nem olvad szét a mocskos hisom,
és bomlik cseppjeire, mint a géz?! [...]

Hogy id4ig jutottunk!

Csak két honapja halt meg - annyi sincs -,
kivéld kiraly - hozz4 képest ez, mint
Apoll6hoz képest egy szatir. Anyamat

ugy szerette, még a szélnek se engedte,

hogy arcét tul er8sen simitsa végig. |[...]

Egy hénap telt el, mikor méga sé ki

sem tisztult vorosre sirt szemébél, és

félhez ment. Ez bin, ez a sietség! A
meggyalazott dgyba igy rohanni! Nem

jO, és semmi jéra nem vezet.

De szenvedj, szivem, mert hallgatni kell. (ford. Nidasdy Addm)

really about Hamlet”; 287: ,what is morally closed at the end of The Revenger’s Tragedy seems to
be narratively unfinished, with no-one like Horatio available to promise a recital after the action
closes. It is the narratively unfinished past that returns to disorient this play, secking new forms
and undermining theatrical reassurance. There is no ghost in The Revengers Tragedy. The theater’s
conventional way of handling the uncanny in revenge drama is here eschewed in favor of other sur-
prises. What could seem more fully oriented than a skull?”; Richard T. Brucher. ,Fantasies of Vio-
lence: Hamlet and The Revenger’s Tragedy”. Studies in English Literature, 1500-1900, Vol. 21, No.
2, Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1981), 259: ,,Like Hamlet, Vindice feels compelled to
set right a world out of joint. He is his play’s chief moral spokesman and its most dexterous assassin.
Because Vindice epitomizes the aesthetic revenger, the dramatic tensions created by witty violence
define, to a great extent, our experience of the play. Like Hamlet, The Revenger’s Tragedy is intensely
poetic, but it assaults us with extreme, often comic violence”
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O that this too too sallied flesh would mel,

Thaw, and resolve itself into a dew!

[...] That it should come [to this]!

But two months dead, nay, not so much, not two.

So excellent a king, that was to this

Hyperion to a satyr, so loving to my mother

That he might not beteem the winds of heaven

Visit her face too roughly.

[...] Ere yet the salt of most unrighteous tears

Had left the flushing in her galled eyes,

She married — O most wicked speed: to post

With such dexterity to incestuous sheets,

It is not, nor it cannot come to good:

But break, my heart, for I must hold my tongue.
(1.2.129-159)

Az arc, a szem, a sziv és a nyelv itt dtvitt értelemben mikodik, de arra is példa
egyben, hogy az angol reneszansz tragédia a posztmodernhez hasonlatos tuda-
tossdgot mutat a nyelv anyagisigival kapcsolatban, amely mindig a szubjektum
irdnyitd képességén ttlesapva miikodik. Ami a nyelven keresztil elhangzik, az a
késébbickben gyakran performativan és ellendrizhetetleniil aktivva valik, és csak
egy aproé lépésre van sziikség, hogy a figurativ metaforikabdl hirtelen a testi cse-
lekvésbe kertiljiink at, hogy a fantdzidlt bomlds retorikai képei utan egyszer csak a
rothaszt4 halal nagyon is valdsagos létvanyéval taldlja szembe magit a f8szerepld.
A pérhuzamok felfedezéséhez ismét tisztaban kell lenniink a szinhdzi térrel, mivel
a tényleges szinpadi eldaddsban torténd megvaldsulds médszere elétérbe helyez-
heti a kapcsolatot a fenti monoldg és Hamlet késébbi meditacidja kozoee Yorick
maradvényai felett, amikor is ,Hamlet a koponya térvényszéki rekonstrukcidjara
vallalkozik”*’ Ez a kapcsolat egy lehetdség a szovegben, és akkor valésulhat meg,
ha a szinész példdul ugyanazokat a kézmozdulatokat hasznélja, amikor szavai-
val és testmozdulataival egyszerre dbrazolja anyja arcét, és amikor megérinti az
udvari mékamester koponyéjét. Hamlet fantdziadas koponya-anatémidja a hus,
az arc ¢s a nyelv korabbi mediticidjinak antitipusaként mikodik, és a tipoldgiai

439 ,Hamlet undertakes a forensic reconstruction of the skull”. Graham Holderness. ,,1 covet your
skull’: Death and Desire in Hamler”. Shakespeare Survey 60 (2007), 226.
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kapcsolat retrospektiv médon jon létre, ha a szinész hasonlé gesztusokat és moz-
dulatokat tesz a két jelenetben.

Jaj, szegény Yorick!

[...] Itt cstingtek az ajkai, amiket ki tudja, hdnyszor 6sszepusziltam...
Hova lettek a vicceid? A bakugrasaid? A dalok, a rogtonzések, ami-
ken az egész asztal gurult a rohogéstdl? Egy se maradt, hogy azzal
kiginyold a sajat vigyorodat? Leesett az éllad? Na menj be most
barmelyik nagysigos asszonyhoz, és mondd meg neki, hogy ujjnyi
vastagon is festheti magdt, akkor is igy fog kinézni.

Alas, poor Yorick!

[...] Here hung those lips that I have kissed I know
not how oft. Where be your gibes now ? your
gambols? your songs? your flashes of merriment,
that were wont to set the table on a roar? Not one
now, to mock your own grinning? quite chap-fallen?
Now get you to my lady’s chamber, and tell her, let
her paint an inch thick, to this favour she must
come.

(5.1.184-194)

Visszatérve Middleton darabjahoz: a vandorszinészeket instrudlé Hamlethez
hasonléképpen, de végletesebb véltozatban Vindice a bibokka valtoztatott, majd
késébb életre keltett testek képében megjelend karakterek cereméniamestere, a
legtelsébb rendezé, aki elékésziti a szinpadot sajit miisoranak kibontakozésihoz.
Megjelenése és a szinpadi utasitdsok egyértelmien a kozépkori moralitdsokra és
misztériumjatékokra emlékeztetnek, amelyek elején a kiilonféle emberi ,tipuso-
kat” vonultatték fel. Az elsé néhdny sor atmoszférdja arra 6sztonéz benniinket,
hogy a jelenetet tarsitsuk a danse macabre hagyomannyal is, és ez a macabre han-
gulat kitart az egész drimdban. *° Az anatémia mar ebben a nyitdnyban elural-

440 ,Vindice will use the imperative mood again and again in staging his productions, assuming
in turn the roles of prompting devil, sender of death, tempting Vice, and Dance of Death choreog-
rapher; until at last he will look up to Heaven and order his own applause”. Spinrad, Summons of
Death, 230. A koponydnak mint szinpadi kelléknek a haszndlatahoz vé. Douglas Bruster. ,The
Dramatic Life of Objects”. Staged Properties in Early Modern English Drama. Szerk. Gil Harris et
al. (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 67-96.
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kodik, tobb mint tiz képet taldlunk a felbontott testrél Vindice monolégjaban,
a koponya pedig tragikus dgensként szinte 6ndll6 életre kel, amint Vindice ttjira
inditja, hogy mozgésaval, a darab dramaturgiai sodrdsanak fenntartdsaval lemez-
telenitse, ,lenytizza” az udvar korrupt, élvhajhdsz lakdit.

A korszak szdémos tragédidjéra oly jellemz8 ,,groteszkiil felhaborité humorrél”
irva Susan Zimmerman kifejti, hogy az ¢l§ és élettelen kozott elhelyezkedé holt-
test kétértelmi statusza fontos eleme volt az angol reneszénsz kozhiedelmeknek
— ezzel a hatdrvonallal és a hulldval mint egyfajta zombi-jelenséggel mar foglal-
koztam a kordbbi fejezetben. A holttest ldtensen karos vagy akdr fert6z4 erejérél
52616 korabeli elképzelések adjik tobbek kozott a kulturalis kontextust Gloriana
koponyédjinak bemutatiséhoz, amit még tetéz az, hangsulyozza Zimmerman,
hogy a kora ujkorban kivéltképpen a néi holttesteket ruhdzta fel a kzhiedelem
kiilonos szexudlis vonzerdvel, s6t, reproduktiv képességgel is.“! Hillary M. Nunn
is felhivja a figyelmet Vindice koponya irdnti rogeszméjére, hiszen ugy viszonyul
Gloriana kopony4jéhoz, mintha az még mindig ¢16 ember, miikodéképes szerv
lenne. Réad4sul a volt menyasszonydnak maradvanyéval folytatott beszélgetés
minden bizonnyal dllandé szokdsa a bosszaallonak, legalabbis errél tanuskodik
testvére, Hippolito epés megjegyzése, amit akkor tesz, amikor a szinre lépve a
koponyaval kettesben taldlja Vindicét: ,,Még mindig a haldl maszkjin séhajtasz?”
»Still sighing o'er death’s vizard?” (1.1.49) 42 5 koponya szinpadi megjelenésének
hatdséhoz hozz4 kell szimitanunk a protestantizmussal ismét megjelend, a mor-
talizmusba vagy ,lélekaluvasba” vetett kora tjkori hitet is, amely szoros egységet
képzel el test és lélek kozote, és amely szerint a test halalaval a lélek 6ntudatlan,
dlomszert dllapotba jut, ami az utolsé itélet sordn a test feltimaddsaval ér véget.
Ahogy Acs Pil réimutat, a keleti keresztényeknél mindig is létezett ez a nézet, a
protestantizmuson beliil azonban erés megosztottségot sziilt, akdrcsak az trva-
csoraban megtapasztalhaté krisztusi jelenlét kérdése: Luther megszoritasokkal,
de elfogadta, mig Kalvin hatdrozottan elutasitotta a tant. Annyi bizonyos, hogy
Gloriana koponyéjinak megjelenése, mint megannyi mds koponyanak és halal
utdni testrésznek a szerepeltetése a kora wjkori angol szinpadon, jétékba hozza

441 ,In Middleton’s play the shifting symbolic values of Gloriana’s skull serve to activate, as it
were, the latent power of her original corpse; and the newly dead and eroticized body of Antonio’s
wife evokes the preoccupation in Renaissance iconography with the sexual/reproductive power
of the female corpse, seen in phenomena as disparate as the danse macabre and the illustrations
of anatomical treatises”. Susan Zimmerman. The Early Modern Corpse and Shakespeare’s Theatre
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 129.

442 Nunn. Staging Anatomies, 142.
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a gondolatot, hogy a testrész jelenléte miatt dhatatlanul szimot kell vetniink a
lélek jelenlétével is.

Teljesen egyetértek ezekkel a megfigyelésekkel, ugyanakkor azt is gondolom,
hogy fontos észrevenniink a nyitdjelenetnek azt a nem elhanyagolhat6 aspek-
tusat, hogy Vindice, a miisorvezetd-bosszallé sz6 szerint boncolasnak veti ald
Gloriana fejének és arcanak verbdlisan felépitett és vizualizalt képét, mig végiil
megérkezik a csupasz koponydhoz, hogy aztin haldlos mozgésba lenditse azt.
Ennck a koponydnak a mikédése fogja el8idézni a herceg és hozzatartozdi ana-
témidjat és halaldt a korrupt udvarban. Valéjéban Vindice Gloriana nyilvédnos
és visszamendleges boncoldsit mutatja be, amely tipoldgiai mozgast hoz létre a
tragédidban, mivel el6revetiti azt a felbomlést, amely a hercegre és szovetségese-
ire vér. gy Vindice prolégusa a darab tipusaként miikodik, ennek az anatémiai
képvilagnak az ismétléseibdl 4ll Vindice drimdja mint antitipus.** Vindice ,,szer-
z6ként és szinészként mikodik ebben a tragédidban’, ugyanigy, ahogyan Hie-
ronimo a Spanyol tragédia metaszinhizi keretein belil, és a koponya disszektiv
munkdjét ugy inditja el, hogy belevonja a cselekmény vildgaba, amelyet rendezni
szandékozik. A jelenet minden bizonnyal emlékeztette a korabeli nézéket arra a
jelenetre, amelyben Hamlet vizsgélja a sirdsé altal felszinre hozott koponyit, és
egyben szdmos korabeli didaktikus moralizdlé hagyomany ikonografiailag gaz-
dag olvasztdtégelye is. A jelenet hatdsat tovabb fokozza a didaktikus koponyat
demetaforizal6 megdobbentd kinyilatkoztatds, mely szerint a bosszaall kezében
1évé f6ldi maradvany egykori szeretéjéhez tartozik. Ez a megrdzé pillanat aztdn
mindenképpen kinos nevetésben oldédik fel, amikor a nézé megérti a helyzet
osszetettségét: Vindice bizonydra szakszer(i Iépéseket tett annak érdekében, hogy
gy preparalja a régéta halott Gloriana koponyéjat, hogy azt elészor ,,szobdjanak

443 Acs Pal. ,A szentek aluvdsa. Dévai Matyés és a Patrona Hungariae-eszme protesténs bird-
lata”. Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban. Szerk. Bitskey Istvan — Olédh Szaboles
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6, Debreceni Egyetem, 2004), 102. 99-111. Lisd még Ste-
vens. Inventions of the Skin,133: ,Middleton’s evocation of the doctrine of mortalism, however,
accounts for what some readers have taken to be inexplicable: the soul’s concern for the corpse.
Investing the corpse with dignity rather than deriding it as 'wormes meat, mortalism maintains
that the person; defined as the union of body and soul, lives, dies, and is reborn without ever having
endured a separation. In other words, the popular heresy maintains the self’s continuity of identity
against what Calvin called ‘that violent separation, which nature shunneth”

444 A tipolégiai szimbolizmushoz 14sd A tipoldgiai szimbolizmus. Szoveggydijtemény a bibliai és az
irodalmi hermeneutika tirténetébil. Tkonolédgia és miértelmezés 4. Szerk. Fabiny Tibor (Szeged:

JATEPress, 1998).
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diszévé” (,,my study’s ornament”, 1.1.15) alakitsa, most pedig az anatémiai miko-
dés embléméjava tegye sajat szinjétékdban.

Mi az tehdt, ami mégis megmenti A4 bosszdidlld tragédidjat attédl, hogy azok-
nak a hagyomanyoknak és reprezentédcids technikéknak olcsé parddidjévd vagy
burleszkévé véljon, amelyek a 17. szazad elejére mar kozhelyszimba mentek, és
kezdték elvesziteni didaktikus, moralizdlé erejitket? Allitdsom szerint a darab
reprezentdcios hatékonysaga annak a transzgressziénak, dthagdsnak a szinpadra
allitdsabol szdrmazik, amely a kora ujkori boncoldsok megjelenésével a kozfigye-
lem homlokterébe keriilt. Middleton darabjénak testi 4thdgdsai szisztematikusan
anatomiai jellegtiek, és a kora tjkori nézé elé sajat létezésének és megszerkesz-
tettségének kérdéseit tértdk, azokat a kérdéseket, amelyek a korszak ismeretel-
méleti valsigaban egyre inkdbb kiélez8dtek. Ezek az anatdémiai transzgresszidk
j dimenzidt, 4j mélységet adnak a memento mori hagyoménynak ebben a bosz-
szutragédidban. Az emberi lény esendSségének és testiségének elétérbe helyezése
nemcsak a halanddségara és a halal kozeledd idejére emlékezteti a szubjektumort,
hanem a romlandé, anyagi eredetére is, a benne 1évé Masikra, a masik szubjektum
belsé szerkezetével azonos testi valdsigara. Huston Dichl azt éllitja, hogy a kora
tjkori dramanak, éppugy, mint kozépkori eredetének, a moralitdsnak, az volt a
feladata, hogy ,az emlékezés llapotiba hozzon benniinket’,* de az emlékezés
rendkiviil problémdssa vélt a reneszdnsz Anglia 6j, megreformalt teoldgidjanak
idején. Michael Neill szerint a bosszt narrativdi megkisérlik feldolgozni a tiszti-
téhely és a kozbenjérds eltorlésénck traumatikus hatdsde, és tigy gondolom, hogy
ennck a tanatoldgiai vélsdgnak egy mésik fontos eleme a téma Gjonnan felfede-
zett testisége volt, amelyet a reneszdnsz emblematikus szinhdz dlland6an tudato-
sitott, és a kozonség ,emlékezetébe idézett”. Ez a testiség mar sokkal tobb, mint
a kozépkori moralizalds a porrdl, amelybdl mindannyian vétettiink. Felszaggatva
azokat a varratokat, amelyek a szubjektumot egy kordbbi, de immar kizokkentett
kozépkori viligmodell ideoldgidjiba rogzitették, azt a hatdst hozza létre, amelyre
maga Vindice is utal A4 bosszidllé tragédidjdt nyitd monoldg végén: a terrort. Glo-
riana koponydjat szemlélve a szinhazi nézé sajét koponydjinak ¢bred tudatira,
sokkal inkabb, mint ahogy arra ikonogréfiai reprezenticidk tomkelegét nézve
képes lenne.

Ahogy kordbban mar lattuk, Vindice azzal fokozza a boncolas képvildgit,
hogy a harmadik felvondsban, a darab dramaturgiai kozéppontjéban a gon-
dosan megtervezett bosszt sordn kettds anatémidt alkalmaz. A herceget nem

445 Diehl. ,,To Put Us in Remembrance: The Protestant Transformation of Images of Judgment”, 190.
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egyszertien megkinozza éslegyilkolja. A jelenetet tigy tervezi meg, hogy az emberi
lény egésze testestdl-lelkestdl sz6 szerint megsemmisiiljon, feloldédjon. A mérge-
zés a leggyakrabban visszatéré elem a darab képeiben. Méreg kertil most Gloriana
koponydjara, hogy elinditsa azt a folyamatot, amely a herceg arcét ugyanolyan
rothadd koponyavé viltoztatja, mint amilyenné 6 tette Gloriandt kilenc évvel
korabban, szintén méreg segitségével. Amint a herceg fogait megeszi a méreg, a
nyelvét a f6ldhoz szegezik, és a szemeit kitolni késziilnek a bosszaallok. A folya-
matnak azonban be kell hatolnia az ellenség lelkébe is, ezért a herceg kénytelen
tantjavé vilni annak, ahogy felesége felszarvazza 6t fattyt fidval a szomszéd szo-
béban. Vindice mértéktelen testi és lelki gyotrelemnek teszi ki a herceget, és koz-
ben folyamatosan figyeli, mintha csak azt a pillanatot akarnd tetten érni, amikor
az ember dtbillen az ¢letet és a haldlt elvalaszt6 hatdron. Nem I6ki 4t a herceget
ezen a hatdrvonalon, inkdbb hosszasan billegteti rajta, mintha egy kisérlet tanui
lennénk, amelynek az a célja, hogy felfedje a test és a Iélek elvalasztéddasinak rej-
télyét, ami a reneszdnsz anatdmiai szinhdzak és nyilvdnos boncoldsok célja is volt.
Még jobban megérthetjiik a jelenet dltal keltett hatdst és szorongést, ha figye-
lembe vessziik, hogy a héhér és az anatémus szerepei a korban nem viltak olyan
egyértelmien szét, mint ahogy azt ma taldn feltételeznénk.*¢

Vindice mint f6-f8 bosszudllé feliilmulja a tobbicket, mégpedig azért, mert
képes teljes mértékben azonosulni azokkal a szerepekkel, amelyeket el akar saji-
titani. Ezt mutatja Gloriana kezdeti metaforikus felboncoldsa, kitarté erdfeszi-
tése a korrupt udvar tagjainak megnytzisara, és konyortelen 6nvizsgélata abban
a folyamatban, hogy minél messzebb keriiljon eredeti 6nmagét6l. Hohér-ana-
témusként és a mulatsigok metaszinhdzi mestereként felnyitja az 6t koriilvevd
tirsadalom testében, valamint a sajit lelkében és elméjében fekvo fekélyeket, de
ez a folyamat elkeriilhetetleniil teljes 6nfelboncoldsahoz vezet. Az emberi lény-
ben rejlé végtelen atvélrozési lehetdségekrdl, az ondtalakitds képességérdl szol6
neoplatonikus tanits él6, bar inverz, negativ el8jelli emblémajévé vélik. A kora
tjkor ellentmondésossagara, ¢s kiilonosen a bosszatragédidkra jellemzd, hogy
a metamorfdzisnak ez a mtivészete végiil nem a végsd reneszdnsz dnmegvalési-
tisba torkollik, ugyanis azok a szerepek, amelyeket a bosszudll felvallal, teljesen

446 ,In the past, however, such a finely drawn distinction between the art of the healer and the
skills of the executioner did not exist. On the contrary, early-modern understanding of the human
body is firmly anchored in the willingness of the body’s investigators to participate in the execu-
tion process in claiming for the anatomy table the bodies of the executed. [...T Jhere was very little
distance between the ritual of execution and the opening of the body to knowledge.” Sawday. Zhe
Body Emblazoned, 79-80.
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felemésztik eredeti személyiségét — mar amennyiben volt egyaltalin ilyen eredeti
identitds a szerepjitékot megelézden: ahogy korédbban lattuk, a protestantizmus
teoldgidjanak tobb irdnyzatiban is pontosan ez a legbelss, mindig is romlatlan
identitas, belsé mag vélik kérdésessé. Vindice bossztstratégidi egytitt jarnak 6na-
natémidjéval, amely egy végsé anatomiai fordulaton keresztiil sajit szétdarabo-
lasaval végzodik, és igy vélik a drdma ,,a szinhazi onfeladds és onfelejtés szemlél-
tetésévé” Annak ellenére, hogy a vesztdhelyre viszik, a bosszaallé elégedetten
tavozik a darab viligdbol, mert rdjon, hogy a bosszu feladatdnak teljesitésével,
tovabbi szerepek ¢s eredeti identitds nélkiil nincs visszatérés egy olyan pontra,
ami tovabbra is legitimalhatnd sajat létezésér.

VI1.2. ,MIK VAGYUNK MI? CSAK BOLTHAJTASOS
SIROK, HOLT FALAK.” AMALFI HERCEGNO

A misik hires-hirhedt Jakab-kori tragédia, John Webster Amalf hercegnd (The
Duchess of Malfi, 1612—13) cimt darabja szintén a bossztidrama hagyomdanyabdl
taplélkozik, de egyben el is tavolodik attdl.? Bar t6bb szerepldi néhdny kivétellel
egy hercegi csaldd tagjai, fontos elmozduldst képvisel az ugynevezett csalddi tra-
gédia (domestic tragedy)™ felé, amely egyrészt a karakeerek belsé, csalddi mikro-
kozmoszaba enged bepillantast a korabbi torténelmi, udvari, politikai szinterek

447 McMillin. ,,Acting and Violence: The Revenger's Tragedy and Its Departures from Hamler’, 275.
448 ,In The Revenger’s Tragedy, the tragedy of the revenger is revenge. For as Vindice declares at
the end of the play in a final expression of iconoclastic immolation: “Tis time to die when we are
ourselves our foes’ (5.3.110). When there is no longer a distinction between subject and object,
death is perhaps the only state that makes ideological sense”. Strecte. Protestantism and Drama in
Early Modern England, 217.

449 A tragédia a magyar szinpadon is a kevés szam, de ismert Shakespeare-kortdrs drdmak kozé
tartozik, bar csak 1995-ben volt az ésbemutatéja Telihay Péter rendezésében a Miskolci Nemzeti
Szinhdzban. Ezt kovetéen rendezte Tim Carroll a Bérka szinhdzban 2000-ben, Koltai M. Gabor
2006-ban a nyiregyhdzi Méricz Zsigmond Szinhdzban, és Baldzs Zoltdn 2009-ben a Nemzeti
Szinhdzban. A mdsik hires Webster-tragédiat, A4 fehér ordigot mér joval az Amalfi hercegnd elsd
bemutatdja eldte, 1984-ben rendezte Zalaegerszegen Ruszt Jézsef, aki Marlowe két darabjaval, a
1I. Edwarddal (Szolnok, 1968) és a Doktor Faustusszal (Budapest, Virszinhdz, 1978) clkezdte a
»rekanonizalds” folyamatdt, és elsdként bolygatta meg a makacsul ellendlld, kizarélag Shakespeare
és Ben Jonson 4ltal uralt magyarorszagi reneszénsz szinh4zi kdnont.

450 A domestic tragedy almifaj kiemelkedd darabja a William Rowley — Thomas Dekker — John
Ford szerz8-hdrmas The Witch of Edmonton (‘Az edmontoni boszorkdny’, 1621) cimii drdméja.
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helyett, masrészt a férangt vagy arisztokratikus szereplékon, el6keldségeken tul
kiterjeszti a figyelmét a koznépi és koznapi emberekre, az alsébb néprétegek sor-
sdra. Webster dramdinak tovabbi fontos jellemzéje, hogy elédjeivel szemben és
kortarsaihoz képest is nagy fuiggetlenséget, erds jellemet kélesonéz a néi f8sze-
repldinek. Akdrcsak mésik fontos tragédidjinak, A fehér ordignek (The White
Devil, 1611-2) Vittoridja, Amalfi hercegnd is 6ndllé akarattal rendelkezd, szuve-
rén személyiség, megelSlegezve azt, ahogy a késébbi, Kéroly-kori drima dltalaban
véve egyre nagyobb ondllésiggal ruhdzza fel a néi szerepléket.

Az Amalfi hercegné kapcsan rogton a cimben megjelolt f8szereplé nevénél
ellentmondést tapasztalunk. A fiatalon megozvegytilt néi fészerepld arra torek-
szik, hogy a patriarchalis térsadalom és a feudalis szokdsrend szabalyainak és
elvirasainak kotelékébdl kibujva 6néll6 akarattal rendelkezd ndként vegye sajit
kezébe sorsinak irdnyitdsit. Szerelmes lesz, és maga vélasztja G férjét, a kozrend,
térsadalmi rangban hozza nem ill§ Antoniét, birtokainak intéz8jét, és a frigybdl
gyerekeik is sziiletnek. Parvalasztasa és az ¢letét meghatirozé dontései mellett a
fenyegetések ellenére toretleniil kitart, mindekézben azonban soha nem tudjuk
meg igazi nevét — mindvégig csak Amalfi hercegnéként szerepel. Ez fokozatosan
még nagyobb ellentmondassd nd, mert magéban hordozza a drédma legsalyosabb
kérdését, a hercegnd igazi tragédidjit. Birmennyire torekszik is, nem bujhat vég-
képp ki azokbdl a tarsadalmi kotelékeibél, amelyeket neve jelképez; akarhogy
akar is figgetlenedni két fivérétdl, a hatalommanias biborostdl és a vérfert6z6
gondolatokkal viaskodd, eszel8ssé val6é Ferdindndtdl, a férfiak nem engedhetik,
hogy felboruljon a férfikdzpontu politikai status quo. Az ellentmondis, vagyis
a darab filozéfiai paradoxona a kovetkez8: ahogy az a hercegné haléla 6rdjaban
kideriil, ez a név 6nmagaban mégsem jelent semmit, nem garancia sem az ona-
zonossagra, sem a boldoguldsra: csupdn tdrsadalmi kozmegegyezésen alapulo,
metafizikus tartalommal feltdleott cimke. Miel6tt a fivérek altal felbérelt héhé-
rok megfojtandk, megjelenik nala 6regembernek dlcdzva a darab latszélagos
fégonosza, Bosola, aki tragikus irénidt teremtve bejelenti, azért érkezett, hogy
megfaragja a hercegnd siremlékét. Az Grné nem érti, kérdéseivel feleldsségre
vonja, igyekszik sajdt identitdsdt kinyilatkoztatni, ebben a helyzetben azonban a
név mar semmit nem jelent, ahogy ezt Bosola a vanitas hagyomany retorikdjabdl
téplalkozva részletesen feltarja:
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HERCEGNO  Ki vagyok?

BOSOLA Féreglarvékkal teli szelence; a legjobb esetben is
csak egy félig kiszdradt mumia ken8csos tégelye.
Mi ez ahus? [...] A testiink gyarlobb anyag annél
a papirbortonnél is, amibe a kisfiuk zérjék a le-

gyeket. [...]
HERCEGNO A hercegnéd vagyok, nem?
BOSOLA Nagy ddma lehetsz, annyi biztos, mert a ribillié

kiiilt a homlokodra: nem ok nélkiil kezd 6sziilni
a hajad husz évvel el6bb, mint egy viddm fejola-

nyé. [...]
HERCEGNO  En még Amalfi hercegné vagyok.
BOSOLA Ettdl nem tudsz aludni: a dicsdség

Ragyog tivolbdl, mint jainosbogar,
Kozelrél nem hevit: faké, sivar.

(358, ford. Vas Istvdn)®!

DUCHESS Who am I?

BOSOLA Thou art a box of worm-seed, at best but a salva-
tory of green mummy. What's this flesh? A little
cruded milk, fantastical puff-paste. Our bodies
are weaker than those paper prisons boys use to
keep flies in. [...]

DUCHESS Am not I thy Duchess?

BOSOLA Thou art some great woman, sure, for riot begins
to sit on thy forehead (clad in gray hairs) twenty
years sooner than on a merry milkmaid’s. [...]

DUCHESS I am Duchess of Malfi still.

BOSOLA That makes thy sleep so broken.

Glories, like glowworms afar off shine bright,
But look’d to near, have neither heat nor light.

(4.2.125-47)

451 A magyar forditds forrdsa: Angol reneszdnsz dramdik II. Szerk. Szenczi Miklés (Budapest:
Eurépa, 1961), 283-394. Az angol szoveget a kdvetkezd forrdsbol idézem: English Drama 1580~
1642. Szerk. C. E. T. Brooke és N. B. Paradise (Lexington: D.C. Heath and Company, 1933),
645-86.
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Webster tragédidja a kora tjkori szubjektivitds kialakuldsa koriil feltorl6dé miivé-
szi, politikai, filozofiai kérdésekre reflekedld, nagy dramak sorédba illeszkedik: mi
az ember a rarakédott tarsadalmi szerepek, cimek, rangok, hagyomanyok nélkiil?
Mennyi igaz abbdl, amikor a haldl kiiszobén valaki azt mondja: LEn még Amalfi
hercegné vagyok”? A ,hercegné” szé olyan tarsadalmi jel6lének bizonyul, ami
addig van csak érvényben, amig a hatalmi viszonyrendszer ezt megengedi: ha az
egyén kikertl a metafizikai erétérbél, cimkéit8l megfosztva mér csak esendd,
pére ember, hus és vér elegye, ahogy azt a megbomlott elméjt Lear is kijelenti

Shakespeare tragédidjaban:

LEAR Neked jobb volna a sirban, mint itt, csupasz testtel all-
nia tombol6 égalatt. Ennyi volna csak az ember? Néz-
zétek meg jol. Te nem veszed el a herny6tdl a selymet,
a marhatdl a bért, a birkdtdl a gyapjut, a pézsmatdl az
illatszert. Ugye? Mi harman mdr meg vagyunk ront-
va: te vagy az igazi. Korités nélkil az ember csak ez
a szegény, pére, kétldbu 4llat, amilyen te vagy. (ford.
Nédasdy Adam)

Why, thou wert better in thy grave than to answer
with thy uncovered body this extremity of the skies. —
Is man no more than this? Consider him well. — Thou
owest the worm no silk, the beast no hide, the sheep
no wool, the cat no perfume. Ha! Here’s three on ’s
are sophisticated. Thou art the thing itself. Unaccom-
modated man is no more but such a poor, bare, forked
animal as thou art.

(3.4.99-104)

Akércsak Shakespeare, Webster is mindent relativizal, ezért Bosola is csak latszé-
lag a leggonoszabb szereplé. A darab elején a reneszansz tragédia hirom tipuska-
rakterénck elegyeként jelenik meg: a folyton ztigolédd, elégedetlen kritikus (zbe
malcontent), a machiavellista gazember (¢he tool villain) és a bosszudllé hagyo-
mdnya keverik benne.®* Vice karakterként Iép a szinre, de elsé mondata rogton a

452 Jane Marie Luecke. , The Duchess of Malfi: Comic and Satiric Confusion in a Tragedy”. Stu-
dies in English Literature, 1500-1900. 4.2. Elizabethan and Jacobean Drama (Spring, 1964), 280.
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bosszutragédidk szellemalakjdt is felidézi: ,Még egyre zaklatlak” (286). Az angol
eredetiben ,,I do haunt you still” (1.1.30), azaz: még mindig kisértelek, mondja a
Biborosnak, akinek évekkel kordbban bérgyilkosként tett szolgélatokat, és most
galyarabként letoltott biintetése utdn visszatér, hogy méltd jutalmart kérje, vagy
legaldbbis némi figyelmet koveteljen.

Erdemes elidézniink Bosoldnak ennél a nyitd, ,kisérteties” mondaténal, ami-
vel bemutatja magat, ugyanis a kifejezés magéba stiriti a reneszédnsz bosszttragé-
didk dramaturgidjinak azt a kulcsfontossigti elemét is, amelyre a Derrida altal
ihletett Gjabb kritikai irdnyzat, a hantoldgia mutatott rd. > Amikor Bosola ,kisér-
tetként” 1ép szinpadra, nemcsak azt fejezi ki, hogy a Biboros multja lezdratlan és
lezérhatatlan, mert az eltussolt, elfojtott torténetek maradvanyai, képviseldi vagy
kovetkezményei barmikor visszakoszonhetnek, traumavé alakulva az egyéni és
a kollektiv emlékezetben. Azt is megjeleniti a kisérté Bosola, hogy a mult maga
mindig kortilottiink lebeg, és kisértetként befolydsolja, meghatdrozza a jelentin-
ket: hidba akarjuk a jelenhez képest meghatdrozni magunkat, a jelen mindig csak
a multhoz képest valik jelentésessé, ahogy a jelold folyamat elemei mindig csak
nyomként, mindig egyfajta megelézottségben, kordbbi jel6l6khoz viszonyulva
valnak mikodéképessé a jelenlét metafizikdjar dekonstrualé derridai olvasatban.
Ez a hantolégiai meghatdrozottsdg kiilonosen erésen jelent meg a kora ujkori
tanatolégiai és ismeretelméleti valsag idején. Episztemoldgiai értelemben kife-
jezte azt a hatdst, amelyet a kibillent, megkérdéjelezett, de még mindig erésen
jelen 1évé kozépkori, magas szemioticitdst viligmodell gyakorolt a megjelendben
1év6 4j tipust, mechanikus viligmodell elemeire. A reformécié altal bevezetett
nagy horderejt teoldgiai, szertartdsrendi valtoztatdsok miatt kialakulé tanatold-
giai vélsdggal kapcsolatban pedig azoknak a halottaknak a jelenlétét tematizélja
a szellem és a kisértés metaforikdja, amelyekre mar nem irdnyultak a kozbenja-
ras ritusai, amelyekkel elvesztette a protestdns szubjektum a kordbban kozvetle-
nebbnek megélt kapcsolatot, de ennek a traumatikus veszteségnek a szelleme ott
kisért a reneszénsz tragédia hulldiban, szellemeiben, élet és haldl kozote lebeg,
liminalis karaktereiben. Lukas Szrot érvelése szerint a kora modern tragédidk

453 ,A hantoldgia vagy fantomoldgia fogalma Jacques Derrida neologizmusa, amelyet Marx
kisértetei cimu esszéjében dolgozott ki részletesen. A hantoldgia a ’kisértet’ és ‘ontoldgia’ szavak
osszeolvaddsabdl szdrmazé spektropoétikai fogalom, amely a nyugati gondolkodds azon sajdtos
torténeti id6érzékée kivanja megnevezni, amely folyamatosan djratermeli a rosszul idézitettség) a
’kizokkent id8’ tapasztalatdnak fantomszerd alakzatait.” Miklésvolgyi Zsolt. ,,Mint aki multat és
jelent &sszenyit, aramoljanak egymdsba’ A Pdrbuzamos torténetek kisérreties térpoétikdjardl.” Alfold

70 (2019/8), 89.
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kisértetjardsainak hatdsa alatt 1év6 karakterek azt a bizonytalansigot, ambivalen-
cidt testesitik meg, amely kés6bb ,,az igazsig utdni tarsadalom episztemikus alko-
téeleme lesz”. Két kor kozott egy dtmeneti dllapotban, a mult kiséreete és az elérni
remélt, mésfajta jove kozé vetve, hit és kételkedés kozote 6rlédve, a metafizikus
bizonyossag helyett a vigyott empirikus bizonyossag nyomaban, a bizonyitékke-
resés, a végtelenségig folytathat kutatas, a dolgok lezardsanak eloddzasa koze-
pette Hamlet habozésa elérevetiti a ,,modern ember kettds természetét”.

Hidba ,kisért” Bosola, a hatalmassagok ugyanuigy kihasznéljak, mint korab-
ban, igy a valéjiban kétszintt driméban a hercegnd mellett 8 is f8szerephez jut a
kozéppontba helyezett tanuldsi folyamata révén. Melvin Seiden a darab ,intellek-
tudlis gondolkoddjinak” tartja Bosolat, aki a kora modern tarsadalom hirtelen
dralakulasai miatt bekovetkezd elidegenedéstdl szenved.™ Fokozatosan kidbran-
dul az drménykodé biborosbél és a meghéborodott, féltékeny Ferdindndbdl, uta-
sitdsukra még elteszi 14b aldl a hercegnét, de utdna mar annak maga vélasztotta
férje, Antonio partjara all. Nem lenne azonban Websterhez mélté a tragédia, ha
hidnyozna beldle a tragikus véletlen. Amikor a végérvényesen csalédott Bosola
mdr kész arra, hogy a rajta ¢l6skodé felbujeéi ellen forduljon, abban a hiszem-
ben, hogy a sotétben Ferdinand 4ll elétte, tévedésbél haldlra sebzi Antonidt, akit
immdr akar sajét élete drdn is igyekezett volna megvédeni. Felkidltdsiba belestirt-
sodik a Stuart-kor politikai légkorének, a predesztincié tana miatt 6rl6d6 pro-
testans szubjektumnak, az egész késé reneszdnsznak minden bizonytalansiga:
»Antonio! / Kit megmentettem volna életemmel! / A csillagok teniszlabdai
vagyunk csak, / S arra szallunk, amerre 6k iitottek” (388, ,,Antonio! / The man
I would have savid ’bove mine own life! / We are merely the stars’ tennis-balls,
struck and banded / Which way please them. [5.4.53-5]). Amikor az utolsé jele-
netben végre leszirja a biborost és Ferdinindot, 6 maga is haldlos sebet kap, és a
kovetkez8képpen bucsuzik az élettdl:

454 Lukas Szrot. ,Hamlet’s Father: Hauntology and the Roots of the Modern Self”. Fast Capita-
lism 162 (2019), 91. A hantoldgidhoz l4sd még: Edyta Lorek-Jezifiska. ,Shakespeare, Authority
and Hauntology”. Multicultural Shakespeare: Translation, Appropriation and Performance 17: 32
(2018). 21-34; Derrida Marx-szelleme. Szerk. Kariké Sandor (Budapest — Szeged: Gondolat -
Szegedi Lukdcs Kér, 1997). A hantoldgia és a szemidzis kapcsolatdhoz 14sd Azcarite. ,Introductory
Chapter: Semiotic Hauntologies of Ghosts and Machines”, 4-5.

455 ,We should note that Bosola’s behaviour is characteristically that of ’the intellectual’ in a
double sense: he is insistently articulate and analytical; but at the same time he suffers from the
intellectual’s discase of alienation; [...] a man without class [...] socially and morally anomalous”.

Sciden. The Revenge Motifin Websterian Tragedy, 51.
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BOSOLA O, végem van! Mik vagyunk mi?
Csak bolthajtasos sirok, holt falak,
Visszhangtalan romok. J6 ¢jszakat! (393)

O, am gone! -
We are only like dead walls, or vaulted graves,

That ruin'd, yields no echo. (5.5.96-8)

Szavai az egész tragédidt kesert irnidba burkoljak. Nemrégiben még Bosola dllt
ahercegnd elé azzal, hogy siremlékét jote kifaragni, most pedig 6 maga azonositja
kozmikus metaforaban 6nmagat és az egész emberi fajt a drama képvilaganak
kozponti elemeként miikdé hideg siremlékkel. Ez a kapesolat is igazolni ltszik
a fenti megallapitist, hogy a csaladi tragédidba hajlé darabnak két fészerepldje
van. Az egyik Amalfi hercegnd, aki egy id6 utdn, ha kimondatlanul is, mér sajat
vesztére késziil, fokozatosan sajat siremlékévé alakitja 4t onmagat az ars mori-
endi hagyomdnyt visszhangozva, és sztoikus nyugalommal, biiszkén és hallatlan
egyedi tartdssal néz szembe sajdt haldlaval akkor is, amikor a gyilkosok mar a
nyakdra tekerik a kotelet. A mésik fészerepld a durva, gyakran périas, erészak-
ban edzddott, de legbeliil a jora mégis képes Bosola, aki tul késén abrdndul ki a
magas korok, a hatdsigok, az egyhdzi méltdsigok és viligi hatalmassigok rom-
lottsagdbol. A tragédidnak igy erds politikacllenes, aktudlis tarsadalomkritikai
felhangja volt, de a sorozatosan visszatéré végletes, bizarr szinpadi megolddsokat
az utdkor sokdig nem értette. Ferdindnd tdncolé ériilteket szabadit higara, hogy
akaratossigdért megbiintesse ¢s a kétségbeesésbe kergesse, elétte azonban vak-
sotét szobaba vezeti, és Antonio keze helyett egy hulla levégott, jéghideg kezét
adja a kezébe, majd ezek utdn felfed egy kivilagitott jelenetet, ahol a hercegné
sajat férjének, Antonidnak és gyermekeinek a hulldit pillantja meg. A kézonség
szdmara az ,¢l6képrol” késébb kideriil, hogy csak viaszfigurdkbol 4ll, de a jelenet
megdobbentd hatésa rételepszik a cselekmény hétralévé részére.

Koltai M. Gébor, aki rendezte is a tragédidt, a darabrdl irt elemzésében utal T.
S. Eliotra, aki szerint ,Webster a halal megszillottja volt’, és felhivja a figyelmet
arra, hogy a drama olyan korban sziiletett, ,amelynek fogalma sem volt, hogyan
reagéljon a koriilotte zajlé valtozdsokra, s ahol a szinhdzcesindlok egyik legfdbb
gondja az volt, hogy ha a pestis dldozatainak szdma eléri a torvényben el6irt heti
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harmincat, akkor bezér a szinhdz.” ¢ Cseicsner Otilia rimutat, hogy ,;szokds 6t
kérhoztatni azért, hogy Forddal egyiitt jelentés mértékben hozzdjarult a Jakab-
kori drama, kiilonosen a tragédia hanyatlisahoz, mikozben elfeledkeznek arrdl,
hogy drémai kisérletezése sordn kordntsem 6ncéltan vitte végletekig a Shakes-
peare kései probléma-szinmiiveiben, roméncaiban ez id6 tajt dbrézolt éreékvélsa-
got. Taldn épp a szétes6 drdmai szerkezetben formailag is titkr6z6d6 ére¢kvalség
inditotta szinhdzainkat a nyolcvanas évektdl a szoban forgd miivek bemutatasé-
ra”7 Az irodalomtorténet sokdig nem tudott mit kezdeni ezekkel az extrém szin-
padi tablékkal, ahogy az olyan hosszadalmas, elnyujtott haldoklési jelenetekkel
sem, mint amilyen Amalfi hercegnd késziilédése a haldlra Bosola kezei kozote.

A mai befogad6 szdmdra bizarrnak, talfitotinek vagy szélséségesnek tiind
jelenetekre csak a darabokat dthaté altalinos tanatoldgiai érdeklédés, a haldoklas-
sal, a haléllal és a gyaszoldssal kapcsolatos kora ujkori gondolati vélsig vizsgélata
ad magyardzatot. Webster tragédidjdnak viaszfigurai is koherens értelmezésbe
illeszthet6k, ha felfedezziik, hogy Antonio és gyermekei pontosan tgy lehettek
elrendezve ebben a jelenetben, mint egy siremlék szobrai vagy faragvanyai. Ez a
szinpadi kép pedig kapcsolatban van a Hercegnd halélra késziil6désével és Bosola
végsd szavaival: a halottakrél valé megemlékezés motivumaként a tragédia egé-
szét szervezd gondolatritmusba és egységes tanatoldgiai képvilagba illeszkedik,
amely az angol reneszdnsz kultdréban a reformécié hatésara 4llandé véltozasban
volt™, és amelynek hétterében az 4ll, amit Michael Neill ,,a haldl kora gjkori vél-
siginak” nevezett.*

Nemcsak a halalrél valé gondolkodss, a siremlékek stdtusza és a tirsadalmi
emlékezetmunka mintdzata viltozott meg a reneszdnszban: minden mozgisba
lendiilt, ahogy azt a II. fejezetben érzékeltetni igyekeztem. A modern, empi-
rikus megfigyelésre és kisérletezésre tdmaszkodd természettudoményos gon-
dolkodas kialakuldsanak elsé 1épései keveredtek az érvényben 1évé analogikus

456 Koltai. ,A bomlds geometridja’, 48—49. Websterhez 14sd még ué ,Narcisszusz titkre. Az
incesztus rétegei Webster Amalfi hercegndjében”. Theatron 15.2 (2021), 127-137.

457 Cscicsner. ,Az iszonyat krénikai’, 24.

458 Nem csupan Shakespeare hései, Hamlet, Othello vagy Desdemona haldokolnak hosszasan
és j6 néhany dramai soron keresztiil, hanem a kora tjkori tragédia szdmtalan karakeere is. Ahogy
az V.5. alfejezetben kifejtettem, az élet és haldl kozotti lebegés, az dtmenet a kor kézponti téméja,
hiszen a reformécié 4ltal eldidézett egyik f6 valtozés a halalhoz vald vjfajta viszonyulds. A kérdésre
még visszatérek a kovetkeztetésekben.

459 David M. Bergeron. ,,The Wax Figures in The Duchess of Malfi”. Studies in English Literature
1500-1900. 18.2. (1978), 338.

460 Neill. Issues of Death, 15, 202.
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vildgszemlélet spiritudlis toltésti jellegzetességeivel, a szimpatikus mégiaval, az
alkimiéval, valamint a korédbbi populdris hagyomanyokkal, babonakkal, népi hie-
delmekkel. Ebben az dtmeneti korban a drimakban mind gyakrabban megjelend
studomanyos” kisérletezéseket legalabb annyira Iehet az 4j kor tudoményainak,
az empirikus érdeklédésnek az el8szeleként értelmezni, mint a lettin8ben 1évé
vilagkép maradvanyaiként, de semmiképpen nem intézhetjik el 8ket egyszertien
mint babonis ,dltudomanyokat’, ahogy azt Németh Laszl6 tette a fejezet beve-
zetbjében idézett véleményében.

VL3. ,MOST POKOLRA SZALLUNK.
ATVALTOZASOK

A jelenet kulturélis bedgyazottsigit figyelmen kiviil hagyé mai befogadé meg-
mosolyoghatja, vagy Németh Laszl6hoz hasonléan dltudoményosnak tekintheti,
a korabeli néz§ ellenben titokzatos, Gjfajta tudds letéteményesének tarthatta azt
a konyvet, amelyet a szorult helyzetben 1év6 Beatrice fedez fel a ndszéjszakara
készilddve férje, Alsemero szobdjéban a Thomas Middleton — William Rowley
szerz8paros Atvdltozdsok (The Changeling, 1622) cimii tragédidjaban.

BEATRICE Nagy Eg! Igazi orvosi szob4cska,
Koriil iivegesék, rajt minden a név;
Maga javara orvosol bizonnyal,
Mi nagy emberre s bélcsességre vall.
Mily kézirat ez itc? Kisérlet konyve,
Titkok a természetben. (445, ford. Németh Liszl4)*!

Bless me! A right physician’s closet ’tis,
Set round with vials, every one her mark too.
Sure he does practice physic for his own use,

461 A magyar forditas forrdsa: Angol reneszdnsz dramdik II. Szerk. Szenczi Miklés (Budapest:
Eurépa, 1961), 395-480. Az angol szoveget a kdvetkezd forrdsbol idézem: English Drama 1580~
1642. Szerk. C. F. T. Brooke és N. B. Paradise (Lexington: D.C. Heath and Company, 1933), 911~
42. Online forrds: hteps://emed.folger.edu/sites/default/files/folger_encodings/pdf/EMED-

Change-reg-3.pdf
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Which may be safely call'd your great man’s wisdom.
What manuscript lies here? 7he Book of Experiment,
Calld Secrets in Nature. (4.1.20-25)

Beatrice, Alicante kormanyzdjdnak ldnya szeszélyes, szenvedélyes, felelétlen, csa-
pongé teremtés. Alonso de Piraquo udvarol neki, 6 azonban Alsemerét kedveli,
ezért lekiizdi minden iszonyat, amit szolgdja, a kelésekkel boritott, csuf Deflo-
res irdnt érez, és megkéri, tegye el 1ab aldl a kérét. Deflores, aki reményteleniil
szerelmes urndjébe és mérhetetlenil kivénja, rogvest elfogadja a megbizast, de
kijelenti, hogy megkéri majd az 4rét. Beatrice meggondolatlanul rééll az alkura,
nem torédve azzal, milyen draga lesz is az az 4r, Deflores pedig, miutdn megélte

1o

Alonsoét, és bizonyitékként bemutatja a megdébbent Beatricének a kérd levégott
ujjét a rajta lévo gytirtvel egyiitt, magat Beatricét, szenvedélyének legfobb térgyét
kéri fizetségul. Hidba esdekel Beatrice, hidba kinal pénzt, Deflores visszautasitja
az ilyesfajta fizetséget, és azzal zsarolja, hogy eldrulja, ha nem lesz az 6vé. Deflo-
res elveszi jutalmd, és beszélé nevének megfelelden defloralja a kelepcébe keriilt
Beatricét, aki az dgyasavd alacsonyodik, és innentél a drima kettejitk folyamatos
menckiilése a leleplez8dés el6l. Beatrice Alsemero felesége lesz, de a ndszéjszakan
kideriilhetne, hogy mér nem érintetlen, ezért cselhez kell folyamodnia: még sziiz
szolgalélanyét, Diaphantdt beszéli rd arra, hogy a s6tétben elfoglalja a helyét a
mit sem sejtd férj mellett az dgyban. A szeszélyes Beatrice, akinek kedve és aka-
rata folyton valtozik,** id6kozben rdjon, hogy Diaphanta, aki immér tdl sokat
tud (¢és rdaddsul Alsemero dgydban is tul sokdig idézik), késdbb esctleg ellene
tantskodhat, ezért 6t is megoleti Defloresszel.

Beatrice szép, Deflores cstinya; a fécselekmény szerepléi épesziick, miga masik
f6 helyszinen, a bolondokhdzaban pérhuzamosan jatsz6dé mellékeselekmény
szerepldi Oriiltek, legaldbbis ez a latszat. Kideriil azonban, hogy Beatrice beliilrdl
egyéltalin nem mondhaté szebbnek, mint Deflores, és az ,,épelméjii vilag” sokkal
t6bb 6riiletet és Sriiletes dolgot tartalmaz, mint a meghaborodottak intézménye.

462 A darab angol cimének szdmos lehetséges jelentése kozil ez az egyik: a changeling szeszé-
lyes, kiszdmithatatlan személyt is jelenthet. A hyppalage retorikai alakzataként is felfoghatjuk
ugyanakkor a cimet, olyan nyelvi miikddésként, amikor egy bizonyos tirgynak vagy jelenségnek
tulajdonithaté cselekvést, torténést egy mésik térgyhoz kapcsolunk, amellyel nincs logikai kap-
csolatban. Ebben az értelemben azt latjuk, hogy a cim mint hyppalage 6sszekapcsolja Beatricét és
Deflorest, amennyiben a Beatricében uralkodé utalat és a megvetés dtalakul szerelmi szenvedéllyé,
mig Deflores taszité kiilseje leirja Beatrice romlott belsejét. Lasd Michelle O’Callaghan. Thomas
Middleton, Renaissance Dramatist (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2009) 138.
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A tragédia a tobbszintli cselekmény bevett, korabeli technikajat alkalmazza,
ahol a mellékszdl (vagy akdr mellékszalak, mint példdul Shakespeare Szentivd-
néji dlomjaban) kommentdlja, Gjabb és Gjabb perspektivdba helyezi a fécselek-
ményt. A bolondokhaza egyéltalin nem ferde titkre a nemesi tdrsadalom vildga-
nak: nagyon is htien titkr6zi az Alicante viraban eluralkod6é mentélis és moralis
kéoszt — a tragédia uralkodé perspektivdja ,,az Sriilet optikdjan” keresztiil miiko-
dik.** A darab azt feszegeti, hogy milyen csaloka a felszin, és mégis milyen nehéz
mogéje hatolni — ebben az ismeretelméleti érdeklddésben osztozik a kordbban
emlitett tragédidkkal. A szexualitdstol, testdbrazoldsokedl, betegségképekedl tul-
fitote Atvdltozdsok kiilonleges vonisa, hogy a legelsd sortél kezdve (, Templom-
ban littam meg elészor 6t...”) nemesak az érzékiségre, hanem az érzékszervekre
és az érzékelésre koncentral, ujbol és ajbél visszatérve a szem, a latds, a vizualis
tapasztalds megbizhatatlansigihoz, a latviny mogott rejld valdsdg megragadé-
sanak nehézségéhez. A f8szereplék szinlelnek, cselt vetnek, félrevezetik kornye-
zetiiket, szerepet jatszanak, folyamatosan szinészként lépnek tehat fel: a tragédia
ugyanugy magén hordozza a jellegzetes kora tjkori metaszinhazi jegyeket, mint
a tobbi korabeli drima. A latdson kiviil mar az elsé jelenetben sorozatosan fel-
bukkan a szaglas, az izlelés, a tapintds, és a hallds is, a szubjektumot az affekeiv
tapasztalatok dltal meghatérozott entitdsként allitva elénk. A vildg emberi meg-
tapasztaldsdnak osszes médiumar felsorakoztatva alkot a tragédia egyedi képvi-
lagot, ugyanakkor kezdettdl fogva hangstlyozza azt is, mennyire félrevezetSek,
csalokak, torzitdak lehetnek ezek a ldtszélag kozvetlen tapasztalatok: a vilag és
az ember kozott fesziilé medidlis kozvetitettséget nem hidalja 4t semmi, még a
test sem. Az egész darabon végigvonul az az irénia, amit Beatrice révid ,,példa-
beszéde” hordoz: 6 oktatja a latds megbizhatatlansdgardl Alsemerdt, holott 8 lesz
késébb a drama f6 szemfényvesztdje, a ldtszat, a tettetés, a megtévesztés dlcdja
mogeé rejtézd szerepjitékos:

Légy megfontoltabb, j6 uram,
Itéletiinknek 8rszeme a latas,

Arrdl, mit 1at, jol kell itélnie;

De néha tal gyors, s koznapi dologrdl

463 J. M. Duffy. ,Madhouse Optics: The Changeling”. Comparative Drama Vol. 8, No. 2 (Summer
1974), 194. A tébbszintli cselekmény hagyomanyahoz, valamint a karakterek, a motivumok és a
képvildg parhuzamainak, titkérrendszerének értelmezéséhez lésd Richard Levin. The Multiple Plor
in English Renaissance Drama (Chicago — London: University of Chicago Press, 1971), 34-48.
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Csodat mesél, amit ha ellendriz,
Itéletiink vaknak mondhatja majd. (400)

Be better advised, sir:

Our eyes are Sentinels unto our judgements,

And should give certain judgement what they see;
But they are rash sometimes, and tell us wonders

Of common things, which when our judgements find,

They can then check the eyes, and call them blind. (1.1.74-79)

A nyit6jelenet vége a korabeli anatémiakonyvek jellegzetes dbrazolasit, az 6nma-
gat nytzd ember képét idézi fel, és igy anatémiai képvilaggal keretezi az 6nis-
meret, az onvizsgalat problematikdjit (a motivummal részletesen foglalkozom a
VIL7. alfejezetben). Miutdn ,,a kigyd” készségesen felemeli a £51drél urnéje elej-
tett kesztylijét, a csuf szolga ldtvanydedl utilkozd Beatrice Deflores elé dobja a
masik kesztyujét is, és azt mondja: ,Fogd s htizd le sajét b8rdd is vele” (405).4
Erre mintegy riposztként, az elsé jelenet utolsé mondataival, amikor mar egy-
maga van csak a szinpadon, Deflores a kora modern tragédiak jellegzetes Vice
szerepébe lépve mér a kozonséghez beszél, kétértelmd, bujan erotikus szavaival
bevonva a néz8ket a darab érzékszerveken keresztul talfttoee, egyszerre érzéki és
anatomizal¢ viligaba. Ebben minden bizonnyal részt vett testbeszéde, kézmoz-
dulata is, hiszen nem mindegy, hogy az ,itt”-nél csak a kesztylire mutat-e, vagy
egyben a tdvozé Beatricére is:

Kegy, mely pokollal érkezik. Kicserzett
Bérém, tudom, inkdbb viselné egy par
Tancos topanban, mint hogy ujjamat

E h¢jba dugjam ite. (405)

Here’s a favor come; with a mischief: Now

I know she had rather wear my pelt tanned

In a pair of dancing pumps, than I should thrust my fingers
Into her sockets here. (1.1.241-44)

464 ,Take ‘em and draw thy own skin off with em” (1.1.240)
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Az elme betegségeinél, amelyekkel a bolondokhdzéban taldlkozunk, sokkal
veszélyesebbek ¢és sulyosabbak a lélek bajai: a lelkiismeret, az erkéles romlott-
sdga, a beliilrél elhatalmasodé betegség kiomlik a vildgra, és a ragély, a méreg,
az clterjedd fertdzoteség képeiben cstcsosodik ki. Ahogy a vérdr, Vermandero
mondja az elsd jelenetben a jévevényeket iidvozolve, Alicante vara ,,szembe6tls
helyre, hegyfokra” épiilt, de belil titkokat 6riz. Alsemero és kisérdje, Jasperino
fokozatosan betekintést nyer a citadella rejtelmeibe, a kor alakd eréditményt
ugyanakkor néi szimbélumként is felfoghatjuk, ahogy a petrarkista szerelmi kol-
tészetben is hagyomanyosan bevehetetlen varként vagy kastélyként jeleniti meg
az elérhetetlen holgyet a koltd. Vermandero mint csalddi és politikai patridrka
a vérhoz ¢és a linydhoz valé hozziférést egyardnt uralja. A citadellaba valé belé-
pés azonban nemcsak az dhitott néhoz valé hozzéférést jelenti, hanem Beatrice
lelkének, és ltaldban az emberi természet megismerésének metafordjéva valik.
Amikor Alsemero gyanakodni kezd, és bardtjaval arrdl beszélnek, hogy Beatrice
tisztessége nagyon is kétségbe vonhatd, ismét elékeril a Sidney-féle fekély képe
mint a felszin alatt megbujé romlottsigot elfedd, a megismerést akaddlyozo fel-
szin kifejezése:

JASPERINO  Tapintsd ki j6l most; holmi kénnyti préba
Nem tér fel ily fekélyt, mely attdl tartok,
Gennyel teli. (472)

Touch it home then, ’tis not a shallow probe
Can search this ulcer soundly, I fear you'll find it
Full of corruption. (5.3.7-9)

»Ne j6jj kozel, uram; ragalyt viszek rdd” (477; ,,Oh, come not near me, sir; I shall
defile you. [5.3.181]) — mondja apjdnak Beatrice, miutin Alsemero 6t is, Deflo-
rest is szembesiti eddigi tizelmeikkel, és leleplezédnek. Hogy sajét maga vessen
véget ajatszmdnak, Deflores el6sz6r Beatricét, majd sajat magat is leszurja. ,Most
pokolra szallunk” (478; ,now we are left in hell.” [5.3.196)] — mondja Deflores
haldoklési jelenetiik csticspontjan, Beatrice apja azonban az egész darab univer-
zumit summdzza vilaszdban: ,Mind ott vagyunk; kort irt korénk keze” (478;
»We are all there; it circumscribes [us] here.” [5.3.197]).

A darab szdmos értelmezési lehetdséget nyitva hagy. Azzal, hogy a reneszénsz
drémék jellegzetes jelentéslebegtetd technikajic alkalmazza, és nem kotelezi
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el magit egyértelmiien sulyos mordlis itéletek kinyilatkoztatdsa mellett, a sajat
koraban merésznek, akdr lizitdnak is tlinhetett. Vajon Beatricét sajit, tulsigo-
san is 6nall6 és akaratos személyisége hajtja, és 6nnén szenvedélyeinek martaléka
lesz, vagy a koriillmények szerencsétlen 6sszjatékanak lesz menthetetlen dldozata,
mintha a sorsa eleve predesztindlt lenne? Megkedveli-e a viszolyogtatd, de szolgé-
latkész Deflorest, vagy a hdnyinger kertilgeti, valahdnyszor agyba btjnak? ,,Nem
tudjuk eldonteni, hogy egy szénni vald, kétségbeesett, a szégyenbe belepusztuld
dldozatot ldtunk-e, vagy egy a blinben igazi 6nmagat megtalild, velejéig rom-
lott gonosztevér” — foglalja 6ssze Szemerédi Fanni a darab eldonthetetlenségeit
a tragédia legutdbbi hazai szinpadra 4llitdsirdl, a Budaorsi Latinovits Szinhdz
2017-es Maskardk’s cimmel futé eléaddsirdl irt kritikdjiban. ' Maga a szinpadi
tér is a darab fent elemzett ambiguitdsdnak, az 6riilt és a normélis vildg kozoeti
hatarok folyamatos egymasba mosddésdnak és inverzidjanak a kifejezése. A ren-
dezésnek ezt a térkezelési bravurjat Almdsi Zsolt kritikdja latja meg kittin8en,
érdemes hosszabban idézniink:

Az el6addsban mindennek pontosan meghatdrozott helye és ideje
van, a jaték koherens és félelmetesen egy irdnyba mutat, egyetlen
kérdést tesz fel: az Oriile vilag a szinpadot kettévalasztd fémkeret
melyik oldalén helyezkedik is el, hdtul, ahonnan el6jonnek a szi-
nészek, vagy elétte, ahol ugyanigy jitszanak az ériilteket ellatd
intézmény lakdi és az intézményen kiviil 6rjongé normélis embe-
rek. A diszlet (Soki) minimalitdsa szépen megteremti a szinmd
fojtogatd, kellemetlen vildgét, ahol a plafonig éré, itt-ott nyithatd,
megmadszhatd, de egyuttal megkeriilhetetlen tobbfunkcids fémke-
ret egyszerre tagolja allanddan valtozé kiil-és belvilagga a jarékee-
ret, ahol ugyanott van a templom szent tere és a hélészoba, ahol
az egyesiilés kiilonbozd formdi jonnek létre, de ugyanitt taldlhaté
az elmegydgyintézet, a kastély, a vérfal, a maganlak is. A szinpad

465 Budaérsi Latinovits Szinhdz, 2016.11.19. Rendezd: Berzsenyi Bellaagh Ad4m; koreografus:
Jaross-Giorgi Viktéria; forditotta: Hamvai Kornél; dramaturg: Kovacs Kristdf; diszlettervezd:
Sokorai Attila; jelmeztervezd: Peté Kata; De Flores: Ilyés Rébert; Beatrice-Joanna, Vermandero
lanya: Bohoczki Séra; Alsemero: Odor Kristof. A darabot rendezte korabban Acs Janos a Kapos-
vari Csiky Gergely Szinhdzban (1980), Simon Baldzs a Vigszinhdzban (1996), és Rusznyik Gébor
a kecskeméti Katona Jézsef Szinhdzban (2011).

466 Szemerédi Fanni. ,A szépség (és) a szornyeteg” Revizor — a kritikai portdl. 2017. 03. 05.
https://revizoronline.com/thomas-middleton-william-rowley-maskarak-budaorsi-latinovits-szin-

haz/
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multifunkcionalis fala azonban nemcsak elvalaszt, hanem 6ssze is
kot, hiszen mivel egyszerre tobb teret jelol, elhomélyositja az éles
hatdrvonalat az intézményben kezeltek Oriilete és az intézményen
kiviil ¢l6k latszélagos normalitdsa kozoee.*

A darab nemcsak az éreékitéleteket és értelmezési lehetéségeket lebegteti, hanem
folyamatosan egymésba foly6, limindlis tereket hoz létre, feloldva a szildrd vélasz-
tévonalat a normalitds és az driilet, a kozosség regenerativ képességét megdrzd
termékenység és a perverz, buja vigy tarsadalmilag létrehozott, am gyakran kont-
rollilhatatlan kategériai kozote.

V1.4. ,MIEZ AREJTVENY?”
KAR, HOGY KURVA

Nem holmi szeszély vagy meggondolatlansag miatt, de Beatricéhez hasonléan
ugyanigy érzelmi és tarsadalmi csapdaba keriil Annabella, a Karoly-kor kiemel-
kedé és szintén nagyon ellentmondésos tragédidjénak, John Ford Kz, hogy
kurva ("Tis Pity She’s a Whore; Vas Istvinnak a korabeli cenzira hatdsdra tom-
pitott forditdsiban: Kdr, hogy ki) cimii drdmdjénak néi fészerepléje. A darabot
valamikor az 1620-as évek masodik felében irhatta a szerzo, 1633-ban jelent meg
elszor kvart6 kiaddsban, témédja a testvérszerelem. A vérfertézés nyile dbrazoldsa,
az elképesztd szerelmi erészakba torkolld szenvedély borzadalyt kelté szinpadi
megjelenitése miatt sokdig igyekezett tudomdst sem venni rélaa 17. szdzad uténi
irodalmi kdnon, kihagytak a szerzé dramdinak 1831-es 6sszkiaddsabdl, és a szer-
keszt8k sokszor a cimet megvaltoztatva igyekeztek legaldbb annak radikalitdsat
tompitani. A 20. szézad mésodik felében sziilettek csak meg azok a megkozelité-
sek, amelyek a korabeli valldsos és politikai fesziltségek és ellentmondésok tiikré-
ben az individualis szenvedély és a tirsadalmi parancs 6sszetitkozésének nagysza-
bésu tragédidjaként tudtdk értelmezni a darabot. ,Mintha Tarantino irta volna
Gjra a Romeo és Jilidt” — hirdette a Magyar Szinhdz a 2010-es eléaddsat®, és a

467 Almasi Zsolt. ,,érjité, halélos szerelem: Middleton—Rowley: Maskarik a Budadrsi Latinovits
Szinhdzban” Prae irodalmi és kultiiratudomdnyos folydirar. 2017. 01. 20. hetps://www.prae.hu/
article/9539-orjito-halalos-szerelem/

468 Pesti Magyar Szinhdz, Budapest, 2010. 09. 30. Rendezd: Koltai M. Gabor; forditotta: Vas
Istvan; dramaturg: Sedidnszky Nora; diszlettervezd: Vereckei Rita; jelmeztervezd: Tihanyi Ildikd;
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kamaraterem sziik terében felépitett diszlet kozponti elemét, a nagy plexiasztalt
egy boncterem kellékének és a reneszdnsz lakomak szinterének elegyeként irta le
a darab egyik kritikusa.*®

A parmai polgar, Florio hdzdban vagyunk, ahol a bolognai egyetemrél haza-
téré Giovanni beleszeret higiba, Annabelliba. Bonaventura atya hiaba prébilja
lebeszélni, a fiatalember a valldsos tanitds és a tdrsadalmi moral helyett a szenve-
dély parancsdra hallgat, megvallja szerelmét Annabelldnak, akinek nevelénéje,
Putana segit megszervezni taldlkdikat és eltitkolni viszonyukat. EI8bb-utébb
sor keriil azonban Annabella és kérdje, Soranzo fénemes eskiivéjére, és amikor
kideriil, hogy Annabella mdr terhes, dithtdl tajtékzé férje szobafogsdgra itéli.
A cselekmény bosszudrdméba ill6 fordulatot vesz. Soranzo mindendron igyek-
szik kinyomozni, hogy ki szarvazta fel, és h szolgdja, Vasques ki is szedi a tit-
kot Putandbdl, akit a fatal szeretdkkel valé cinkossagaért megvakitanak. Anna-
bella sajt vérével ir levelet Giovanninak, hogy figyelmeztesse az 6t fenyegetd
veszélyre, Giovanni azonban szenvedélyétdl elvakitva semmibe veszi az tizene-
tet, és elmegy Soranzo szilletésnapi tinnepségére. Beldtva, hogy a kértilmények
osszeeskiideek elleniik, és soha nem lehetnek boldogok egymas mellett, Giovanni
belopézik Annabella szobdjiba, és egy csék kozben leszurja, majd kitépett szivét
térére tlizve beront a mulatozdk kozé, hogy fennhangon kihirdesse szerelmét a
nd irdnt, aki immdr halott, és akinek szivét a szornyiilkodé vendégsereg el6tr fel-
mutatja. Miel6tt Vasques pribékjei rirontanak, és megélik, még leszarja Soran-
z6t is, de elébb megvallja, hogy koz6s gyermekiiket, az Annabella méhében 1évé
magzatot is megolte:

GIOVANNI  Tettem fénye e napot
Megvakitotta, délbol éjszakéva.
Uraim, inyenclakoméra jottek,
De lakmarozni jottem én is, dtisabb
Lel6helyen, mintsem ¢kkd, arany Felérhetné;
egy sziv ez, uraim,
Egy sziv, mely az én szivem sirja lett:
Nézzék megjol, rdismernek taldn?

Giovanni: P4l Andrés; Annabella: Darabont Mikold m.v.; Soranzo, fénemes: Horvéth Illés; Vasquez:
Gula Péter. Kosz6n6m a szinhdz vezetésének, hogy az el6adds felvételét rendelkezésemre bocsatotta.
469 Kovacs Dezsé. ,Rémségek asztala”. Revizor — a kritikai portdl. ttps://revizoronline.com/hu/
cikk/2703/ john-ford-kar-hogy-kurva—magyar—szinhaz/ A bosszutragédia és a kortdrs film
kapcsolatdhoz lasd Matuska. ,A fikcid szentsége”.
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VASQUES  Mi ez arejtvény?

GIOVANNI Annabella szive.
Miért riadoznak? Eskiiszom, 6vé:
E tér szantotta fel gyiimoleshozd
M¢hét, e tér szerezte meg nekem

A dics8séges hohér hirnevét.
(115, ford. Vas Istvan)*°

GIOVANNI  The Glory of my Deed
Darkened the midday Sun, made Noon as Night.
You came to feast My Lords with dainty fare,
I came to feast too, but I digged for food
In a much richer Mine then Gold or Stone
Of any value balanced; tis a Heart,
A Heart my Lords, in which is mine entombed,
Look well upon ’t; d'ee know ’t?
VASQUES  What strange riddle’s this?
GIOVANNI ’Tis Annabella’s Heart, 'tis; why d’ee startle?
I vow ’tis hers, this Dagger’s point plowed up
Her fruitful womb, and left to me the fame
Of a most glorious executioner. (5.6.22-33)

A szerelmese vértdl gézolgd, kivigott szivét a bosszt emblematikus fegyverére
tiz8, magdbol kivetkezett férfi 6rjongd alakjérdl, a tragédia zardjelenetérdl sokdig
azt tartotta az irodalomtorténészek tobbsége, hogy tilmegy minden hatdron,
tlirhetetlen végletekig viszi az egyébként is egyre ,dekadensebb” Stuart-drama
felfokozott szenvedély- és erészakabrézoldsat. A tragédia képvildgdt, rendszert
alkoté motivumkészletét alaposabban szemiigyre véve viszont lathatjuk, hogy
ugyanaz a kétértelmiség, eldonthetetlenség szervezi, mint az Atvdltozdsokat
és 4ltaldban a kora jkori drdmdt. Ennek az ambivalencidnak a totalis szinhazi
hatdst nyujt6 felmutatdsira tesz nagyszabdsa kisérletet Ford. A zérdjelenet nagy
tabldjét lehetséges a reneszansz emblémahagyomany jol ismert szimbolikus 4bra-
zoldsaira épuild etikai kinyilatkoztatdsként értelmezni, amelyben 6sszegzédnek

470 A magyar forditds forrdsa: John Ford. Kir, hogy kd. Ford. Vas Istvan (Budapest: Eurépa,
1984). Az angol szdveget az alabbi forrasbél idézem: John Ford. "Tis Pity She’s a Whore and Other
Plays. Szerk. Marion Lomax (Oxford, New York: Oxford University Press, 1995), 165-239.
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a ,sziv nyelvtandrdl’, az észinte és végsd aldozatra is kész szerelmi odaaddsrdl, a
megbdndsrol és lelki megtjuldsrol sz616 moralizdlé utaldsok.”! Sokkal ironiku-
sabb vagy cinikusabb, illetve a kora tjkori ismeretelméleti és teoldgiai bizony-
talansdgok fényében sokkal elkeseredettebb olvasata (és szinpadra allitdsa) is
lehetséges azonban a jelenetnek, amelyben végiil is annak vagyunk tanui, hogy a
leghevesebb szenvedélyek, a legdszintébb érzések és a legtisztabb moralis szandé-
kok ellenére a sziv csak egy darab hus, a bosszdll6 térére tlizote belséség, amely-
ben nem lakozik semmi fennkéltebb dolog.

Magyarorszdgon a tragédiit Bodolay Géza rendezésében 1984-ben a Szegedi
Nemzeti Szinhdz, Zsambéki Gébor rendezésében szintén 1984-ben a budapesti
Katona J6zsef Szinhdz 4llitotta szinpadra, legtjabb produkcidja pedig a Magyar
Szinhdzban volt 2010-ben Koltai M. Gdbor rendezésében. A klausztrofébids
érzetet keltd, kisebb hentestizem belsd, csempézett helyiségére hasonlit szik tér-
ben a szinpad kézépponti eleme egy hosszan elnydlé plexiasztal, amelyen, mint
egyfajta boncasztalon, ,teritékre keriilnek” a szereplék szenvedélyei, frusztracidi,
clfojtott tudattartalmai. A rendezés, ahogy erre az eldaddst megfejteni igyekvd és
jorésze pozitiv kritikak rdmutattak, nem takarékoskodik a vérrel. Fiy Miklés egy
sor kortars filmrendezdvel és a filmes technikdval hozza kapcsolatba az el8addst:
»Kétségtelen, hogy Tarantino alegkonnyebben kimutathaté filmes hatas, de jelen
van még Oliver Stone, Peter Greenaway és David Lynch, a filmes izléssel nincsen
semmi baj, komikus szornytséggel 6mlik, frocskol, tocsog a vér” ¥ Koltai Tamds
Tarantino mellett a modern, kisérletezd magyar szinhdzi hagyoményokon beliil
a Ruszt Jézsef 4ltal elinditott vonallal rokonitja a produkciét, és taldléan anaté-
miai képpel irja le a tragédia alapproblémdjat: , A reneszansz viliga mér régen
levélt a sotét kozépkorrdl, annyira viszont mégsem, hogy a tragédia goci, a tiltott
testvérszerelmet ne akarnd kioperalni magabol”¥* Kovécs Dezsé még a darab
korabeli, jellegzetesen késd reneszdnsz anatémiai kulturélis hatterét is megem-
liti: ,[...] nagy nyomatékot kap az eldaddsban a kései reneszénsz koranak test-
kultusza, az emberi mikodés anatémiai vizsgélata is: a csinos béronddel, mozgé

471 Manuel J. Gémez Lara. ,,The Grammar of the Heart: Emblems and Theatrical Strategies in
John Ford s Tragedies”. Parergon 33.3 (2016), 171.

472 V6. Neill. Issues of Death, 36. A test és a szenvedélyek szerepéhez a Stuart-drdmdban lasd
Zenén Luis Martinez. In Words and Deeds. The Spectacle of Incest in English Renaissance Tragedy
(Amsterdam — New York: Rodopi, 2002), 169-212.

473 F4y Miklds. ,Jacck a szivvel”. Mozgd Vildg 36. 14 (2010. november) http://cpa.oszk.
hu/01300/01326/00121/MV_EPA01326 2010 _11_08_8.htm

474 Tarjin Tamds. ,Micsoda kor!” kultura.hn 2010. 10. 01. hteps://szinhaztortenet.hu/record/-/
record/OSZMI412274
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laboratériuméval kozlekedd tudds doktor (Végh Péter), ha teheti, mintée,
kenetet vesz az elébe keriil testekbdl, s élvezettel és elmélyiilten vizsgélgatja a
megszerzett leleteket”.” Jaszay Tamds teszi a legfontosabb kijelentést a rende-
zés jelentdségérdl: arra hivja fel a figyelmet, mennyire fontos a kédnon felett ural-
kodd, kisszdmu és kultikusan kezelt klasszikuson kiviil mas szerzéket is elévenni:
»Shakespeare-en til is van élet (vagy esetiinkben inkabb: haldl) - ha Koltai M.
Gébor magyar szinhdzbeli rendezésének mindossze ennyi volna a tanulsiga, mar
oriilhetnénk, de a premier tdlmutat 6nmagén. [...] a hazai szinhazi kdnont és
éltetdit is figyelmezteti az eléadds, hogy a Shakespeare — Moliere — Csehov tri-
umvirdtus mellett bizony mésok is éleek és {rtak”. ¢

Giovanni a feje bubjétdl a derekdig Annabella vérét8l iszamds, amikor val-
lan a lemészérolt szerelmének megesonkitott hulldjaval 4ll eléetiink. Takarasban
torténik, de mozdulatai alapjan nem nagyon lehet kétségiink afel8l, hogy stlyos
hentesmunkat végzett Annabella testén, és err8l meg is bizonyosodunk kicsit
késébb, mikor egy kis ajdndékdobozt 16bdlva megjelenik Soranzo tinnepségén.
A dobozka titokzatos tartalma fesziileséget kelt, igy még nagyobb lesz a megdob-
benés, mikor Annabella véres szive keriil elé beldle. A tragédia nagyjelentében
nézetem szerint valéban az a nagyszabdsu késé reneszansz—manierista kérdésfel-
tevés kap megdobbentd kifejezést, amely mindig ott lappang a kora gjkori angol
tragédidkban, és amit a darab kritikusainak nem sikeriilt felismerniiik: lehetsé-
ges, hogy a sziv nem mds, mint izomszévet, és minden egy¢b hasznélata, jelentése
csak a sajat kitaldcidnk, nyelvjétékunk, ami ugyanakkor olyan jéték, amely felett
mégsem uralkodhatunk teljességgel, hiszen a jat¢k talesap rajrunk? Egyedil Fay
Mikl6s emliti, bdr nem dicsérd szdndékkal, hogy a rendezé Koltai M. Gébor
taldn legféképpen tényleg a szivvel, a vérrel, a szemmel kapesolatos kora modern
kivéncsisdgot ¢és izgatottsagot akarta a posztmodern kozonség elé térni. Kriti-
kédja végén azt mondja: ,,[...] ha az el6addsbdl képeket kell folidézni, mégis ezek
maradnak: vér, vér, vér, viz, test, szem, csak amig ezek jérnak a fejemben, elfelej-
tem, hogy mirdl is akart szélni a darab”. Nem lehetetlen, hogy a darab errél akart
sz6lni, pontosabban arrél, hogy mi a kapcsolat hagyomdnyos megnevezések és
anyagi valdsdg, 6rokolt tudas és Gjitd tapasztalati megismerés, hitbéli bizonyossag

475 Kovics Dezsé. ,Rémségek asztala”. Revizoronline.hu 2010. 10. 04. https://revizoronline.
com/john-ford-kar-hogy-kurva-magvar-szinhaz

476 Jaszay Tamds. ,Vérb6 tragédia’. Szinhdz 2010.12. htep://szinhaz.net/2010/12/28/jaszay-ta-
mas-verbo-tragedia/
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és retorikai kiszamithatatlansig kozote. Ki gondolta volna, hogy végiil véres valé-
siggd valhat az a nagyszeri mondat, hogy ,add nekem a szived”?

Giovanni (P4l Andr4s) Annabella szivével a Magyar Szinhdz produkciéjiban

Margaret Owens szerint a drima zéréjelencte a ,metafordtlanitdsnak’, azaz az
dltalam korabban bevezetett terminus értelmében a demetaforizdcionak a legbot-
ranyosabb példdja a reneszdnsz szinpadon.?”” Valéban, mintha folyamatosan azzal
fenyegetdzne a test a kora tjkori tragédidkban, hogy a szerelem retorikdjanak, a
sziv diszkurzusanak, a megismerés utjéba 4ll6 felszineknek a borét felhasitva el6-
bujik. A feltdrulkozd test, a virandds szeretd testéb6l kivagott sziv azonban nem
fed fel semmilyen titkot, kideriil réla, hogy csak egy darab belsdség. ,Miféle fur-
csa rejevény ez?” (What strange riddle is this?) — Vasques kérdése az Ssszes kora
tjkori, testre és tudatra irdnyuld, a lélek atjait fiirkész6é anatomizalé kisérletet,
boncol6 prébélkozast magaba stiriti, valédi valasz azonban egyelére nem érkezik.
Hiéba keressiik a szenvedélyt a klasszikus humorelmélet alapjan a test uralkodé
nedveiben, hidba nyitjuk fel Sidney ,kelevényeit”, hidba igyeksziink Lear kiraly
médjéra boncoldssal utdnajérni, mi csontosodhatott meg Regan szive koriil,"”

477 Owens. Stages of Dismemberment, 219.
478 Lisd a 330. jegyzetet.
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és hidba nyitna fel Annabella Giovanni mellkasit az éltala felajénlott térrel
(1.2.216). Nem a test gépezete fog ezekrdl a titkokrdl drulkodni. Barmekkora is a
korabeli érdeklédés a boncoldsok, nyilvanos anatdmidk, a test korabban szentnek
és sérthetetlennek hitt templomét felnyitd probélkozisok irant, kideril, hogy az
anatémia itt hasztalan, a torekvésnek masra, az elmére, a lélekre vagy éppenséggel
araci6ra kell irdnyulnia, amely a felemelkedében 1év6 modern, kartezidnus vilag-
modellben egyre inkabb levalasztddik a testrél. A kora tjkori drdma anatomizalé
kisérletei utdn a Stuart-drima nem is annyira dekadens, inkabb szenvedélyes, a
szenvedélyeket és testeket egyszerre boncold nagy és végletes kisérletei utdn a
restaurdcié és a 18. szazad klasszicizmusa lemond errél a boneszinhdzrél, és a pol-
gari tarsadalom politikai és spiritudlis folyamatainak a modern szubjektumra tett
hatsét més felfogisban jeleniti meg.
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A budapesti jarokel6kkel eléfordulhatott 2013 kézepén, hogy a varos nyilvanos
hirdetési feliletein egymdastdl nem messze hdrom kilonleges anatémiai repre-
zentéciot is ldthattak, és mindhdrom megjelenitésnek koze volt a szinhazhoz.
A legfrissebb plakat a Maladype Szinhdz 4j produkcidjit, a Macbeth/Anatémia
cim{ el6adast reklimozta, melynek bemutatdja 2013. szeptember 6-dn volt a
Traféban. A masik kettd az el6z8 évbdl maradt kint, és mindkettd a kora modern
anatémiai szinhdz posztmodern 6rokését, a plasztindle testeket felvonultatd
anatomiai kidllitast hirdette. Az els6, 2008-as budapesti kidllitds utdn ugyanis
2012-ben mar két anatémiai ldtvanyossig is vetélkedett egymassal a f6varosban.
A ,The Human Body” és a ,Bodies 02” kiéllitds anyagai sok mindenben szinte
megegyeztek egymassal, az alkalmazott technolégia is a Gunther von Hagens
dltal szabadalmaztatott eljérasra épiilt, és a 2008-as, hiromszézezer embert vonzé
kiallitds utdn ezek az Gjabb események még népszertibbnek bizonyultak.”” Nem
csoda, és a mindent 4thaté posztmodern anatémiai érdekl8dést jol szemléleet,
hogy a kortars magyar szinpadon is megjelent ez a perspektiva, amely a kora
modern anatomizalé szokédsokkal valé 6sszecsengése miatt egyedi megvilagitdsba
helyezte Shakespeare tragédidja.

Az anatomizélds nem el6szor jelent meg valamely Shakespeare-drama kap-
csan hazai szinpadon: bizonyéra volt olyan drdma- és szinhdzkedvel6, akinek
a tudatdban Bédy Gébor 1981-es, Szikora Janossal egytitt megvaldsul, gyéri

479 ,2008-ban az utcdn éllt a sor a Vam Design Center elétt, mert az emberek igazi holttestekbdl
készitett prepardtumokat akartak nézni. Kideriile, hogy t6bb mint 300 ezer magyar érdeklédik
fokozottan az anatdmia irdnt, vagy legaldbbis ennyien szeretnek borzongani egy kidllitéteremmé
4talakitott patoldgidn. Négy év multdn most egyszerre két kiallitdson is lathatdk djra a bizarr tes-
tek: a Vici utcdban The Human Body, a Kirdly utcai Vam Design Centerben pedig Bodies 2 cimen”
Jodb Sandor. ,, Test test ellen Budapesten”. Index 2012. 03. 03.
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Hamlet-rendezését, vagy 1982-es televizids produkcidjit idézte fel a Maladype
Szinhdz Macbeth/Anatémia plakétja, bar Bédy ttord rendezése még nem a test,
sokkal inkdbb a tudat anatomizildsira helyezte a hangsulyt. A tudat boncoldsa
folyamatosan jelenlévd eleme volt a Macbeth magyarorszgi szinpadra éllitdsai-
nak, és a jelen fejezetben azt tekintem 4t, hogyan alakult 4t ez a korporalis figye-
lem fokozatosan a tudat és a test egyiittes feltardsira, anatomizaldsdra tett kisér-
letté, és milyen f8bb dllomasokon keresztiil jutunk el a Maladype Szinhdz 2013-as
kettSs anatémidjaig. A Macbeth hazai szinpadtorténetére fogok koncentralni, de
az anatémiai perspektiva miatt megkeriilhetetlennck tekintek két filmes produk-
cidt, ezért az elemzéseket ezekkel fogom kezdeni: az elsé Bédy imént emlitett
Hamlet filmje, a mésik pedig Tarr Béla 1981-es Macbeth rendezése.

Ugy gondolom, a két film arra is jé alapot szolgéltat, hogy elétérbe 4llitsam a
produkcidk altal tematizalt medialis kérdéseket. A mozgdkép és a szinhaz kozotti
atjards soha nem tapasztalt jelentdségre tett szert napjainkra, amikor a medialitds
teriiletén folytatott vizsgaldddsok j lendiiletet adnak az adaptici6 és a reprezen-
técids logikék posztszemiotikai elméleteinek. A szinhdzi és a filmes reprezenta-
cids technikdk kozotti egyezéseket és eltéréseket vizsgald 6sszehasonlité elem-
zések 6sztonzd hatdssal voltak a filmelméletekre, és Gj megvildgitdsba helyeztek
egy sor kérdésfeltevést. Vajon a szinhdzi bevonas ritudlis gyokerekbdl téplalkozo,
kozosségépits folyamatai, vagy a tekintet mitkodése van nagyobb kihatdssal a
néz8-szubjektum pszichoszomatikus heterogenitdsira? Miben van nagyobb sze-
repe a jeloléfolyamat multimedialitdsinak: a tapasztalat kozvetlenségének lét-
rehozésara tett erdfeszitésben, annak megkérdéjelezésében metaperspektivikon
keresztiil vagy a kozvetlenség lehetSségének tagaddsaban? Bar az elmalt harminc
év soran gyakran elSkeriiltek ezek a kérdések a szinhdz, a film és az tjmédia kap-
csolatdnak vizsgélatakor, e kritikai perspektiva Iétrejottée egy, a szinhdztudoma-
nyon beliil végbement jelentdségteljes fordulat elézte meg. A jelen vizsgaldodds-
ban a Shakespeare-kritikra és a kora modern szinhdz Gjraértelmezéseire keriil
a hangsuly, illetve arra, hogy milyen hatéssal lehetnek a filmes reprezentaciéra
az utdbbiak 4ltal levont kovetkeztetések. Kiinduldsképpen Bédy Gébornak, a
magyar kisérleti szinhaz és film ttoréjének a produkcidjat megvizsgalva szeret-
nék kapcsolatot teremteni a két tudomanyos teriilet kozote. Ervelésemben az
anatémia mint kulturélis gyakorlat és kozosségi latvanyosség fog a kora modern
és a posztmodern kor dthidaldsanak példajaul szolgilni, egyben pedig a szinhdz
és a film Osszekapesoldsanak eszkozeként mitkodni. Szeretnék révilagitani arra,
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hogyan lehetséges B6dy munkdssagat azon kritikai vonulatok kiilonleges el6ze-
teseként értelmezni, melyek csak rendezései utdn sziilettek meg.

Ahogy ezt a korabbi fejezetekben mér tirgyaltam, a Shakespeare-kritikiban
az 1970-es éveket kovetden kozkeletlivé valtak és megsokszorozddtak az eléa-
déskozponta szemiotikai megkozelitések. A kora modern szinhazzal kapcsola-
tos ,,sz6 kontra kép” és ,verbalis kontra vizudlis” vita mérfoldk6hoz jutott azon
megkozelitések kanonizacidjival, amelyek az emblematikus szinhaz materialis
feltételeit és reprezentacids logikdjat vizsgdljik: annak a szemiotikai térnek a
logikéjat, amelybe az angol reneszdnsz dramakat irtak és szanték. Csak a leg-
fontosabb, fentebb mdr hivatkozott korai kutatdsi eredményekre utalok ismét.
Glynne Wickham vizsgalatai att6ré szerepet jitszottak az emblematikus szin-
pad tulajdonsdgainak feltardsédban. Robert Weimann a szerepjétszds populdris
hagyoményait nyomozva a platea és a locus killonbségérdl dolgozott ki azéta is
megkeriilhetetlen meglatédsokat. Alan Dessen a modern nézé szdméra igyeke-
zett hozzaférhet6vé tenni Shakespeare szinhdzi szokészletét és a korabeli szinhdz
befogadéi szerkezetét. Mindegyik irdnyultsdg kétségtelenné teszi, hogy ujra kell
alkotnunk e darabok eredeti reprezentaciés logikajit. Csak e logika ismeretében
lehetséges aktivalni a cselekményt, a képzettdrsitisok szimbolikus-ikonogréfiai
halézatat és az emblematikus kodokat. A szinpad reprezenticios logikdja dontd
fontossdgi minden drdma értelmezésében, mivel a miifaj jellemzd tulajdonsi-
gaként a drimai szoveg jelentds mennyiségii informdciot felfedetleniil, potencia-
lisan rejt magaban, ezek a fehér foltok pedig akkor toltddnek csak fel jelentéssel,
amikor a szoveget megrendezik és aktualizéljik a szinhazi eléaddsban. Ez az aktu-
alizdcié még jelentdségteljesebb a kora modern emblematikus szinhdz esetében,
ahol a szinpad tulajdonségai, a targyak helyzete és a tér kilonféle irdnyai mind
részesei voltak a szimbolikus képzettdrsitisok rendszerének. Az emblematikus
tobbértelmiiség nagy része el fogja kertilni figyelmiinket, ha a megértés kortars
ikonografiai, szinhdzi, vagy valldsi hagyomanyai nem dekédolédnak olvasatunk-
ban. Ez a dekddolds elkeriilhetetlenil sziikségessé teszi a szoveg altal meghatéro-
zott szinhazi tér figyelembevételét.

A kora modern drama tjabb el6adis-orientdlt megkozelitései dltaliban csak
az emblematikus szinhdz szinpaddnak horizontilis kiterjedését vették figye-
lembe, ami a Jocus reprezenticios logikajit és a platea interaktiv, liminalis terét
foglalja magéba; ez utébbi volt az a dimenzid, amelyben a szinhdzi illazié és a
val6sdg egymdsba olvadt, egyesiilt, megkérddjelezve mindkét vilig 6nédllésdgat
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és onmagatdl valé adottsdgae. ™ A vizszintes dimenzid Gsszetett megnyilvanuld-
sainak egyik példdja az, amikor Puck a Szentivinéji dlom végén, végsé dlomhozd
monolégjaban szertefoszlatja mind a darab, mint a k6z6nség vilagit. Mindmaig
kevesebb figyelmet szenteltek viszont a jétékeér legalabb ugyanilyen jelentds
alkotéelemének, a vertikdlis dimenzidnak, amelyen keresztiil minden egyes kora
modern darab beékelddott egy kozmikus, egyetemes rendszerbe. Ebben a kiter-
jedésben a drédma cselekménye és szemioticitdsa az alvilig és a mennyek kozote
htz6d6 rendszerbe keriilt bele, ami a reneszénsz szinhdz kézépkori gyokereitsl
orokole fuggbleges, analdg viligrendet képviselte. Magat a kora modern szin-
hézat, amelynek alapjaul az analég gondolkoddsméd és a mikrokozmosz-mak-
rokozmosz filozéfidja szolgéltak, a kozmikus rend és az egyetemes harménia
hatalmas embléméjinak tartottdk. A Globe Szinhaz nézéi ugy érezhették, a
vilig mikrokozmikus laboratériuméban vannak, melyben kozmikus kérdések
kertiltek boncasztalra. Ugyanakkor pontosan azért tudta megjeleniteni az angol
reneszansz szinhdz a kdoszt, diszharménidt és zlirzavart, mert elsédlegesen a rend
embléméjaként miikodote. A kozmikus és a térsadalmi zavarok el6térbe helyezé-
sénck gyakran visszatéré technikdjaként miikodote a szinhazi tér vertikalitdsanak
megforditésa. Ez az inverzié a karnevéli elem egyik jellemzé vonésa, de gyakran
tobbet jelentett, mint csupdn ,feje tetejére allitdst” vagy zlirzavart. A szexudlis
energiak felszabaduldsa méjusnapkor, vagy a ,,Sz¢ép a rut és rut a szép” pusztitd
zlirzavara a Macbeth legelején valdban a kdosz vizidi voltak, de véleményem sze-
rint ennél sokkal litvinyosabbak és hatékonyabbak azok az esetek, amikor a ver-
tikalitdson beliili pozicidk cserélédnek meg, és alegfelsé metapoziciot elfoglaljik
és elbitoroljak a talapzat, az alvildg képvisel6i. A szinhdz vertikalitdsa igen ertel-
jesen tudta megjeleniteni az effajta inverzidt, amely gyakran mindent dtfogo tra-
gikus irénidhoz vezetett. A fiigg6leges irdnyultsdg megforditisanak egyik legjobb
korai példaja a prototipikus angol reneszdnsz bosszutragédiaban, Thomas Kyd
Spanyol tragédidjaban talilhatd, ahol a mennyek metapozicidjat, melybdl valami-
féle isteni terv kibontakozasa lenne varhat6, a Bosszt allegéridja és Don Andrea
Szelleme foglalja el. Az alvilag e két tigynoke valdszintileg alulrdl felfelé haladva
érkezett a helyére a kortars szinpadképben, keresztiilhaladva a csapdajton, fel-
tehetdleg valamelyik szinpad feletti erkélyre jutva. fgy az alvilag képviseldi itt a
legmagasabb metapozicidba keriilnek — Isten transzcendentélis pozicidja kizok-
ken, de a darab szerepldiben ez nem tudatosul. A bossztk szovevényes hal6jaban
a szerepl6knek egymist kell felilmulniuk a cselszovésben és az drménykoddsban.

480 Weimann. Shakespeare and the Popular Tradition, 212.
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Igyekeznek magasabb pozicidba jutni, mint a tobbiek, de nincsenck tudataban
annak, hogy a legkivalobb bosszudllé helye, amelyért mindnyéjan kiizdenek, mar
visszavonhatatlanul foglalt.

Szémos mds tragédia vildganak épitdeleme az ehhez hasonlatos vertikalis
inverzi6. A Hamletben a Szellem olyan dgens, aki alul és felil is akeiv, megta-
gadva igy egy isteni, transzcendentalis referenciapont lehetéségét — a Szellem
mindentitt jelenlevésége gyakran megjelenik a posztmodern adaptacidkban is,
igy példdul Bédy Gabor rendezésében, amit lentebb fogok elemezni. A Tizus
Andronicusban Aaron alulrdl emelkedik fel, és késébb gyakran a legmagasabb
metapoziciot foglalja el, amit erételjesen hangsulyoz Julie Taymor filmadaptéci-
dja is, ahol Aaron kapja meg az egyetlen, a film egészét dtfogd metaperspektivét
nyuajté poziciot. A bosszidlls tragédidja elején Vindice az alvilag képvisel8jeként
mutatja be Gloriana koponydjat, aki a tulvildgrol visszatérve kisért a korrupt
kirdlyi udvarban; késébb, miutén Vindice jol lithatéan minden mds folé emeli,
a koponya a tragédia mozgatdérugéjavé valik. Barmikor olvassuk is ezeket a kora
modern darabokat, értelmezésiik sordn meg kell prébélnunk képzeletben szin-
padra éllitani éket, annak érdekében, hogy elhelyezziik a cselekményt a szinhédz
szemiotikai terében, mégpedig vizszintes és fuggdleges értelemben egyardnt.
Gloucester elsé monoldgja a II1. Richdrdban el fogja vesziteni legfontosabb uta-
lasait, ha nem a Vice pozicidjaban képzeljitk el ¢, olyan platea-orientalt karakeer-
ként, aki a bevonds mozgatdrugdjaként miikodik a szinpad interaktiv hatdrain, és
folyamatos, élénk kapcsolatot tart fenn a nézdkkel. Vindicét szintén ugy képzel-
hetjiik el legjobban a darab elején — ismételten a korabeli emblematikus kédok és
szinpadi hagyomdnyok alapjan — mint a memento mori hagyomany képvisel6jét,
aki ugyanakkor nemcsak a szokdsos moralizal6 diszkurzust adja el8, hanem az
ikonografikus koponyat is minden mds f6l¢ helyezi, ami az inverzié jabb pél-
ddjahoz vezet. A sirbdl, azaz az alvildgbdl kiemelt halélfej a vilig legmagasabb
pontjara keriil — hogy aztdn egy szempillantis alatt demetaforizalédjon is, ahogy
a fenti fejezetben bemutattam.

Az inverzié és az azt kovetd zilirzavar gyakran anatémiai precizitdssal és ana-
témiai képvilagon keresztiil jelenik meg az angol reneszdnsz tragédidkban. Az
anat6miai figyelem arra koncentrél, hogy a felnyitott emberi test hogyan fedheti
fel valamiféle, addig ismeretlen val6sag titkait. Az anatémiai szinhdzak és a dra-
mékat szinpadra dllit6 szinhdzak kapcsolatban alltak egymassal, és fejlodéstor-
ténetiik is pirhuzamos.®! Az anatomizaldsnak a korban 4tfogd ismeretelméleti

481 Nunn. Staging Anatomies, 4.
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tétjei voltak. Az egész kora modern kulttrat egy tagulé befelé fordulds jellemzi:
talin paradoxnak hat a kifejezés, de a paradoxon olyan fogalom, ami az egész
korszakot jol jellemzi. U] taldlmanyok, felfedezések, kinyilé ismeretelméleti hori-
zontok jellemzik ezt az iddszakot, melynek mélyén ott rejtdzik a szdndék, hogy
az ember athatoljon a dolgok felszinén, hogy betekintést nyerjen abba a mély-
ségbe, ami a vilig homlokzata mogott tertil el, hogy megvalésitsa a tapasztalat
valamiféle kozvetlenségét, valamiféle bizonyossédgot a bizonytalansig idején. Ez a
folyamatosan tdgulé befelé fordulds az egyik épit6kove a Shakespeare és kortérsai
dltal a kor szinpadéra tervezett drimék képvildganak és dramaturgidjinak. A har-
monia és a rend megbomlédsit olyan vilagban vizsgiljik, ahol a fizikai és mentélis
egység csonkolddik, felnyilik, dtszakad és felboncolédik. Vandorutra kelnek a
végtagok és mas testrészek, de a mindent fel6leld befelé fordulds nemcsak a test
szintjére korlatozddik. Mintha a tudat laboratériuméban lennénk, Gjra meg tjra
betekinthetiink a mentalis folyamatok anatémidjéba is. A kora modern drdma
kettds, testi és mentdlis anardmidt folytat, probara téve a jelentés, a tudds és az
identitds hatdrait.*?

E kettds anatémia két rendkiviili példdja Shakespeare Hamletje és Macbethie.
Mindkettd tudatdrama, amelyben a boncolds képvildga tulajdonképpen a f6sze-
replé folyamatos élveboncoldsavd alakitja a darabot. A kora modern szubjektum
tudatdn keresztil 4esziirt, feldolgozott és felnagyitott onboncolasnak vagyunk
tanui, melyet a testrél, a hisrol, a bomldsrél, a beszennyez8désrol és a betegségrol
alkotott képek kisérnek. Jonathan Sawday rdmutat arra, hogy a reneszansz anaté-
mia torténetében egyfajta eltolddds volt megfigyelhetd a nyilvinos boncol4stdl a
dramai eléaddsként mikods kozosségi latvanyossag, azaz az anatdmus képletes
onboncoldsa felé.®*> Az anatémiai szinhdzban szinre vitt 6nbemutatds és onbon-
colds parhuzamra lel a kora modern tragédia f8szerepléjének kétirdny, tudati és
testi 6n-anatémidjaban.

A politikai szerepet véllalé vagy politikai hatalomra t6r6 tragikus karakter
megjelenitésének értelmezésekor szem eldte kell tartanunk, hogy a két produk-
cié, amit a jelen fejezet bevezetéseként vizsgalni kivinok, még a kilencvenes
évek elején bekovetkezd valtozasok eldtt egy totalitaridnus rendszer tarsadalmi

482 Ahogy Richard Sugg rdimutat, a kora tjkori anatémia ismeretelméleti tétje és presztizse prhu-
zamos a lélek anatémidjéra irdnyuld igénnyel, amely késdbb az anatémia sz6 analizissé alakuldsval
a pszichoanalizisben koszon vissza. Sugg. Murder after Death, 210.

483 ,The science of the body was to become not something to be performed only on dead corpses
removed from the execution scaffold, but on the anatomist’s own body”. Sawday. 7he Body Emb-
lazoned, 110.
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kornyezetében jott létre. Shakespeare dramainak egyik kézponti témdja a poli-
tika és a kozosség, a hatalom ¢és az egyén viszonya. Nehéz lenne a II1. Richdrd-
nél, a Hamletnél vagy a Macbethnél alkalmasabb darabot talilni arra, hogy egy
totalitdrius rendszerben a politikai helyzetet tematizaljuk. A darabok kelet-ko-
zép-eurdpai recepcidtorténetében ugyanakkor jelentékeny valtozasok élltak be
a vasfuggony felszdmoldsa utdn. Kritikai kozhellyé valt, hogy a korabbi szovjet
blokk orszdgaiban a politikai rendszervéltozas utdn a tirsadalmi és muivészeti
kifejezésmédok 4j onmeghatarozasra kényszeriiltek. 1989 el6tt a térségben
a szinhdzak szolgéltattdk azt a terepet, ahol taldn a legintenzivebb miivészeti
kisérletezés folyt, ami ugyanakkor egyfajta ,.kettds kédoldson” keresztill mindig
osszekapesolddott a bujtatott intellektualis tizenetek kozvetitésével, a politikai
éberség és a szubverziv ideoldgiakritika gyakorlataval. A szinhdz fokozatosan
kifejlesztette azt a képességét, hogy a szemiotikai tilkédolds mechanizmusat két
szinten egyszerre mitkodtesse. A szemiotizdcié alapvetden minden szinpadon
1évé targyat jelold funkcidval ruhdz fel. Ez a talkédolds ugyanakkor egyidejileg
egy masik szinten jelentésszervezd elemmé vélt, mivel a politikai cenzira ide-
jén a kozonség jelentés része dllanddan résen volt, és olyan értelemszintek utin
kutatott, melyek a szinpadi reprezentéciot politikai allegériavd, a rendszer bira-
latédva alakitottdk. Az 1990-es évekedl kezdéd8en a szinhdz, ahogy éltalaban az
irodalom ¢és a film is, fokozatosan vesztett abbdl a politikai potencidlbdl, amely
egyfajta sikert mindig garantalni tudott, ha az el6adds eléggé radikdlis és eléggé
»kettdsen talkédolt” volt. Ez ugyanakkor nemcsak a politikai szerepvillalas és
kiildetés meggyengiilését jelentette, hanem egyiitt jirt vele bizonyos felszabadu-
lés is, hiszen a szinhdzi kifejezésnek immér nem kellett feltétlentil megfelelnie
egy politikai-tarsadalomkritikai horizont elvardsainak. A szinhdzra nemcsak az
hatott felszabadité erdvel, hogy kikertilt a partpolitikai cenztra elnyomasa aldl,
hanem legaldbb ckkora mértékben az is, hogy nem kellett mar mindendron meg-
felelnie a politizal kettds kddolds kényszerének.

Ez a folyamat természetesen fokozatosan zajlott le, és ahogy az a rendszer-
valtozds utdn nagyon hamar vildgossa vélt, a politikai allegorizalds kordntsem
valt népszertitlenné vagy sziikségtelenné — a politikai valtozdsok olyan ideoldgiai
strukeardkat hoztak létre, amelyek tovébbra is kiprovokéltak a szatirikus tarsada-
lombiralatot és az adott politikai elitre irdnyulé kritikat a szinpadon. A mindent
dthaté és az elvdrashorizont lényegi elemeként miik6déd politikai kettés beszéd
ideje nyilvinvaldan lejirt, de a magyarorszégi szinhdzak nagy produkciéi 1989
utdn is magukon viselt¢k az el6z6 korszak jegyeit, és a korabbi mesterek 6rokségét
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hordozva igyekeztek megujitani a szinhdz reprezentacios eljardsait és tematikajée.
Amikor a jelen 4ttekintésben a Macbeth szinpadra éllitasainak legfébb vonasait
clemzem a magyar szinhdzakban az 1989-es politikai dtrendez8dés utan, hogy
végill eljussak a Maladype Szinhdz 2013-as anatomizilé el8addsdig, kiinduls-
pontként vissza kell kanyarodnom egészen a korai 1980-as évekig, amikor olyan
filmnyelvi kisérletezések indultak el, melyek hosszu ideig éreztették hatdsukat a
vizudlis és tedtralis abrdzolds tjabb torekvéseiben. Meggy6z8désem szerint a két
filmadaptacié, amelyeket elemzek, egy nagy jelentéségti értelmezési perspektivit
teremtett meg Magyarorszdgon azzal, hogy Shakespeare két nagy tragédidjic, a
Hamletet és a Macbethet tudatdramaként mutatta be. Ezt az értelmezi szemléle-
tet tobbek kozott John Bayley dolgozta ki, aki amellett érvel, hogy az Ozhellsval
egyiitt ez a hirom tragédia a szubjektum belsé, tudati folyamataira koncentrél, a
mentalis események nyomon kovetése héttérbe szoritja a cselekményességet, és
folyamatosan behatoldst enged a tragikus egyén tudatviligéba.

A pszicholdgiai behatolds és a mentalis koncentracié kiilonésen alkalmassa
teszi ezeket a darabokat arra, hogy dttételesen megjelenitsék azt a klausztroféb
kornyezetet és hangulatot, amely az elnyomo¢ éllamszocialista tarsadalmi beren-
dezkedést jellemezte. A Shakespeare-dramak Jan Kott-féle torténelmi-politikai
olvasata erételjes fogadtatasra talalt Magyarorszagon is, és semmi sem volt ter-
mészetesebb, mint az, hogy a politikai allegéria értelmében Danidt bortonként,
Skécidt a zsarnoksag melegdgyaként abrazoljak, mikézben mindez képletesen a
hazai politikai helyzet megjelenitéseként 4llt. Kott ,Nagy Mechanizmusa” gyak-
ran vélt ezeknek a bemutat6knak a kézponti dramaturgiai elemévé, de az emlitett
két, akkor még fiatal, palyakezd6 rendezd kisérletet tett arra, hogy ezt a politikai

484 John Bayley vezeti be a kifejezést, és alkalmazza Shakespeare hirom nagy tragédidjira. ,[...]
Hamlet, Othello and Macberh |...] all enter and possess the mind and instantly become a part of
it. Indeed, immensely realistic as they are, they seem to take place in an area of thinking, feeling
and suffering that has taken over from life, in the same way that the area of the play has taken over,
while it is in progress, from the lives of the audience. This sense of entrance into mental being,
rather than into a world of action and suffering, distinguishes these plays”. Bayley. Shakespeare and
Tragedy, 164. Gellért Marcell is olyan tudatdrdmaként értelmezi a Hamletet, amelyben ,,a reflexié
dtveszi a cselekvés helyét”. ,Suiting ’the action to the word, the word to the action’: Staging the
Mind in Shakespeare’s Hamlet and The Tempest”. “Our wonder and astonishment” — Shakespeare —
»Vardzslatod orik csoddnk” Szerk. Kiss Zsuzsinna (Nyiregyhdza: Nyiregyhazi Egyetem, 2016), 70.
Egybecseng ezzel Nyusztay Ivin megallapitdsa is, aki a Hamletben megfigyelhetd tétlenséggel kap-
csolatosan megallapitja, hogy ,....az persze nem jelent verbélis passzivitdst, s6t. A hds reflexidja ott a
legaktivabb, ahol a cselekvés lehetdsége a legesekélyebb. Gondoljunk a Hamletre, amely taldn azére
is Shakespeare leghosszabb miive, mert benne oly kevés a cselekmény”. , Tétlenség és dnazonossdg a
g6rdg és a Shakespeare-dramékban” Jelenkor 48. 6 (2005), 603.
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jelentésmezdt osszekapesolja a tudattragédia még kifejezébb latomaséval. Bédy
Géabor Hamlet rendezése és Tarr Béla Macbeth adaptacidja rendkivil erdteljes
képi viligon keresztiil vezeti be ezt az interpretaciét Shakespeare magyarorszagi
recepcidjiba.

VIL1. BODY GABOR TUDATSZINPADA
ES TARR BELA ARCPOETIKAJA

Bédy Gabor jellegzetesen posztmodern transzmedidcids probélkozésa, a szin-
padi rendezést kovetd tv-filmes Hamlet-adaptaci6 uttord jelentdségu kisérlet volt
arendezd részérél, aki a szemiotikai elméletek, a videotechnolégiak, illetve a sze-
rialitdsrél és a filmi jelentéstulajdonitdsrol sz016 sajat elméletei alkalmazaséval
megujitotta a magyar és a kelet-kozép-eurdpai filmmiivészetet. Bédy a filmmu-
vészet teriiletén szdmitott szakértdnek és nagy gjiténak, de egy szinhdzi esemény
is kotddik a nevéhez:* a Gyéri Kisfaludy Szinhédzban megrendezte a Hamletet
1981-ben*, és nem sokkal késébb a szinpadi eléaddst egy videdfilm alapjaként
hasznélta fel a magyar koztévé szdméra készitett 1982-es produkcidjaban. A jelen
elemzésnek a tirgya a filmverzi6, ami egy sor transzmedidcios 4talakitds ered-
ménye: az eredetileg az emblematikus szinhdzi térbe tervezett dramai szoveg-
t8l indul el, és a kisérleti szinpadra allitdson keresztill eljut a videotechnikaig,
ahol a reprezentdciok multimedialitdsa eléri az Ssszetettség legmagasabb foki.
Az 1982-es produkcioban Bédy, késébb kialakulé kritikai trendek eléhirnoke-
ként, szdmos interpretdcids megldtast alkalmaz, melyek a 80-as évek kozepe utdn
sziiletnek csak majd meg. Schuller Gabriella elemzésében ramutat, hogy Body
szinpadi rendezésének kritikai visszhangja rendkiviil kedvezétlen volt, a kriti-
kusok ¢s a szinhdzi nézdk is tgy léteak, a bonyolult szinpadi tér részletei rejeve
maradtak a nézdi perspektiva eldl. Ezeket a hibakat késébb részben kikiiszobolte
a tévéfilmes véltozat, ahol a kamera kovetni tudta a szerepléket a szinpad rejtett

485 Minden elemzdje, igy Kovics Andrds Balint is kiilonos figyelmet szentel Body technolégiai
és elméleti vjitdsainak, és kiemeli, hogy ,egyike volt a legelsé nemzetkézi jelent8ségii filmrende-
zéknek, akik felismerték a modernizmus végével bekdszond technoldgiai vjitasok és az Gjmédia
fontossigat”. Kovécs Andras Balint. ,,Gébor Bédy: A precursor of the Digital Age”. East European
Cinemas. Szerk. Imre Aniké (New York, London: Routledge, 2005), 151-164.

486 1981. 10. 02. Gyéri Kisfaludy Szinhaz. Rendez8: Bédy Gabor, a szinpadi valtozat tdrsrende-
z6je: Szikora Janos. hetps://theatron.hu/philther/hamlet/
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zugaiba, és sokkal erételjesebben jelent mega tér mint ismeretelméleti probléma.
Elemzésemben arra szeretnék révildgitani, hogy Bédy rendezése ennél tovébb
ment: a kora tjkori szubjektivitds kialakuldsanak egyik szimptomdjit igyekezett
megjeleniteni, és az 6nboncold, beliilre irdnyuld figyelemnek mint ismeretel-
méleti kisérletnek a szinpadra éllitdsara vallalkozott. 7 Bédynal megjelenik a
8, az anatomia és az onboncolds kulturélis és szinhazi hagyomanya,
és ezeket egy kisérleti rendezésbe 6tvozi. A darab szinpadra allitdsanak kozponti
reprezentdcids technikdjaként a hatalmas felboncolt emberi aggy4 alakitott szin-
hazi tér latvanya szolgdl. A tragédia cselekménye az agyveld tekervényes labirin-
tusaiban ¢és kamrdiban bontakozik ki, nyélkds rostok, idegsejtek és véredények
kozott. Bédy elétérbe helyezi azt az elgondoldst, mely szerint a darabot gy is
lehetséges olvasni és szinpadra éllitani, mint egy hossza belsé monolégot, amely
val6jédban Hamlet megbomlott elméjében hangzik el — ugyanakkor rendezésé-
ben ez a megkozelités gazdagodik az anatdmia, a befelé fordulds, a materialitds
és a heterogenitds képeivel, amelyeknek elméletei a késd 80-as években keriiltek
el6térbe a reneszanszkutatdsban. Egyszerre jelennck meg a tudatdrima és az ana-
témia motivumai, és a produkci6 hangsulyt fekeet a fiiggdleges irdnyultsig inver-
zidjara is, gondosan elhelyezve a szinészeket és a szimbolikus elemeket Hamlet
tudatszinpaddn, mégpedig tigy, hogy mindekozben a kora modern emblematikus
szinhdz reprezentacios logikaja is érvényre jut.

tudatdrima

487 ,A fényviszonyoknak és a forgatdsnak koszonhetden ez a diszlet nagyon sokféle arcét volt
képes mutatni: hol kopar, kapaszkoddt nem nyujté szikla, maskor titkos 4tjarékkal tagolt, zegzugos
tér, olykor visszataszitd, kocsonyds organizmus. A 1éptékvaltds miate elveszitette kdzvetlen jelen-
tését, nem is mindenki agyat latott benne, hanem fiilet és medencecsontot. Az egyenetlenségek,
sziikitések miatt a szinészek nehezen mozogtak a térben, rdadasul a dobozszinhdzi elrendezés miatt
a befogaddk olykor keveset lattak és hallottak az itt jatsz6dé jelenetekbdl. (A tévénézék — mint azt
tobben megjegyzik — jobban jartak, hiszen a kamera kévette a szerepl8ket a jaratokba.) A diszlet
kapcsdn nem egyszertien az volt szokatlan, hogy nem jelenitette meg mimetikusan vagy jelzéssze-
riien a torténés fikeiv helyszinét, hanem ink4bb az, hogy nem egy érzékileg megjelenitett és befo-
gadhaté metaforat artikuldle, hanem egy konceptudlis jellegtit. A diszlet materidlis adottsdgait a
rendezés a fény szinez hatdséval egészitette ki, egyes jelenctek erds narancssdrgdban, illetve kékben
tisztak — ez a szokatlan litvdnyelem t6bb kritikus szimdra szintén élcelddésre adott alkalmat (disz-
kéhangulatot réva fel az eldad4snak). Csak kevesen vették észre, hogy a diszlet adottsdgai egyben
leképezik a torténet és helyzet értelmezését: a szereplék nem egyszertien bejénnek és kimennek,
hanem felbukkannak és eltéinnek a kiismerhetetlen térben; a tér ismeretelméleti problémaként
jelenik meg”. Schuller Gabriella. ,Bédy Gabor és Jeles Andrds szinhdzi rendezései”. Apertiira, 2008.
tél. hteps://www.apertura.hu/2008/tel/schullerbody-gabor-es-jeles-andras-szinhazi-rendezesei/
488 Ezzel természetesen nem azt kivinom 4llitani, hogy Bédy olvasta és alkalmazta Bayley mun-
kéjat, de kétségtelen, hogy értelmezése egybecseng azokkal az interpreticiés megfontoldsokkal,
amelyeket Bayley el6vezet a tudatdrdmédkkal kapesolatban.
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Vijatok labirintusa: a szinpad mint agyveld

Az esendd emberi testre és a szen-
vedd, megbomlott emberi tudatra
irdnyuld, tobbrétd utaldsok ala-
pozzik meg e szinhazi litomist,
amelyet Bédy kiegészit még egy
vizualis, értelmezé elemmel. Ham-
let tudatszinpada nemcsak agy-
ként, hanem egyuttal hatalmas fiil
keresztmetszeteként jelenik meg
egy olyan vilagban, ahol aruldk és kémek lepik el az allamot, és mindenki kihall-
gatja a médsikat. Ez a mindent koriilvevé ful képviseli a mindent 4that6 bizony-
talansdgérzetet és feliigyeletet, de ugyanakkor elétérbe is helyezi az informéci6
haladasit a fulon keresztil a karakter tudata felé, azt példdul, ahogy Hamlet
tudomast szerez apja halalinak korilményeirél. Ez a tudés a filén keresztiil hatol
be tudatdba, hasonléan ahhoz, ahogy a méreg hatolt be apja testébe, szintén a
fulon keresztil. Ugyanakkor Hamlet mozgésa és cselekedetei ebben a térben
olyan benyomadst keltenek, mintha kiilonféle tudatkamrakon és fiilkéken haladna
at, »agya [kilonféle] konyvein” keresztiil, mintha sajit emlékezetszinhdzaban
lenne, melyet magénak épitett, hogy ne veszitse szem elél feladatait és emlékeit.
Ez az anatémiai szinpadra éllitds szorosan Osszefiiggésbe hozza a tragédidt és az
Uj, posztstrukturalista, tropoldgiai érdekl6dést a jeloléfolyamat materialis alapjai,
a bett, a jelold, a szimbdlum materialitdsdnak uralhatatlansdga irdnt. Az ismere-
telméleti vizsgalddds a darab egyik vezérmotivuma: Hamlet, aki ,,ldtszik-ot nem
ismer”, akinek gydsza ,beliil van, és nem ldtja szem”, igyekszik dthatolni a dolgok
felszinén, hogy elérkezzen identitdsa és az 8t koriilvevd vildg valodi jelentéséhez.
Nemcsak a Szellem jelentése tinik szdméra bizonytalannak, hanem minden més
is, ami az emberi lény éllitélagos isteni és sorsszert természetét illeti. Végil az
emberi lény és a nyelv materialitdsa valik az episztemoldgiai hatdrvonalak pré-
béra tételénck célpontjavd. ,Hogy mért nem olvad szét a mocskos husom, / és
bomlik cseppjeire, mint a g6z?!™* — ez a sor kapcsolddik legszervesebben Ham-
let hires ,,szavak, szavak, szavak” sordhoz: a test és a nyelv materialitdsa elrejti a

489 Nidasdy Adém forditasa. ,Oh, that this too, too sallied flesh would melt, / Thaw, and resolve
itself into a dew!” 1.2.129-30.
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tudas kozvetlenségét az emberi [ény szemei elél. Hamlet anatémiai vallalkozésa,
hogy bedssa magét mindkét anyagisig mélyébe, végiil onboncoldsba torkollik,
amelyeken a nagy monoldégok kalauzolnak végig benniinket. A materialitdsra
fektetett hangstlyt erésiti az is, amikor Hamlet (Cserhalmi Gydrgy) nézegeti,
tapogatja és simogatja azoknak a konyveknek a lapjait és tulajdonképpeni mate-
rialitdsit, amelyeket Poloniusszal folytatott dialégusa sordn a kezében tart —
ugyanakkor a szinpadkép is az emberi tudat materialitdsara tereli figyelmiinket,
mintha maga a szinpad lenne ,,agyanak kényve”

Bédy a filmvaltozatban odafigyeléssel alkalmazza a fuggdleges térelrendezést,
amely olyan nagy fontossiggal birt az emblematikus szinhdzban. A Szellem min-
deniitt jelenlevésége vertikalis keretet biztosit a darab szamara. Bér az alvilig-
ban lenne a helye, mégis megjelenik agy is, hogy feliilrél ereszkedik a szinpadra,
azaz abbdl a poziciébdl, amelyik az isteni gondviselés szdmdra van fenntartva az
emberi képzeletben.

A mennyorszig — fold - alvilag figgéleges megforditdsinak folyomdnyaként
bizonytalansdgérzet és felfordulds hatja 4t az egész darabot, csakigy, mint sok
mds kora modern tragédidt. Amikor a Szellem torténete behatol Hamlet fulébe,
Bédy a videdmontazs technikdjéval, egymadsra fényképezett, egymasba tsztatott
képekkel mutatja be, hogyan hullik darabjaira és tavolodik el 6nmagétél a karak-
ter identitdsa a vizudlis és auditiv tapasztalata dltal. Az eléadés folyamatdban tobb
mozdulat és cselekedet tgy jelenik meg, mintha a f8szerepld tudatédnak kiilon-
b6z6 darabjai aktivdlédnanak és lennének prébara téve. Azok a karakeerek, akik
elbuknak, végiil belegabalyodnak Hamlet idegszélaiba és csapdéba esnek.

A sirasok jelenetének tetdpontjan Hamlet olyan korldthoz érkezik, amelyet
nem mer athdgni. A koponydnak mint hagyomdanyos memento mori kelléknek
a demetaforizicidjét bravirosan oldja meg B6dy. Eddig a pontig a haldlrél mint
dltalanos mordlis, valldsos, didaktikus fogalomrdl volt sz6, bar ezt a gondolati
keretet mér feszegetik Hamlet kérdései a hulla felbomldsanak anyagi vonatkoza-
sair6l. Azon a ponton azonban, amikor Hamlet megtudja, hogy a koponya Yorick
testéhez tartozott, a csont materialitdsa 4ttor a memento mori tropoldgidjan, és a
koponya kibujik a metafora bérébél. A sirdsé atnyujtja neki a koponyét, hogy
kozelebbrdl megvizsgilhassa, Hamlet azonban immér nem meri megérinteni a
halélnak ezt az emblémajét — chelyett felemeli az 4s6t, a sirdsé pedig rahelyezi
Yorick fejének maradvényat, és Hamlet biztonsigos tavolsagrol kezdi el szemlélni
a borzalmas targyat.
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A koponya jelképezi Hamlet 6nboncolé utjinak végallomasit. Mérgezett és
szétes6ben levd tudata, megvetéssel szemlélt teste, illetve heterogén és 5nmagatdl
eltavolodott identitdsa mind 4j megyvildgitdsba kertilnek a végsé felismerésben,
mely soran Hamlet szembesiil a test és a haldl kézzelfoghatd, materialis jelenlé-
tével. Ezen a ponton szakad fel végképp az identitdsit megképezd ideoldgidk,
emblematikus jelentések, didaktikus tanitdsok varrata, ekkor tudja Hamlet agy
szemlélni a koponydt, mint a sajit magéban lév6é Masikat. Ez az a felismerés, ez az
a korporilis jelenlét, amit aztdn a modernitds szubjektivitdsa elfojt.

A memento mori demetaforizilva

Miutin Hamlet megvizsgilja a
jelentés hatarait és korl4tait, fel kell
ismernie, hogy egy olyan vilagban,
ahol nincsen transzcendentalis
garancia és gondviselés, sajit szub-
jektivitdsa mélyén nincsen mas, csak
a nagy liresség. Ez a felismerés segiti
6t abban, hogy feliilkerekedjen
cselekvéképtelenségén, és 4ttorje a
pszichés gatakat, amik addig tétlenné, bizonytalankodévd tették. A pszichoana-
lizis fogalmaival élve hajlandé megbékélni tudattalanjaval, amit a darab vertika-
litdsdnak alsobb tartomdnyéba toreénd belépése jelképez. Amikor felkidle: ,En
vagyok, Hamlet, a ddn”, amikor hajlandé azonosulni halott apja kiralyi cimével,
éppen egy véjat szdjandl 4ll, amely Ophelia sirjét, az alvildg kapujdt, tudattalanja
bejaratét jelképezi.

Bédy Gébor rendezése tttéré munka volt, amennyiben megel8zte a poszt-
strukturalista kritikai gondolkodésban lezajlott ,testi fordulatot,” amely valami-
vel késdbb a kora modern korral foglalkozé szakirodalomban is megtortént. Bédy
Gabor az elmult harminc év tbb kritikai és értelmezé hozzaallasat és kutatasi
eredményét is mintha elére megsejtette volna. A Hamlet megrendezését kovetd,
nagy hatdsu filmprodukcidiban sem mellézte a testet; tobbek kozott a Psychében,
taldn legbonyolultabb és legmonumentalisabb rendezésében is taldlkozhatunk a
test ismételt felboncol4saval.

490 Barker. The Tremulous Private Body, 114.
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A Hamlet filmvéltozatéban a montdzstechnika, a fémes, mesterséges han-
geffekeek, a vildgositds és a kameraszgek mind hozzdtesznek a tragédia eredeti
szinhazi értelmezéséhez. Ez az interpreticié figyelembe veszi az emblematikus
szinpad fuggéleges reprezentacids logikdjét és az anatémia, a befelé fordulds és
az ismeretelméleti kisérletezés kora modern hagyomanyait. Visszautalva a kora
modern szinpad logikdjaval kapcsolatos megéllapitisaimra, Body leleményessé-
gét abban is felfedezhetjiik, ahogyan ezt a reprezenticids technikdt hasznélja és
tovibbfejleszti. A fuggéleges irdnyultsigokat tudatosan alkalmazza produkecié-
jéban: az alvilagot kifesziti a darab teljes vertikalitdsira a Szellem tevékenységén,
azaz a ,pokol kovetén”®! keresztiil, ami feliilrdl 1ép be a szinhdzi térbe, de az alvi-
lag koveteként. Ugyanakkor Bddy felerdsiti adapticidjaban a darab anatdémiai
természetét azzal, hogy még egy ,inverziét” alkalmaz. Azaltal, hogy Hamlet
felboncolt, felnyitott agydba helyezi az egész darabot, kiforditia a tudatdrimar:
minden mentalis folyamat, minden egyes tudati réteg és tartalom lecsupaszitva és
jol lithatéan keriil szinpadra — mint sajt heterogén materialitisunknak, mint a
sajat Médsikunkként benniink 1évé anyagisignak a reprezentécidja, emlékeztetdje,
posztmodern memento morija.®* Bédy rendezése egyesitette a politikai allegéridt
a tudatdrdma fogalmanak ldtvinyos szinpadi megvaldsitasival. A darab a ,fel-
fegyverzett filozéfus” onboncoldsavé vilt egy olyan térszerkezetben, amelyben
mindenkit kihallgatnak, és a sz6 legszorosabb értelmében a falnak is fiile van.
A bizonytalansédg és kiszolgaltatottsdg ilyesfajta totdlis és mindent magaba z4ré
rendszere zsenidlisan képezte le a kor politikai hangulatdt és elnyomé logikajic,
igy Bédy egyszerre alkotta meg a posztmodern szubjektum és a partallam anaté-
midjat.

491 ,The ambassador of death”: G. Wilson Knight kifejezése a megmérgezett tudatti és mérge-
zettséget terjesztd Hamletre. Knight a klasszikus cikkében sokkal negativabb karakeerként kezeli
Hamletet, mint dltaliban a kritika: ,But, remembering only the Ghost’s command to remember, he
is paralysed, he lives in death, in pity of hideous death, in loathing of the life that breeds it. His acts,
like Macbeth’s, are a commentary on his negative consciousness: he murders all the wrong people,
exults in cruelty, grows more and more dangerous”. ,The Embassy of Death: An Essay on Hamlet’.
U The Wheel of Fire: Interpretations of Shakespearian Tragedy (London and New York: Routledge,
2001), 49; magyarul: ,,A haldl kovetsége: esszé a Hamletrél”. Ford. Szegedy-Maszdk Mihaly. Struk-
turalizmus II. Szerk. Hankiss Elemér (Budapest: Eurépa, 1971).

492 Pieldner Judit a Ndrcisz és Psyché elemzésében a ,haptikus vizualitds” technikdjat vizsgdlva
mutat rd, milyen tudatosan hatnak Bdédy képei a nézé testiségére, érzékszervi tapasztalatainak
osszességére, egyesitve a kora tjkori anatomizalé testmegjelenitéseket, a tdrténelmi avantgird
testképeit és az 4j fenomenoldgiai elméleteket. ,Remediated Bodies, Corporeal Images in Gdbor
Body’s Narcissus and Psyche”. Ekphrasis. Images, Cinema, Theory, Media. 12.2 (2014). 45-59.
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Tarr Béla vizsgafilmként készitette el Macheth adapticidjit, amely szamos
parhuzamot mutat Bédy Hamlet-rendezésével.®* Tarr médiuma is a film és nem
a szinhdz, de a kettdt 6tvozte, amikor egy drama adapticidjéval mutatkozott be
1981-ben. Mér ebben a legelsd rendezésében tdmaszkodik a hosszit vdgdsnak arra
a technikdjira, ami késébb a Tarr-filmek védjegyévé vélt. Macbeth-verzidja, amit
kés6bb tévéfilmként forgalmaztak, a hatvankét perces folyamatos kameramozgés
sordn egyetlen vagast tartalmaz csak, kozvetleniil a fécim utdn. A filmet egy kato-
nai er8ditmény belsejében, a budai vér f6ld alatti jarataiban vették fel. A helyszin
ugyanazt a klausztrofobids érzetet kelti, mint Bédy tudatszinpada, és a fogvatar-
tottsdg nyomaszté hangulatdt drasztd térben a folyamatos kameramozgas kittind
technika arra, hogy egyetlen tudat miikédéseként, litomasaként vagy kivetii-
léseként jelenitse meg az eseményeket. Ha egy 0j szerepld 1ép szinre valamelyik
mellékiiregbdl vagy folyosdbdl, az adott szinész fokozatosan keriil bele a kamera
perspektivajéba, vagy maga a kamera koveti a szinészek mozgasit a magiba zért
fold alatti vildg jérataiban, ahol egy pillanatra sem dereng fel természetes fény.

Away, and mock'the'time a pe drunk wherein you dress'd dearest chuck,
with fairest Show: elf? Hathiit slept since? till thou applaud the deed.

Tarr filmjeinek egyik ars poeti-
ca-érvényli eleme az emberi arc
hangsulyozésa: a tragédia értel-
mezését is sajétsigos filmnyelvi
arcpoétikajara épiti fel. Ren-
dezésében a darab arc-nagy-
kozelik folyamatos ldncolatavd
valik, ahol az arcdbrizolasok
fokozatosan gyorsul6 ritmusa

Horrible sight! . . .
Nore e sodor benniinket addig a pil-

lanatig, amikor Macbeth mar

493 hteps://port.hu/adatlap/film/tv/macbeth-macbeth/movie-1543

285


https://port.hu/adatlap/film/tv/macbeth-macbeth/movie-1543

VII Kettds anatémia: a tudat boncoldsitdl a test anatdmidjdig a Machethben

joval a film kézepén tdl, elsd alkalommal néz ki a film diegetikus strukeardja-
bél, bele a kamerdba, mintha végiil a néz8vel akarna szemkontaktust teremteni.
Ebben a jelenetben mutatjak be a Vészbanyak vizidkon keresztiill Macbeth szi-
mdra a j6v6t, melyben Banquo leszarmazottai uralkodnak. A pillanat kiilonle-
gességét az adja, hogy mind ez iddig soha nem latjuk kézvetleniil Macbeth pil-
lantésdt — bér a vizudlis hangsaly folyamatosan az arcokra helyez8dik, a kamera
mindig elkertili a karakterek szemtdl-szembe lithaté tekintetét. A magéba zarult
vilagban a rendezének nem kell a snitt-ellensnitt technikdra éptil6 varratot alkal-
maznia ahhoz, hogy a néz6 belehelyezkedjen az események vilagiba és perspekei-
varendszerébe — a kamera nézépontja végig rogzitett és kiviilallé marad, de csak
annyira, amennyire kiviil lehetiink bdrmin is ebben a bértonrendszerben. Ezért
is hat megrendité erével, amikor Macbeth vératlanul rank bamul, belehatolva a
nézdpontba, amely mogott ez iddig rejedzkodeiink.

Mikozben a jov6 szornyl litomdsit szemléli, ugy szegezi rank elszérnyedt
tekintetét, mintha az elborzaszt6 jové, melybe bepillantdst nyer, a mi jeleniink, a
néz8k valésiga lenne. Tarr leleményességére vall, hogy ezen a ponton ugy allitja
be a Vészbanyékat, hogy azok hétulrdl fogjik kézre Macbethet, keziik kozé szo-
ritva a litvdnytdl visszahokold fejét, és mindekozben Macbeth arca tgy jelenik
meg, mintha a természetfeletti erdk egyfajta keretet eréltettek volna rd. Macbeth
arca a filmen beliili mozivészonna vélik, mely a mi arcunknak tart titkrot. Ahogy
Bédy a tudat anatémidjét megtestesitd rendezéssel vezette be a tudatdrima
koncepcidjét a magyar szinpadon, ugy Tarr filmje a kiilonleges helyszinnel és a
lévinasi és deleuze-i arcilozéfidra emlékeztetd dbrézoldsi technikaval végezte el
ugyanezt.”

494 Nem azt allitom, hogy Tarr feltétleniil Lévinast vagy Deleuze-t olvasott. Azt kivinom fel-
tdrni, hogy a két itt trgyalt magyar filmrendezd olyan elméleti és interpreticiés meglatdsokat
vezetett be, amelycek csak jéval késébb honosodtak meg nalunk. Lévinas arc-filozéfidja alapjén a
késébbiekben elemzett eléaddsok £6 koncepcidi is értelmezhetdek. Lévinas irja az arc etikdjdrdl:
»A kifejez8dés, amelyet az arc hoz a viligba, nem egyszertien hatalmam gyengeségét, hanem a hata-
lomra val6 képességemet teszi probara. Bar maga is a dolgok egyike, az arc 4ttori a formadt, amely
mindazondltal hatdrolja. Ez konkrétan azt jelenti, hogy az arc beszél hozzdm, s ezaltal birmilyen
gyakorlati képességgel — az élvezettel vagy a megismeréssel — 8sszemérhetetlen viszonyra szélit fel”.
Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Laszl6 (Pécs, Jelenkor, 1999), 164. Ugy tlinik, Tarr mar ebben a
korai munkdjaban arra az arc-felfogasra hagyatkozott, melynek elméleti kifejtését Deleuze hires
tézis¢ben taldljuk: ,Nem létezik arcnagykézeli, az arc maga a nagykdzeli, a nagykézeli eleve arc,
és mind a kettd affekeus, affekcié-kép”. Gilles Deleuze. A mozgis-kép. Film 1. Ford. Kovacs Andrés
Bélint (Palatinus, 2008), 114.
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A film masik specialis eleme
a Vészbanyik megjelenitése.
Tarr azzal hangstlyozza ezek-
nek a manipulativ természet-
feletti jelenségeknek a pszichi-
kai befolydsold erejét, hogy
nagyon is emberinek 4dbrazolja
Sket, és hirom ismert kortdrs
férfi rendezdt valasze a szere-
pekre. Acs Janos, Madr Gyula és -Fair i-suf%?;rl‘,t::dhfziﬁlhi's fair:
Ruszt Jézsef arcdt a szinhdzba
és moziba jaré kozonség kony-
nyen felismeri, és a megoldds altalinos metaszinhazi kerettel latja el a koncep-
ci6t, melyben a Macbeth szandékait igazgatd, bel8le babot teremtd, emberként
megjelenitett démonok Macbeth tudatdnak kivetiiléseként, rejtett szindékainak
megtestesiiléseként is értelmezhetdk. A rendezs-Vészbanyék eliltetik a tragikus
hés tudataban azt az informdci6-csirat, amely a tudattalanban mér meglévé szen-
vedélyek talajin novekszik, rovid idén belil behdldzza és uralja egész tudatde,
és cselekedetek olyan ldncolatdba vezeti, mely felszdmolja eredeti identitdsét és
elméjének integritdsat.

A filmben mindenhol beszikiilt terek vesznek kériil benniinket, mintha
Macbeth tudatinak belsejében lennénk fogva tartva, ahogy Bédy Hamletjében
is. A film hosszan elnyujtott bevezetd részében Macbeth és Banquo belép ebbe a
fold alatti viligba, mig a lovaskatondk véget nem érd sorban elléptetnek mellet-
tiik, visszhangz, furcsa, monoténidjaban idegborzol6 hangot produkélva a pat-
kécsattogdssal. A nézd bizonyos id6 utdn onkénteleniil is az 6rdég patdira gon-
dol, mikézben feltarul a pokolkastély bejarata. Az alaszallas utdn, a belsé terek
beszukiltségében az egyetlen igazi vertikalis kamera-perspektivaval akkor talal-
kozunk, amikor Macbeth, mintegy még mélyebbre széllva a pokolban, az erédit-
mény egyik halokamrdjaban megéli Duncant. Lady Macbeth feliilrél, a kamraba
vezetd 1épesdsor tetejérdl szemléli, ahogy Macbeth fehér lepedébe tekeri a kirdly
holttestét, majd felemeli a fejét, és a tragédia legmélyebb pontjardl feltekintve
rémiilten rdmered feleségére.

Bédy és Tarr egyarant nagy hangsulyt fekeetett a fészerepld mentilis folya-
matainak megjelenitésére és tiizetes nyomon kovetésére a tudat és az arc
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feltérképezésén keresztiil. A kritika és a kozonség mindkét rendez8i koncepciot
a zsarnoksag kényszerit$ erdi alatt megbénult emberi elme allegéridjaként értel-
mezte. Fontos azonban megjegyezni azt is, hogy a fiatal generaciéhoz tartozé
két rendezd megelzte a kordt azzal, hogy olyan elméleti kérdéseket tematizalt és
foglalt egységes rendezéi keretbe, amelyek mar jelen voltak a nemzetkézi Shakes-
peare szakirodalomban ¢és kritikai gondolkodédsban, de nem voltak még egyértel-
muen kanonizélva, a magyarorszdgi recepcidjuk pedig még tavolabb volt. John
Bayley 1981-ben irta meg a tudattragédidkrél szol6 fejezetet tartalmazé kony-
vét, Lévinas akkor mér jelentds filozéfusnak szamitott Franciaorszdgban, lefor-
ditottak angolra, de Magyarorszigon még nem ismerték széles korben. A tudat
pocétikaja és az arc poétikdja tehdt, ahogy ezt a két rendezést aposztrofalhatjuk,
eredeti és eléremutaté megkozelitést nyujtottak, és olyan interpretdcids iskoldk
térhéditasie el6legezték meg, amelyek csak késébb honosodtak meg a magyar
kritikai gyakorlatban.

A nemzetkozi filozéfiai, irodalom- és filmelméleti irdnyzatok importaldsa
mellett Bédy és Tarr rendezéseiben az az interpreticiés hozzdillds jelentkezik,
amely az dltalinos szemiotikai fordulat egyik eredményeként éppen kialakuléban
volt a kortdrs drama- és szinhaztudomanyban. A hetvenes évek végére fordulatot
vett egy évtizedek ota folyé kritikai vita a drdma és a szinhdz kélesonviszonyérdl,
és elismerést nyert a drimai szovegek eléaddskozpontt szemiotikai megkozeli-
tése. Ez az irdnyultsdg a késdbb elétérbe kertild performancia-kutatas egyik el6fu-
téra volt, és amellett érvelt, hogy a drdmai széveg Gsszetett megértése csak akkor
lehetséges, ha a dramat egy aktuélis vagy egy elképzelt szinhdzi térben szinpadra
allitjuk.®

A dramaszovegeket rendszerint a konkrét torténelmi kor térsadalménak
uralkod¢ szinhdzmodelljének reprezenticids logikdjara tervezik, ez a repzenté-
cids logika pedig az adott kor 4ltaldnos jelelméleti hozzaalldsan, a szemiotikai

495 Ahogy a bevezetésben és az emblematikus szinhdz kapcsdn mér tdrgyaltam, a drdmai szoveg
mufaji sajédrossigaibdl fakad ez a kényszer, ugyanis ennck a szévegtipusnak az eldonthetetlenségei,
jelentésbizonytalansigai, informdcidhidnyai és kitéltetlenségei meggatoljik a koherens értelmezést,
és szitkségessé teszik, hogy a drdmai szovegbdl performanszszoveget képezziink, hogy a szinhdzi
térben déljon el, hogyan és milyen koriilmények kozott bonyolddjon le a cselekmény. A lehetéség-
ként, csontvézként funkciondlé drimaszéveg a performanszszévegen keresztiil aktualizalodik ¢l6
eseményként, ez pedig mindig az adott szinhdzi tér reprezenticids logikédjinak alapjén torténik.
Allan Dessen, az eléadaskozpontt megkozelités egyik elsd teoretikusa felhivja a figyelmet arra,
hogy az emblematikus szinhaz korabeli pragmatikdjinak megismerése clengedhetetlen ahhoz,
hogy a kora modern dramék jelentésszintjeit és koherencidjét megértsiik. Dessen. Recovering
Shakespeare’s Theatrical Vocabulary, 39.
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diszpozicién alapul. Glynne Wickham az elsék kozote irta le és foglalta elméletbe
azt a nagyszabdsu dtmenetet, amely a kora modern kor szimbolikus jelentéshé-
l6zatokra épiilé, emblematikus szinhazabol a polgari szinhdz fotografikus rea-
lizmuséba vezetett 4t, és amelynek okai a 16. és a 17. szdzad forduléjan a jelolés
természetérdl és a reprezentdcié ismeretelméleti vonatkozasairdl vallott elkép-
zelések dtalakuldsaban gyokereztek. Ez a fokozatos dtmenet parhuzamos azzal,
ahogy a modernitds episztéméje 4j szemiotikai hozzadllsra cseréli a kozépkori és
reneszansz panmetaforikus gondolkoddsmédot. A 18. szdzadra késébb bedllé j,
felvilagosodas tipusu, horizontalis és szintagmatikus viligmodell a kora modern-
nel ellentétben mar nem kedveli majd a poliszémidt, a jelentésck emblematikus
halézatat, és olyan fotografikus szinhdzmodellt alakit ki, amelyben a kornyezet
mimetikus megjelenitése az empirikus, objektiv megismerésbe vetett 4j ismere-
telméleti hozzaallast tikkrozi. Shakespeare kordban és szinhdzaban ez a két szin-
hazi reprezenticids logika egyszerre van jelen és verseng egyméssal, megjelenitve
azt, ahogy a korabbi, de még mindig erésen jelen 1évé kozépkori, magas szemio-
ticitast viligmodell megkérdéjelezddik, mivel kibillenti a kialakuléfélben 1évé
modern viligmodell.¥¢

Az cl6adéskozpontd szemiotikai megkézelitések elkezdték a kora modern
dramaszovegeket a hipotetikusan helyreallitott korabeli szinhdzi kontextusban
értelmezni, és révilagitottak arra, hogy szdmos dramaturgiai bizonytalanség csak
arekonstrualt reprezentécids logika alapjan donthetd el, és a dramak jelentésréte-
gei az adott szinhdzi térben valé miikodésiik alapjin térhatdk fel. Ahogy a beve-
zetd részekben kifejtettem, ezek az 4j elméleti és interpretacios megkozelitések
arra is fényt deritettek, hogy a kora modern ismeretelméleti vélsig szimos hason-
lésdgot mutat a posztmodern korral, és talin ennck koszonhetden a 80-as évek-
ben jelentds affinitds alakult ki szinhdzi és filmes producerekben, rendezdkben,
el6adaskozpontd értelmezékben a kora modern szinhaz reprezenticids logikéja
irdnt. Az elmult harminc év reprezentativ magyarorszagi Macbeth eléadésainak
dteekintése sordn interpretdcids perspektivam arra irdnyul, hogy ezt az afhinitast
azonositsam. Arra igyekszem rdmutatni, hogy a tudattragédia Body és Tarr altal
bemutatott koncepcidjit kovetden a magyar rendezék miként bannak Shakes-
peare tragédidjinak azon részeivel, amelyek csak akkor lendiilnek mikédésbe, ha

496 ,What we are really confronted with is a conflict between an emblematic theatre - literally,
a theatre which aimed at achieving dramatic illusion by figurative representation - and a theatre of
realistic illusion — literally, a theatre secking to simulate actuality in terms of images”. Wickham.

Early English Stages, 155.
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a kora modern emblematikus szinhdzat irdnyité szemiotikai alapéllas és térbeli,
szinhdzi reprezentdcids logika alapjan értelmezziik ¢ket. Nem célom a kritikai
fogadtatds dtfogd szemlézése, de utalni fogok olyan recenzi6kra, kritikédkra, ame-
lyek meglétdsom szerint szem el8l tévesztenek fontos jelentésrétegeket, mivel
nem ismerik fel, figyelmen kiviil hagyjik vagy tal jelentékeelennek tekintik az
emblematikus kddokat.

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai Macbeth produkcidk magukon viselték az
elmult harminc évben a fent korvonalazott eléaddskézpontd szemiotikai meg-
kozelités hatdsit. A tovabbiakban a drimanak azokra az elemeire koncentralok,
amelyeket a leggyakrabban alkalmaztak a rendez6k, mivel igyekeztek szamitasba
venni annak az emblematikus szinhaznak a jellemz6it, amelynek logikdjira a
darabot eredetileg tervezték. A szinpadra 4llitasokat elemezve a tudattragédia,
az anatomizald tudati és testi behatolds és a tematizédle arc technikdira, a Bédy
¢s Tarr éltal alkalmazott perspektivikra helyezem a hangsulyt, de hdrom masik
aspektust is figyelembe veszek. Allitdsom szerint a shakespeare-i szinhdz hdrom-
osztaty, fuggdleges térbeli elrendezése kozponti elemként rendszeresen megjele-
nik a vizsgélt idészak el6adasaiban, és ez arra utal, hogy a kortédrs rendezék egyre
nagyobb jelent6séget tulajdonitanak azoknak a tudattartalmaknak és energiak-
nak, amelyek az emblematikus szinhdz térbeli szintjeihez kapcsolddnak. Ez a fiig-
gobleges tengely szervezi a kora modern emblematikus szinhaz terét a menny, a
fold és a csapdajto alatti alvilag hdrom dimenzidjaba, meghatirozott szimbolikus
tulajdonsagokat rendelve azokhoz a szerepl6khéz vagy eseményekhez, amelyek
jellemz8en a hdrom tér valamelyikét foglaljak el. Ez a vertikalitas a szinpadi tra-
gikus irdénia szervezdelemévé is valik, hiszen ennck a tengelynek a feje tetejére
dllitdsa egyetemes zavart és diszharmonidt sugall, erre azonban a karaktereknek
nincs mindig rélatdsa. Ha példdul a csapdajtdn az alviligbdl érkezd Vészbanyék,
vagy az eredetileg az emberi ¢letteret megjelenitd szinthez tartozé karakeerek hir-
telen magasabb poziciét foglalnak el ennek a szinhazi térnek az univerzumaban,
akkor istennck és a gondviselésnek, a mennyei harmoénidnak a szintjée bitoroljak.

Az alvildg képzetével szorosan osszekapcesolddik a testiség és az abjekeid kép-
vilaga. Ezek uralkodé témak a posztstrukeuralista szubjektumelméletekben, de
kozponti reprezenticids technikaként mikodtek az angol reneszdnsz szinhdzban
is mint a kézonségbevonds, a totalis hatdskeltés és a groteszk szatira eszkézei.

Végiil azt is igyekszem nyomon kévetni, hogy a posztmodern rendezések
mennyire veszik figyelembe azt, hogy a kora modern szinhdz rendkiviil heterogén
kozonség szorakoztatdsira torekedett, és ennek érdekében nemcsak a kozépkori
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drdmai jatékok hagyomanyaibdl tovabbélé interaktiv kozonségbevonas és a
szimbolikus tobbjelentéstiség mddszereit alkalmazta, hanem kilonbozé mifa-
jok, nyelvi regiszterek és stilusok keverését is. A Macbheth kilonosen alkalmas
terepet kindl arra, hogy megfigyeljiik, hogyan lehetséges ezt a mifaji heterogeni-
tést alkalmazni a tragédia komikus és groteszk potencidljainak felhasznaldsaval.
Ezeknek az osszetevknek, szinpadra dllitési technikdknak és megolddsoknak a
vizsgalata szemléltetni fogja azt is, ahogy a darabokban mikodé kettds, tudati
és testi anatémia megjelenik a kortds szinpadon, és ahogy a tudat anatémidja
mellett egyre nagyobb hangsulyt kap a test anatdmidja, mig elérkeziink végil a
2013-as Maladype produkciéig, amelynek mar a cimében is szerepel az anatémia.

Hérom évtized alatt, 1990 és 2020 kozott mintegy harmine Macbheth elba-
dést mutattak be Magyarorszdgon hazai szinhdzak. Az adatokbdl kideriil, hogy
Shakespeare tragédidja folyamatosan szerepelt a hazai szinhdzak kindlatdban a
rendszervaltozds utdn is, és szinte valamennyi jelentés dllandé tarsulat misorara
tlizte.”” Ez a sz4dm még inkdbb figyelemre mélt6, ha megnézziik, hogy a Szinhazi
Adattdr szerint 1945 ¢és 2024 kozote Osszesen 47 Macbeth produkeié jote létre,
az els6 1950-ben, és ezt tizéves sziinet kovette 1960-ig.** A legtobb eléadas 1989
utdnra esik, a darab tehdt tovébbra is népszerti volt, s6t, még népszeriibbé vilt
a rendszervéltozds utdn, mig kordbban a Hamlet és a IIl. Richdrd valamelyest
hattérbe szoritotta.®” Ebben a fejezetben hat rendezéssel foglalkozom részle-
tesen, hdrmat a rendszervéltozéshoz kozelebbi id8bél, hirmat pedig késdbbrol
valasztottam, hogy azt is megvizsgilhassam, mutatkozik-e jelentés koncepcidbeli
kiilonbség a hdrom évtizedes periddus két végén 1évé produkcidk kozote. A fen-
tebb leirt témak és technikak jelenlétét értelmezem a kévetkezé bemutatdkban:
Szegedi Nemzeti Szinhdz 1994, Vigszinhdz 1995, Gydri Nemzeti Szinhdz 1996,
valamint Katona J6zsef Szinhdz 2008, Vérosmarty Mihdly Szinhdz 2011, Mala-
dype Szinhdz 2013,

497 Rendezte a darabot tobbet kézéte Alfoldi Rébert, Bagossy Laszlo, Baldzs Zoltén, Balkay
Géza, Csiszar Imre, Fés6s Andrds, Galgdezy Judit, Gdspar 1ldiké, Horgas Addm, Kélloy Molndr
Péter, Kiss Csaba, Kormos Tibor, Kovacs Lehel, Major Tamds, Marton Liszld, Sik Ferenc, So6s
Péter, Szendré J6zsef, Szikszai Rémusz, Tiwald Gydrgy, Zsémbéki Gébor.

498 Az opera- és tancel8addsokat nem szdémoltam.

499 Koszonettel tartozom Imre Zoltdnnak ezért az észrevételért.

500 A produkcidk természetesen az elemzéscknél késébb feltiintetett rendezékhéz kotédnek, ite
azért sorolom a szinhdzi helyszineket, hogy érzékeltessem, az eldaddsok nem csak a févérosra kor-
larozédtak. A 2013-as Maladype eléadds ta tobb mint tiz hazai rendezé vitte szinre a tragédiat,
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Az 1989-es politikai dtrendez8dés idejéhez legkozelebb esé hdrom eléadist
killonféle értelemben ugyan, de a tomorség, a zértsdg, a berekesztettség érzete
jellemzi. Ez a bezdrtsdgérzet erésen épitkezik a tudattragédia mentélis koncent-
racidjinak erejébdl, a pszichikus energidnak és a mentalis fogvatartottsdgnak az
érzetét sugarozva. A hiarom rendezésbél kettét (Szeged 1994, Gyér 1996) kisebb
szinpadra, studidszinhdzba terveztek, mig a Vigszinhdz 1995-6s produkcidja a
patinds févérosi szinhdz nagyszinpadét hasznalja, de ezen a szinpadon is meg-
jelenik az el6addsban egy természeti, zold viligot dbrazolé elkilonitett, vizid-
szerl emelt szinpad, amely a tragédia bizonyos részeinek kiilon vildgat jelképezi.
A komédiakra jellemz6 ,,z6ld vilig” kiiloniti el és jeloli a tragédia cselekményé-
nek helyszinét az eléadds kezdetén, megelélegezve, hogy a mufajok kozotti szi-
goru kiilonbségtétel elvét nem fogja figyelembe venni a rendezés, és a vigjatékok
zold vildga 6sszekeveredik a tragédia sotét kozmoszaval.

VIL2. LADY MACBETH MEGHAROMSZOROZVA:
SZEGED

A szegedi produkcié®® a hagyoményos Szerencse Kereke ikonografia modern
adaptacidjat alkalmazza, amely egyuttal a Jan Kott-féle ,Nagy Mechanizmus”
mindenen 4tivel8 nagy dramaturgidjat is szolgdlja. A szinpad kozepét alkotd kerek
térbél fém rédmpa fut fel a bal elsé oldalra, a néz8kézonség feletti szintre, ami emb-
lematikusan jelképezi a Kerék felfelé tarté mozgasit, Macbeth felemelkedését.

ezcknek a produkcidknak a vizsgalata azonban médr nem fért a jelen kutatds keretei kozé, kés6bbi
tanulmdnyban fogok veliik foglalkozni.

501 Szegedi Nemzeti Szinhdz, Kamaraszinhdz, 1994. 09. 30. Rendezé: Kormos Tibor; zenei szer-
keszt8: Méczan Péter; diszlet- és jelmeztervezd: Dienes Erika; Macbeth: Bicskey Lukécs; Lady
Macbeth: Miiller Julia, Nagy Enikd, Dob¢6 Alexandra. Készonom a szinhdz vezetésének, hogy az
eladis felvételét rendelkezésemre bocsatotta.
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Macbeth 4jbdl és Gjbdl fiilsértd csattogds kozepette szalad fel ezen a ,felfutépé-
lydn”, hogy aztan hamarosan le is j6jjon vagy szaladjon onnan, mivel végérvé-
nyesen soha nem tudja biztositani helyét a metapozicidban. Az emblematikus
szinhdz hdromrészes vertikalitdsdnak itt csak két szintjét kapjuk, de Macbeth
folyamatos fulsiiketit jarkaldsa kiting ironikus 4brdzoldsit adja a természetfe-
letti jelenségek éltal jésolt jovendd bizonytalansédganak és a hatalom t6rékenysé-
gének.

Kormos Tibor, ahogy szinte valamennyi rendezé, kiilonleges hangsulyt fekeet
a boszorkanyok ¢és a Kirdlyné viszonydra. Lady Macbeth meghdromszorozédik,
szereposztisiban eggyé vélik a hdrom Vészbanyéval, a harom né felvéltva mondja
a Kiralyné és a boszorkanyok sorait. Az el6adas kézponti témédja a hatalom aka-
rasa és a démonok altal manipulélt egyén vergédése. A harom ndalak latomas-
szerli kortdncot lejtve, fatylakba burkolva jelenik meg, és taincuk beszippantja
Macbethet, aki egyfajta transzba esve egyik boszorkanytél a mésikig tantorog. Ez
a hallucindcié-szerti hangulat telepszik az egész eléaddsra, és tovabb fokozodik,
amikor a kiralygyilkolds elnyujtott, meghokkentd, bestidlis 6ldokléssé fajul >
Duncan fehérbe pélyalt éridscsecsemdként jelenik meg, akit Macbeth szinte
eksztatikus, hatalmas mozdulatokkal, éridsi térdofések sorozatdval lemészarol,
hogy aztdn bizarr birkézasba kezdjen a kirdly hulldjaval. A kirdlygyilkos tolja,
gorgeti, vonszolja Duncan testét, hogy sikeriiljon eltiintetnie a szinrél, de sz6 sze-
rint képtelen megszabadulni tette stlydtdl: a test nem akar elttnni a szinpadrél.
A keretes el6adds Macbeth bukaséval kezd8dik és azzal végzédik, a torténelem
korfogasinak logikdja aldl az 6j politikai elit sem mentes — kezd6dik minden
megint el6lrél.

502 Gyenge Zoltdn szerint a rendezés f6 koncepcidja ,a drima eruptivan barbir megjelenitésében”
4ll (kiemelés az eredetiben), és Kormos eléaddsa a maga primitiv, barbdr mivoltiban prébalja meg-
mutatni azt a viligot, ,amelyben az emberélet puszta esetlegesség, amelyben boszorkanyok, véres
kezti orgyilkosok, megolt emberek szellemei grasszalnak, s mindent a litszélagos emberi szabad-
sagtol figgetlen vészterhes szitkségszertiség, a sors hatdroz meg”. ,Patthelyzetben”. Szinhdz 1995/1.
25.
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VIL3. MACBETH ,A SURU LOTTYBEN”:
VIGSZINHAZ, BUDAPEST

Marton Liszlé szintén kozéppontba
allitja a Vészbanyak természetét a
Vigszinhdz 1995-6s el6addséban.>
A levegdben cikédzva, trapézokon
forogva jelennek meg a darab egész
univerzumat ural6 lények, igy nem-
csak a nem e vildgi természetiikre
keriil hangsuly, hanem arra is, hogy
feliilrdl érkeznek, abbdl a dimenzi-
6b¢l, ahonnan az isteni gondvise-
lésnek kellene felettiink 8rkodnie.
Semmiféle gondviselés nem avatkozik természetesen kozbe a tragédidban, Isten
helyét a démonok bitoroljék, akikhez emblematikusan csatlakozik Lady Mac-
beth, a csapdajton keresztiil, alulrdl felemelkedd dgydn heverve > Az alvilag
kiildotteként jelenik meg a szinen, ugyanolyan ,szellemként”, mint a démonok,
akiket késébb monoldgjaban megidézni igyekszik.

Ahogy mar korabban emlitettem, elkiilonitett ,zold vilag” jeloli ki egy
magasitott platformon a Vészbanyik szinterét, ami szoges ellentétben 4ll azzal
a sotét, rozsdaszind, nyomaszté teremmel Macbeth véaraban, ahol a cselekmény
t6bbi része jétszdédik. A zold platform a vigjatékok emblematikus természeti

503 Vigszinhaz, Budapest, 1995. 11.25. Rendezé: Marton Lészl6; koreogréfus: Gyongydsi Tamds
(mozgds); dramaturg: Upor Laszld; diszlettervezd: Krisztidni Istvan (szcenika); diszlet: Kentaur;
jelmeztervezé: Bartha Andrea; Lady Macbeth: Eszenyi Enikd; Macbeth: Kaszds Attila. Koszonom
a szinhdz vezetésének, hogy az eldadds felvételét rendelkezésemre bocsatotta.

504 Kritikdjaban Tegyi Enikd is kiemeli a Vészbanydk szerepét: ,Egy pillanatra a drétkotélpalydn
mozgatott, foszforeszkalé koponydju trapézmiivészek, azaz a vészbanyak valéban a tudat-alatti
sotét erdivé [ényegiilnek 4t”, késébb azonban elitéli a rendezés litvanykozpontisigit, posztmodern
otleteit, és vélekedése szerint ,egy ilyen lazdra vett el8addsban nehéz eljtszani, miére és hogyan jut
el a cimszerepld és felesége a biinds tettekig, miért s hogyan omlanak aztdn 6ssze”. ,Kis gyilkosok
nagy paldstban. Shakespeare: Macbeth”. Szinhdz 1996/2. 21, 22. Koltai Tamds elismeréssel nyug-
tdzza a szinpadi ldtvanyt és az aktualizdldst: ,,Marton Laszld, aki kordbban Ricsivé degraddlea IIL
Richdrdot, most Mekit csindl Macbethbdl. Ez tehét a koncepcid. Jogos. Térségiink kozeljelenje
kisszerti brigantik vérfiird8itdl iszamos”. A latviny mogotti lehetséges szimbolikus jelentéshalé
azonban elkeriili a figyelmét, és elbagatellizdlja Kentaur ,,bekocsizé zldovezeti ligeteinek” jelentd-
ségét. ,Rettentd parok”. Elet és Irodalom, 2006. 01. 12.
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attribtitumaival olyan hatast kelt,
mintha a boszorkdnyok csak egy
komédia megrendezésébe kezdené-
nek bele, a maguk mulattatdsdra.
Macbeth otthondban a hitteret
kilonféle lépesbsorok uraljik, vala-
mint egy hid, amely a szinpad jobb
és bal oldalén 4ll6 tornyokat koti
ossze az er8ditményben. Ez a hid
vagy emelvény a darab vége felé
Macbeth felivel$ ,karrierjének”,
felemelkedésének emblémdjavd lesz, de egyidejileg egyre ingatagabba is vélik.
A démonok szinte mulattat6 beavatkozisa az emberek foldi viligéba nemesak
azzal nyer kifejezést, hogy kiilon zold vilag tartozik hozzdjuk, hanem azzal is,
ahogy Malcolm megtervezi a ,,pokolvar” elleni katonai ostromot. A Vészbanydk
fenti dimenzidjébol egy zold gally hullik hirtelen Malcolm léba elé egyfajta sugal-
latként, innen kapja az otletet a sereget dlcazé fadgak taktikdjahoz. A zold gally,
a zold vildg és a Macbethtel groteszk, komikus jatékot iz6 Vészbanyék temati-
kusan osszekapesolddnak az eléadédsban, olyan viziondrius dimenzidt jelenitve
meg, ahol a rossz szandéku természetfeletti er6k ugy igazgatjik az embereket,
mint holmi babukat. A tragikus és a komikus miifaji elemek keverése végigvo-
nul az egész produkeién. A hétul legombolt alsénadrigban tamolygd, csupasz
hatséja kapus jelenete vad nevetést véle ki a kozonségb6l. Macbeth egyszerre
surolja az infantilizmus, a szdnalmassig és a megrenditd személyes tragikum

hatdrait, ahogy az ériilet felé masirozik, majd a nézdk ismét nevetésben tornek
ki, amikor a Vészbanyék nemcsak képletesen, de sz6 szerint is ,megfézik” Mac-
bethet. A zold vilagban allnak, sotétben, villimlasok kozepette, és egyszer csak
eléhtzzik Macbethet az iistjiikbél, mintha az alviligbdl rantanak elé, tizet csi-
holnak a roppant fazék alatt, amely egyidejtleg forméjéban is, funkcidjaban is
furdokddként szolgdl a benne eltertilé fészerepld szdmdra. Macbeth 6 az tistben,
egytitt a migikus kotyvalékhoz egyenként, gondosan hozzdadott fantasztikus és
borzongatdan abjekt 6sszetevékkel. A fézetet a kopasz, egyszer férfinak, egyszer
nének tiind boszorkdnyok mulatsagos 6ltozékben készitik kis fehér felszolgs-
16-koténykében, és a koténnyel legyezik a tiizet. A kozonség deriiltsége hirtelen
hényingerre valt, mikor az egyik banya nagy f6z6kandllal megkinalja Macbethet
a szornyuséges firddlevesbdl, aztin megint 4ltalinos dert kovetkezik, ahogy a
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Vészbanyak kéz- és ldbmasszdzst adnak Macbethnek, mikézben a jovordl szol6
»megnyugtatd” joslatot kdntaljak neki.

A z6ld vildg még egyszer visszatér, amikor a végsé jelenetben Macduft az driilet
kozonyébe lassan belestippedd zsarnokkal viv. Macbeth a hétsé szinpadrészbdl
elégordiild zold platformon, a z6ld viligban keres menedéket, de a nagy szinpa-
don beliili szinpadnak, a természetfeletti porondjdnak a hatsé széle felemelkedik,
ferde lejesvé vilik, és ,kikopi” a kirdlygyilkost. Macbeth, elvesztve egyensulyit,
legurul a z6ld vilagrol, és Macduff labai eléte kot ki — a Vészbanydk utolsé vicces
htzasa ez.

VIL4. MACBETHBE ZARVA:
GYOR

A tragédia leginkdbb bezirtsagérzetet keltd és taldn legkisérletibb adaptacidjara
a Gy¢ri Kisfaludy Szinhdz véllalkozott 1996-ban, az ugynevezett padlasszinhdz-
ban.>® A rendkivill szlik, mintegy 5x5 méteres jétéktérben Kiss Csaba a legsti-
ritettebb és legrovidebb Shakespeare-darab még koncentréltabb véltozatédt ren-
dezte meg, a szereplék szamat négyre csokkentve.*® Macbeth és Lady Macbeth
mellett csak Banquo ¢és Macduff jelenik meg a szinpadon, igy a szereposztés és a

505 Gyéri Nemzeti Szinhdz, Padldsszinhaz, Gyér, 1996. 02. 09. Rendez8: Kiss Csaba; diszletter-
vezd: Csanddi Judit; jelmeztervezd: Zeke Edit; Macbeth: Horvath Lajos Ottd; Lady Macbeth:
Nyaké Julia. K6sz6nom a szinhdz vezetésének, hogy az cl8adds felvételét rendelkezésemre bocsa-
totta.

506 A koncentriciéra Haynal Akos kritikdja is felhivja a figyelmet: , A tér, amelyben az cl8adas
folyik, rendkiviil kicsi, a nézék két oldalrdl kisérhetik figyelemmel a produkcidt. Ez fokozott kon-
centriciét, pontos, fegyelmezett alakitdst kovetel minden szinészt8l, mert a publikum a legkisebb
hibét is észreveszi. A szinészi alakitdsban viszont nagyobb szerep juthat az arcjitéknak”. ,,Boszorka-
nyok pedig nincsenck. Shakespeare: Macbeth’. Szinhiz, 1996/4. 29.
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szovegek kiosztésa is jelentés médosuldsokon megy dt. Az eredeti drima kiilon-
féle karakeereinek szovegei mds dramakbdl dtvett és a rendezd dltal megkompo-
nélt szovegekkel egytitt a négy szereplé kozott oszlanak meg, a cselekményt pedig
egy olyan dramaturgia szabja 4t, amely a f8szerepld tudatiban névekvé kdoszra,
az egyre dagad¢ tudati vivodasra koncentral >

Az univerzum rendjének felforduldsat jelzi az el6adas elején, hogy a csata ztir-
zavardban Banquo ¢és Macduff nem ismerik fel egymdst, és haldlos parviadalba
bonyoldédnak. Ezt a feje tetejére édllitotr, kizokkent vildg leirdsa koveti, ami ere-
detileg a véres szazados szovege. A szinre lépve Macbeth azzal vicceli meg baj-
térsait, hogy latszélag nem ismeri meg dket, és tigy beszél hozzéjuk, mintha ter-
mészetfeletti lények lennének, a Vészbanyak szerepébe helyezve igy Banquét és
Macduffot. Ezen a ponton vildgossd valik, hogy ez a rendezés mindent az emberi
tudat és lélek belsd vildgaba stirit: nincsenek boszorkanyok, nincsen természetfe-
letti j6vendolés, és a kezdeti konfliktust a csata felfokozott idegillapotabdl kizu-
hané hérom katona pszicholdgiai erétere produkélja. A Vészbanydk szovegét
mondva Banquo és Macduff Macbeth felemelkedését josoljak. Ezt ugyan vicenek
szanjak csak, amolyan katonas ¢lcelédésnek, de a ,,joslat” szavai, a tett csirdi dus
termdtalajra hullnak Macbeth tudatiban, hogy aztdn a mardosé bizonytalanség,
a csillapithatatlan becsvagy és az 6116 lelkiismeret-furdalds tudatbomlaszt elegy-
¢évé dagadjanak.

A rendezd olyan pszicholdgiai felépitményt hoz létre ebben az el8adasban,
amelyben nincs szitkség természetfeletti jelenségekre a cselekmény kibontako-
zésahoz, hiszen ezeknek a cselekedeteknek, fesziiltségeknek, konfliktusoknak a
valédi helyszine, kozpontja az emberi tudat, ahogy a t6bbi tudatdréma esetében
is. Kiss Csaba a tudattragédia kiilonleges, egyedi interpretaciojat alakitja ki. Dol-
gozatdban rimutat arra, hogy Shakespeare mesterien alkalmazza a lelki és a men-
télis konfliktust azokon a dramaturgiai pontokon, amikor a néz8 a szornytség
felmutatdsat vagy a cselekményekre irdnyul figyelem fokozdddsat varnd.® Kiss
elészor azt a tényt boncolja, hogy a kiralygyilkolasi jelenet részleteinek bemu-
tatasa helyett Shakespeare a Macbeth tudatdban keletkezé mentélis borzadalyt
részletezi, azt az érzetet, hogy a kirdlygyilkossig kovetkezménye az dlom megy-
gyilkoldsa, az dlom jotéteményeitdl valé megfosztottsdg. Az egész el@adds alatt

507 Ahogy Stubner Andrea megjegyzi: ,Epp elegen vannak 6k négyen e meghitt borzadalyhoz”
»Meghitt borzadély”. Népszava 1996.04. 01.

508 Kiss Csaba: ‘Mi van velem, hogy minden zaj ijeszt?” A Macbeth hazaspdir belsé titjai (Budapest:
Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, Szinhdzmiivészeti Dokrori Iskola, 2006), 2.
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végsdkig fokozott tudatallapotban és végsdkig sziikitett térben mozognak a sze-
replék, mintha mind a négyen Macbeth tudatéba lennének bezérva. Kiss Csaba
ugyanakkor azt allitja, hogy Macbeth monoldgjai killonbséget is mutatnak a
tobbi tudattragédidhoz képest, azokban ugyanis a tudati 6svényeket bejard f8sze-
replé a dilemmébdl kiindulva hosszas meditécié utin valamilyen dontéshez vagy
megoldashoz jut el, mig Macbeth tudattalanjébdl a jéslat hatdséra hirtelen emel-
kedik el8 egy régéta lappangé tartalom, és tudatat azonnal eltolti a kirdlysig gon-
dolata. A tudattalannak ez a megnyitdsa is Iétrehoz egy vertikdlis tengelyt az el6a-
désban, hiszen le-f6] mozgunk Macbeth mentélis univerzumaban, de a szinpadra
allitds nem tdgitja ki ezt a tudati dimenziét a konkrét szinhazi térbe. A Jakab-kori
szinhdz kiillonleges hdrmas fuggéleges felosztasa helyett a vertikalitds Macbeth
tudatédra korldtozddik, de ezen az interpreticion keresztiil a tudattragédia még
nagyobb erét és koncentraciét nyer.

Bar Kiss Csaba nem alkalmazza
az emblematikus szinhdz eredeti
tuggéleges logikajét, a szinpadi ele-
mek emblematikus poliszémidjira
nagyon is hagyatkozik, és néhany
olyan tdrgyat haszndl, amelyek
mindvégig szem el8tt vannak, és
erdteljes szimbolikus konnotacié-
kat hordoznak. A szinpad kozepén,
a tér gyujtépontjéban egy kard
helyezkedik el, olyan pozicidban,
hogy feltétleniil keresztnek is latjuk, amikor éppen nem fegyverként hasznaljik.
A kard katonai és valldsos—spiritudlis kulturélis szemantikdjénak vegyitése elé-

térbe helyezi a drima bizonytalansigait és eldonthetetlenségeit, és igy a kozép-
ponti targy kozponti metaforva vélik, az egész drima kozmoszanak és az emberi
tudatnak a természetére reflektalva.
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A kisszamt szinpadi kellék arra is 6sztonzi a rendezét, hogy az emblematikus
szinpadnak egy mdsik jellegzetes technikdjit, az emberi test jelold szerepér is
hasznalja. Az cl8adas egyik legeredetibb médon szinre vitt jelenetében Lady
Macbeth a Vészbanyak mdigikus inkantdciéhoz hasonld ,iist-énekét” és a meg-
nyugtatast szolgdld jovendolést egyfajta altatdként suttogja a kimertilt és magaba
roskadt Macbeth fiilébe. Amikor a boszorkdnyok kétértelmt jéslatahoz érkezik,
és Macbeth legy6zhetetlenségérdl beszél, két kezée férje feje koré teszi és dgas-
kodé ujjaival koronat formal. Az erételjes jelenet rogton a két szereplé lelki egy-
ségének emblémdjava valik, de ezzel egyidejtileg sorsuk ironikus kifejezése is ez,
hiszen Lady Macbeth segitette férjét a ,kirdlytéma” megvaldsitdsaban, nemesak
jelképesen, hanem gyakorlatilag is 6 korondzta meg, és egyiitt kell korondstél

elbukniuk.

VILS. AZ ALVILAG TUSKEI:
KATONA JOZSEF SZINHAZ, BUDAPEST

Attekintésem mésodik részében a kilencvenes évekbél a kbzelebbi miltba lépek,
és bemutatom hdrom produkcidnak azokat az elemeit, amelyek dolgozatom
interpretacids nézépontjdbdl relevansak. Az elsé a Katona Jozsef Szinhadz 2008-
as rendezése, amely az dltalam felvdzolt el6addskozpontd szemiotikai megkozeli-
tés szinte valamennyi emblematikus elemét alkalmazza.>® A rendezd, Zsdmbéki
Gébor a nagyszinpad teljes terét felhasznélja ahhoz, hogy megteremtse a drima
fuggbleges dimenzionalitdsat.

A kezd§ jelenet azt a hatdst
kelti, mintha a hirom Vészbanya
megvilagitott, kontarozott feje a
levegbben figgene a vaksotée tér-
ben, késébb pedig tobbszor is tgy
tinik, hogy a fold alatt laknak, és

509 Katona J6zsef Szinhdz, Budapest, 2008. 03. 14. Rendez8: Zsimbéki Gébor; dramaturg:
Fodor Géza; diszlettervezd: Khell Csorsz; jelmeztervezd: Szakdcs Gydrgyi; Macbeth: Hajduk
Kéroly; Lady Macbeth: Fullajtdr Andrea. Készoném a szinhdz vezetésének, hogy az eléadds felvé-
telét rendelkezésemre bocsdtotta.
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idénként a szinpad kiilonféle részein elhelyezked csapdajtdkon keresztiil tiin-
nek el félig-meddig. Ezek a csapdajtok az egész eléadds soran 4tjdroként funkcio-
nélnak, folyamatos osszekottetést teremtenck az alviliggal: magukba fogadnak,
vagy félig elnyelnek hulldkat, elrejtik, majd kioklendezik a boszorkdnyokat, és
tematizaljak az ember foldi szinpada alatt meghuz6do, kifiirkészhetetlen mély-
ségeket, a tudatalatti metaforait. A csap6ajtdk dltal sugallt vertikalitas jelenléée
egy mésik szinpadi eszkoz is hangstlyozza, mégpedig egy hatalmas kristdlydarab,
ami valamiféle roppant inga figgdjeként drétszdlrdl 16g le egy fémadllvinyzatban.
Fokozatosan ereszkedik lefelé az el6adas ideje alatt, azt az érzetet keltve, hogy a
tragédia szereplSinek élete és pélydja el6re ki lett szabva.>"

A Vészbanyik az incselkedd erotika és a kihivo testiség, a bajkeverd pajkossag
és az idegborzolé abjekcid zavarba ejté keverékét mutatjak. Félreérthetetleniil
ndies jelenségek a darab elején, ahogy attetszd fehérnemiben megjelennek, és
egyértelmtien Macbeth szexudlis fantazidjit veszik célba, mikor megkornyéke-

zik > Banquo kitépi bajtarsat az egyaltalin nem természetfelettinek tiing jelen-
ségek olelésébdl, ekkorra azonban az informacié6 elvetett magja csirdzni kezd
a fészerepld tudatdban, életre hiva a mindent hattérbe szorité ambiciét, majd

pedig a tudatot kikezdé érlédést.

A kozépponti jovendolés tist-jelenetében a démonok fémvodorben és pléhsaj-
tirban keverik a ,,szornyt 16ttyot”, amely véres moslékszer(i valésdgaban nem
puszta stilizdcié, hanem maga az abjekcid. A szinpadi tablé jelentds hatdst képes

510 Az eléadas vertikélis berendezésének Tarjan Tamds is fontossédgot tulajdonit, és érzékletesen
irja le a szinpad alatt meghzddé alvildg dltal sugarzott bizonytalansigot: ,,Hatalmas temetdn inog
az orszdg. A jobb felé] 4116 harangldb (nem kiilénosebben sikeriilt épitmény) csak erdsiti a képzetet,
hogy cinteremben: hatdrtalan temet8kert hullakra éhes televényén jétszédik a darab”. ,,Cinterem:
William Shakespeare: Macbeth”. Szinhdz, 2008/6. 17.

511 Koltai Tamds igy irjale a Vészbanydkat Zsimbéki rendezésében: ,, A vészbanyék - Jorddn Adél,
Meészdros Piroska, Palmai Anna - nem természetfolotti kodképek, hanem hol a szexudlis fantdzia
folajzott némberei, hol kiiltelki kurvak, akik a hdzfalra ragasztott plakdt rétegeit lehantva mutogat-
jak joslatként a j6v8 képeit, és voros festéket csurgatnak a fejiikre” ,,Ertelmiségi nagyravagy”. Elet
& Irodalom, 2008/12.
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gyakorolni a befogadé tudatdra az abjekci6 szinrevitelével, de a leghatdsosabb
pillanat akkor kovetkezik, amikor Macbeth maga is dsszekeni arcét a Vészbanydk
szornyUtséges koktéljaval, és még akkor is a kezében szorongat egy maroknyi véres,
csopogd cafatot, amikor a kétértelmiiségeket jovendoslsé boszorkdnyok mar eltiin-
tek a szinrél.

A produkcié erésen timaszkodik a litvényra, a vizudlis szimbolikéra, a cse-
lekményességre. A csillogd vér voros szine Macbeth t8rén rimel az arcdn tobb-
szor is megjelend vérre, majd a darab végén a Lady Macbeth fehér haléruhdjin
rikitd vérfoltokra, vizudlis keretet és ritmust kolcsondzve az eléadasnak. A hata-
lom megszerzése utdn a kirdly ¢és a kirdlynd aranyszin@i ruhadarabokba oltozik,
de az arany fehérre valtozik az alvajaré jelenetben az 6riile Lady Macbeth ruhé-
jan, Macbeth arany szine pedig feketére vl a végsé csatdhoz érkezve, majd ismée
fehérre valtozik a Macduffal vivott utolsé parharc alatt.

Zsambéki otletes megoldas-
sal ¢loképként, a tablean vivant
ikonografiai hagyomdnyét alkal-
mazva rendezi meg a zsarnok buka-
sat. Macduff megragadja Macbeth
tehetetlen, dermedt testét, és a
halott Lady Macbeth fehér héléru-
his hulldjéra fekeeti. Az ongyilkos
kirdlynd holttestén mint valami tékén fejezi le Macduft Macbethet, akinek arca-
r6l meghatirozhatatlan, torz vigyor mered rank, amelyrél szinte eldonthetetlen,
hogy cinikusan gunyos, lemonddan elégedett vagy visszataszitdan haldlszert.
Mindkettejitkon fehér ing van, ez a szinszimbolika végleg egyesiti kettejitket a
halélban, de éldozati, ritudlis konnotdcidjaval a mentilis szétesés, a szenvedés és a
megtisztulds zardndokatjanak végét is jelzi.
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A rendezd visszatérd szimbolikus tablok, ¢él6képek tipologikus ritmusat alkal-
mazza az el8adédsban, melynek egy korabbi példdja az, ahogy Lady Macbeth a
megdriilésének jelenetében alvajardként, kezét dorgolve egy kdoszlopra hajtja a
fejét, mintha kivégzésre, lefejezésre ajanland fel magit. Ez a jelenct tipologikus
ismétlédéssé vilik, ugyanis a kéoszlop rimel azokra az oszlopokra, melyeken a
Vészbanydk 4llnak, amikor Macbethre és Banquéra varnak a darab elején. Ugy
tlinik, ezek az oszlopok a fold mélyébdl, az alvildg tiiskéiként merednek eld, és a
szimbolikus beallitas Gjra megismétlédik, amikor Macbeth feje halott feleségé-
nek holttestére keriil.

A zérdjelenet Lady Macbeth testét dtalakitja ugyanolyan oszlopp4, mint ami-
lyenek a darab elején ttntek 61, hogy az alvildg lenti dimenziéjabdl kin6ve meg-
tartsék a Vészbanyakat, és a tipoldgiai ismétlédések kore igy zarul be: a végsé
tableau visszavisz benniinket a kezdethez, a torténések elinditéihoz. A tragikus
irénia és a groteszk cinizmus keveréke is csticspontjdra ér ebben a jelenetben.’™?
Lady Macbeth végig tdmaszként szolgdl Macbeth szdmara a kirlyi uton — ezt
tematizdlja a Szellem-jelenet is, amelyben Macbeth rémiiletében a lakomaterem
falanak ablakmélyedéséig kapaszkodva menekiil Banquo szelleme elél, és annyira
megretten, hogy igyekszik a lakomaterem faldn felkapaszkodni egy ablakhoz,
hogy elmenckiiljon. Lady Macbeth sz6 szerint lehdmozza a falrdl.

512 Az irénidnak Molndr G4l Péter is fontos szerepet tulajdonit a darabban és a rendezésben
egyardnt: , A bitorolt tron bizonytalansiga egyrészt tovabbi gaztettekhez, mésrészt Macbeth lel-
killapotdnak szétzililéddsahoz vezet. A tragédia komorsigt fokozza, hogy mindvégig tragikus
irénia érvényestil benne”. ,, A kimondhatatlan skét tragédia - Shakespeare: Macbeth, Katona Jézsef
Szinhaz”. Mozgd Vildg, 2008/4. 113. Pethd Tibor ugyanakkor érezhetéen nem tud mit kezdeni a
miifajkeveredésekkel a rendezésben: ,, Az els felvonas kezdete, a lebegd boszorkdnyfejek megje-
lenése igéretes bevezetd, de utdna ritmusat veszti a jiték. A zérdjelenetben mintha egy konnytize-
nei koncert utdn estek volna egymasnak eltérd divatfelfogasuk miatt, ugy piifoli egymést Macduff
(Lengyel Ferenc) és Macbeth, mig az utdbbi jobblétre nem szenderiil. A jelenet kissé komikusra
sikeredett, még ha képzettdrsitdsunk nyoman egyszerre is idézi a jelent és a j6v8 lehetéségét”. , Az
elhadart mondandd”. Magyar Nemzet, 2008. mércius 17. http://katonajozsefszinhaz.hu/38679
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A jelenet aprélékosan kidolgozott: Macbeth csimpaszkodik, térdét felhuzza
mellkasahoz, hogy védje magit a litomdstdl, Banquo véres feji szelleméedl.
A kiralygyilkos zavarba ejté probélkozésa az el6adds felvételének tanisaga szerint
mar-mér rohejt véle ki a kozonségbél, amikor Lady Macbethnek végre sikertiil
lerdngatnia Macbethet a falrél. Am ahogy a véllira veszi a férfit, f4jdalmédban éle-
sen felkialt, hiszen alig birja az egyszerre val6sagos és szimbolikus salyt. A beal-
litds sszetett példdjit adja annak, hogyan képes a szinre vitt Shakespeare-tragé-
dia egyszerre 6sszegyurni a komikust a tragikussal, a groteszket az ironikussal és
megdébbentdvel.

A gondosan megkompondlt emblematikus képrendszerek alkotta, vissza-
térésekre éptilé ritmusnak azonban 4ra is van. A gazdag vizualis ldtvény elvesz
valamennyit a darab mentalis koncentréltsdgdbol. A tudattragédia aspektusa
leginkabb a szinészek képzett és rendkiviil kifejezd arcjétékdban jelenik meg, de
osszességében kelldképpen kozéppontba keriil az emberi tudat és 6nrendelkezés
akrudlissa formalt kulcskérdése. 5

513 Almasi Miklés taldléan foglalja 6ssze az eldadds akeualitésat és komplexitdsée: ,Oriilet - poszt-
modern, reneszénsz, Heidegger. Allin one: Shakespeare”. ,,Shakespeare: Macbeth”. Kritika 2002/3.
33. Démétor Adrienne nagyszertien ragadja meg a tudattragédia lényegét kritikdjanak legelején:
»Shakespeare sokak 4ltal legjobbnak tartott mivében a tragédia a személyiségen beliil zajlik, még-
pedig abszurd gyorsasiggal”. Egyuttal a politikai, aktualizald, ,kettds kédolds” mentén val6 olva-
satnak is 6 adja az egyik legsommasabb péld4jat: ,, Az eldadds befejezése: lehangolé rendszervaltds.
[...] A zsarnok elpusztult, 4m a rendszervaleds jellegérl még nem tudni semmit”. , Tragédia a sze-
mélyiségen beliil: Shakespeare: Macbeth - Katona Jézsef Szinhdz”. Criticai Lapok, 2008/5. 8-9. Sz.
Deme Laszlé hasonléképpen politikai konnotécidkon keresztiil olvassa az el8adést: ,, A hatalmasok
csak véltjik egymdst, szinte esetlegesen, mig a hatalom dtvételét rezigndltan fogadjék az alattvalok.
[...] Talalé megfigyelések, ismerds reakcidk és kommentarok a négyévenkénti, vagy tin immér nép-
szavazdstSl népszavazésig tarté hatalmi rotdci6 iddszakdban”. Sz. Deme Laszlé: ,Politikus csendek:

Shakespeare: Macbeth - Katona Jézsef Szinhdz”. Criticai Lapok, 2008/5. 10.
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VIL6. VIZSZINTES EMELKEDES:
SZEKESFEHERVAR

A Vorosmarty Szinhdz produkcidjit 2011-ben mutattdk be Székesfehérvéron. s
Kiélloy Molnér Péter rendezése kittin6en ragadja meg a drdma mufaji eldonthe-
tetlenségeinek osszetettségét. Sikertil a tragikus elemek mellett megjelenitenie a
groteszk, tragikusan ironikus, vagy egyenesen komikus és karnevali jelentésréte-
geket is. Koncepcidjinak talan leginkdbb figyelemre méltd eleme a tragikus iré-
nia, amelynek a felépitésében tdmaszkodik az emblematikus szinhaz fiiggSleges
térelrendezésére is.

Kélloy Molnar interpretaci6jiban a tragikus mindvégig keveredik a komikus-
sal. Ugy tiinik, a rendezé szem el6tt tartotta és ki is hasznélta az angol renesznsz
tragédia és dltaldban a drdma legfontosabb célkittizését, nevezetesen azt, hogy
térsadalmilag rendkiviil heterogén nézékozonség szdmdra nyujtson szérakozast
heterogén eléaddi technikédkkal egy szinte csupasz szinpadon.

A boszorkinyok jitékos vagy
megdtalkodott, foldi vagy termé-
szetfeletti identitasat illetd, vissza-
térd interpreticios dilemmdkra mar
az el6adas kezdetén valaszt kapunk,
amikor Lady Macbeth rendezéi
szerepben jelenik meg, és a Vész-
banydkat instrudlja. Azokat a sziné-
szi, el6ad6i készségeket, eszkozoket tanitja be nekik, amelyek segitségével majd a
csata utdén megkornyékezhetik Macbethet. A hdrom boszorkdny nem tinik tal-
sigosan tehetségesnek, 4m Lady Macbeth irdnymutatdsira timaszkodva késébb
botcsinélta, de igen lelkes szinjitszéként teljesitik a rajuk bizott feladatot. Ez a
rendezés kezdettSl fogva nagy manipuldtornak allitja be Lady Macbethet, aki
arra hasznalja fel a hdrom, sem nem ijesztd, sem nem igazan természetfelettinek
latszé nét, hogy behatoljon Macbeth tudataba, és a hatalméban tartsa. Nemcsak

514 Vorosmarty Szinhaz, Székesfehérvar, 2011. 03. 04. Rendezd: Killoy Molndr Péter; koreogré-
fus: Atlasz Gdbor (mozgés), forditotta: Szabé Stein Imre; diszlettervezd: Székely Laszld; jelmez-
tervezd: Gy6ri Gabi; Lady Macbeth: Toth Auguszta; Macbeth: Csizmadia Gergely. K8sz6n6m a
szinhdz vezetésének, hogy az el6adds felvételét rendelkezésemre bocsitotta.
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segiti ¢s tettre sarkallja a boszorkdnyokat, hanem a felettesiikké, iranyit6jukkd
valik, babozik veliik. Arra, hogy a hdrom, szexudlisan provokativ né valéjaban
gonosz szellem, csak az utal, hogy késébb a zenekari drokbél libbennek el6 és emel-
kednek a szinpadra, fustbe és kddbe burkoldzva tincot lejtenck, és igy taldlkoznak
Macbethtel>" Bar a szinpad nem alkalmaz klasszikus értelemben vett csap6ajtot,
a zenekari drok mindenképpen azt sejteti, hogy a csébitdk eredeti lakhelye az alvi-
lag, és végig fenntartja az eléadis az alviliggal valé kommunikaciét, bar nem a
boszorkdnyok, hanem éppen Lady Macbeth 4ltal. Szinpadtechnikai szempont-
bl figyelemre mélté megolddsként széles peremt kut helyezkedik el a szinpad
kozepén az elsd felvonds 6t6dik jelenetében, amikor a Lady a férje levelét olvassa.
El6sz6r csak szimbolikusan prébalgatja az alviliggal valé kapesolatot azzal, hogy
kavicsokat dobal a kutba, késébb azonban egyenesen a kutba beszél és kiabal, bele-
hajolva a kut torkdba, mintha Belzebub véranak kapujin prébélna bekukucskélni,
mikozben nagymonoldgjaban a pokol és a sotétség szellemeit idézi meg segitének.
Amikor a fekete mdgia szertartdsara emlékeztetd beszéde végén beleejti a katba
Macbeth levelée, litjuk, hogy voltaképpen az alvilignak nyilvénitotta ki az akara-
tit, mintha csak azt tizenné: én leszek, én vagyok az irdnyit6!

Az eléadis legalabb annyira szdl arrdl, hogy milyen tragikusan téved ebben
Lady Macbeth, mint arrdl, hogy miként bukik el a manipuldlt Macbeth. A fele-
ség csak addig képes befolyésolni és irdnyitani a megrémiilt és aggodalmaskodé
hadvezért, amig rd nem veszi a gyilkos terv végrehajtdsara, utdna azonban a vér-
ontds lavindja feltartéztathatatlanul elindul a kirlységban. Amikor Macbeth
ridobben, hogy egyetlen tulélési technikdja az lehet, ha minden gyands elemet
¢és minden potencidlis ellenfelet eltipor, és elhatdrozza, hogy Banquét is kiiktatja,
Lady Macbeth hirtelen megérzi, hogy az irdnyitds kicstszik a kezébdl. Megpro-
bél ellenszegiilni férjének, de hidba. Magasba sz6ké lépesésor aljaban veszeked-
nek, ¢és a Iépesdk ive ironikus folytatdsat, fiiggbleges meghosszabbitasit képezi a
kat mélységének, amit a Lady kezdetben az alviliggal val6 kapcsolatteremtésre
hasznilt. A lépcsék dominalnak az eléadds képvildgdban, és egyszerre jelenitik

515 Véleményem szerint csak akkor Iehet egyszertien udvarhslgyeknek nevezni a boszorkdnyokat,
ha elkeriili a figyelmiinket az, amikor a darab vertikuménak mélyébél, a zenckari drokbdl jonnek elé,
ahogy elkeriilte ez Szabd Zoltan figyelmét is: ,,A boszorkdnyokbdl vészlények lettek, 4m 8k tulajdon-
képpen udvarhélgyek, akiket a Lady biz meg azzal, hogy izzitsak be férjurat: ugyan, tegye mér meg,
hogy 8 lesz akirdly!” ,Becsvagytol fejvesztve — Macbheth a Vorosmarty Szinhdzban’. Fejér Megyei Hir-
lap,2011. 05. 05. Ugrai Istvin sem tulajdonit bonyolultabb jelentést a harom nének: ,Itt a fiiggony,
amikor folfoghatjuk, hogy Macbethné lefizette udvarhélgyeit, hogy jétsszdk el amugy racionalisnak
tling férjénck az erd8ben valé bolyongds kozepette a vészlények szerepét, elére betanult szdveget
elmondva neki”. ,,Lépcsédodzsem”. 7d7a7.hu https://7ora7.hu/2011/09/10/lepcsododzsem

305


https://7ora7.hu/2011/09/10/lepcsododzsem

VII. Kett8s anatdmia: a tudat boncoldstdl a test anatdmidjdig a Macbethben

meg Macbeth becsvigyét és névekvd irdnyithatatlansigdt. Amikor befejezik a
civoddst a Banquo-terv felett, egytitt hignak fel a IépcsSk tetejére tronusaikhoz,
ahol azonban Macbeth azzal demonstralja felettes pozicidjit, hogy minden teke-
téria nélkiil meghégja feleségét. Egyiitt jutottak fel a hatalom, a politikai karrier
csucséra, de Lady Macbeth vesztett a manipuldciés csataban, a Macbeth-gépezet
onallé életre kel. A szerep, amelyet Macbeth az ambicié és a Lady bébsegédjei
dltal vezérelve magéra véllalt, elhatalmasodik felette, felszdmolja eredeti identitd-
sat, és felbomlasztja tudatét.

Lady Macbeth bukésa a rendezdi szerepben akkor is nyilvdnvalévé valik, ami-
kor ismét megjelenik az el6adas elején mér szerephez jutott kat. Az ériilet felé
halad¢ kirdlyné tjabb és Gjabb kisérletet tesz arra, hogy elérje a kutat, az alviliggal
val6 Gsszekottetést, és megtdmaszkodjon a peremén, a kit maga azonban ciniku-
san odébb mozdul, kitér a Lady kezei el6l, és igy tragikusan nevetségessé teszi a
kétségbeesett erdfeszitést.’'e Ugy tlinik, a rendezés 6nallésagot tulajdonit a ter-
mészetfeletti er6knek, és hidbavalonak mutatja be azt a kisérletet, hogy halandé6
ember szovetkezzen a szellemekkel, és irdnyitdsra tegyen szert felettitk. A darab
clejéedl kezdve azonban ugy is értelmezhetjitk a Lady Macbeth babjaiként meg-
jelenitett Vészbanydkat, hogy azok a tudattalan megtestesiilt 6sztonenergiai. Id6-
legesen ldtszélag irdnyitani tudjuk ezeket, de ha szabadjira engedjiik Sket, ha tdl
sokat jitszadozunk veliik, annak éhatatlanul az lesz a vége, hogy olyan szerepekbe
csdbitanak benniinket, amelyek aztan uralkodni kezdenek rajtunk, és felérlik ere-
deti identitdsunkat. Ez a dramaturgiai keret fontos része Shakespeare tudattra-
gédidinak, és meglatdsom szerint a székestehérvari produkei6 eréssége abban
rejlik, hogy tudatosan tematizalja ezt a jellegzetesen kora modern, reneszénsz

516 A jelenet tragikus irénidjanak megértéséhez elengedhetetlen, hogy a szinpadi szimbdélumot
az alviliggal &sszekdteetést biztositd kutnak értelmezziik, és ne vizmedencének, ahogy azt Zappe
Lészl6 teszi kritikdjiban, amelyben éppen az ironizalast hidnyolja: ,Onallé életre kel az a vizme-
dence is, amelyben a Lady ériilési jelenetében mosnd kezeirél a képzelt vért — minduntalan meg-
szokik a holtsdpadtan kozeledd asszony el6l”. ,Mozgékony lépcsék. Shakespeare: Macbeth”. Criticai
Lapok Online, 2012/05-06.
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problematikdt, amelynek megvannak a rezonancidi posztmodern viligunk isme-
retelméleti és etikai valsagaban is.

A kora modern tragédiak tipikusan olyan helyzeteket teremtenek, melyek
az ember dnmegismerd ¢s onirdnyitd, sajat sorsa felett rendelkezd képességét
teszik prébdra. A természetfeletti jelenség (az idés Hamletre hasonlité Szellem,
a kvézi-természetfeletti lago, a Vészbanyak) a fészereplé tudatdban valamilyen
manipulativ informdaciét iiltet el. Ez az informacié meghatdroz egy végrehajtésra
vard feladatot (bosszu, a hiitlenségrél valé megbizonyosodas, a kirdlyi trén), és a
feladat sziikségessé teszi egy olyan szerep felvéllalasit, amely eredetileg nem vig
egybe a karakter identitdséval, amely eluralkodik rajta, és tudata széteséséhez
vezet. Valamennyi fent elemzett magyarorszégi eléadds szimol ezzel a modellel,
de megitélésem szerint az itt elemzett székesfehérvari eléads a legsikeresebb és
a legeredetibb abban, ahogy kiépiti azt a tragikusan ironikus keretet, amely egy-
szerre kérddjelezi meg Macbeth és Lady Macbeth onrendelkezd szuverenitasét.
Ez a modell természetesen pesszimista vélasz volt Shakespeare korédban a kora
modern kor episztemoldgiai bizonytalansigaira, és tigy vélem, azére vale ki fogé-
konysdgot a mai kozonségben, mert a posztmodern szubjektum is olyan eldont-
hetetlenségekkel és bizonytalansdgokkal néz szembe az ember 6nmegismerését és
onazonossagt illetden, melyek hasonlatosak a késé reneszénsz kor dilemmdihoz.

A tragikus ir6nia akkor éri el a tetéfokat, amikor a végsé ostrom el8tt az el8a-
dds megmutatja: birmilyen magasra tort is Lady Macbeth azzal, hogy az alvildg-
gal vagy tudattalanjinak démonaival szovetkezett, és birmilyen magasra igycke-
zett is feljutni Macbeth azzal, hogy egész népébél épiilt hullahegyen mészik dt,
mindez hidba. Id6kozben ugyanis fordult a Szerencse Kereke, melyet a magasba
sz6kd kiralyi Iépesésor jelképez. A ,kirdlytéma” nagy létrdja elddle, a figgdleges
immar vizszintes, és nincs hova maszni. A nagy tragédia, és egyben a nagy komé-
dia az, hogy Macbethnek erre nincs réldtésa.

Macbeth dlomszertien lelassitott és kiilonlegesen akrobatikus mozdulatok-
kal megmdssza az egész lépcsésort, melynek a trénusokhoz vezeté meredek ive
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ez iddig uralta a szinpadképet, de a [épcsézet mér vizszintes, nem felfelé vezet.
Macbeth csak a f6ldon mészik, csak latszélag halad felfelé a Iépcs6kon, nem tud
kitorni vizszintes, emberi kotelékeibél. Innen mar csak lefelé vezet majd az ugja,
de vaksagaban nincs rélatésa a helyzetére. Ahogy az el6z6leg vizsgilt el6adasok
rendezdi, gy Kélloy Molnar is kozponti szervezéelemmé teszi a tragikus iréniat,
és a tobbi produkciéval val6 6sszehasonlitdsban véleményem szerint a legkimun-
kéltabb és legintenzivebb megjelenitését adja.

VIL7. AKORA MODERN BOR SZEMIOTIKAJA
ES A MALADYPE SZINHAZ ELOADASA

Az 4teekintéshez vélaszeott utolsé eldaddssal elérkeziink egy olyan kortars pro-
dukci6hoz, amelyben kiteljesedik a kora modern tragédidk egyik f6 szervezdelve,
a kettds anatémia, és a mentélis folyamatokat kozéppontba 4llit6 tudatboncolds
elkezd egyiittesen miikédni a test radikdlis anatomizélaséval. A kora tjkori ana-
témiai érdeklédés és reprezentdcié irdnti posztmodern afhinitds egyik legujabb
példdja a budapesti Maladype Szinhdz Macbeth/Anatémia cimt kisérleti produk-
cidja.’” Az el6adds egyik dramaturgiai forduldpontjdn Lendviczky Zoltdn, aki
a szerepOsszevondsok miatt lehet akar Banquo, akdr Macduft vagy Malcolm is,
belép a szinre, és ledobja a foldre Macbeth mellé annak lenytzott bérét. A zsar-
nok testének kiiltakaréja arcanak pontosan felismerheté maséval a sajat 6lébe
kertil, és egy hosszu percig Macbeth farkasszemet néz a sajét arcbérével.

517 Maladype Szinhdz, 2013. 09. 06. Trafé. Rendezé és diszlet: Baldzs Zoltdn; jelmez: Benedek
Mari; zene: Szlics Péter Pl. Szereplék: Lendvaczky Zoltan, Orosz Akos, Petrik Andrea, Sziics Péter
P4l, Tanké Erika. K6sz6n6m a szinhdz vezetésének, hogy az eléadds felvételét rendelkezésemre
bocsitotta.
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Ugy tinik, sajit bér-képmésit szemlélve valamilyen végsé felismeréshez,
anagnorizis-ponthoz érkezik. Ezt az dbrazoldst figyelemre mélté megolddsnak
tartom a tragédidnak ebben a merész adaptacidjéban, és meggy6z8désem sze-
rint a kora djkori anatémiai dbrézoldsokkal és a posztmodern anatémiai kialli-
tisok reprezenticidival egytittesen értelmezve a szinpadra éllitds egésze értelmes
és érdekfeszitd produkciovd 4ll 6ssze, legalabb részben megcéfolva a bemutatd
utdni, szinte egyontetden negativ kritika.

Sajét borét felmutat6 korpusz
a Bodies kiéllitasrol

A Maladype Szinhdz pro-
dukcidja a Traféban zsufo-
ldsig megtelt nézdtér elbee
zajlott, de nem aratott sikert
a kritikusok kozott, és a
nézdket is alaposan kifdrasz-
totta. Ahogy a kritikusok
egyhangtlag megjegyezték,
a tulhajszolt szimbolika, az eredeti, de a nagy szinpadon miikodésképtelennek és
bedgyazatlannak bizonyuld technikai megoldasok kioltotték a lehetséges jelenté-
seket, oncéluva, hatdsvadassza vilt az eléadds — ugy vélem azonban, a kritikusok

nem voltak érzékenyek arra a ,,dermatolégiai” perspektivira, amelyre a produk-
cié épiilt. Zsedényi Baldzs megfogalmazdsaban ,az id6 nagy részében a forma
feliilirja a tartalmat, majd a forma is elférad, és a végelathatatlanul hmpélygo,
gyakran monoton, lasst és kimért szovegfolyam sehogy nem akar becsordogalni
a kozonség soraiba”’"® Tarjan Tamds véleménye: ,A Macbeth/Anatémia cimmel
bemutatott Maladype-eléadds *végsé jellege’ nem mentes a kiagyalt miiviségtol’,
és a produkcié a rosszul értelmezett posztmodern csapdéjaba esik, a magamuto-
gat alternativitds hajszoldsdba fullad.’” Tompa Andrea azon a véleményen volt,

518 Zsedényi Baldzs. ,,Egy elsurrané patkdny”. 7or27.hu 2013. 09. 13.
http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI438465
519 ,A posztmodernitas és alternativitds egyik, rosszul éreelmezett ismérve, hogy a cselekményt
nem kell elmesélni, tess¢k keresztrejtvényt fejteni, vagy azt se, mert abban a mélységben, ahol
jérunk, és ahovd magunkkal vissziik a nézét, nincs mese, csak érziilet”. Tarjan Tamds. ,Ladvérc”
Elet és irodalom 57. 37 (2013. 09. 13.) hteps://www.es.hu/cikk/2013-09-13/koltai-tamas/lud-
verc.html Ady Méria szintén a talzstfoltsagot, a vizudlis talterheltséget kifogdsolja: ,Baldzs Zoltan
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hogy ,az ot szereplére csupaszitott darab — vélhetéen Baldzs Zoltén dramaturgi
munkdja nyomédn — sem olyan szellemi, sem olyan érzéki tartalmat nem tudott
kozvetiteni, ami barmit k6zolt volna az emberrdl, ami ezt az inkdbb kiagyalt,
mint egy gondolatbdl, érzetbdl sziiletett formét feltoltsete volna™>. Pethé Tibor
azt rétta fel az eléadds £6 hibdjéul, hogy a szinhdz beharangozd, meglehetdsen
bombasztikus igéreteivel ellentétben ,nem létni a rontds megigért anatémié-
jar>*' A X. Gyulai Shakespeare Fesztivalon bizonyara valamivel jobban sikeriilt
az el6adds, Nagy Andrés kritikdja legaldbbis nem annyira lestjtd, mint a Traféban
tartott premierrd] sziiletett irdsok, s6t, 6 még azt is észreveszi, hogy ,,a fészerepld
lényének anatémidjival kezd6dd” el6adds alapjiul szolgdl6 tragédia olyan tudat-
drama, amely a korporilis anatémidhoz is kindlja magdt: ,éppen azért bizonyult a
skot darab efféle felbontasra és ujrakomponaldsra alkalmasnak, mert Shakespeare
egyik »tudatdrémdjinak« tekinthetd, mintha csakugyan a kétségeivel, alkatéval
és persze ellenfeleivel vivado f6hés lelkén-elméjén belil volnank”2
Tagadhatatlan, hogy igen megoszté, de rendkiviil hatésos eldadast hozott [étre
a Maladype Szinhdz, amelyben leleményesen talalték a testet egy korporélisan oly
érzékeny posztmodern kozonség szdmdra. Fel kell ugyanakkor figyelniink arra,
hogy a ,bértelenités”, a test megnytizésa, amely a kora tjkori és a posztmodern
anatémiai dbrazoldsokban egyardnt el8térbe keriilt, altalinos metafordja annak
a kisérletnek, amellyel a szubjektum megprébalja elérni a lithaton tuli anyagor,
a felszin alatti mélységet, a dolgok megjelenése, bore alatti valdsigot. Jelképezi
azt a befelé irdnyuld kivincsisigot és anatdmiai attitiidot, amely kozos a kora
tjkori és a posztmodern ismeretelméleti vélsagban. Az eléadas kozponti szim-
bolikus szinpadi eleme, az éridsi patkdnycsontvaz kezdettdl fogva tobbféle érte-
lemben is anatémiai hangulatot kelt, folyamatosan elénk vetitve a tudat és a test
egylittes felboncoldsdra irdnyul6 kettSs anatémia gondolatdt. A patkdnycsontviz
ugyanakkor elérevetiti az a folyamatot is, amelynek sordan Macbethben az ani-
malisztikus, bestidlis 6sztonenergidk gy6zedelmeskednek: azok a szenvedélyek,

rendezése a késébbickben nemhogy visszafogna ezt a vizudlis Stletelést, de gegek és tovabbi kiilén-
leges, létvényos kellékek sordval teszi lehetetlenné, hogy a szinészek kdzote létrejdhessen az az ener-
gia, amely képes lenne a tilhajtottan jelentéses teret jelentékennyé tenni”. , A diszlet anatémidja”.
Szinhdzonline 2019. 09. 09. https://szinhaz.net/2013/09/09/ady-maria-a-diszlet-anatomiaja/
520 Tompa Andrea. ,Csupan szkeleton”. Magyar Narancs 2013. 09. 12. 37.

hetp://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI437339
521 Pethd Tibor. ,Macbeth és a Pélcikaember”. Magyar Nemzet 76. 254 (2013.09. 17.). 14.

http://resolver.szinhaztortenet.hu/collection/OSZMI443846
522 Nagy Andras. ,Macspeare”. Szinhdz.net 2014. szeptember http://szinhaz.net/2014/09/15/

nagv—andras—macspcarc/
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amelyekrél a kora modern kor azt tartotta, hogy ugyantgy jelen vannak az alla-
tokban is, mint az emberekben.’” A Vészbanyék jovendolése mint méreg terjed
szét Macbeth tudatdban, identitasvaltisra, szerepjdtszdsra, identitdsinak megkér-
déjelezésére készteti, mignem a kétségek, a gyanakvds, az dnmarcangolds végiil
tudatanak fokozatos felbomlasdhoz vezet. Nemcsak az ambicid, a szexudlis 6szto-
nok, avigy emelkedik a felszinre Macbethben és Lady Macbethben, akik tizeked
vadéllatokként lovagoljék meg, majd szedik fokozatosan darabjaira a rdgcsalé
csontvézat: a lelkiismeret szava, a rokonsag kotelékének parancsa, a hitszegék
aruldsa, a jov6 bizonytalanséga ugyantgy patkiny mddjira rigjak belilrél agyu-
kat. ,O, skorpi6k nyiizsognek az agyamban!” (Szab6 Lérinc fordit4sa. ,,Oh, full
of scorpions is my mind, dear wife!” 3.2.38-39) — mondja Macbeth, és az el8a-
dés ezt a skorpidhadat helyettesiti a patkdny felnagyitott csontvézaval. A bér, a
méz, a maszk azonban elébb-utdbb lekertil Macbethrél, és meg kell litnia, hogy
a tok, ami eddig a kiilonféle szerepeken végighordozta, valéjaban tres, felemész-
tette a fekély elterjedése, szétragta beliilrdl az egyéniség korrumpélédasa, ahogy
az eléadds szinpadi berendezése sordn alkalmazott, folyamatosan jelen 1évé, ¢16
patkanyok végiil szétragjak Macbeth levagott, ketrecbe zart fejét. Az elé6adds nem
elégszik meg a tudat felboncoldséval, végrehajtja azt a testi anatémidt is, amely
metaforaként szerepel Sidney kordbban idézett poétikai értekezésében. Mindezt
egy olyan transzmedidlis térben hajtja végre, ahol a hagyomanyos szinészi munka
keveredik a mozgdsszinhdzzal, a pantomimmal, a varietével, a cirkuszi show-val
és a babjatékkal, és ahol a kisérleti, kultikus rock-szdmokat is feldolgozd zene
folyamatosan kizokkenti, rédldtdsra készteti a nézdket.

A bér mint felszini takard, amelyet el kell tévolitani az igazsig felfedése érde-
kében, nemcsak a boncoldsok abrézoldsaban, hanem az angol reneszinsz tragé-
didkban is kitiintetett szerepet kap, és erre a Hamlet is, a Macbeth is figyelemre
méle6 példa. A Maladype eldaddsdnak értelemzéséhez jobban el kell mélyedniink
a bér kora modern szemiotikdjaban.

523 Gail Kern Paster. Humoring the Body: Emotions and the Shakespearean Stage (Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 2004), 136. Paster felhivja a figyelmet arra, hogy a reneszénsz tragédidk
karakterein még nem lehet azt a pszicholégiai konzisztencidt szimonkérni, amit a felviligosodas
utdn a szuverén 6nazonossg és a testetlenné vélt tudat koncepcioi alapjan a nyugati gondolkodds
osszekot az egyén és kovetkezésképpen a drémai karakeer kategéridjaval. A kora modern dramak
karakterei anyagi bedgyazottsdgu, a testnedvek egyenstlyardl alkotott korabeli elképzelésck alap-
jén megalkotott lények, akikben a szenvedélyek tilcsorduldsa, kibillenése konnyen a létezés allati
polusa felé billenthet. Vé. ,The Tragic Subject and Its Passions”. The Cambridge Companion to
Shakespearean Tragedy. Szerk. Claire McEachern (Cambridge: Cambridge University Press, 2002),
142-59.
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A kirdlynd hélészobajéban zajlé jelenet sordn, anyjit szinte kioktatva, Hamlet
a spiritudlis korrupcié vizudlis metafordjét alkalmazza, amely érdekes médon a
kora jkori tragédia egyik legkedveltebb testképét tartalmazza: a fekélyt.

Anyam,

az Isten szerelmére kérlek, ne kend a
lelked ilyen dlkendcesel, hogy

tébolyom beszél és nem a binod. Ez
lefedi a fekély felszinée,

de kozben bent a btizos rothadas

mérgez litatlanul. (ford. Nidasdy Adim)

Mother, for love of grace,

Lay not that flattering unction to your soul
That not your trespass but my madness speaks.
It will but skin and film the ulcerous place,
Whiles rank corruption, mining all within,
Infects unseen.

(3.4.141-46)

A kora tjkori kulturalis képvildgban a fekély a legbensébb fertézés, a mélységben
tapasztalhatd korrupcié metafordjévé valik, amelyet az én-formalds és a szinlelés
térsadalmi dlarca takar — ez az dlarc a ,bér és hirtya” (skin and film), amit Hamlet
az angol eredetiben emlit. Emlékezziink ugyanakkor a tragédidnak arra a gyd-
gyito eljirdsara, amely Philip Sidney szerint éppen abban a muveletben van, hogy
eltavolitja ezt a hartydt, megtori, felnyitja a feliletet, hogy feltdrja a fertdzést,
és leleplezze az egyénben a belsé hazugsigokat, a tirsadalom testében pedig a
bestirtisodott morélis vagy politikai romldst. Sidney a tragédia szerepét taglalva
szintén a fekély (ulcer) szét haszndlja: a maszkok tdrsadalmi bérénck megséreése
arra irdnyul, hogy a fekély lecsupaszodjon mind a kollektiv, mind az egyéni test-
ben. Az ,Elet és halil kézott” fejezetben részletesen foglalkoztam mar a fekély
jelenségével Sidney poétikdjéban és az angol reneszdnszban — itt most a fekélyt
eltakaré szovetekre és a borre koncentrélok.

Ebbél az anatdmiai és reprezenticios szempontbdl nézve Hamlet az egyén
szintjén azzal prébélkozik, ami a tragédia célja a kozosségi szinten is: a lélek

524 Léasd a259. jegyzetet.
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gyogyitasa, a sebek kinyitdsa, a rejtézkodést biztosité szovet eltavolitdsa. Ha
azonban a bdr az a testi boriték, amely elfedi a testet fizikai megbetegedéseivel
egyiitt, akkor elgondolkodhatunk rajta, vajon mi lehet a Iélek fed6rétege? Mi
boritja be szellemi Iényegiinket, ha van ilyen? Mi a lélek bére, mibél alakul ki a
felszini réteg, ,a film” a szellemen? A formél6dé kora jkori szubjektivitds meg-
jelenésének iddszakaban az emberi lény belsé lelki [ényegének elérhetdségérdl
vagy esetleges hidnydrol folytatott protestans vitdk kozepette a kérdés novekvé
intenzitassal meriilt fel. Ugy gondolom, hogy ha a testi és a lelki ,tartdly”, a testi
¢s a mentdlis bor kozotti 6sszefuggések torténetét Didier Anzieu bor-énrél sz616
elméletének tikkrében értelmezziik, akkor viligossd valik, hogy ez a bérbél kiala-
kuld ego vagy én, ahogy azt a kora ujkori és a posztmodern anatémiai szokdsok
osszehasonlitisa megmutatja, mindig rendelkezik torténelmileg sajatsigos repre-
zentaciokkal, vizudlis kifejezédésekkel is. Ezeknek a reprezentécidknak a szdma
megszaporodik azokban az ismeretelméleti valsdggal szembenézé korokban,
amikor az ¢n, a szubjektivitds mibenléte kérdésessé valik. A bériiket lobogtaté
kora tjkori anatémiai korpuszok és a tragédiak felnyitott bdrii karakterei ugyan-
azt a felismerést tematizdljak, ami miatt a posztmodern anatémiai kiallitdsok
korpuszai izgalmassa valnak a mai befogadé szdméra: a bdr olyan hatar a kiilsé
és a belsd, a nem-én és az én kozott, amelynek felnyitasa feltdrhatja szimunkra az
emberi identitas rejtézkodd titkait.

Azangol reneszdnsz tragédia ugyanolyan régeszmésen foglalkozik a bér jelen-
ségével, amely lefedi a dolgok mélységét és elrejti a legbelsé valdsig felépitésée a
nyilvinossag el6l, mint az én, a szubjektivitds, az 6nazonossag kérdésével. Mar
Caroline Spurgeon is megjegyezte a Shakespeare-drimék képrendszereivel fog-
lalkozé, uttord jelentdségii konyvében, hogy ,Shakespeare kiilonos figyelmet for-
dit a bér texturdjira”>* A kora tjkori tragédidban a transzgresszié gyakran nem
pusztan a tarsadalmi vagy politikai normak és torvények megsértését jelenti, vagy
a testek megesonkitasdt és boncolgatdsit, hanem elssorban olyan cselekményt,

525 Didier Anzieu. The Skin-Ego. Ford. Naomi Segal (New York: Routledge, 2016). A bér-én
metafordjit Erdélyi Ildiké a kovetkezdképpen magyardzza: ,A bér-én tehdt az anya-csecsemd kap-
csolatabél szdrmazik, amelyben anya és gyermeke mintegy kozos bérrel rendelkeztek, és kozvetle-
nill kommunikéltak egymassal. Amennyiben sikeriil a szétvalds okozta szorongdson taljutniuk, a
gyermek szert tesz a br-énre. [...] A bér-én pszichikus apparatust védelmezd funkcidja hasonlatos
ahhoz, ahogy a bér a testbelsét védi”. ,, Tudomdny és miivészet kolcsonhatdsa a francia pszichoana-
lizisben. Metaforikus elméletek”. Thalassa 19.4 (2008), 75. Lisd még Csabai—Erés. Testhatdrok és
énbatdrok, 119.

526 Caroline Spurgeon. Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1952), 82.
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amely a dolgok felszine mogé hatol, és ismeretelméleti prébalkozésként keresi a
felszin alatti mélységet, igyekezve tesztelni, probdra tenni a hatdrvonalakat, ame-
lyek elvalasztjék az olyan hagyomanyos ellentétparokat, mint az él6 és a halott, a
halandé vilag és a talvildg, a kiilsé és a belsé.

Az emberi test, a teremtés isteni titkainak temploma és az egyetemes harmé-
nia mintdja kétségtelentil az egyik legérdekesebb teriilete volt ennck a kisérlete-
zésnek. Az emberi test bre a megismerés 0j hatdrainak altalinos metafordjaként
kezdett szerepelni abban a folyamatban, amelyet a kora tjkor kiterjedé belsd
irdnyultsaginak nevezek: az emberi test és az emberi elme bels§ dimenzi6inak
egyre behatdbb vizsgélata volt ez. A nyilvinos boncolds és az anatémiai szinhdz
népszertiségét a 17. szazad elejére csak a nagy kozszinhazak népszertsége haladta
meg: mindkettben a bérrel takart test volt a fészerepld.

A kora tjkori tragédidnak a bor és az annak sorozatos megnyitdsa irdnti érdek-
18dését szamos wjabb kritika vizsgdlta. Maik Goth hosszasan elemzi a ,,testi bori-
ték performativ kinyitdsinak” gyakorlatit, és a reneszdnsz tragédidban a bérbe
torténd behatolds egyik formdjaként felsorolja a gyilkolds, a csonkolds, a szurds, a
t8rvagis, averckedés és a mészarlas szamos példajit. Valdban, a kora tjkori kultara
modszeresen szinpadra éllitja ,azt, ahogy a kiilvilig erészakosan, de médszeresen
behatol a test sériilékeny belsejébe™?, hogy kidertiljon, Norbert Elias megfogal-
mazdsaval élve, hogy mi a burok az emberi lényen, és mi van ebben bezérva — mi
a tok, amiben a homo clausus elhelyezkedik.’” Szeretném azonban hozzafuzni,
hogy ez a b6rbe valé behatolds mindig az j latdsi és megfigyelési szokdsok ¢és a
befelé fordulé figyelem metafordja.’® Ismeretelméleti és szemiotikai tétet hordoz
egy olyan korban, amikor a homo clausust egyidejtileg képzik meg egy kizokken-
tett kozépkori vildgmodell és egy feltorekvd, modernitdst megeldlegez vildg-
modell diszkurzusai. A bosszutragédidk tipikusan anatémiai képeibe dgyazva a
bér megsértése, felnyitdsa elétérbe hozza a valdsig kiszamithatatlan természetét,
valamint azt a szorongdst, amellyel a kora tjkori szubjektum arra torekszik, hogy
felismerje, mi van a b6r mésik oldalan. Andrea Ria Stevens a kora tjkori kozme-
tikai eljarasokkal kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy Shakespeare koré-
ban még nem volt igazi kiilonbség az ,ipari” festékek és a kozmetikai anyagok
kozott. A kora modern emblematikus szinhdzban tehat a szinpadi vasznakon és

527 Maik Goth. ,/Killing, Hewing, Stabbing, Dagger-drawing, Fighting, Butchery’: Skin Penetra-
tion in Renaissance Tragedy and Its Bearing on Dramatic Theory”. Comparative Drama, 46 (2012),
144.

528 Lésd a95.ésa256. jegyzetet.

529 Neill. Issues of Death, 159-161.
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kellékeken ugyanazokat az anyagokat ldttdk a korabeli nézék, mint az emberi
testeken, éppen ezért a szinpadi festés nem kelthetett ,természetes” hatast, sok-
kal inkabb kitakarta sajit mesterséges, szinpadi jellegét, és a felszinek jelenlétére,
szerepére irdnyitotta a figyelmet.’* A felszinek vizualitdsara irdnyul¢ 4ltalénos
kora modern figyelem megértéséhez azt is figyelembe kell venniink, amit Eric
Merecer a szinek alkalmazdsanak és a festékhasznélatnak eréeeljes elterjedéseként
ir le: az Erzsébet-korban soha nem tapasztalt mértékben fellendiilt a belsé terek
festésének divatja, és szinte minden négyzetcentimétert festék takart, néha még
az ablakokat is beleértve.>!

A Macbethtd] kicsit elkanyarodva érdemes feleleveniteni még néhdny el6for-
duldsit a fekélynek és a bér felnyitdsénak a kora wjkori tragédidban. Sidney és
Hamlet fekélyeit kiilonés médon visszhangozzak Vindice szavai A bossziidlld tra-
gédidjaban, amikor azt igéri, hogy néveli a herceg szenvedéseit a testi és a szellemi
kinz4s kettds anatémidjdval:

Ugyan! Koran van még; megkezdem itt
Lelked fekélyekkel megtiizdelni. Lelked
Folsebzem, tobbé meg nem nyughatik,
Mint dogvész hanykolédik kebeledben.
(239. Ford. Weores Sandor)

Pubh, ‘tis but early yet; now I'll begin

To stick thy soul with ulcers, I will make

Thy spirit grievous sore: it shall not rest,

But like some pestilent man toss in thy breast.

(3.5.170-173)

A nyelv nélkili Hieronimo borzaszté ldtvinya, az 6rdogok altal darabokra
szakitott Faustus gondolata, a szisztematikusan megcsonkitott Lavinia, a Lear
kirdlyban élve felboncolandé Regan mind a test sziintelen anatomizaldsét jelzi

530 Andrea Ria Stevens. Inventions of the Skin. The Painted Body in Early English Drama, 1400-
1642 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2013), 3.

531 Eric Mercer. ,The Decoration of the Royal Palaces from 1553-1625”. The Archeological Jour-
nal 110. 1 (1953), 153. 150-163. , Throughout the greater part of the period the only reason
for leaving anything unpainted seems to have been the physical impossibility of reaching it with
a brush.” Idézi Frederick Kiefer. Shakespeare’s Visual Theatre: Staging the Personified Characters
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 7.
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az angol reneszdnsz tragédidban. Ezzel a litvinnyal kapcsolatosan ugyanakkor
a felszint 4te6rd igény, »a kelevény” mogé hatold, anatomizal6 kisérlet mellete
kiilonos figyelmet érdemel a bér, pontosabban a bér elvesztése, a feliilet eltdvo-
litasa. Megfigyelhetjiik, hogy a kettés anatémia is kétféle értelemben mikodik:
egyrészt arrdl van sz6, hogy a tragédia mindig egyszerre boncolja a szubjektum
testi és lelki, korporalis és pszichés felépitettségét, elérevetitve azt a meglatdst,
hogy az ember mint tdrsadalmi lény mindig egy heterogén pszichoszomatikus
szerkezetként létezik. Ezzel egyidejiileg egy masik sikon is kettds anatdmia folyik,
hiszen a bossztallé egyrészt anatomizélja, felboncolja ellenségeit, masrészt a
folyamat 6hatatlanul sajat 6nboncoldsihoz, végil onfelszimoldsdhoz vezet. Az
ellenfelek anatémidjét rendezi meg a bosszudlld, de a megtorl6 anatémialecke
egyuttal fokozatosan sajit onfelboncoldsavé valik, melynek sordn sajat személyi-
ségét pdrére vetkdzteti, egészen onmaga elvesztéséig, ugyanis ebben az onvesz-
tésben lehetséges a legjobban elsajititani azokat a szerepeket, amelyeket a bosszu
feladatdnak felvallaldsa tett sziikségessé. ,Legboldogabb az ember onfeledten”
(263. ,Man’s happiest when he forgets himself”, 4.4.85) — mondja Vindice, és
ennck a latszélag paradox ars poeticinak az a magyardzata, ahogy ezt kordbban,
a darab trgyaldsdnak végén kifejtettem, hogy Vindice tulajdonképpen a neo-
platonista, jellegzetesen reneszdnsz onmegvaldsitds programjat hajtja végre, de
ellenkezé eldjellel: oGnmaga megsemmisitését viszi tokélyre. Az emberi [ény vég-
telen metamorfdzisokon 4tiveld devaltozasi képességének kiteljesités¢hez szitkség
van az 6nvesztés mlivészetére, arra az dnanatémidra, amely aztdn lehetdvé teszi a
bossztdll6 szamara, hogy ellenségeinek anatémidjit végezze. Més szdval, a bosszu
muvészetének elsajétitdsa érdekében a bosszadllonak ki kell 1épnie a sajat identi-
tdsabol, sz6 szerint ki kell bujnia a bérébél.

Visszatérve a Macbethhez: ezt a darabot hagyomédnyosan nem tekintik bosz-
szutragédidnak, br ugyanarra a metaszinhdzi dramaturgiai keretre épiil, mint
a bosszutragédidk.’> Ebben a szerkezetben a fészereplé olyan célt tiz ki maga

532 Michael Neill amellett érvel, hogy nemcsak a Hamlet, de a Macbeth és A vibar is olvashatd
bosszttragédiaként, pontosabban kiilonféle valtozataiként annak a drdmai szerkezetnek, amelynek
nem is a bosszt a f6 Gsszetevéje, hanem az id6hoz és az emlékezéshez vald viszonyulds. Egyetéreek
ezzel a megallapitdssal, és magam is gy gondolom, hogy ez az oka annak, hogy mai értelmezdi
horizontunkbél oly sok kora modern drimat vagyunk képesek bossztitragédiaként vagy legalabbis
bossztdramaként is olvasni, én azonban ebben a dramaturgidban sokkal nagyobb jelentdséget tulaj-
donitok a metadrdmai — metaszinhdzi perspektivanak, amely szintén kovetkezetesen végigvonul az
angol reneszdnsz drimédk hosszu1 sordn, melybe beletartozik a Spanyol tragédia, a Hamlet és a Szeger
szeggel ugyanugy, mint a Macbeth, A bossziidlld tragédidja, A vibar, a Kdr, hogy kurva, az Amalfi
hercegnd vagy a Hoffiman. V6. Michael Neill. ,Remembrance and Revenge: Hamlet, Macbeth and
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elé (az igazsdgszolgaltatds, bosszu, a trén, a hercegség visszanyerése), amelynek
elérése két nagy kihivés elé dllitja. Az els6 az, hogy meg kell kiizdenie az idével,
mégpedig kétféleképpen: egyrészt idot kell nyernie, hogy tervét kidolgozza és
végrehajtsa, masrészt pedig a tudatdban meg kell birkéznia a mule dllandé kisér-
tésével, az emlékezés folyamatos feladatdval, vagy egyenesen parancsival (,,csak a
te parancsod, az fog éIni elmém konyvében” [, And thy commandment all alone
shall live / Within the book and volume of my brain” 1.5.103-4] — mondja
Hamlet), mert a célt nem szabad szem elél téveszteni. Ez olyan sziintelen oszcilla-
ciét eredményez a karakeer tudatiban a mult és a feladat végrehajtdsanak jovébeli
ideje kozote, amely azzal a veszéllyel jar, hogy elméje felbomlik. A masik kihivés
az, hogy a feladat totalis szerepjatszést igényel: a karakternek olyan identitdsokat,
olyan szerepeket kell magdra 6ltenie, amelyek idegenck eredeti személyiségéedl:
Hieronimo nem az 6rdogok ¢lén masirozé gyilkoldgép, Hamlet nem egy feu-
délis, militarista 4llam er8s embere, Macbeth nem kirdlygyilkos. A szerepjatszis
metaszinhdzi keretei kozott, amikor a fészerepld valdjaban azt jatssza el, hogy
mennyire alkalmas a szinészi mesterségre, és milyen elmés stratégidkkal tudja
megtéveszteni a koriilotte 1évoket, a maszkok, a szerepek egy idé utan felrolik
az eredeti identitdst: a veszély megint az, hogy a f8szerepld elméje megbomlik, és
nem lesz visszatérés az eredeti 6nazonossdghoz.

Hogy Macbeth milyen tokéletesen azonosult a felvéllalt szereppel, és meny-
nyire sikeriilt megsemmisitenie eredeti identitdsit, azt megrazo erével jelképezi a
Maladype Szinhdz eléaddsiban az, ahogy Macduff a liba elé¢ dobja a zsarnok tires,
semmit nem tartalmazé bérét. A jelenet megértéséhez bévebben targyalom a bor
kora modern kulturalis szemantikéjat.

A felszinek legfontosabbikdrdl, a bérrél alkotott képzetek jelentds valtozd-
sokon mentek keresztiil a Tudor- és a Stuart-korban, igy a 17. szdzad elejére a
bér, amit addig az dkori Galenus tanitdsai alapjan pordézusnak és védtelennek
gondoltak, erds védépajzzsi viltozott, olyan eréditménnyé, amely koriilzérja az
értékes szerveket és az ember lelkét.” Stephen Connor a bér torténetérdl sz6lo

The Tempest”. Jonson and Shakespeare. Szerk. lan Donaldson (London — Basingstoke: Macmillan,
1983), 36: , Typically, it seems to me, revenge tragedy involves a struggle to control and dispose of
time: the opponents in this struggle are the politician (tyrant or usurper) and the revenger. The first
is a new man whose drive to possess the future requires that he annihilate or rewrite the past: the
second is a representative of the old order, whose duty is to recuperate history from the infective
oblivion into which his antagonist has cast it. He is a ‘remembrancer’ in a double sense - both an
agent of memory and one whose task it is to exact payment for the debts of the past”.

533 Tanya Pollard. ,,Enclosing the Body: Tudor Conceptions of the Skin”. 4 Companion to Tudor
Literature. Szerk. Kent Cartwright (Wiley — Blackwell, 2010), 111-122.
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monografidjiban ugyanakkor azt 4llitja, hogy az anatémia névekvd népszeriisé-
gének és a tarsadalmi, szinhazi boncold gyakorlatok elterjedésének idején a bér
nem kapott nagyobb figyelmet, mint kordbban a galenikus orvosi diszkurzusok-
ban. Az anatémus szdméra ez csak egy eldobhatd kiilsé réteg volt, olyan fuggelék,
amelyre a boncolds nem is forditott figyelmet. Az angol reneszdnsz drdmairo-
dalom és a kor anatémiai képeinek fényében vitatom ezt az édllispontot. Con-
nor azt allitja, hogy az 6nmagit megnyuzé ember visszatérd képei az anatémiai
konyvekben csak példék arra, hogy az anatémus szdméra a bér eldobhatd felesleg
volt. Megldtdsom szerint azonban a lefejtett bér tartds jelenléte és az az ismeretel-
méleti tekintet, amely a test feltarulkozésinak aktusiba fonddik, a bérnek mint
feltdrd, megmutatd, leleplezd elemnek a novekvd jelent8ségét jelzi s>

TABJOVINTADELLIBARE CYNEO . Tauola VLdelLib.IL 70

TAB. PRIMERA'DEL LIB, SEGVNDO

Onmagét nytzd korpusz staciéi Juan Valverde de Amusco munkjabol>*

534 A hulla lenytzott b8re mér kordbbi, a valédi anatémiakényvek elédjénck szamitd sebészi
kézikonyvekben is megjelenik. Ezeket az dtmutatdkat el8szor foként harctéri sebészeknek, felcse-
reknek késziteteék, de ismert példéul a francia Henri de Mondeville Chirurgia cimi miive 1306-
bél, amelyben a bérrdl sz016 részt egy kiiltakardjardl megfosztott emberi alak vezeti be, aki a vallan
dtvetett ridon zdszloként viszi sajét, hajkorondjaval teljes bérét. Vo. J. Hartnell. Medieval Bodies.
Life, Death and Art in the Middle Ages (London: Profile Books, 2018), Fig. 22.

535 Juan Valverde de Amusco. Historia de la Composicion del Cuerpo Humano (Réma, 1556), 169,
177, 179.
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DE ANATOMIA K DE ANATOMIA

8
tilidones :&
Q¢

lum afimilatut virge virili,

Onmagat nytzé korpusz stciéi Berengarius Commentaria cimi mitvébé[*>

Késébb a modernitas 4j kulturalis képvildgaban az anatémiai test ezen jelenlétét
és kulturélis képzetét elnyomja és felvaltja az ego absztrakcidja és nyelv identitdst
konstrualé mikodése. Az anatdmiai diszkurzusok utdn, amelyek a reneszdnszban
sziintelen eréfeszitéssel hatoltak az emberi test felszine mogé, az emberi korpuszt
amodernitds kezdeteinek kordban egy 4j ideoldgiai borrel, vagyis a racionalizmus
és a kartezidnus ego Ujonnan kialakult diszkurzusaival kellett teljesen letakarni.
Ez a folyamat azonban csak a 18. szdzadra hédit tért, a Descartes altal bevezetett
»tévedés”, a radikélisan szétszakitott test és elme szabalyainak elterjedésével 7
Torténelmi szempontbdl tehdt taldn annak a kora djkori folyamatnak
vagyunk a tanti, amikor az ember anatémiai, testi val6sdga feltirul a bér alatt,
és ez az dtmeneti, ismeretelméletileg kisérletezd iddszak dtvezet egy uj korba,
amikor az elvont, kartezidnus ego mikodése, azaz a beszéd, a szuverén szubjek-
tumrdl sz616 diszkurzus lesz a szubjektumot takard 4j bér, a korporilis valésagot
elfedd kiiltakaré. A kora tjkori anatémia utdn a modernitds szubjektuma 4j, nem

536 Giacomo Berengario da Carpi (Berengarius). Commentaria cu[m] amplissimis additionibus
super anatomia Mu[n]dini (Bologna, 1521). Az olasz Berengario volt az elsé anatémus, aki sajdt
boncoldsai alapjan adott ki illusztrélt anatémiakényvet. Ebben a munkdjaban Mondino 14. szédzadi
anatémidjat kommentalja, megel8zve Vesalius gazdagabban és precizebben illuszerdle, de késdbbi,
1543-as munkadjdt. A harmadik képen egy terhes nét litunk nyitott uterusszal, és igaz, hogy a fel-
tirulkozo bér itt nincs litvanyosan bemutatva, de helyettesitéseként ott van a megnyilatkozast, a
felmutatds vagy feltdras aktusit hangsilyozé lepel, amely aldl elébukkan az anatémiai megismerés
eredménye.

537 Damasio. Descartes’ Error, 249.
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4tldtszo, diszkurziv bérbe, vagy Norbert Elias kifejezését hasznalva ,4j tokba”
oltozik, ami nem teszi lehetdvé a heterogén test actlinését.

A Macbheth ennck a torténelmi folyamatnak a disszektiv, feltdrd szakaszdban
sziiletett, és ekkor keriilt a kora modern szinpadra. Amit Macbethnek a tragédia
vége felé fel kell ismernie, és amit a Maladype Szinhdz ilyen brutdlis vizualitdssal
megjelenit, az az, hogy a felszinen 1év6 bér, a szerepjatszas, a maszkok mogott fel-
tehetdleg ott rejld eredeti identitdsa teljesen felbomlott. Sem 6nazonossdg, sem
valamilyen legbels6 lényeg, emberi mag nem maradt benne, 6 maga lett az egyre
névekvd fekély, amelyet végiil a tragédia anatémiai munkdja tare fel.

Ahogy a szinpadkép kozponti elemét alkotd, dridsi patkdnycsontvézat, ugy
Macbethet is darabokra szedi a tragédia. Az 6sztonok, a szenvedélyek, a tudati és
tudatalatti késztetések feltdrdsival, a Macbeth személyiségét felépits hagymaré-
tegek lehdntasdval a tragédia a b6r mogé hatol, és a zsarnok énjét metaforikusan
jelképezé bor lufiként, felfuje és leeresztett bortomlSként roskad ossze, de kozben
az cl8adds a sajit borével és arcéval szembenézé Macbethet szemléld kozonség-
nek is a bére ald hatol. Nemcsak Macbeth bérén hasad fel a varrat, hanem a nézék
szubjektivitdsat egyben tartd ideoldgiai varrat, a szuverén, homogén, 6nazonos
nézd-identitds illuzidja is felszakad a jelenet erejétdl, hiszen a sajét b6r-képmasé-
val szembenézé Macbeth latvanya benniinket, nézéket is arra késztet, hogy szi-
mot vessiink azzal, ami a sajét bér-éniinkon keresztiil a kiilvildg felé kommunikale
kép mogote van.

Ennek az anatomizal¢ tragédidnak a legsulyosabb, a posztmodern kérdésfel-
tevésekhez hasonlé ismeretelméleti, filozéfiai, teoldgiai kérdésévé vélik, hogy
létezett-e egyaltalin valaha ilyen legbels identitds Macbethben: van-e az ember-
ben kézépponti, elidegenithetetlen emberi lényeg, vagy mindig csak a térsadalmi
szerepjatszds konstitudlja szubjektivitdsunkat? Mésképp fogalmazva, ismét visz-
szatérve Elias metafordjéhoz: a kora modern kort az anatdmiai kisérletezések
és azok szinhdzi megjelenitései kozepette annak a felismerésnek az izgalmas és
egyben rendkiviil riasztd lehetdsége tartotta lazban, amely felismerés miatt a
mai néz8k szdmdra is izgalmassa vélnak az anatdmiai kiallitdsok: a felnyitott bor
mogott 1évé test valdjaban nem tokként, nem a lélek vagy valamiféle esszencia
vagy az identitds tartdlyaként mikédik, hanem az maga az emberi alapzat, amely-
bél a tarsadalmi kornyezet formél embert, és ez az alapzat elvalaszthatatlan attdl
az éntdl, aminek a tirsadalmi cselekvések résztvevéjeként gondoljuk magunkat.

A Maladype Szinhiz produkcidjval zirul a jelen fejezetben kivalogatott
hazai Macbeth eléadisok sora. Az 4ttekintéssel nem torekedhettem arra, hogy
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dtfogd szinpadtorténetet nytjtsak a tragédidrol. Az eléaddskozpontd szemiotikai
megkozelitésbdl kiindulva a vizsgalt produkcidknak azokat az elemeit igyekez-
tem megvildgitani, melyek arrél tantskodnak, hogy a mai szinhazi rendezések
fogékonysigot mutatnak a kora modern emblematikus szinhdz reprezentaciés
eljdrdsai irdnt. A szinpadi vertikalitds, az abjekcid, a mifaji keverés, a tudati és
testi anatémia eszkozein keresztiil ezek az eléaddsok eredeti megoldasokkal és
példakkal szolgéltak arra, ahogy a shakespeare-i tudattragédia problematikdjit
érdekessé és aktudlissd lehet tenni a posztmodern kézonség szdmdra. A torté-
neti dttekintés sordn megvildgitottam, hogy Body ¢és Tarr korai filmadaptacié-
inak pszichologizal6 aspektusai nyomokban felfedezhetdk a késdbbi szinhdzi
rendezésekben. Az el8addsok kivétel nélkiil a tudati folyamatokra, a pszichikai
koncentriciéra, a térre mint az elme kivetiilésére, az arcra és a tekintetre mint a
tudat ¢és a feleldsség kifejez8eszkozére koncentréltak. Tapasztalunk azonban egy
fokozatos elmozduldst is, és a kilencvenes évek elejétdl a kozelmult felé haladva a
rendezésekben egyre nagyobb hangsuly keriil a tragikus irdénidra, ami az emberi
onazonossag, onrendelkezés problematikdjt faggatja. Akdr mélyen tragikus,
akdr ironikusan patetikus Macbeth arca, ugy néz rink, mint az esendé Masik
arca, amelyben a sajitunkat fedezhetjiik fel, és amely arra szélit fel benniinket,
hogy minden hibdja ellenére érezziink feleldsséget a Masik irdnt.
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Magyarorszdgon 2008 ¢és 2018 utin 2020-ban 6j Bodies kiallitas nyilc Budapes-
ten a Bélna els6 emeletén, amely a viligmérettt COVID jirvany kitorése miatt
bezart, de 2021 mijusaban ismét megnyitotta kapuit. Erdemes kozelebbrél meg-
nézniink azokat a kulcsfogalmakat, amelyeken keresztiil a térlat hirdeti magat:

[...] nem hidba kapta mega 2.0. alcimet, mivel eddig nem l4tott uj,
egyedi, specidlis, kivételes testek keriilnek bemutatdsra. [...] A ki-
allitds segitségével betekintést nyeriink a bériink ald, feltdrva sajat
testiink felépitését és osszetettségét. Ahelyett, hogy utdnzatokat
sorakoztatnank fel, a Bodies 2.0 kiallitds valédi, egykor é16 emberi
testeket és szerveket mutat be, ezéltal a litogatdk elsékézbol tekint-
hetik meg azt, ami dltalaban csak doktorok és tuddsok ,kivaltsdga”
Rengeteg titkot, fel nem tart informdcidt, adatot tudhatunk mega
testiinkr8].53®

A hirdetés nemcsak azt igéri, hogy igazi kiilonlegességeket, ,kivételes testeket”
lathatunk ott, hanem azt is, hogy a ldtvanyon keresztiil ,kivéltsigokba” tekinthe-
tink bele, ,,titkok” tud6jévé valhatunk, més széval: a kidllitds azt a vagyét teljesiti
a nézének, hogy hozzéférjen valamilyen kivaltsagos dologhoz, és ezéltal 6 maga
valjon kiilonlegessé. Ugyanez a vagy hajthatta azokat a nézdket is, akik a kora
tjkori Londonban a borbély-sebészek céhének épiilete koriil tolongtak, hogy
megpillanthassik az ablakon keresztiil a nyilvinos boncolés egy-egy részletét, és
ugyanez volt a motivacidja a késé reneszdnsz utazdknak, amikor eurdpai nagyvé-
rosokba ldtogatva ki nem hagytak volna uticéljaik kozil a hires anatémiai szin-
hazakat. Kérdés, mi is pontosan az a kép, ami az anatémia sordn a szemiink elé
térul, és aminek ,birtokba vételével” Ggy érezhetjiik, hogy kiilonlegessé valtunk?

Hans Belting képantropolégiai tanulmdnyaiban rémutat, hogy a nyugati
kultara és miivészet torténetében a testrdl keletkezd képek mindig az emberrdl

538 https://www.jegy.hu/program/bodies-20-a-bennunk-rejlo-univerzum-114448
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alkotott, tirsadalmilag meghatdrozott képet kozvetitették, hiszen a test, ahogy
ismerjitk és megéljiik, kulturalis taldlmany. ,A viligban masokkal egytitt olyan
pantomimikus testekként éliink, amelyek vagyunk, nem pedig olyan anatémiai
testekként, amelyek birtokdban vagyunk.”* Ez az oka annak, hogy a test eurépai
képtorténete

éppen a test képének vélsigéval veszi kezdetét, amelyet az vélrott ki,
hogy a kereszténység ellentmondott az antik kulttra antropocent-
rikussdganak és a régi testkultuszt tabunak tekintette. [...] A ke-
resztény ikonban a test Uj képének értelme a testtdl valé megfosztds
volt. [...] A képek kozépkori mivészete csak lassanként kezdte fel-
karolni a szentek abrézoldsanak tigyét, hogy aztin idedltipikusan
jelenitse megbenniik az embert. Az ikonok absztrake és az ereklyék
fragmentdlt teste azonban egy olyan valsigra utal, amely az ember-
kép és a test képének viszonydban kovetkezett be. [...] A teoldgid-
ban szerepet kap6 egyetlen test az a test volt, amelyben Isten 6ltotee
testet.>®

A nyilvanos anatémia és az anatémiai konyvek, atlaszok divatja tulajdonképpen
a reneszansz antropomorfizalé folyamatainak betetdzése, amikor mar nemcsak a
képzémivészetek Uj tipusa emberképeivel talilkozunk, hanem az anatdmiai tes-
tébrazoldsok is belépnek a lehetséges emberképek arzenaljaba, és ezzel a korabbi
képeken tdlmutatd reprezenticiokkal jelenitik meg az embert. Ugyanezt teszik a
posztmodern anatdmiai kiallitasok korpuszai is, hiszen azt az igényét elégitik ki
a kozonségnek, hogy a testkép olyan kiilonleges megjelenités legyen, amely aclép
egy hatart.

Az ember testben valé megjelenitése és az anatdmiai (ma mér in-
kébb neurobioldgiai) test megjelenitése teljesen ellentétes termé-
szetl képekkel szolgil, amennyiben az utdébbi esetben egyaltalin
képekrél beszélhetiink. Igy keriilte el a kép fogalmat a Testvild-

gok cimi, botranyt kavard kidllitds, amikor valédi holttesteket

539 R.D.Romanyshyn. Technology as Symptom and Dream (London, 1989), 105. Idézi Hans Bel-
ting. Képantropoldgia. Képtudomanyi vizlatok. Ford. Kelemen P4l (Budapest: Kijarat, 2007), 103.
540 Belting. i. m. 109-10.
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mutatott be, amelyek a kiédllitison a képen tulmutat6 képek iranti
szenzécidéhséget elégitették ki>*

Annyiban vitatom Belting éllitdsat, hogy megitélésem szerint a ,.képen talmu-
tat6 kép” nem pusztan a kozonség szenzaciééhsége miatt mikodik, mint ahogy
a kora ujkori boncszinhdzaknak és az angol renesznsz tragédidk anatomizalé
megjelenitéseinek egyre nagyobb szdmdt sem lehet egyszertien a szenzécidéhség-
gel magyardzni. Belting helyesen mutat ra egy bekezdéssel késébb, hogy ,Az a
kutatds, ami a felszin alatt keresi a valédi testet, pusztin annak a régi kezdeménye-
zésnek egy Ujabb véltozata, ami a jelenség mogott akarja megragadni a létet”, de
ezt a kutatdst, ezt az ismeretelméleti igényt és kivancsisagot nem lehet lebecsiilni,
kiilonésen olyan dtmeneti, episztemoldgiai valsaggal kiiszkodd korokban, mint
a kora modern és a poszthumanba 4thajlé posztmodern. Ahhoz, hogy az anaté-
midnak a kézonségre gyakorolt hatéerejét jobban megértsiik, még kozelebbrol
szemiigyre kell venniink a szinhdzzal val6 kapcsolatit.

Amikor Helmuth Plessner a conditio humandt az embernek abban az énre-
flexiv képességében ragadja meg, hogy tévolsigot tud tartani 5nmagatdl, masok
cselekedeteiben tudja szemlélni sajét létét, azaz Erika Fisher-Lichte megfogalma-
zésaban az ember antropoldgiai helyzetét szinhazi alaphelyzetként irja le, akkor
rimutat arra, hogy a szinhazi performancia pontosan ebben a reflexiéban, 5nma-
gunknak kiilonféle tikorképekben vald felismerésében segit benniinket. Eszre
kell venniink ezzel kapcsolatban, hogy a szinhdzi élmény sordn, amennyiben az
eléadds erre torekszik, mindenekel®tt sajat testi Iétiink és jelenlétiink tudatosul
benniink: az a testi valésig, amelyrdl a szinész teste olyan testképet kozvetit szé-
munkra, hogy azon keresztiil rélatdst kapunk a kultdra dleal felénk kozvetitett
emberképre, mégpedig olyan réldtdst, amely 6nmagunk tudatosabb, kritikus
szemlél8jévé tehet benniinket. Ebbdl a szinhdzelméleti nézépontbdl tekintve
az anatomiai kiéllitds olyan radikélis szinhdzi performanciaként értelmezhetd,
amelynek a predramatikus és a posztdramatikus szinhdzzal valé osszehasonlitdsa
segithet megérteni mindharom reprezenticié miikodési logikajé.

Az anat6émiai kiallitds korpuszai litszélag muzeumi kidllitési targyként visel-
kednek, de mar igy is megfelelnek a szinhdzi esemény egyik legfontosabb kri-
tériumdnak, az itt-és-most élmény létrehozdsanak, hiszen ezeket a korpuszokat
»¢l8ben”, pontosabban egy ¢l6 esemény résztvevjeként szemléljiik, és az esemény

541 Belting. i. m. 102.
542 Fischer-Lichte. A drdma torténete, 9. Lasd mégaz 55. jegyzetet.
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¢l6 jellegét pontosan az erésiti fel, hogy tudatunkban taldn az motoszkél a lege-
levenebben, hogy ezek a kidllitott testek valaha é16 testek voltak. Nem élnek mir,
de most olyat tehetiink veliik, amire éltitkben soha nem lehetett volna lehetdsé-
giink: addig nézhetjiik 8ket, ameddig kedviink tartja, és a tekintetiink a béritk
ala, a szerveik kozé hatolhat. A néz6t nem csak, vagy nem igazin az tartja izga-
lomban, hogy megvizsgilhatja, hogyan helyezkedik el a hasnydlmirigy a melli-
reg ¢s a hastireg kozott, hanem az, hogy ez a szerv valamikor miikodd, feladatot
beteljesitd része volt annak az embernek, akinek teste most el8ttiink van. A tes-
tek nem élnek, de az egész kiallitas azt az érzetet kelti, mintha nem is lennének
teljesen halottak. Kiilonésen igaz ez az anatémiai kiallitdsok tjabb véltozataira,
ahol a korpuszok kiilonféle tevékenységek meghatirozott, jol felismerheté pozi-
cidiba merevedve tirulkoznak fel eldttiink. Elet és haldl kozote lebegves® egy
hatdrra, egy dtmeneti, liminalis dimenzidba vonnak benniinket, ahol az esemény
itt-és-mostjaban kiléptink létiink kereteibél, és a benniink [év6 Mésikat szemlélve
onmagunkra is rdldtdsunk tdmad.

Ez torténik a szinhazi eléadés sordn is, legalabbis a predramatikus és a poszt-
dramatikus szinhazban, ahol az el6adds nem arra térekszik, hogy létrehozza egy
nem jelenlévé valdsignak a nézékedl elidegenitett, fotografikus illazidjét, és nem
is arra, hogy ebbe az illtzidba belefeledkezve passziv fogyasztoként megfeledkez-
ziink sajat identitdsunkrdl, hanem arra, hogy a szinhdzi itt-és-mostba bevonddva,
egy hatdrra keriilve rdldssunk sajat [étiinkre. Hans-Thies Lehmann pontosan ezért
tartja a posztdramatikus szinhdz lényeges vondsanak a monologikussdgot:

Mind a szinh4zi monolég, mind pedig a filmes kozelkép a szerepld
belsé vilagiba enged bepillantist, 4m a film azdltal, hogy kiemeli az
arcot, lebontja a térélményt is. [...] A kozelkép megtéri a tér-konti-
nuum valdszertiségét. Mig a nagykozeli ,valamilyen tere kiszakit a
valdsagbol és a fantazma mélyére vezet, addig a szinhdzi monolég
megerdsiti a drimai torténéssel kapesolatos észleléstink bizonyos-
sagit, mégpedig a kozonség kozvetlen bevondddsa dleal hitelesitett
itt és most valdsdgaban. A képzeletbeli dramai univerzum és a valds
szinhdzi szitudcid kozotti hatdr dtlépése generalja tehdt a monolég
szovegformdja irdnti érdekl8dést és a monoléggal pérosulé kilon-
leges szinhdzszertiséget. Nem hidba vélt a posztdramatikus szin-
haz lényeges vondsiva a monologikussag, mely a legkiilonfélébb

543 Lésd a 380. jegyzetet.
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monolégoktdl, drimaszovegek monologizélasin 4t a nem szinhaz-
ba szant irodalmi szovegek monologikus eléadésaig terjed.’*

Ne feledkezziink meg ugyanakkor arrél sem, hogy ugyanez a monologikussag jel-
lemezte a kora modern angol drimékat is, kiil6nosen a tudatdrimaként miik6dd
tragédiakat, amelyek bevezették a nagymonolég mifajit mint olyan technikdt,
amely a kora modern angol szinhdzban aleginkabb alkalmas volt a karakter tudati
miukodéseinek feltardsara.’ A monologikussig mellett az emblematikus szinhdz
intermedidlis jellegzetességei, a drimaszéveget nyersanyagként kezeld szinhazi
tarsulati egytittmi(ikodés, a kozonségbevonds interaktiv technikdi, az illuzidkeltés
helyett a metaperspektivik mikodtetése mind olyan eljardsok, amelyek alapjin
a kora tjkori emblematikus szinhdzat predramatikus szinhazként hatdrozhat-
juk meg. A szinhdzi tér nemcsak a posztdramatikus szinhdzban, hanem mér a
kora modern szinhdzban is egyfajta ,medidlis gytjtShelyként” funkcionale,>¢ és
nemcsak abban az értelemben, hogy jelcsatornak sokasagin keresztiil gyakorolt
hatast a befogaddra, hanem azért is, mert az emberlét és a szinhdz legfontosabb
médiumdnak, az emberi testnek a mibenlétét, értelmezési hagyomanyait, vizs-
galati médszereit dllitotta szinpadra. Ez a medialis gytjtShely a posztmodern
utdn, napjainkban a kordbbiakndl is er8sebben mediatizalja a test lehetséges
reprezentdcioit, ezek a kérdések azonban nem fértek jelen vizsgdlédddsaim kere-
tei kozé: ahogy kordbban megjegyeztem, a poszthumén vagy a poszt-posztmo-
dern jelenségeivel a jelen kétetben nem foglalkozom részletesen.’” Kovetkezd
kutatdsaim tdrgyat fogja képezni, ahogy a test és a virtualizdcid, a korporilis és
a digitdlis, a reprezentalhat6 és a mdr mindig is tovatiing, csak a kdéd szintjén
létezd jelenség kozotti kapesolat érdekfeszitd és egyre gyakrabban tematizale kér-
déssé valt nemcsak a posztmodern utdni kritikai elméletben, hanem a kortérs

544 Lehmann. Posztdramatikus szinhdz, 149. Kiemelések az eredetiben.

545 Edward J. Russel mar 1951-ben rdmutatott erre Shakespeare monoldgjaival kapesolatban:
,»His platform stage, without artificial lighting or drop-curtain, afloat in a sea of spectators, without
scenery or other means of visual illusion, with boys acting the part of women, with great vagueness
as to time and place, with an intimate contact between the troupe and the audience, almost at arm’s
length - such a stage bred an environment exceedingly friendly to the soliloquy”. The Shakespearean
Soliloguy (Pittsfield, 1951), 62. Az, hogy a kora modern drima karaktereinek tudati mitkddéseibe a
monolégokon keresztiil latunk bele, a szinpadi tér adottsigai mellett a retorikai hagyomanyokbdl
is kovetkezett. Lisd még: Womack. English Renaissance Drama, 81; Shakespeare and the Soliloquy
in Early Modern English Drama. Szerk. A. D. Cousins — Daniel Derrin (Cambridge: Cambridge
University Press, 2018).

546 Deres. Képkalapics, 10.

547 Lésd a 81. jegyzetet.
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Shakespeare-kritikdban és a rendez6i gyakorlatban is. A posztszemiotikdban és
a szinhdzelméletben kulcsfontossagu jelenlét kérdésée a derridai elhalaszeddés és
nyom, valamint a kristevai intertextualitds utdn mar a baudrillard-i szimuldcid és
hiperrealitds is problematizélta, a kétezres évek utdn pedig végképp probléméssa
valt a ,jelenlét-specifikus definicids kényszer”, és a ,kortdrs szinhdzmuvészet [...]
éppen a jelenlét mint kizarélag emberhez kotédé jelenség problémdira, illetve
a virtudlis és a testi jelenlét elmosdddsara kérdez rd.”* A szinhdz medialis kere-
tei kitdgulnak, a medialis kozvetitettség egyre gyakrabban fordul elé kozponti
szinhazi jelenségként, immér nem csupan az eléaddsba illesztett medidlis meg-
jelenitéseken, képek vagy filmek vetitésén keresztiil. A modernitds utdni, majd
kiilonésen a posztmodern utdni tjabb médiatechnoldgiai robbanas hatdsira a
kortars szinhdzi eljdrasok nemcsak a tarsadalmi valésig medialis szerkesztettsé-
gére kérdeznek rd, hanem a mediatizalt tirsadalmi térben Gjradefinidlédé szub-
jektum laboratériumaként mikodtetik a szinhdzat, egyuttal 4j kozonségbevond,
immerziv technikakat fejlesztenck ki a médiumkéziségben. A médiumokon
keresztill torténé folyamatos kozvetitettség egyik, szamomra emlékezetes példdja
a magyar szinpadra allitdsok koziil Horvath Péter 2007-es Hamler-rendezése
Szegeden, amelyben Hamlet, mikozben Opheliaval szeretkezik, a nd egyik valla
mogott a laptopja képernydjét nézi, talin éppen a ,lenni vagy nem lenni” mono-
16g korabban bepotyogott szovegét és az udvarrdl késziilt képeket. Mar a szinhazi
produkeié sordn alkalmazott vizualis technoldgia viszonylag egyszerti példdja, a
kép- vagy filmvetités is virtudlis, nem valdsdgosan jelenlévd elemekkel ttizdeli az
eléaddst, egyben kitdgitva a k6zonség szamara az észlelés hatdrait. Csak két példae
szeretnék emliteni. Amikor a Gyulai Varszinhdzban Bocsdrdi Lészl6 a kordbban
elemzett, 2003-as Titus Andronicus-rendezésében folyamatosan alkalmazta az
clére felvett jelenetek nagyvészonra vetitését és a szinpadra helyezett kézikamera
dltal felvett jelenet szinkron kivetitését, egyszerre tobb értelemben is dtkeretezte
medidlisan a szinpadon torténteket: hol nem jelenlévé valésagot emelt be az eléa-
dés vilagaba, hol pedigaz éppen folyé jatékot mutatta meg olyan perspektivikbol,
kameradlldsokbdl, rékozelitésbol, amelyekbdl a nézétéren Gl kozonség alapeset-
ben soha nem lathatnd a torténéseket. Az utolsé jelenetek szinte teljes egészében
vetitésen keresztiil futnak: a filmen Tamora fiait a gyulai husipari vallalat nagy
teljesitmény( dardlogépein dolgozza fel Titus, mindez eltdvolitja valamelyest
az itt-és-most élményétdl a nézéket, ugyanakkor olyan vizudlis, pszichoszoma-
tikus hatdsokkal ,ajindékozza” meg Sket, amelyeket nem lehetne létrehozni a

548 Deres. Képkalapdcs, 44-45.
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szinpadon. Még Osszetettebb intermedialis eredményt sziilt a Wooster Group
2012-es kisérlete, amelyben tjramedialtak Richard Burton és John Gielgud hires,
1964-es ,Electronovision” Hamletjét. A tragédia Broadway-eléaddsinak filmfel-
vételét annak idején 9 napon keresztiil a vildg kétezer mozijiban jétszottdk, ezt a
filmet és a produkciérol késziile felvételeket hasznélta fel egyfajta ,,szellemszerti
jelenlétként” a Wooster Group a maga remedidcidjaban, tobbszérosen is jatékba
hozvaa ,valédi” és virtudlis jelenlét kolesonviszonydnak kérdésée. A példdkat nem
sorolom itt tovibb, szeretném azonban hangstlyozni, hogy az egyre szaporodé
szimul4cids, virtualizécids, mediatizdcids kisérletek, amelyekben ,,a figyelem az
¢16 testek helyett egyre inkdbb a testtelen tapasztalatra helyez8dik 4t egyut-
tal létrehozta azt az ellentétes vekrort igényt is, hogy a kordbbinal is nagyobb
erével jelenjen meg a testi, anyagi jelenlét a szinpadon, gondoljunk példéul Tho-
mas Ostermeier 2008-as Hamlet-rendezésére, amelyben a testek folyamatosan a
folddel, az étellel, az triilékkel, a vérrel keverednek. Az Gjmédia persze nemesak
a szinhazi gyakorlatot irja Gjra, hanem a drdmai sz6vegek befogaddsinak médja
is dtalakult a ,,hiperolvasds” tjabb és tjabb eszkozein, alkalmazasain kereszttil. >

A fenti elemzésekben bemutattam, hogy angol reneszédnsz tragédidkon beliil
kilondsen a legnépszertibb és legkitartébb miifaj, a bosszatragédia®>' miikod-
teti azt a kettds anatémidt, amely az emberi elmébe, a tudati folyamatokba valé
behatolds mellett magat az emberi testet is boncoldsnak veti ald, az élet és a halal
kozotti dtmeneti z6naba vonva be a nézét. Ennek a szinhazi gyakorlatnak pon-
tosan abban van a kiilonlegesen nagy hatdst kelt$ ereje, hogy a kulttra egyik
legalapvetébb hatérvonalat, az élék és a holtak kozote 1évé hatdre hagja dt, teszi
atjarhatova.

549 Thomas Cartelli. Reenacting Shakespeare in the Shakespeare Aftermath. The Intermedial Turn
and Turn to Embodiment (London — New York: Palgrave — Macmillan, 2019), 296: ,,the gradual
movement of experimental stage production from a focus on living bodies to increasingly disem-
bodied performance experiences.”

550 The Shakespeare User: Critical and Creative Appropriations in a Networked Culture. Szerk.
Valerie M. Fazel — Louise Geddes. (London — New York: Palgrave — Macmillan, 2017), 2.

551 Wendy Griswold a legnépszertibb darabok attekintésében 16 bosszutragédiat vizsgal 1587 és
1632 kozott, és rimutat arra, hogy az ismert eléaddsok alapjan 1592-97 kézott a két legnépsze-
riibb, ma is ismert tragédia Marlowe A madltai zsidé és Kyd Spanyol tragédia cimii darabja volt, 36,
illetve 29 el6adéssal. Renaissance Revivals. City Comedy and Revenge Tragedy in the London Theatre,
1576-1980 (Chicago, London: University of Chicago Press, 1986), 57, 215. Linda Woodbridge,
aki jobban kiterjeszti a bosszadrama kategéridjat, és ide sorolja példaul a Romeo és Jilidt, az Othellét
és a IV Henriket, 46 darabot sorol fel 1567 és 1651 kozott. Woodbridge. English Revenge Drama,

Xi—xiii.
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Az angol reneszénsz tragédidk tobb karaktere az élet és a haldl kozote lebegve,
egyfajta koztes allapotban jelenik meg, és itt nemesak a hires jelenetekre, Hamlet
haléltusdjara vagy Desdemona ,visszatérésére” gondolhatunk, aki harminc sor-
ral azutdn, hogy Othello megfojtja, hirtelen feleszmél, és még beszél Emilidval.
Lavinia taléli azt az erészakot, amit gyakorlatilag lehetetlen talélni, és tovabbra
is kozponti szereplé marad; Amalfi hercegnét héhérai mar megfojottdk, de
szaztiz sorral kés6bb hirtelen mégis életre kel, és egyfajta talvilagi kovetként aze
a reményt kelti Bosoldban, hogy képes kivezetni 6t a darab poklébdl (,,Driga
lélek, / Térj vissza a sotétbdl, és vezess ki / E pokolbdl”; ,,Return, fair soul, from
darkness, and lead mine / Out of this sensible hell!” Bosola, 4.2.353-4); a Her-
ceg a haldoklds elnyujtott jelenetében, mar alig él6ként, de még nem is halott-
ként vergddik Vindice tére alatt (Middleton, A bosszddlls tragédidja), és igy jir
Piero is, akinek a bosszaallok kitépik a nyelvét, és addig kivdnjék kinozni, mig
ezer haldlt nem hal (Marston, Antonios Revenge). Ugyanebbe a limindlis tarto-
manyba vonjak be a néz8ket a posztmodern hallatlan népszertiségnek 6rvendd
anatomiai kiallitdsai, ahol a gondosan preparalt szemekkel ellatott korpuszok
tekintete szinte megelevenedik, a testek visszanéznek rank, és ,,belengi 8ket egy-
fajta életteliség”>>

Az elmult hdrom évtizedben az el8addskdzpontd szemiotikai megkozelité-
seket alkalmazd szakirodalom mellett nemcsak a nemzetkozi, de a hazai szin-
hazi gyakorlat is rehabilitalta Shakespeare els6 tragédidjde, és attekintésemben
ramutattam, melyek azok a jelentéshilézatok, amelyek az emblematikus szinhdz
reprezentécids logikdja alapjén bomlanak ki a T7zus Andronicusban. A kézépkori
szimbolikus megjelenitési hagyomdanyoknak és az 4j, mechanikus vildgképet meg-
el6legezd kérdésfeltevéseknek, reprezentécids és ismeretelméleti kételyeknek az
titkozése olyan jelentéslebegtetést hoz létre, amely nemcsak a Titus Andronicusra
jellemzd, hanem éltaliban véve az angol reneszdnsz tragédidkra. Ennek fényében
vizsgdltam a demetaforizdci6 technikdjit, amely végigvonul a mifajon egészen a
végletes szenvedélyeket anatomizal6 kései Stuart tragédidkig. A jelentéslebegte-
tés, a demetaforizicio, a titkokat hordoz6 test felnyitdsa a bor ald hatold kisérlete-
zéssel mind olyan reprezentacids technikak, amelyek azéltal gyakorolnak erétel-
jes hatdst a befogaddra, hogy kibontjik az ideolégiailag rogziilt identitaspozicidk
varratabdl. Ennck az cljardsnak a megértéséhez a néz6i azonosuldst problemati-
2416 varratelméletet hivtam segitségiil. Fiizi Izabella a filmelmélet keretein beliil
teszi fel a kérdést: ,,Lehetséges-e egy olyan metaperspektiva, mely kivarrja a nézée

552 Nunn. Szaging Anatomies, 204.

330



VIII Kovetkeztetések

a klasszikus-realista dbrazolds 4ltal létrehozott identitaspoziciok hal6jibol?”s>
A kora tjkori emblematikus szinhdz és a korabeli anatémiai gyakorlatok 6sszeha-
sonlitd vizsgilata megmutatta, hogy a kérdés relevans a szinhdzi néz6 esetében is,
és bemutattam, hogyan johet létre a néz8 szubjektumot kivarré metaperspektiva
az angol reneszansz tragédidk testmegjelenitéseinek szinhdzi befogaddsin keresz-
tiil és a posztmodern anatémiai kidllitasok 4ltal nydjtott élmény sordn.

A Macbheth filmes és szinpadi véltozataiban megjelend kettds anatémia mel-
lett megvizsgiltam a szenvedélyek anatémidjat négy Stuart tragédiaban, ezek
koziil haromnak t6bb szinpadra dllitdsa is volt az elmult harom évtizedben. Ez
aldtdmasztja azt a kijelentést, amelyet Szemerédi Fanni tett a Maskardkrol ire kri-
tiké.jéban:

Shakespeare persze mindenkit vert, és a legtobb, az angol rene-
szansz szinhdzban mindennap haszndlatos cselekmény-panel, a
szereplok kozti kapesolat-rendszerek és fordulatok, de még az ak-
koriban divatos vagy hatdsos széfordulatok is ma az & szovegeibdl
ismertek, de ezek alapjaival, varidci6ival, feldolgozasaival kortérsai
mtveiben is rendre taldlkozhatunk. Ha musorra tiizik éket. Szeren-
csére ritkdn el6fordul, hogy igen.”

Meggy6z6désem, hogy a magyar szinpadokon a kozeljovében egyre gyakrabban
lathatunk a Maskarikhoz vagy a Kir, hogy kurvihoz hasonlé eléaddsokat, és
bizom benne, hogy hamarosan megsziiletik Thomas Kyd Spanyol tragédia vagy
Thomas Middleton A bosszitdllé tragédidja cimt darabjanak hazai nagyszin-
padi produkciéja. A kisérletezd, a korabeli kulturalis szemantika tanulmanyoza-
sara alapuld, intermedilis rendezések azt mutatjék, hogy bizvést mondhatjuk:
immar nemcsak Shakespeare-t érezhetjitk kortarsunkat, hanem egyre inkabb az
6 kortérsait is.

553 Fiizi Izabella. ,Medialitds, nézdi szubjekeivitds, narricié — Kortérs filmelmélet magyarul”.
Szabadbolcsészer. Filmelméleti sziveggydijtemény az Apertira frdsaibél. heps://mmi.elte.hu/sza-
badbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadboleseszet/index395d.html?option=com_tanelemé&id_tane-

lem=921&tip=0

554 Szemerédi. ,A szépség (és) a szdrnyeteg”.
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A konyv fokuszaban az angol reneszansz tragédiak allnak. A bemutatott ku-
tatas célja annak a szinhazi reprezentacios gyakorlatnak a feltarasa és értel-
mezése, melyben a kora tjkor népszert latvanyossaga, az anatomia — mas
szinhaztorténeti korszakokhoz meérve mindenképpen feltinéen — jelent6s
szerepet jatszik. Az anatomia ilyen markans jelenléte a 16. és 17. szazad for-
duléjanak angol szinhazaban nem csupan izléstelen hatasvadaszat, hanem
az emblematikus szinhaz reprezentaciés logikaja alapjan bevett tarsadalmi
gyakorlat, mely a kor ismeretelméleti és vallasi bizonytalansagainak kifejezé-
sére szolgalt. Az anatémiai szemponta abrazolas a posztmodern korban Gjra
komoly népszeriségre tett szert, ez pedig visszahatott a reneszansz tragédi-
ak mai szinhazi reprezentaciojara is. Kiss Attila szohasznalataval élve kett6s
anatomiar6l van szo: a test feltarasan tdl a tudat, a szubjektum mélyére is
hatolnak ezek a dramak.

Foldvary Ringa

Kiss Attila kotete utazas az id6ben. Egyrészt Shakespeare és a 20. szazadvég
interpretacioés viszonya feltételez egy sajatos mozgast a 16. szazadig és vissza
a jeleniinkig. Masrészt a dolgozat ezt a tavoli mintat az elmult fél évszazad
teljes interpretacios palettajaval szinezve tarja elénk, igy egyszerre kovetjik
a gondolkoddi hagyomany nagy iskolainak metodikajat, és latunk ra a szer-
z6 sajat tapasztalat-alakulasanak ivére, melyen az 1990-es évektél a magyar
tudomanyos gondolkodas nyelvét megteremté miihelyek, a Szegeden éppen
Kiss Attilanak koszonhetéen kulonosen erés szinhazszemiotika, a (de)konst-
rukei6 és az Apertira folyoirat korili filmelméletek hagynak nyomot.

Jdkfalvi Magdolna

Kiss Attila anglista, az SZTE BTK tanszékvezet6 egyetemi tanara, a Kultura-
lis Ikonologia és Szemiografia Kutatocsoport tarsalapitoja. Kutatasai elsésor-
ban a kora modern és a posztmodern kor hasonlésagainak posztszemiotikai
értelmezési lehetdségeire, Shakespeare és kortarsainak tragédiaira, az angol
reneszansz szinhaz sajatossagaira iranyulnak.
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